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kérdésekben. A leibici volt Két puspokszent-oltart Két néi szent-oltarnak nevezi, bizonyara nem
érzi meggy6zének azt az érvelést, amelyet a témaval kapcsolatban nemrégiben olvashattunk
(Endrédi Gabor: A leibici Szent Borbala- és Magdolna-oltar. Miuvészettorténeti Ertesité 52. 2003,
247-262), M. S. mester selmecbanyai oltaraval kapcsolatban a Genthon Istvantél az 1997-es
kiallitasig ismételten felmeriil gondolattal, a lille-i kép odatartozasaval kapcsolatban is kétel-
kedik, de ezt csak finoman juttatta kifejezésre: ,az egyes vélemények szerint hozza tartozé
Kiralyok imadasa jelenet”-nek nevezi. A kisszebeni féoltar A. N. S. betdit arra hivatkozva, hogy
a szarnyasoltar készitGje nem a predelldn szokta nevét megérokiteni, nem fogadja el miivész-
szignaturanak. A két csiki retabulum esetében kiillénben egy-egy fontos megéllapitas els6 publi-
csikmenaséagi f6oltar esetében pedig restaurator-szemmel megejtett vizsgalatok és paleografiai
megfontolasok alapjan a szekrény alsé részén levd felirat évszamat téves restauralds eredményé-
nek tekinti, és helyette — kérdgjellel — az 1523-at ajanlja. Ezzel kiiktatja a tudoményos kéztudat-
bol azt a feltételezést, hogy a csiki miivészet produkélta volna 1543-ban (!) Eurépa legkés6bbi
szarnyasoltarat, azaz tobb évtizeddel elmaradt volna a nemzetkozi fejlédéstl. Ennek megfele-
16en a csikdelnei oltar hozza nagyon hasonlé szerkezetét (amelyet a réla sz616 legutolsoé feldolgo-
zas a 16. szazad masodik negyedére datal, Sz6cs Miriam: Késé gétikus tradici6 vagy kora barokk
rekonstrukcié? Adatok a csikdelnei oltar keletkezéstorténetéhez. Mivészettorténeti Ertesité 52.
2003, 263-274) minél korabbinak, a hiszas éveknél aligha késébbinek kell tekinteniink.

A katal6gust sommas, de megbizhaté irodalomjegyzék koveti; ha ez nem is teljes, az esetleges
hianyokat nyilvan a sztikre szabott terjedelem okozta. Ugyanezzel magyarazhatd, hogy — bar ez
a megoldas csokkenti a kotet kézikonyv-szerl hasznalhatésagat — a bibliografia egyvégtében,
nem katalégustételek szerinti bontasban jelenik meg. Feltétleniil ki kell emelni ezen beliil az
elsé, ,,Az eurépai oltarmiivészetrdl” cimet visel6 — val6jdban persze nem véletleniil a német
fejlédésnek szentelt tanulmanyokat felsorolé — rész gazdagsagat és a restauralassal kapcsolatos
kérdésekkel foglalkoz6, nemegyszer restauratorok altal irt cikkek nagy szamaét.

Osszefoglaléan: azt latjuk, hogy a Galéria egyik szakkatalégusa késziilében van. Térok kényve
fontos 1épés ennek iranyaba.

Végh Jdnos

MATTYASOVSZKY ZSOLNAY TAMAS-DR. VECSEY ESTHER-VIZY LASZLO: ZSOLNAY EPU-
LETKERAMIAK BUDAPESTEN. (Zsolnay Architectural Ceramics in Budapest.) Budapest, Nem-
zeti Tankényvkiads, 2005. 208 p.

Az utdbbi évtizedben részben évfordulékhoz (Zsolnay Vilmos sziiletésének 175 éves, a pécsi
manufaktara alapitdsanak 150 éves jubileumahoz) kapcsolddva, részben néhany jelentds Zsol-
nay keramia-kiallitas kisérgjeként megjelent kiadvanyok koziil is kiemelkedik e kétet, amely a
gyaralapité dédunokdja, Mattyasovszky Zsolnay Tamaés évtizedes gytijt6- és kutatémunkajanak
eredménye. Hidnyt p6tlé munka. Jéllehet a Zsolnay-féle épiiletkeramidkrol szl Gerle Janos—
Lugosi Lugo Laszl6: A szecesszié Budapesten (bev. Kesertd Katalin, Budapest, 1999. 104 p.) ci-
m, szép kiallitast, nagyszerd elemzésekkel kisért fotéalbuma, a Lechner Odén tervezte épii-
leteken, valamint a fGvaros reprezentativ kozépiiletein (parlament, Micsarnok, miiegyetem,
templomok) alkalmazott keramiadiszitések is kell6 méltatast kaptak a szakirodalomban, az
épitészek életmi-kiallitasain vagy a historizalas vizsgalatakor. Az Gjabb kutatasok mar hasznal-
hattak Déry Attila: Budapest eklektikus épiiletszobraszata (1991) és Raday Mihéaly: Jelenetek a
pesti utcan (1998) ciml munkait. Mattyasovszky Zsolnay Tamés e mostani kényv témajabol
mar izelit6t adott az 1999-ben megjelent Budapest épitészeti részleteinek szentelt valogatasban
(6BT kiadd, szerk. Lérinczi Zsuzsa), valamint a Zsolnay-pirogrénittal, terrakottaval diszitett
Budapest/jézsefvarosi épiiletekrdl kiadott ismertetésében.
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Meégis egy ilyen, teljességre torekvé osszegzésre, mint amire e konyv szerzégardaja vallalkozott,
mindenképp sziikség volt. Ha csak az elmult évtizedekben tértént épiiletbontasoknak dldozatul
esett keramidkat, vagy a tatarozasokkor elkévetett hibakat tekintjiik, amikre e kényv is hivatko-
zik, akkor igencsak idGszertinek érezziik és orommel koszontjilk e munkat, amely a Zsolnay-kera-
midk védelmét és megbecsiilését siirgeti, a Zsolnay gyarak e miifajban nyujtott teljesitményét a
torténeti, s a kortars agyagaru-gyartassal 6sszefiiggésben vizsgalva. Mattyasovszky Zsolnay Ta-
mas szamos, eddig nem ismert, vagy csak adatként létezett épiiletdiszitést azonositott, jart utana
meglétének, deritette ki helyét, alkot6jat. A nagykozonség szamara (romos allapotuk, vagy mai
hasznalatuk miatt) alig vagy egyaltalan nem hozzaférhet6 épiiletbels6k csempediszitését is meg-
csodalhatjuk itt (Hungéria furds, Thokolyanum, Székacs-villa, vagy a szazadfordulén az iskolak
folyoséin oly gyakori Zsolnay ivokutak egy példanyat, bérhazak otletes keramiadiszitéseit). Az
éptiletet és keramiadiszeinek képét a gyari formakonyvek szamos akvarellezett tervrajzanak be-
mutatasaval gazdagitotta. A kétnyelvd, magyar és angol nyelven irt (a forditas dr. Vécsey Esther
munkaja), az attekinthetéség kedvéért valtozatos tipografiaja, preciz képalairasokkal késziilt ko-
tet a magyar keramiamiivészet e remekléseinek a hazainal szélesebb nyilvanossagot biztosit.

A téma megkozelitése — az épitészetben alkalmazott polikréomia vizsgalataval — talal6. Ezt a
bevezetd tanulményt Vizy Laszl6 irta. A szines méazas tégla épitészet legGsibb miivészi emlékei-
t6l (az Gjbabiléni Istar-kapu) az 6kori népek (egyiptomiak, gorogok) altal kimunkalt gyakorlat
ismertetésén, emlékein at ad vazlatos torténeti attekintést az épitészetben e tényez6 fontossa-
garol, s abban a keramia nyujtotta lehet6ségeknek koronként, teriiletenként véltozé mértékd
szerepérél. A 19. szazadban a klasszicizmus altal preferalt fehérség ellenhatasaként, a romanti-
ka (Kelet-kultusza, k6zépkor-orientaltsaga), majd a torténeti kutatasok s a tudomanyos vizsga-
latok — amelyek tisztaztak az 6kori emlékek szinességét — a szdzad mésodik felére ismét felélesz-
tették a polikromia kedvelését. A gyaripar technikailag egyre tokéletesebb termékekkel tudott
ennek az igénynek megfelelni. Ezek kozé tartozott a Zsolnay-gyar is, amely az idgjarasi ano-
maélidknak jol ellendll6 alapanyagdval, a pirogranittal, terrakotta és szines mézas épiiletdiszits
termékeivel az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletének szazadfordulés épitészetét jelentGsen
befolyasolta. A kulfoldre tortént szallitasok, a féldrajzilag tavoli épiiletek diszitményeinek mai
szambavétele, teljes felgytjtése csaknem évszazadnyi id6 utan szinte lehetetlen. Ezért a szerzék
a legracionalisabban a f6varos vizsgalatara 6sszpontositottak, ahol maguk is élnek, s ahonnan
a gyar legreprezentativabb feladatait kapta a 19-20. szazad forduléjan. Ez a mintavétel jol rep-
rezentalja a Zsolnay-gyarak épiiletkeramiait, hiszen a vidék és a kornyezs tertiletek épitészetét
e vilagvaros példaja befolyasolta.

A kovetkez6 részben a Zsolnay-gyarak és épitészeti termékeik torténetét féként a korabeli
szaksajtobol, reklamok, gyarlatogatas-leirdsokbél, kiallitas-ismertet6kbél, s a szakirodalombol
vett idézetgylijteménnyel mutatja be Mattyasovszky Zsolnay Tamas, pontos kerdmiatechnikai
ismereteket is nyajtva. Minden megnyilvanuldsaban érezni, hogy olyan szakember sz6l, aki ma-
ga is dolgozott a f6ként csempegyartasra specializalt Budapest-zugléi Zsolnay-gyarban, majd
évtizedekkel késdbb a szilikatipari kutatéintézetben. Mattyasovszky Zsolnay Tamasnak az épii-
letkeramia minGségére és szerelésére, alkalmazéasara vonatkozé, a munkafolyamatokat teljes-
séggel attekint§ ismertetése az épitészképzést, de a haztulajdonosi szemléletet is alakité tan-
konyvil szolgalhat. Megmutatja e keramiadiszek értékét, s a hibakat, amit veliik szemben fo-
lyamatosan elkovet az utokor: a rongalast, a szakszerttlen tatarozasokat, tisztitast, s6t Gjabban
az idegen gyartok altal tortént kiegészitéseket is szova teszi. Személyes élménye és emléke
nyoman idézi a gyar allamositasat, a csalad sorsat.

A termékek gyari nyilvantartasabdl a forma- és szallitasi konyvek az utékor kutatémunkéjahoz
fontos informacios forrasok. Ez az irattari anyag is osztozott azonban a kerdmiagytjtemény ha-
nyatott sorsdban. El6bb a gyari vezetés nem forditott kells figyelmet megdrzésiikre, ma pedig t6bb
intézmény birtokolja a maradékot. Az értékes terracotta formakonyvek — amelyekbdl szép rajzo-
kat vélogattak a konyv illusztraciéi kozé — ma is a gyar utédvallalatanél vannak, a régi szallitasi
és szamlakonyvek hianyosan Pécsett a Baranya megyei Levéltarban. Mattyasovszky Zsolnay



229

Tamaés a gyari arkalkulaci6 eddig ismeretlen ,,csaladi kdd”-olasat is felfedi. Kar, hogy az éptilet-
keramidkon alkalmazott markajelzések bemutatdasara nem volt hely, azokat csupén leirassal is-
mertetik. Vajon a Zsolnayak &ltal alkalmazott kettés kereszt jelzés miben tért el Ligeti Miklés
1920-1928 ko6z6tt miikodé angyalfoldi Keramia Mihelye altal kezdetben ugyancsak hasznalt ket-
t6s kereszttdl? (Prohaszka Laszlé: Ligeti Mikl6s. Balatonlelle, 2001. 77., és Csanyi Karoly: A ma-
gyar kerdmia és porcelan torténete és jegyei. Budpest, 1954. 106. és 117.) Tiz olyan céget is felsorol
Mattyasovszky Zsolnay Tamas, amelyek olykor a téglagyartatashoz kapesolédéan ugyancsak fog-
lalkoztak épitési terrakottédk, épiiletdiszits elemek gyartdsaval, vagyis a Zsolnay-gyar termékeinek
bizonyos mértékben versenytarsanak szamitottak a hazai piacon. A jegyzetanyag helytakarékos-
sagi okokbdl tal kis betiikkel szedett. Irodalomjegyzék teszi teljessé a hivatkozasokat.

A konyv tovabbi haromnegyed része a kerdamia-disz( épiileteket mutatja be keletkezéstik id6-
rendjében sok képpel, 1ényegre toré széveggel, valogatott irodalommal. Az egyes épiiletekre vo-
natkoz6 kozléseket olykor fazonkonyvi szinezett rajzok néhany kicsinyitett elemébdl alkotott
diszitGsor valasztja, s ilyenek hangsutlyozzék az oldalszamokat is. Ezek kissé zsufoltta és nyug-
talanné teszik a véltozatos tagolast oldalakat. A képanyag jelentGs részét Mattyasovszky Zsol-
nay Tamas készitette, s ezek, korabbi e targykorben kozolt fotéinal gyengébb mindségiire sike-
riltek. Készitettek Fiizi Istvan a Janus Pannonius Mizeum fotésa, valamint Hajda Jo6zsef, Ra-
day Mihdly és Vasarhelyi Déniel felvételeket, s ezaltal a képek minGsége eléggé egyenetlen,
inkabb a kozeli részletek élvezhet6k. Archiv, fekete-fehér fotok idézik fel a mara mar hianyzé,
elpusztult Zsolnay-diszes épiileteket, példaul a Nemzeti Szalont (Vago Jozsef és Laszl6 alkotéa-
sat, 1906-1907), vagy a Rudas flirdé kozelében az egykori, Strébl Alajos tervezte Hungéaria-for-
ras ivokutjat. A mara mar lombos fakt6l takart homlokzatt épiiletek jobb bemutatdsa érdeké-
ben is az épiilést kovetd id6szakbol szarmazé archiv fotét (Arkad-bazér) vagy régi képeslapot
reprodukéltak. Adataikat minden emléknél a fazonszdmaik (az elsé elem bejegyzését), illetve a
képen kozolt formaelem gyartmanyszamanak kozlésével hitelesitik.

J6 néhany plasztikai diszités alkotgjat sikeriilt tisztaznia a szerzének. Marchenke Vilmos k-
béanyai keramiamthellyel rendelkez§ épiiletszobrasz volt taldn a legtobbet foglalkoztatott a
févarosi épliletek terrakotta diszitéseinek megalkotasaban, aki néhany modelljét valészintleg a
Zsolnay-gyarban kiviteleztette. Példaul a H6sok terén a millenniumi Mdcsarnok dombormiivei-
hez is készitett modelleket, valamint a kébanyai Szent Laszl6-templom Tandor Otté tervezte
belsé berendezése, oltarszobrainak modell6re is 6 volt. Az épuiletkiilsén a bejarat-oromzatok
csiicsan 4ll6 nagyméreti, magyaros varkocsos, kozépkori 6ltozeti, dombormiives mint4ja tuni-
kas angyalszobrok Lechner Odén tervezte Hit-Remény-Szeretet allegorisk szobréaszara nem tér
ki Mattyasovszky Zsolnay Tamas sem. A fazonkonyv rajza (6/2045, 2049) mellett sem talalunk
utaldst modellaléjara. A szecesszi6 kedvelte géniuszok heroikussagat el6legzik meg, magyaros
jelleggel, erével. Plasztikaja eltér a korabeli épiiletszobrok akadémikus sablonait6l.

Sajatos az utéélete e plasztikak tartalékpéldanyainak. A gyarban visszamaradt példanyait
évekkel kés6bb baranyai kalvaridkhoz kapcsolva éllitottak fel. Ma is eléggé épen (szarnyukbol
letort részekkel) 4ll a Hit-Remény-Szeretet egyiittes Kishajmason a Kélvaria-dombjan, messzi-
16l is jol lathatéan. Részleteiket e felallitasban kozelebbrdl élvezhetjiik, mint Lechner kébanyai
Szt. Laszl6-templomén, ahova eredetileg késziiltek. Mariakéménden a rémai katolikus templom
f6homlokzata el6tti kereszthez vezetd lépcsé két oldalan lathaté a Hit és a Szeretet (az el6bbinél
erdsebben sérult) figurai. E kis kiegészit6 kitérd utan térjiink vissza ismét a konyvhoz!

Az Allatorvostudoményi Egyetem Kémiai és Elettani Intézete (VIL Istvan u. 2.) homlokzatén
Mattyasovszky Zsolnay Taméas kutatdsa szerint Rakosi Man6 mintazta négy tudésfej tondgjat
és allegorikus betétdiszeit sokszorositotta a Zsolnay-gyar. Ennek emlitése a 20. oldalon (a VI.
kertiletbe helyezve), majd a 154-155. oldalon (mar jé keriletcimmel) torténik, a 206. oldalon
pedig a ,,Hely- és névmutaté”-ban a VII. keriilet Istvan u. 2. cimen mér lakéhdzat hoz, s nem a
fenti intézményt. Marpedig ha valaki csak ez egyetemi épiilet keramiadiszének, vagy tervezo-
jének akar utdnanézni, s nem tudja, melyik keriiletben taladlhat6, akkor jobb, ha nem hasznalja
e mutatét, mert hamarabb célt ér a kotetet lapozva.



230

A konyv végére kissé kifulladt a szerz6, amikor a tulajdonképpen aru készletezett reneszansz
modord, vallasos tondé-képekhez ér, ezekbdl helymegjel6lés és pontosabb el6kép-meghatéarozas
nélkiil hoz két oldalra val6 példat. Ezekhez az olasz majolika fénykoranak alkotésai szolgaltak
el6képiil, a gyar modellérjei valészintleg reprodukciok nyoman mintaztak vagy készitettek va-
ridcidkat ilyen modorban. Kallés Ede is tervezett Madonna-dombormtvet, amit gyiimélcs-ton-
déba foglalva gyartottak. Ennek févarosi alkalmazasarél nincs adatom, valészintileg ezért is
maradt emlités nélkiil. Népszertek voltak e vallasos targyt dombormivek varosi lak6hazakon,
siremléken is alkalmaztdk. Itt meg kellett volna adni, hogy melyik modell-mintakép szarmazik
Luca della Robbiatél vagy mas tagjatol e neves keramikus familidnak. A 201. oldalon ugyanis a
952. fazonszamt dombormi Desiderio da Settignano (1430 k.—1464): Madonna a gyermekkel ci-
m{ munkéjanak mésolata. A 187. oldalon bemutatott Jendrassik-villa bejaratdnak lunetta dom-
bormive (1912-1914-bél, XI. Somléi Gt 44) nem ,della Robbia” tipust, hanem Sandro Botticel-
li: Magnificat-Madonnaja (1483) tondd-festményének (Firenze, Uffizi) adaptécidja. A villa
tervez@jét ismeretlennek mondja a kényv. A Zsolnay-gyar adattari (JPM Muzeum 61.170.1-2.
Fazonszam: 4356-4361) rajzok szerint Jendrassik Alfréd épitész sajat maginak tervezte és
emelte (1914) a villat a fent emlitett mazas pirogranit diszitést bejarattal. A keramiagyarakban
a 18. szazadtol bevett gyakorlat a klasszikus mivek (festmények, szobrok) masolésa sokszorosi-
tasa. A Zsolnay-gyarban tondé falképek késziiltek Bertel Thorvaldsen (1770/1768-1844): az Kj-
szaka és a Hajnal allegéridjarol is. Firenzében a Figli di Giuseppe Cantagalli: Album della Rob-
bia. Majoliche Artistiche. Riproduzioni di opere dei della Robbia. Ornamente Architettonici —
Mattonelle Manufattura Firenze kiadvanya mutatja e diszités népszertiségét, amelyhez j6 érzé-
kel kapcsolodott a pécsi Zsolnay-gyar is.

Hely- és névmutatd zarja a kotetet, amely keriiletek szerint csoportositva, az utcanevek bet-
rendjében, illetve ezt kovetGen az épitmény megnevezésével ad egyfajta attekintést. Valgjaban
csak akkor hasznalhat6 sikerrel visszakeresésre, ha tudjuk, hogy a keresett objektum foldrajzi-
lag hol talalhat6. Egy betiirendes személynévmutaté tovabb novelte volna e sok szép élménnyel,
informaciéval megajandékozo kiadvany hasznalhatésagat.

Mendol Zsuzsanna

L,EREDETI MASOLAT”. BALLO EDE ES XIX. SZAZADI MAGYAR KORTARSAINAK MUVE-
SZI MASOLATAI A RENESZANSZ ES BAROKK FESTESZET REMEKMUVEI UTAN Barcsay
Terem, 2004. szeptember 30.-november 20. Szerkesztette: Révész Emese, Budapest, Magyar
Képzomiivészeti Egyetem, 2004.

Révész Emese, Gosztola Annamdria, Forrai Kornélia és Hessky Orsolya tanulményai, angol
nyelvi reziimékkel, 152 oldal, 60 kép. A fliggelék Ball6 Ede életrajzi kronolégiajabél (Gosztola
A., Papp Katalin, Révész E.) és irasaibdl nyujtott valogatasbdl (Papp K., Révész E.) all. Az adat-
tar Ballé6 Ede miivészi méasolatainak katalogusat (Gosztola A., Papp K., Révész E.), miivészi ma-
solat-kiallitdsainak jegyzékét, az I. szamu Mesteriskola mésolatgytjteményének rekonstrukecio-
jat (Révész E.), a kiallitott miivek jegyzékét, roviditésjegyzéket, névmutatot valamint az eredeti
mivek 6rzési helyének listdjat tartalmazza. A kotetet Somlai Alexandra Ball6 Ede Giorgione
Alvé Vénusza utan készilt masolatanak felhasznéldsaval tervezte.

A Magyar Képzémivészeti Egyetem kiallitasahoz készitett tudomanyos alapossaggal Gssze-
allitott kiadvany egyszerre katal6gus, adattar és tanulmanykotet. Mégis, szinte egyediil az arcu-
lata reflektal — mint egy vizuélis el6sz6 és vezets — arra a kiallitas és a kiadvany altal implikalt
kérdésre, hogy miért aktudlis ma (nalunk) éppen a masolat kérdése. A tervezé nem egyszert
illusztracidként idézte a sz6éban forgé képek egyikét, hanem korunk vizuélis nyelvén és eszkoze
segitségével a maga szempontjabol értelmezte és hasznélta a miivészettorténet egyik képének





