1I1. fejezet

Muzeum és természetvédelem

"Tiirhetjiik—e hallgatagon, hogy bizonyta-
lan gazdasagi érdekbdl, rombolo diihtdl vezeé-
nyelve, vagy vétkes konnyelmiiség miatt orokre
és potolhatatlanul  eltiinjenek olyan értékes
természeti alkotdsok, eredeti szépségek, nagy
értékii ritkasdagok, amelyek soha t6bbé ujra lét-
re nem hozhatok?"”

Foldvary Miksa (1928)

Alapelvek

A muzeumi preparatumok, mint azt a raktarkiallitasokkal kapcsolatban mar
emlitettiik, semmiképp sem az oncélu felhalmozas kellékei. Nyilvanvald, hogy
épelméjii ember nem lat neki ezerszamra szarvasbogarat, katicabogarat, vagy bar-
milyen mas rovart gyilkoldszni. Nem szedi ki évrél—€vre az utolso egy—két té vé-
dett ndvényt, ahogyan az Kiss Tamas (1980) vitairatdban szerepel. Ilyet legfobb
kereskedelmi célbdl tesznek néhanyan, de azok nem muizeumi dolgozdk és amatér
kutatéknak sem nevezhet6k. Munkank behatarolt torvényi keretek kozott folyik, és
nem tortént ez masként a multban sem.

A megvaltozott jogi kérnyezet hatasara mar az 1960-as években (nagyon he-
lyesen) a legtobb gerinces csoportnal az "élve hatarozas" gyakorlata keriilt el6tér-
be. A kozgyljtemények szdmara (reményeink szerint mind6rokre) véget ért a pus-
kara és mindenféle egyéb 6loszerkentyiikre épiilé madar— és emldsgyijtés.

Az Uj viszonyok mélyrehaté mddszertani valtoztatasokat igényeltek. Az atté-
rés gyors ¢€s teljes korii volt, de korantsem zokkenémentes. Kivaltképp a madartani
megfigyeléseknél dimenzionalddott til a szubjektum, ami jol kérvonalazhato (és a
pontatlan kozlések tomkelegén tetten érhets) hibaforrast jelentett. Ezzel magyaraz-
hat6 az a felelevenitett etikai szabaly, hogy faunisztikai ritkasagok felbukkanasa-
kor a megfigyeldn kiviil 2 hitelesitének is meg kell bizonyosodnia az adat igazsag-
tartamarol. Ugyanezt a célt szolgalta a kés6bbiekben az Gn. ,,madargy(iriz6i vizs-
gak” kotelezové tétele.

Szerencsére sokan felismerték, hogy egy allatot, vagy névényt csak ugy lehet
megmenteni, ha elobb azonositjak azt. Masképp fogalmazva, elmélyiilt taxonémiai
ismeretek hianyaban a természetet legfobb szeretni lehet, védeni semmiképp.
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Korrekt 6sszehasonlité anyag nélkiil, kizarolag konyvekbdl a gerinctelen fajok
legnagyobb részét képtelenség meghatarozni. Ha valaki felismeri a szarvasbogarat,
vagy a hétpettyes katicat, az igen dicséretes dolog, amde korant sem kdvetkezik
beldle, hogy az illeté minden mas rovarfajt is hasonlo konnyedséggel képes azono-
sitani. Szamos esetben a kiilsé bélyegek dnmagukban nem elegendéek, mert bizto-
sat csak az ivarszervek alapjan tudunk mondani. Nagyobb mennyiségli preparatum
atnézése nélkiil egyetlen gerinctelen taxonnnal sem érdemes (az esetek tobbségé-
ben nem is lehet) az alfajok kérdésében allast foglalni.

A madaraknal és az emldséknél nem ritkan valamely dermoplasztika az egyet-
len elfogadhaté bizonyiték az adott faj hajdani eléfordulasara.

Ilyen példaul az 1963-as, hirhedt Luca napi vihar altal Hodmezdvasarhely
kéryékére sodort lunda (Fratercula arctica), mely jelenleg a szegedi Mora Ferenc
Muzeumban talalhato.

A preparatumok elvileg éppugy részei természeti nemzeti kincstinknek, mint
az él6 allatok. Forintban kifejezett eszmei értékilk is megegyez6. Ezért, ha vala-
mely ritkabb madar, vagy emlés kadavere még archivalhato allapotban keriil hoz-
zank (erkolesi) kotelességiink (lenne) azt az utokor szamara megoérizni. Kiilénben a
bizonyitdé példany elveszik a tudomany szamara, és erdsen kétséges, talalunk—e
helyette valaha masikat.

Jo néhany térségben — koztlik Csongrad megyében is — Ujszerl jelenség fi-
gyelheté meg. A nagyobb kézgylijteményekben tarolt, fokozottan védett madarak
dermoplasztikainak Gsszesitett természeti €rtéke fajokra kivetitve meghaladhatja,
az ott fészkeld (recens) allomany éves mutatoit. Megallapitasunk fdleg az egyre
ritkulé csticsragadozokra, tehat a vagémadarakra (Accipitriformes) és a sdlyomal-
katuakra (Falconiformes) vonatkozik. A szomoru adatok tiikrében, tulzas nélkiil
allithatjuk, hogy gyljteményeink alaposan felértékelodtek. Ez a tény kiilonleges
felelésséget ro mind a mizeumok természettudomanyos szakembereire, mind az
intézmények fenntartoira.

Nyugat-Eurdpa legtobb orszagaban a muzeumi természettudomanyos szakag
a (hivatalos) természetvédelem egyfajta hattérintézményének szamit, melyet min-
den toliik telhetd eszkozzel tamogatnak. Nalunk egyel6re a parhuzamos kapacita-
sok kiépitése a mddi. Hosszabb tavon egyaltalan nem biztos, hogy ez utobbi a cél-
ravezetd megoldas.

Tartos érdekkozosség csak annak — a formalis logikan alapuld — ténynek a fel-
ismerését kdvetden johet(ne) létre, hogy az élévildgot nem a muzeoldgusoktol
(tagabb értelemben véve a kutatoktol), hanem a tobbé—kevésbé tudatos természet-
kérositoktol kell félten.

A mivelddéstigyi miniszter 2/1965/1.8./MM. sz. rendeletének 4.§-a a régé-
szeti emlékekhez hasonld (tehat térvényben rogzitett) bejelentési kotelezettséget irt
el6 a természettudomanyos anyagra is. Sajnos ezt a jogszabalyt (bar soha nem volt
aktualisabb, mint napjainkban) id6kdzben hatalyon kiviil helyezték. Amennyiben
szempontnak tartjuk természeti Srokségiink targyiasult kincseinek a megdrzését az
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unokaink szamara, ugy e joghézagot a lehet6 legrovidebb idén beliil meg kell sziin-
tetni.

A jelenlegi szabalyozas (a kulturalis 6rokség védelmével foglalkozd 1997. évi
CXL. torvény) gyakorlatilag minden megkotés nélkiil a természetvédelmi térvény
hatalyossaga ala rendeli szakagunkat. Ha a torvényeket betli szerint betartjuk
(marpedig ezeket azért hoztak), akkor elvileg az 6zikén, a vaddisznon, a facanon és
a burgonyabogaron kiviil, nem sok mindennel gyarapithatjuk kulturalis javainkat.
(Néhanyan — vélhetéen — még ezt is tilzott engedékenységnek tartjak.) A kiskaput
az engedélyek jelentik, melyeket a gerinces allatok és a ndvények vonatkozasaban
(a racionalitas keretein beliil) csak helyeselni tudunk.

Ideje lenne végre (ismételten) alapelvként kimondani, hogy természeti kincse-
ink in situ védelme a természetvédelem, ex situ oltalmazasa és megdrzése a muze-
umi halozat feladata. Masképp fogalmazva: logikusnak tiinne, ha a nemzeti vagyo-
nunkat alkoté targyakat, targyként kezelnék, és valamennyi ezzel kapcsolatos ren-
delkezési jogot atadnanak a tertletileg illetékes (allami, vagy 6nkormanyzati) mu-
zeumoknak. (Maga a targy az allam tulajdona maradna, kizardlag a vagyonkezelés
joga illetné meg a fenntarté dnkormanyzatokat.) Ezt a [épést eldbb-utdbb akkor is
meg kellene tenni, ha az a hatalyos torvények modositasaval jarna.

A héskor és tapasztalatai (1879-1948)

A hazai természetvédelem és a természettudomanyos muzeologia héskora
idében megegyezik, ami esetenként a személyekrol is elmondhat6. Gondolkodjunk
példaul Herman Otténak, sajat korat majd egy teljes évszazaddal megel6zé élet-
mivére. A sokrétli ismeretekkel rendelkez6 tudos igazan kozelr6l ismerhette a
szoban forgd szakteriileteket, hiszen aktiv miiveléje volt mindkettének.

Ahhoz, hogy az dsszefiiggéseket jobban megértsiik elkel némi pontositas. A
természetvédelem az 1800-as évek végén még a sz legnemesebb értelmében a
természet szolgalatat jelentette. Ekkor még nem létezett az a torvényekkel koriil-
bastyazott, hierarchikus apparatus, amely — szinte torvényszerlien — minden kez-
deményezésre raépiil, hogy késébb a sajat képére formazza azt.

A teriileti védertség irdnydba tett elsd lépések, és a korszerii erdégazddlkodas
drnyoldalai

A teriiletvédelem eléfutaranak tekintett I. magyar erdétorvény lehetéséget biz-
tositott természeti értékeink egy koriilhatarolt csoportjanak a megévasara. Lénye-
ges elemnek tekinthet6 a véderdo kategoria bevezetése is.

A kiildnben kitlin szakmai szinvonal térvény legfébb hibaja az, hogy a hata-
lyossaga ala tartozo teriileteken tilzottan pragmatikusan kezelte a kitermelést.
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Megjelenését kovetden rovid id6n beliil széltében elterjedt a tarvagasos, mes-
terséges felujitasu gazdalkodas. Ezt a technolédgiat az 1898. évi XIX. tc. a volt
urbéresek erddbirtokaira, a kozbirtokossagi, valamint a kozségi erddkre is Kiter-
jesztette. E két rendelet mellékhatasaként Kaan Karoly (1920, 1923) szerint a tar-
vagasos rendszer Europa egyik nemzetének erdégazdalkodasaban sem jutott olyan
altalanos érvényre, mint Magyarorszagon.

Az emlitett térvények természetvédelmi vonatkozasait akkor érthetjiik meg
igazan, ha figyelembe vessziik, hogy az lizemtervek (immar t6bb, mint 100 eszten-
deje) vagasforduloikkal behataroljak valamennyi id6s faban fejlddé rovar Iétfeltét-
eleit. Tagabb értelemben véve ugyanez mondhat6 valamennyi fakorhadékban é€l6,
vagy étteleld gerinctelen éllatrol, valamint a lebontasi lanc egyéb résztvevdirdl (pl.
a mikroorganizmusokrdl).

Ha egy lancolatot sikeriil alaposan ,,legyongiteni”, az visszahat a teljes biotop-
ra. A folytonosan Ujratelepitett allomanyokban a faanyag lebomlasa szemmel 1at-
hatdan gatolt. A jelenség és okok tanulmanyozasa a j6vO erdészeti kutatdsainak
egyik slagertémaja lehet.

Az id6sebb erddk élovilaga, még eltérd tarsulasok esetén is, sok szempontbol
hasonld egymashoz. A monoton fajosszetétell Ultetvények kivételével a vagas-
érettség eléréséig egyenes aranyban novekszik a gazdasagi és természeti érték.
Tultartott allomanyok esetében ezek egyre inkabb forditottan aranylanak egymas-
hoz. A gazdasagi érték csokken, a természeti n6. A csucsszaradt, labon hal6dé idés
fakban sok rovar telepszik meg és konnyebb a természetes fészekoduk elkészitése
is. Szamos eml6s és madarfaj kizardlag ilyen kdrnyezetben fordul eld.

Az egyedi védettség jelentdségének felismerése a XX. szdzad elsd éveiben

A természetvédelem masik f6 vonulata az egyedi védelem. A Herman Ott6 al-
tal kiharcolt (1901—es 24,655/VIL.1. sz. és az 1906—o0s 55,326/I-A. 1. sz.) f6ldmii-
velésiigyl miniszteri rendeletek joval hatékonyabbak €s konkrétabbak voltak, mint
a teriiletvédelem botladozasai. Mai széhasznalattal élve 132 madar— és 30 eml&sfaj
nyert teriileten kiviili védelmet (keriilt a tilalmi listdra). Szavaink bizonysagaul
érdemes idézni Daranyi Ignac foldmiivelésiigyi miniszter 1901-es korrendeletébdl:

2.§ "Aki az 1. §-ban felsorolt emlés allatokat és madarakat pusztitja, a ma-
darak fészkeit €s tojasait, fiait elszedi vagy azokat hatdésagi engedély nélkiil forga-
lomba hozza, az.....100/szdz/ koronaig terjed6 pénzbiintetéssel biintethets."

9.§ "Jelen rendeletem valamennyi kézségben a szokasos mdédon kihirdetendd,
annak hatarozmanyaira a mez606ri személyzet kiilon kioktatand6 s a hatarozmanyok
megtartasanak ellendrzésére az erddori és utfenntartasi személyzetnek is koteles-
s€gévé teendd."

Ujabb jelentés mérfoldkének szamitott az 1935. évi IV. tc. az erddkrdl és
vadvizekr6l. Itt mar kiilon fejezet foglalkozik a természetvédelemmel. A torvény
végrehajtasi utasitasa 1938—ban jelent meg. Elve a hatarozat adta lehet6ségekkel
1939-ben megindultak az orszagos jelentoségili védetté nyilvanitasok. Ezek hatal-
mas pozitivuma, hogy jénéhany, kiilonben pusztulasra itélt él6helyet sikeriilt az
utolsé pillanatokban megmenteni. Ko6z6s hibaként az egyoldali erdész—
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természetbarat szemlélet rohato fel. Némi tulzassal azt mondhatjuk, hogy a kezdeti
teriiletvédelem, a novényvilagon kiviil, kizardlag a madar—€s az emldsfaunara
épiilt.

A tudomadnyos igényii flora— és faunakutatas kezdetei

Az 1800-as évek masodik felében megkezdddott a korszeriinek tekinthetd fa-
una- és florakutatas. A gerinctelen taxonoknal még a XX. szdzad els6 évtizedeiben
is a kozlésre esett a hangsily. Mindenki minden adatot publikalt, melyek fethal-
mozddva, egy ido utan mindségi valtozashoz vezettek. A XIX. szazad végére ki-
bontakoz6 faunakép meglehetdsen azonban még meglehetésen mozaikszerii, és
minden résztanulmany ellenére 6riasi teriiletek maradtak fehér foltnak.

A tovabblépés igénye megkovetelte az eredmények Osszegzését. Ezt a célt
szolgalta az eredetileg a Millenniumra szant, de végul csak 1918-ra elkésziilt Fau-
na Regni Hungariae kotet (Paszlavszky — szerk. — 1918). Az elsd szisztematikus
igényl hazai faunamii irdnti fokozott igényeket jelzi az izeltlabuak (Arthropoda)
fejezet 1900-as, eldzetes kiadasa (Paszlavszky — szerk. — 1900).

A feladat a kisebb fajszamil gerinces taxonoknal egyszeriibbnek latszott, de az
¢let racafolt erre a feltételezésre. Herman Ott6 és tanitvanyai rendkiviil igényesen,
teljességre térekedve végezték a munkajukat, ehhez pedig id6 kellett.

Az utkeresés évei (1948-1973)

Az els6 kozos munka

1945 utan a politikai—gazdasagi viszonyok alaposan megvaltoztak. Az évtized
végére mind a természetvédelmi, mind a természettudomanyos muizeumi vonalon
kialakult egyfajta bizonyitasi kényszer. Igy keriilhetett sor arra az egymasra talalas-
ra, amely a késébbi korok szdmdra is példaértékii lehet.

Célként az egykori tiszantuli lapok talan legutolsé gydngyszemének, Ba-
torligetnek a minél teljesebb florisztikai és faunisztikai felmérését tizték ki maguk
elé.

Az elézményekrdl Székessy Vilmos (1953) az alabbiakat vetette papirra:

A Természetvédelmi Tandcs kezdeményezésére és részben anyagi tdmo-
gatasaval az Orszdgos Természettudomdanyi Muzeum Allattara ezért 1948-ban
elhatdrozta, hogy a bdtorligeti pusztulo ldpok és erdk faundjat a lehetdségekhez
képest begyiijti és ezdltal Bdtorliget élettorténeti szempontbol érdekes ldpteriileté-
ne{c dllatvilagat legalabb dokumentdcioként megdrzi és megmenti az utékor szd-
mara.

A nagyszabasi munkalatok koordinatora a Természetvédelmi Tandcs részérdl

Tildy Zoltan fétitkar volt, az Orszagos Természettudomanyi Mizeum Allattarat
Tasnadi Kubacska Andréas foigazgato képviselte. A zémmel 1948-49-ben folyta-
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tott gytijtésekben, majd az ezt kovetd feldolgozasban gyakorlatilag az Allattar tel-
jes szakembergardaja részt vett. Néhany taxon esetében kiilsé munkatarsak segit-
ségére is szamithattak. A rakfaunat (Crustacea) példaul a Juhasz Gyula Tanarképzo
Foiskola késébbi professzora, Megyeri Janos dolgozta fel. A névénytani rész S66
Rezso iranyitasaval késziilt (Székessy 1953).

A Székessy Vilmos szerkesztésében 1953-ban megjelent kotet (Székessy—
szerk— 1953) rendkiviil magasra allitotta a mércét a késobbi teriiletfelmérések kuta-
tol szamara.

A bekovetkezett valtozasok regisztralasa érdekében, kozel 40 évvel késobb, a
felméréseket megismételték. Az MTM munkatarsai és a kiilsésok a hagyomanyok-
hoz mélt6 6sszegzést készitettek (Mahunka — ed.— 1991).

A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak 1961. évi 18. sz. térvényereji rendelet
0jbdl biztositotta az egyedi védelem lehetdségét (2.§ b pontja), amely a szazadelon
egyszer mar létezett, de idok6zben szép csendben megfeledkeztek rola. A védelmi
megfontolasok is nagyon hasonldak:

A természetvédelem targyai azok a vadon tenyészé dllatok, amelyek hasz-
nossaguk, vagy kiilonlegességiik miatt oltalomra érdemesek, vagy amelyeket ki-
pusztulas veszélye fenyeget;” (1961 évi 18. sz. tve. 2. § b pontja). A torvényereji
rendelet elsd végrehajtasi utasitasa (a 23/1962. Korm. sz. rendelet.), a masodik a
12/1971. (IV. 1.) Korm. sz. rendelet.

Batorliget felmérését kdvetden, a biztatéan indult kbzds munka hossza ideig
sziinetelt. A muzeoldgusok visszatértek a taxondmiahoz, a természetvédelem ener-
gidjat sajat szervezeti formainak kialakitasa kototte le. (Lasd az 1961. évi 18. sz.
torvényerejli rendelet ,,A természetvédelem szervezete” c. fejezetét.)

A szervezett egyiittmiikodés (1973-1995)

Némi tulzassal azt mondhatjuk, hogy 1973-ig az egyetlen miuzeumi ember,
aki tavlatos természetvédelmi tervek kimunkalasan dolgozott, Kovacs Istvan Endre
féigazgato—helyettes volt. Erételjesen szorgalmazta a kiilonféle teriiletek és tajegy-
ségek természeti képe c. hosszi tavi tudomanyos programok altalanossa tételét. A
Bakony, vagy a Mecsek és kornyéke természeti képe c. kutatas—sorozatot a szak-
mabeliek minden bizonnyal ismerik, mig ezek Békés— és Csongrad megyei megfe-
lel6irdl alig hallani. A sz6fukarsig megyénk esetében még csak rendjén vald, hi-
szen pénz és szakemberek hijan képtelenség vilagraszolo eredményeket felmutatni,
de Békés megyében meglehetésen intenziv felmérések folytak. Réthy Zsigmond
ratermettségét dicséri, hogy 1980-ban, a SZAB Okoldgiai— és Természetvédelmi
Munkabizottsagan keresztiil, a Szabadkigydsi TK és a Kérosvélgyi TT allapotfel-
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mérésére sikeriilt célorientalt kutatoi gardat §sszeverbuvalnia™ . A munkdlatokban

két kollégank is részt vett; a kozmiivelddési osztalyt Csizmazia Gyorgy, a néprajzit
Gasko Béla képviselte.

A felmérések eredményei hivtak fel a figyelmet e tajegység egyedi természeti
értékeire, igy ezek a Koros Maros Nemzeti Park megalakulasa irdnyaba tett kezdd
tépésnek tekinthetok.

A Békés megyei példankhoz hasonldéan, ebben az idében (1970—es—80-as
évek) a természettudomanyos muzeoldgusok orszagszerte derekasan kivették a
részikket a killonféle tajvédelmi korzetek és természetvédelmi teriiletek feltér-
képezésébil, tovabba a védettségi javaslatok elkészitésébol.

Bizvast allithatjuk, hogy szamos nemzeti parkunk — legalabb részben — a
,természeti kép” kutatasoknak koszonheti a 1étét.

A természetvédelem iranti fokozott érdeklddést jelzi, hogy a VI. és a VII. 6t-
éves tervek™ természettudomanyos (muzeumi) fotémai koziil néhany mar kifeje-
zetten e targykorbe tartozik. Lassuk melyek ezek:

A VI dtéves terv (1981-85) természettudomanyi fétémai:

1./ Adatok a Kdrpdtmedence dsvdnytani és kézettani feltdrdasdhoz

11./ A Karpatmedence fosszilis gerinces és gerinctelen faundjanak feltardsa.

111./ Taxondomiai kutatasok virdgos, virdgtalan és fosszilis névényfajok populici-

din.

1V./ Az ember természetes kornyezetét alkoto Gkoszisztémak fajainak vizsgalata.
V./ Magyarorszag dallatviliga.

V1./ Hazai dllatok okologiai kutatdsa.

VIL./ Idegen foldrészek allatvilaganak szisztematikai vizsgadlata.

VIII./ Az etnogenezis embertani problémai.

VII. otéves terv (1986—90) természettudomanyi fétémai
1./ Magyarorszdg dsvanytani és kdzettani kutatdsi.
11/ Magyarorszadg fosszilis florajéanak kutatdsa.
111,/ Magyarorszdg fosszilis faunajanak kutatdsa.
IV.  Taxondmiai, florisztikai kutatdsok virdgos és viragtalan novényeken.
V./ Magyarorszag dllatvilagdnak taxondmiai, szisztematikai, zoogeogrdfiai és
okologiai kutatdsa.
VI. Természet és kornyezetvédelmi szempontbél fontos teriiletek élévildganak oko-
logiai kutatasa.
VIL./ Idegen foldrészek dllatvilagdnak taxonémiai, szisztematikai és dllatféldrajzi
kutatdsa.
Vill./ Az etnogenezis embertani problémdi.
IX./  Tudomanytorténeti kutatasok.”

3% Kutatasi témak a Békés megye természeti képe program keretében 1980 folyaman
—in.: MFM Adattéra isz.: —

(Békés M. Muz. Ig. isz.: 40/23/1980)

3% Az 1985. évi szakfeliigyeleti jelentéshez csatoltan kaptuk
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Mieldtt kozos dolgainkra ratérnénk, vizsgaljuk meg a jogi kornyezetet. A ki-
l6nféle szabalyozok elemzése 6nalld kotetet tenne ki, igy csak azokra a ren-
delkezésekre tériink ki, melyek alapvetéen befolyasoltak tevékenységiinket.

A Magyar Forradalmi Munkas—Paraszt Kormany 12/1971. (IV. 1.) Korm. sz.
rendelete az 1961. évi 18. sz. tve. tovabbgondolasa. Ez a térvény erejénél fogva (ex
lege) védetté tette Magyarorszag valamennyi madarat (9. §). Miel6tt valaki azt
mondand, na végre, hivatkoznunk kell a 2. sz. mellékletre, amely a kivételeket
tartalmazza. Ebb6l tobbek k6zott megtudhatjuk, hogy:

,a héja, a karvaly és a barna rétihéja a szdrnyasvad és baromfitenyésztd te-
lepeken elejthetd. ” (3/c).

A természetvédelem népszeriisitése érdekében” a 20.§ szorgalmazza, hogy az
oktatas keretein beliil évente rendezzék meg a madarak és fak napjat.

Nagyon 1ényeges momentum még, hogy a hazai jogalkotok ekkor vezették be
a Nemgzeti Park fogalmat.

1982. julius 1-€n harom meghatarozd jelentdségli természetvédelmi ren-
delkezés Iépett hatalyba. Ezek a kovetkezok:

1./ A Magyar Népkoztarsasag EInoki Tandcsanak 1982. évi 4. sz. térvényereji
rendelete a természetvédelemrol.

2./ A Minisztertanacs 8/1982/I11.15./sz. rendelete a természetvédelemrdl szold
1982. évi 4. sz. torvényerejii rendelet végrehajtasarol.

3./ Az Orszagos Komyezet és Természetvédelmi Hivatal eln6kének
1/1892/111.15./ OKTH sz. rendelkezése a védett és fokozottan védett novény— és
allatfajokrol, egyedeik értékér6l, a fokozottan védett barlangok korének meg-
allapitasardl, valamint egyes védett allatfajokkal kapcsolatos korlatozasok és tilal-
mak aloli felmentésekrol.

Az egymashoz szervesen kapcsolodd rendelkezések a kit(iz6tt célok kor-
vonalazasan til a megvaldsitas szabalyozoit is tartalmaztak.

A védett gerinctelen allatok pénzben kifejezett (eszmei) értékét az 1982. VIL
1—én hatalyba lépett 1/1982/II1.15/OKTH sz. rendelkezés 2. melléklete tartaimaz-
za. A felsorolas szerint: ,,A védett gerinctelen allatok szdma Osszesen 154 faj.”
Ezzel szemben a listan ténylegesen harom osztalynak, a csigaknak (Gastropoda), a
rakoknak (Crustacea) és a rovaroknak (Insecta) 153 faja szerepel.

Moéczar Laszl6 (1982), majd kés6bb Medvegy Mihaly (1983) cikkében felve-
todik az a gondolat, hogy rovarok esetében célszerlibb lenne az élohelyet (bioto-
pot) védeni. Mindketten 6vatosan fogalmaznak, keriilik az éléhely és az egyedi
védelem szembeallitasat. Moczar Laszld (1982), mint vérbeli mizeumi ember,
egyben kiigazitotta a teljesen 6sszekevert nomenklaturat is. A mar-mar humoros
bakik arra utalnak, hogy ezt a torvényt sem zooloégusok alkottak, hanem ,termé-
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szetkedveld” hivatalnokok. A megvaltozott jogi kornyezet nem egyértelmiien
oromteli hatasaira Gaskd Béla (1982/a, 1983, 1984) az elsék kozott hivta fel a
természettudomanyos muzeologusok figyelmét.

1993-ban a védett rovarrendek szama és a fajlista alaposan kiboviilt (lasd a
12/1993. (111.30.) KTM rendeletet). Sajnos a jegyzékben néhany durva gépelési
hiba is benne maradt. Igy a fokozottan védett allatok cimsz alatt (3. sz. melléklet)
a fokozottan védett névények felsorolasa olvashato.

Az alfoldi virageincér (Vadonia steveni Sperk 1835) latin neveként (tévesen)
a Leptura arcuata szerepel. A kozzétett védelmi listan a Leptura arcuata késébb
ismét felbukkan, mint magyar név nélkiili védett Cerambycida.

A faunajegyzék osszeallitoi szakitottak azzal a korabbi hagyomannyal is, mi-
szerint minden védett allatnak magyar nevet kell kapnia. Ezek az elnevezések, bar
mesterségesek és esetenként nem thlzottan talaléak, mégis a hivatasos természet-
védelmi szakemberek szamara nélkiilézhetetlen tdmpontot jelenthetnek. Nem vé-
letleniil kapcsolodik az elsé allathatarozo elkészitésének idGszaka (Moczar 1950) a
magyar nyelvii taxonomiai nomenklatira megujitasahoz.

Mig az 1982. évi jogszabalyok a teriileten kiviili (egyedi) védelmet élvezd fa-
jok (€s taxonok) szamat bovitették, addig az 1996. évi LIII. t6rvény a teriileti vé-
delmet helyezte 1j alapokra. A (végre) igényesen megszovegezett jogszabaly alko-
toi két fontos 0 kategoriat vezettek be: a torvény altal orszagos védettséget élvezo
(ex lege) teriileteket és a természeti teriileteket.

1973—ban létrehozzak az orszag elsé nemzeti parkjat, a Hortobagyi Nemzeti
Parkot. Ezt 1975—ben a Kiskunsagi Nemzeti Park, majd 1976-ban a Biikki Nemze-
ti Park megalakitdsa kovette. A kezdeti lendiilet nem torpant meg, amire a jelenlegi
(2000. évi) 9 nemzeti parkunk az ékes bizonyiték.

A természetvédelem eme extenziv szakaszaban, a gerinctelen fauna szem-
pontjabol Magyarorszag toébb, mint kétharmada terra incognitdnak szamitott. Kii-
I6ndsen a févarostol tavolabb esd, fajszegényebb alfoldi teriiletek kutatottsagi foka
volt kritikusan alacsony. (A kénnyebben hatarozhat6 gerinces fajoknal és a viragos
novényeknél, ennél azért Iényegesen kedvezobb a helyzet.)

Az informaciohianyon legalabb a nemzeti parkok esetében valtoztatni kellett.
Erdemleges megoldast eziittal is, csak a két fél 6sszefogasatol lehetett remélni.

Az elsd két nemzeti park sajatos pusztai okoszisztémainak tanulmanyozasa
egyediilallo lehetoségeket kinalt a hazai és a kiilhoni szakemberek szamara. Létre-
Jott egyfajta érdekkozosségen alapuld egymasrautaltsag a felméréseket szorgalma-
z6 OKTH, és a munkalatokat koordinalé MTM kéozott.

Az egyiittmiikddést elviekben kiterjesztették a tobbi nemzeti parkra is. Az al-
lapotfelmérések litemezése ettdl kezdve mar ,,csak” az igényektdl, az anyagiaktdl,
a szakember ellatottsagtdl és a kutatasok idoigényétol fliggott.
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A legujabb iddk kihivdsai 1995—

1990 utan mind erdteljesebben bontakozik ki egy @j tipusii fauna és flora-
kutatds. Ezekben az MTM szerepét egyéb, rendszerint a felsdoktatashoz, vagy
valamilyen orszdgos hataskori szakmai egyesiilethez kétédo, tudomanyos koz-
pontok vették at.

Koz6s jellemzdjitk az, hogy professzionista modon aknazzak ki a palyazatok
nyUjtotta lehetéségeket, és alaposan megszervezik az adatszolgéltatast.

A botanikusok els6 1épésként, az orszag valamennyi elérhetd hivatasos és
amatdr szakemberének a bevonasaval, létre kivantak hozni egy teljesség igényével
fellép6 hazai adatbankot. Kezeléséhez megalkottak az alapvetd kategoria—rendszert
(Horvath-Dobolyi—Morschhauser—L6kos—Karas—Szerdahelyi
— szerk. — 1995). Alaposan nekilendiiltek az évtizedek ota haldédd florisztikai fel-
mérések (Farkas — szerk — 1999). Egységesitették a tarsulasok nomenklatarajat,
mikdzben tartalmi korszerisitéseket is végeztek (Borhidi-Santa — szerk. — 1999).

Ez a széles bazisra épitkezd, mindamellett kokeményen kdzpontositott kutata-
si rendszer egyaltalan nem, vagy legf6bb néhany ott doigozé személy bevonasaig
kotodik az MTM-hez.

Hasonlé mechanizmust figyelhetiink meg a gerinces allatok feltérképezése te-
rén is, azzal a kiillonbséggel, hogy itt a nagyobb rendszertani egységek (halak, két-
éltliek és hiillok, madarak, emlosok) vizsgalatat eltérd kdzpontok iranyitjak.

A KMNP teriiletén folytatott allapotfelmérések bebizonyitottak, hogy a ge-
rinctelen allatcsoportok egyre nagyobb hanyadéra szintén lehet talalni a mizeumi
halézathoz semmilyen formaban sem ko6t6dd, ,.fiiggetlen” specialistakat (lasd
Kalivoda - szerk. 1998, 1999 ).

A nemzeti parkokon kiviil fohatésaguk, a 4 évenként valtozd nevii mi-
nisztérium is a vazolt trendet tAmogatja. A pénzek leosztasaval pedig, mint tudjuk,
mar a kezdet kezdetén minden eld6l.

A vidéki kisgyljtemények szamara egyetlen jarhatd Ut marad, csatlakozni ah-
hoz a programhoz, ahol egyaltalan igényt tartanak a részvételitkre. Az MTM hely-
zete minddssze annyival kedvezdbb, hogy szakembereik fajismerete nélkiil, a ge-
rinctelen allatok jelentés hanyada egyszerlien nem kutathatd. Természetesen az
ilyen csoportokat akar ki is lehet hagyni a vizsgalatok targykorébol, de ezzel alapo-
san beszlikiil az adatbazis. Bar err6l egyre gyakrabban feledkeziink meg, a biolégi-
ai sokféléség megismerése kizardlag a széles spektrumu faunajegyzék birtokaban
lehetséges.

Az alapot jelentd faunisztikai felmérések utn, torvényszeriien az dkologiai—
etologiai kutatasok keriilnek el6térbe. Immar nem arra keresik a vélaszt, milyen
allatok éInek az adott élohelyeken. Azt szeretnék megtudni, hogy miért pont azok,
és miért épp ott. A feladat jellegébdl adéddan ekkor valik sziikségessé a szakem-
bervaltas, hiszen a taxonémusok (néhany kivételtol eltekintve) nem 6kologusok.
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Intézményiink munkatdrsai és a természet védelme

Lakatos Kidroly és a ,,z0ld gondolatok”

Szeged Herman Ottdjanak, Lakatos Karolynak gondolatvilaga és hozzaallasa
az élet dolgaihoz (leszamitva olthatatlan vadaszszenvedélyét) rendkiviil kozel allt a
mai zoldekéhez. Abban a korban élt és alkotott varosunkban, amikor a régiek még
~ha méshogy nem, hat felmendik torténeteibdl— viszonylag pontos ismeretekkel
rendelkeztek a szabdlyozas el6tti idokrol. A gatrendszer felkubikolasa utan a men-
tett oldali teriiletek gyorsan kiszaradtak, de az alacsonyabb térszintli helyeken
(amilyen pl. a Tapai-rét) létezett egy nem tal hosszii dtmeneti idészak. Az egyre
aprobb foltokra szakadozd néadasok, gyékényesek és mocsarrétek, az olyan éles
szem(i megfigyeld szamara, mint Lakatos Karoly, sokat elarultak a kozelmultrol.

Az alabbi (Lakatos 1898) idézet a szabalyozasokat kovetd iddszakra vo-
natkozik.

., Tehadt a birtokok szaporoddsa — legyiink dszinték — csak az ugyis elég vastag
hajat hizlalta még vastagabbra — s a szegényebb nép még szegényebb lett. Nekik
alig jutott valamicske az alddsbol, de anndl tobb ,, artérfejlesztési”, »vizmentesite-
si« és a jo Isten a megmondhatdja, még mily czimii koltség meg ado, mely a tehe-
tésebbet is immdron agyonnyomdssal fenyegeti.”

Nézeteivel nem allt egyediil. Néhany évtizeddel korabban Okruczky Aurél
(1964/a) még nala is sarkosabban fogalmazott.

Arra a kérdésre, hogy hol kezdddik a természetvédelem tobbféle valasz adha-
to0. Ha eltekintiink a szervezeti formak kiépitésétol, tovabba a térvényi hattér meg-
teremtésétdl, akkor az els6é lépés a megismerés. Mint arrdl mar szdltunk, a nagy
szintézisek szamtalan apré cikkecskébdl allnak 6ssze. Alapfokon nélkiilszhetetle-
nek a fauna— és fldraadatok, melyek birtokaban, egy id6 utan, a rejtett 5sszefiiggé-
sek is egyre jobban kirajzolddnak.

Lakatos Karoly elsoként fedezte fel a Fehér—t6 kiilonleges madartani
Jjellentdségét. Errdl a ”Vadaszati és madaraszati emlékeimbdl™ ¢. kényvében (La-
katos 1891) a kdvetkezdk olvashatok:

. Az élet itt csak idényszeri, madskor lappangd, de mindig bizonyos idegen-
szerti, szokatlan jelleget mutat, kicsiben a tengerpartok maddréletére emlékeztetve.
Sohasem viseli magdn a haziassag, a jatszi kedélyesség nyilvanuldsdnak aranyos
zomdnczdt.

Tavaszszal, Oszszel van csak révid idére élénkség. Akkor hasonlit e tovildg
egy vildgvdros nagy vendégfogaddjdhoz, hol a sok jové—mend utas szinte egymds
kezébe adja a kilincset.
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Ugy van itt is. Mert a Fehérto nem egyéb egy nagy maddar—vendégfogadondl,
melyen millidnyi vizi szdrnyasnak vezet at vandorutja rovid iddre tavaszi fuvalom-
kor, meg midén a mar sorvado virany folé halotti partdt kezdenek széni a |, bika-
nydl” szdalongé eziistszdlai.”

Puskaval védheto természet

Hazank természettudomanyos felfedezése a vadaszatokkal és az utazasokkal
kezdédott. Nem meglepd tehat, hogy szlikebb patriank elsd hiteles faunisztikai
adatait Bél Matyas (1732) ,,Csongrad megye leirasa” cimli munkaja tartalmazza.

Sem a szerzd, sem a felméréseket végzo munkatarsa nem volt az allattanban
kiilondsképpen jaratos (Paszlavszky 1918). Ennek tudhat6 be, hogy elég gyakran
hagyatkoznak a vadaszok és halaszok elbeszéléseire. Az allatok jelentés hanyada-
nal egy vagy tobb genussal atfedhetd "vadasz taxonokkal" kategorizal (példaul
gémek, ludak, récék, szalonkak). A megkozelitési modszer minden pontatlansiga
ellenére optimalisnak tekinthetd. Az adott korban (1700-as évek eleje) a vidéket
jol ismerd lapi emberek tudomanya sokkal hitelesebb volt, mint a hazai szakkony-
veké. Elég csupan a meseszerii fordulatokban bovelkedd, 1702-ben megjelent
Miskolczy Gaspar—féle "Egy Jeles Vadkert"-re gondolni.

Az allatok azonositasat megkonnyiti, hogy az ,,Orszagleiras” latin nyelven ké-
sziilt. A népi elnevezéseket Iényegesen nehezebb lenne megfejteni.

Szeged kozjegyzodje, Okruczky Aurél szenvedélyes vadasznak szamitott.
1864-ben cikksorozatban §sszegezte addigi tapasztalatait, sorra véve a kornyék
vadaszatilag jelentés teriileteit (Okruczky 1864/a, 1864/b, 1864/c, 1864/d, 1864/e,
1864/f, 1864/g). Faunajegyzéke valamennyi vadaszhaté emlés— és madarfajra ki-
terjed. Megfigyelései kialltak az id6k probajat.

A XIX. szdzad végén, az €lovilag megismerésének UGjabb, jelentds mér-
foldkdve volt, a tudomanyos igényii ornitologiai vizsgalatok megindulasa. Sze-
geden ez két neves (amatdr)vadasz nevéhez kothetd, Lakatos Karolyéhoz és Zsotér
Laszlééhoz (Gasko 1999/a).

A koz6s gyokerek ellenére a természetvédelem és a vadgazdalkodas érdekei
egyre gyorsuld litemben tivolodnak egymastol. Az ellentét korantsem anta-
gonisztikus, de a két szemléletmod kozelitése embert probalé feladat. Keveseknek
adatik meg, hogy gyiijtdszenvedélyiiket lekiizdve eljussanak a tudoméanyos igényii
megfigyelésekig. Ehhez a nem mindennapi , kisebbséghez” tartozott néhai munka-
tarsunk, Beretzk Péter is.

Kirdndulasairél kezdettdl fogva pontos kimutatdst vezetett, amit 5, bera-
gasztott szovegblokkokkal tiizdelt, slirii sorokkal teleirt flizet tanusit. Az elsét
1930-t61 1948-ig™* vezette, a masodikat 1948-t6l 1952—ig. A harmadik az 1952

*0 Beretzk, P. /1930—1948/: Vadaszati naplom. 1. — Kézirat Szeged.
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és 1960 kozotti torténéseket részletezi, a negyedikben az 1960-t6l 1970—ig tartd
esztendOk adatai taldlhatok. A zard kotet iddspektruma 1960-t61 1973—ig terjed. A
legelsd bejegyzés ddtuma 1930 augusztus (a nap nincs megjeldlve), az utols6é
1973. 05. 07>

A kezdd kotet cimlapjara, melyet 1930-ban ,,In nomine dei” (Isten nevében)
fohasszal inditott, a ,,Vadészati naplom” felirat keriilt. A korai bejegyzések vérbeli
vadaszembert sejtetnek. Kiilon fejlécet kapott a nyul, a facan és a fogoly, a t6bbi
zsakmanyt egyszer(ien a ,,Vegyes” cimszd alatt targyalta. Az utobbiak kizarolag
kedvtelésbol, vagy davadként 16tt allatok voltak.

Ragadjunk ki ebbdl a csoportbol 3, jellemzonek tekinthetd adatot:

,1930. 09. 27. Ferencszallas: 1 kacsa, 1 6rvésgalamb, 3 hazigalamb
1931. 01. 03.1. Ferencszallas: 1 matyasmadar, 1 macska, 1 varju
1932. 09. 06. Ferencszallas: 2 gerle”

Tudomanyos megfontolasbdl végzett gytijtésrol tehat ekkor még szé sincs,
Beretzk Péter ekkor még az esztenddket is vadaszévekben szamolta (pl. 1931—
1932. vadaszév).

Tekintsiink bele az 1930 augusztusatol az 1932. év december 31-ig tartd 1do-
szak adatsoraba.

Ev Nyul Facan Fogoly Vegyes
/db/ /db/ /db/ /db/
1930 30 12 93 46
1931 135 12 93 46
1932 78 12 99 78
A vadaszatok helyszinei az alabbiak voltak:
1930 1931 1932
Ferencszallas 15 18 15
Szegvar 1
Deszk 1
Klarafalva 16 10
Orhalom 1 1
Nagyfekete 1
Bodom 1
Halasto 2
Tanya 1
Alsotanya 1

—in.: MFM Adattara Ltsz.: —
! Beretzk Péter /1930-1973/: Vadaszati és megfigyelési naplok. 1-5. — Kézirat Szeged.
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Nem szeretnénk elkeseriteni azokat, akik 1932-re dataltdk a Fehér—to vé-
dettségét, de kissé eléreszaladtak az iddben. Leszamitva az Algy6i fécsatornatol
délre es6 toegységek beiizemelését, a kérdéses esztenddben a vidék €lte a maga
megszokott életét. Bar a természetatalakitas megkezdddott, egyel6re senki sem
akadt, aki a madarrezervatum gondolatat felvesse. Ha a Halasté a Fehér—toval azo-
nosithatd, akkor Beretzk Péter mind6sszesen 2 alkalommal latogatta meg a teriile-
tet.

A nagy attorést az 1935-6s esztendd hozta. A korabbi fejléc a tarsak rovattal
boviilt. A feljegyzésekbdl tudjuk, hogy Gelei Jozsef a szegedi Ferencz Jozsef Tu-
domanyegyetem professzora mar ekkor gyakran kijart a Fehér—téra. A vidék annyi-
ra megnyerte a tetszését, hogy a tavon egy madarvarta felallitisat javasolta. Terve,
amely minden bizonnyal Beretzk Péter elképzeléseit (is) titkrozte, végiil anyagi
fedezet hijan nem valésult meg (Nagymihaly 1937).

A napléban a vadaszoldalaknal lényegesen nagyobb terjedelmet kapnak a
szintén djdonsignak szamitd észlelések. 1935 marciusatdl a helyszinek koziil a
Fehér-t6 dominal.

Ebben az évben lattak napvilagot elsd irasai a Fehér—tordl (Jakab 1995). Ko-
t0dését egyértelmiien jelzi, hogy valamennyi kozleménye a Nimréd Vadasz-
ujsagban jelent meg. A 6 cikk kozil 3 a gojzerek (Numenius sp.) vadaszataval
foglalkozik.

1937. 05. 2761 a fejléc végképp elmarad. A vadaszati naplo atalakult a ter-
mészetbiivar minden apro részletet rogzitd jegyzokonyvévé.

Ezzel egy idében kezdte meg Beretzk Péter a madargyiriizéseket. A Fehér—to
,madarszalld” jellege miatt, ¢ modszer hamarosan kozponti szerephez jutott az
allatf6ldrajzi kapcsolatrendszer tisztazasanal. Tekintsiink bele a kezdeti évek adat-

. 2
soraiba®*.

Ev Gyiiriizott példanyok szama
1937 8
1938 19
1939 88

Az 1950-es évek kozepétol fogva mar valdsagos kis kollektiva végezte ezt a
komoly fajismeretet igényl6 feladatot. Munkajuk nyoman az évi 1-2000 meggyfi-
riizott példany egészen altalanosnak mondhatd. (Csongor Gy6zd szives szdbeli
kozlése).

Csizmazia Gyorgy mesélte, hogy Beretzk Péter tudomanynépszeriisitd cikkeit
tobbnyire kozvetleniil a megfigyelések utan vetette papirra, igy azok a naplokban

—in.: MFM Adattara isz.: —
*#2 Beretzk Péter /1937-1959/:Gytiriizési megfigyelések. 1. —Kézirat Szeged.
—in.: MFM Adattara isz.: —
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rogzitett torténések tovabb gondolt valtozatainak foghatdk fel. (Irasai valdsziniileg
ett6l olyan élményszeriiek.)

A ,Nimréd Vadészlap” és a ,,Magyar Vadasz” hazi szerzéjeként (ki tudja mi-
ért?) hitt egy ideaban. Ugy vélte, a vadaszok tobbsége, hozza hasonldan, termé-
szetszeretd kultrember. (Ovjak a fészkeket, etetik a legyengiilt allatokat, csak arra
16nek, amit felismernek, és amire nincs vadaszati tilalom, igyekeznek érvényesiteni
a természetvédelem szempontjait stb.)

Olvassunk bele egy 1949-bdl szarmaz6 irasaba (Beretzk 1949/a):

., Vadasztarsaim! Ismerjiik meg a madarvilagot. Menjiink kdzelebb az ég van-
doraihoz. Mennyivel masképp fogjuk meglatni azokat. Csodalni és szeretni fogjuk
Oket, kik a Természet iratlan parancsainak maradéktalanul eleget tesznek és betol-
tik hiven a Természetben a redjuk kirott nehéz szerepiiket.”

Valaszt kapunk arra kérdésre is, hogy milyen az igaz(an hipotetikus) vadasz
(Beretzk 1949/b):

Az igaz vaddsz a természetet jarva nemcsak a vadat keresi, hanem igyekszik
a természet élévilagar megismerni és a természeti jelenségeknek magyardzatat
keresni.”

Az 6rokzoldnek szamitd haszon—kar kérdéskorben az egyediili elfogadhaté al-
laspontra helyezkedett, jelesuil arra, hogy ezek emberkozponti kategoriak (Beretzk
1958). Aki egyszer ilyen ,méltatlan” dolgokat allit, az képes ,,galadabb” megnyil-
vanulasokra is. Az 8szi récehuzas kapcsan, 1958-ban kozzétett felhivasa (Beretzk
1958), kivalo példa erre.

., Most a madarasznak volna még néhany kéré szava a vadasztarsakhoz. Ha-
zdnkon az északi, észak—keleti récék nagy tomege halad keresztiil. ... Az ilyen
mélyvizii élethez szokott récéknek a husa sem élvezhetd. ...Ajdndékozzuk az ilyen
ritkabban ejtett récéket a Nemzeti Muzeum Természettudomdanyi Tardnak, vagy a
Maddrtani Intézetnek.”

Bar személyiségébdl adodoan kedélyesen szemlélte a vilag aprébb—nagyobb
képtelenségeit, néha azért sikeriilt 6t is meglepni. Ilyen eset tortént 1943—ban,
amikor egy vadaszati rendelet szovegezésébe belejavitott a nyomda 6rdoge. Ez
6nmagaban nem lett volna gond, hiszen ilyesmi barkivel és barmikor megeshet.
Beretzk Péter (1943/d) azon haborodott fel, hogy a hibat egyetlen ,,szakember”
sem észlelte.
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. Ez a rendelet megjelent nemcsak a févarosi vjsdgokban, de az dsszes vidéki
lapokban is. ...Egy embernek sem tiint fel, hogy a szegedi vjsdgok még szoros
kacsafajrél is irtak. Az ujsagoknak kiildott sokszorositott polgarmesteri kiadvany
a kékesdril kacsat kékszoriinek tette meg. ...de nem csalodom, ha feltételezem,
hogy voltak vaddszok, kik annyira nem ismerték a kacsafajokat, hogy még a szort
is elhitték a kacsdn. Elvégre, ha van , zergetoll”, miért ne lehessen kacsaszor.”

1964-ben a Magyar Vadaszban megjelent irasaban (Beretzk 1964/b) sorra
vette a madarakat veszélyeztetd tényezoket. Ezek:

1./ Az éldhelyek felszamolasa
2./ A gyiijtdszenvedély (vadaszat, tojas— és tollgy(ijtés) okozta veszteségek
3./ A differencialatlan duvadirtas kovetkezményei

Az utdbbi ebben az idoben kezdett katasztrofalis méreteket Slteni. Beretzk Pé-
ter (1964/b) szova tette a dolgot, am a koériilményekhez képest igyekezett dvatosan
fogalmazni:

., Volt alkalmam illetékesekkel arrol is targyalni, hogy mily akaratlan pusztu-
lasok kovetkeznek be a nem megfeleld idében végzett mérgezések sovan. Példdaul az
idei hosszu kegyetlen kiéheztetd télen raktak ki mérgeket kutydk és rokdk ellen. Az
eredmény. néhany elhullott prémes ragadozo, de anndl t6bb védett ragadozoé ma-
dar, olyvek, réti sas, de még kiéheztetett haszonvad, facdn, fogoly is csipegetett a
sztrichnines husbol. Ne essiink tulzdsba a duvadirtdsi versenyben sem. Kell§ ma-
darismeret nélkiil sok hasznos és védett ragadozémaddr csdre, ldba keriilhet be a
versenylistaba. Arra nem is igen mer gondolni az ember, hogy az elszamolasndl a
szabdlysértések aldozatai utan is prémiumot fizessenek ki.”’

Tették mindezt akkor, amikor egy , kiadott rendelet értelmében még a mui-
zeumok sem fogadhatnak el I6tt védett madarat gyijteményiikbe.” (Beretzk
1964/b).

Az adoményozast az 1961-ben jelent meg a Természetvédelemrdl szol6 18.
sz. torvényerejii rendelet nehezitette (?) meg. Az é16vilag védelme szempontjabol
érzékelhetd elbrelépést jelentd torvény, a tobbféle értelmezési lehetdség kovetkez-
tében, kezdetben némi ziirzavart okozott.

Szakagunk budapesti kozpontja kissé megkésve, am a helyzethez ill6 ko-
molysdggal reagélt a valtozasokra. 1964 februarjdban az MTM fdigazgatdja,
Székessy Vilmos az alabbiak szerint tajékoztatja a tennivalokrél Balint Alajos
Csongrad megyei mizeumigazgatot:
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,,...Kérem ezért Igazgaté Elvtdrsat, hogy amennyiben a teriiletéhez tartozo
muzeumok valamelyikében természettudomdnyi gyiijtemény volna és amennyiben
azt védett dllatok gytjiésével ohajtandk szaporitani, a megfeleld gyiijtési igazol-
vany érdekében hozzdm fordulni sziveskedjék. Ebben az esetben kérem az illetd
muzeumi alkalmazott, illetéleg gyijté pontos személyi adatait velem kézdlni /név,
sziiletési hely, és idd, anyja neve, személyi igazolvany szama, foglalkozasa, beosz-
tds, és lakcim/ és egy nyilatkozatot csatolni, melyben Igazgato Elvtars az illetéért
teljes felelésséget vdllal. Addig, ameddig az Orszdgos Természetvédelmi Hivatal
az illetének a gyiijtési igazolvdanyt nem adta ki, kérem Igazgato Elvidrsat a gytijté-
seket sziineteltetni sziveskedjék.” (idézi Gasko 1993/a)

A megnehezedett feltételek ellenére, Beretzk Péter élete végéig hii maradt
puskajahoz. Nala a természet védelme és a madarak szeretete elvalaszthatatlanul
dsszekapcesolodott a sz6 nemes értelmében vett sportvadaszattal. Munkassaganak
ismeretében allithatjuk, hogy a prioritasok sohasem voltak kétségesek.

Napjainkban az 6, és a t6bbi nagy zoolégus—vadasz tiszteletet parancsolo
életmiivét hasznalja fel a vadasztarsadalom egynémely eltévelyedett baranykaja
onigazolasra. Ezek a ,gazdasagi, jogi és 6kologiai ismeretetekkel egyarant fel-
vértezett szakemberek™ abbol indulnak ki, hogy minden bajra létezik gyogyir,
mégpedig ugyanaz. Szinte korlatlanul bevalthaté receptjiik 1ényege: ,a vadal-
lomany tervszerli gyéritésével vissza kell allitani a megbomlott 6kologiai egyen-
sulyt”. Magyaran, ha egy teriileten tal sok facant, vadkacsat, ézet és vadgyesznét
tenyésztiink, akkor ott elébb—utobb bajok lesznek. Nincs mas hatra, szaporan 16-
voldozni kell. Mivel a vonulasokkor (6sszel és tavasszal) megsokasodnak a mada-
rak, azok ,.felboritjak a biotdpok trofikus viszonyait”. (Leforditva: sok madar, so-
kat eszik.) A megoldas: —lasd az el6z6 esetet. Igaz a természetvédelmi torvény
szOrozése folytan ma mar csak a védtelen fajok johetnek szamitasba, de azért né-
héany (kamionnyi) hiba becstiszhatik hébe—hodba.

Ezzel az ,0kologial és Skondmiai szamitasokkal alatamasztott aktiv popu-
laciodinamika regulacidval” a puffogtatok, sajat allitdsuk szerint, a nagy el6dsk
(Kittenberger Kalmantol Beretzk Péterig) hagyomanyait folytatjak. (A vadasz lob-
bi kemény magja nem vész el, csak atalakul — tébbnyire eldnyteleniil —)

Az Osszemosasi kisérletek nemcsak képtelenek és felhdboritoak, de igaz-
talanok is. A neves ornitologus éppen azért szervezett barati korébdl vadasztar-
sasdgot, hogy a nemkivanatos elemeket kiszoritsa a Fehér-térol. Nehogy barki is
elfogultsaggal vadolhasson, szélaltassuk meg az iigyben a legilletékesebbet, magat
Beretzk Pétert.
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., E napokban éppen 40 éve, hogy a Fehérto védettségével torédom. 40 éve
vontam ki a tavat anyagi rizikdt vallalva a vdrosi vadadszbérletbél, ahol a va-
ddsztarsasdg részjegyeket drulva pusztitotta a madarvilagot.”*

Annak bizonyitasara, hogy ez a citditum nem egy idds, beteg ember nosz-
talgidzasa a régi szép idokrdl, pillantsunk bele egy 1937-bdl szarmazd cikkbe
(Beretzk 1937) is:

., Most, amidén leiiltem annak a felkérésnek eleget tenni, hogy irjak valamit a
szegedi vaddszviszonyokrol a Szegedi Naplonak,— eszembe jut annak az élelmes
didknak az esete, akinek az érettségin feladtak azt, hogy beszéljen a mohdcsi vész-
rél, az akkori magyar kozdllapotokrdl. A didk errdl a témardl alig tudott volna
valamit mondani, belekezdett, feltalalta magat és iigyes fordulattal bekapcsolodott
egy masik témaba, ezt mondvan hagyjuk e gydszos kort és térjiink at Matyds virulé
kordra... Igy vagyok én is. Belekezdek a feladott lecke elvégzésébe, mert ugyis
tudom, hogy akarva, nem akarva at fogok térni az ornitolégiara. Hiszen az ornito-
logus is vadadsz (nem akarom mondani szerényteleniil, hogy ez azutdn csak igazan
a vaddsz) az is puskdval jar és hat a nyulat, a facdant is meglovi, ha éppen be kell
mutatni a lovéstudomanyat.”

Szant6 Imre (1938) a kortars hitelességével szamolt be a madaraszokbol ver-
buvalddott fehér—tavi vadaszattarsasag ténykedésérol:

., Szeged—Fehérton ma tizenhatan vaddsznak Osszesen. Ezt a tizenhat jegyet is
csak olyanok kozott osztjak ki, akikrdl tudjak, hogy nem ,, hiisra mennek”. Fehérto
vadaszai kivétel nélkiil tudomanyos munkat folytatnak, jelentést tesznek megfigye-
léseikrdl és a puska csak akkor kap szerepet ebben a munkdban, ha a maddrra
tudomanyos szempontbal feltétlen sziikség van.”’

A Fehér—to védetté nyilvanitdasdrol ,és a
helyi természetvédelem hoskordrol

Léteznek ugyan véletlen egybeesések, de ezek rendkivil ritkak, és sorozatban
sohasem torténnek. A teriileti védelmet lehetdvé tevd rendelet (az 1935. évi IV. tc.
az erdSkrol és vadvizekrol) éppen akkor jelent meg, amikor Beretzk Péter teriiletet
valtott és megkezdte a Fehér—t4 intenziv kutatasat.

3 Az idézet Beretzk Péternek egy 1973. 03. 23—4n irt levelébdl valo, amely masolatban maradt rank.
Cimzettje ismeretlen, a megszdlitas: Kedves Imre! Az évszam pontatlan, ami visszaemlékezéseknél
eléfordul.

—in.: MFM Beretzk P. hagyatéka
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A torvénycikk végrehajtasi utasitasa, ijabb 3 évet varatva magéra, 1938. ma-
jus 1—én 1épett életbe. A szegedi Fehér—to védelmét fontolgaté MAV féorvos, dr.
Beretzk Péter azonnal cselekedett.

A sordontd lépést igyekezett alaposan eldkésziteni. Eldszor is olyan tdmo-
gatok utan nézett, akik szakmai tekintélyiikkel nyomatékositani tudtdk védelmi
javaslatat. Tamogato levelet adtak:

Dr. Farkas Béla egyetemi ny. r. tanar, az Egyetemi Allatrendszertani Intézet
igazgatoja

(Ferenc J. Tudoméanyegyetem)**

Dr. Gelei Jozsef egyetemi ny. r. tandr, e. i. rektor.*®’ ‘
(Ferenc J. Tudomanyegyetemn) -

¢és Schenk Jakab f6igazgato
(M. Kir. Madartani Intézet)**

Gyorffy Istvan hasonld jellegli iromanya kissé megkésett (datalasa 1939. feb-
ruar 8.), igy azt az elsé korben semmiképp sem lehetett hasznositani. A levélben a
legtobb informaciot az alairas utani cimfelsorolas tartalmazza (professzor Gydrffy
Istvan az altaldnos novénytan rendes nyilvanos tandra, intézet igazgaté az Orszd-
gos Természetvédelmi Tandcsnak a m, kir. Ferencz Jozsef tud. —egyetem képvisele-
tére ministerileg kinevezett tagja). Gyorffynek az Gjonnan felallitott természetvé-
delmi féhatosagban betoltott funkcidja magyarazatot adhat arra kérdésre, hogy
Beretzk Péter mellett miért éppen 0 lett az orszagos jelent6ségli védetté nyilvanitas
foszereploje™.

Bar 1938-ban létezett a teriilet védelmét biztositd jogszabaly, az FM csak egy
évvel késébb, 1939-ben latott neki a tényleges munkanak. Az ligymenet felgyorsi-
tasa érdekében Beretzk Péter el6szor a varoshoz fordult, nem is teljesen eredmény-
telentil. Szeged torvényhatdsaga jovahagyta a Fehér-to egy részének a mentesitését
mindennemii mivelés aldl. (228/1938 sz. hatarozat) —Beretzk 1953— (Szinte hihe-
tetlen, ekkor még tudtdk, hogy az érdemleges természetvédelem és a gazdasagi
hasznositas esetenként kizarja egymast.)

34 Farkas, B.(1939): tamogaté levele

—in.: MFM Beretzk P. hagyatéka, (F. J. T. E. isz.: 214/1938)

**° Gelei, J.(1938): tamogato levele

—in.: MFM Beretzk P. hagyatéka, (F. J. T. E. isz.: 46—1937/38)

%4 Schenk, J. (1938): a M. Kir. Madartani Intézet véleménye a szegedi Fehérté ornithologiai jelenté-
ségérol.

—in.: MFM Beretzk P. hagyatéka, (M. Kir. Ml isz.: 833 — 1938)

47 Gybrity, 1.(1939): tamogato levele

—in.: MFM Beretzk P. hagyatéka, (F.J. T. E. isz.: 22 - 1939)
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1938-ban még ugy tiint, hogy a Fehér-tavat a varos fokozatosan védett te-
riiletté nyilvanitja (Beretzk 1938/b). Rovidesen kidertlt, hogy nem minden arany,
ami fénylik. Elkezdddott a huzavona a teriilet hatarainak a kijellésérdl. 1939. 03.
23-an szakértdi bizottsag végzett helyszini szemlét, melyben részt vett Beretzk
Péter és a Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem 3 érintett professzora (Farkas Béla,
Gelei Jozsef és Gyorffy Istvan) is**.

Az 1939 aprilisaban napvilagot latott kozgyilési hatarozat a védett teriilet
nagysagat 280 holdban hatarozta meg**’. Ehhez képest mindenkit villimcsapasként
ért Palffy Jozsef polgarmester majus 23-an meghozott dontése. Ebben Csanyi
Sandor és Toth Janos legelogazdasagi elnokok, tovabba a Duna-Tisza K6zi Mez6-
gazdasagi Kamara kérésére feliilbiralta a korabbi kozgytlési hatarozatokat, és a
védett teriilet nagysagat 100 holdra csokkentette®™.

Az ,,6konomus szemlélet(i, szocialis elemeket sem nélkiilsz6” indoklas annyi-
ra magvas gondolatokat tartalmaz, hogy akar napjainkban is irédhatott volna. Fr-
demes idézni beldle:

A természetvédelem tdargyait, illetdleg a természetvédelmi teriileteket az ér-
dekelt ingatlan tulajdonosok meghallgatasa utan az Orszagos Természetvédelmi
Tanacs javaslata alapjan a Foldmivelésiigyi Miniszter ur —az ésszes koriilmények-
nek, igy kiilondsen a lakossag kereseti és megélhetési viszonyainak gondos mérle-
gelésével — a Vallas és Kozoktatdsiigyi Miniszterrel egyetértve dllapitia meg.
/védetté nyilvanitas/ tdajvédelmi korzetek megallapitasihoz a m.kir. minisztérium
hozzdjarulasa sziikséges.—

E rendelkezés szerint a védetté nyilvanitds tigyében a vdaros hatésdga nem ha-
tarozhat. Ezért tehdt a 9261/1939 sz. intézkedésemet, mint rendelkezést teljes egé-
szében hatdlyon kiviil helyezem és az eredeti inditvanyt az annak alapjin hozott
kozgyiilési hatdrozatokat, valamint az érdekelt gazdakozonségnek ezzel ellenkezd
iranyu kérelmét a m. kir. Foldmiveléstigyi Miniszter urhoz azzal a javaslattal ter-
Jesztem fel, hogy a Fehérto halasténak még nem hasznalt legmélyebb fekvésii ré-
szébdl kb. 100 holdnyi teriiletet kivanatos a védetté nyilvdnitds céljabdl igénybe
venni.

*8Beretzk Péter és Gyorffy Istvan (1939): .Szeged sz. kir.varos tulajdonat képezd Fehértd 350
/haromszazotven/ kat. holdnak védelmi teriiletté val6 nyilvanitasa tirgyaban mély tisztelettel tett
eldterjesztése”. —Kézirat. Szeged.

~in.: MFM Beretzk P. hagyatéka

*999261/1939 1. sz.hatarozat Seged sz. kir. véaros polgarmesterétdl a Fehérto teriiletének védetté
nyilvanitasarél

—in.: MFM Beretzk P. hagyatéka

*%020196/1939 1. sz. hatarozat Seged sz. kir. véros polgarmesterétdl Csanyi Sandor és Téth Janos
beadvanyardl

—in.: MFM Beretzk P. hagyatéka
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Mint az a kozolt részletbsl egyértelmiien kitlinik, Beretzk Péter 1épéskény-
szerbe keriilt. Az egyediili, aki ebben a képtelen helyzetben segiteni tudott neki, az
Gy6rffy Istvan professzor volt. Kettojitk nevében késziilt az a felterjesztés, amely
350 holdat orszagos védettségre javasolt. Ezt a foldmivelésiigyi miniszter 113
559/139 fo.i.i.0. hatarozata mondta ki. Kiilon 6rom, hogy a javaslatban szerepld
350 hold kiterjedést is minden gond nélkiil elfogadtak.

Erdekes, de még az miniszteri hatarozat sem hiitotte le azok iigybuzgalmat,
akik a védettség megsziintetésén munkalkodtak. Kezdetben a legtobb bajt a juha-
szok okoztak.

A legeltetés évszazados hagyomanyokra tekintett vissza e tajon. Jelentoségét
mutatja, hogy a Fehér-to szigetecskéit tobbnyire a helybeli juhaszdinasztidk csa-
ladneveivel jelolték, igy példaul: Koromsziget, Kalapacssziget, Konya—sziget,
Szlicspalsziget, Zomborisziget ...stb. (Balint 1976). Sziits Mihaly 1914-ben a ko-
rabeli statisztika nyoman kozli az akkori varoshataron beliili kapitanysagok juhal-
lomanyat. Legtdbb Csongélén volt (3612 db), ezutan Oszeszék (2855 db) majd
Fehér—t6 /2849 db/, kovetkezett (Sziits 1914).

A kornyék juhos gazdai foggal-kdrommel védték érdekeiket, nem bizonyultak
sem konny(, sem nemes ellenfélnek. Nemcsak befolyasukat vetették latba a termé-
szetvédelem ellen minden lehetséges forumon, de megkisérelték elrettenteni az
okvetetlenkedé madaraszt. Az 1940-es évek elején felfogadtak pasztornak egy
olyan embert, aki korabban emberdlést is elkdvetett (Beretzk 1943/c). Mivel a
tomederbe rejtett holttestet csak a 20 éves eléviilési id6 utan talaltak meg, az illets
elkeriilte a biintetést. Ilyen testér mellett nem csoda, ha a legeltetési elndknek ala-
posan megnétt a hangja. A természetvédelmi Or szerint a kdovetkez6ket mondta:

., ...akinek pedig baja az, hogy ott legelnek a birkdk, az jdjjon énhozzdm, majd
ellatom annak a bajat.”’

Ha a juhdszoknak hihetiink, akkor egyenesen az & utasitasara hajtottak a nya-
jat a védett részre, széttapostatva ezzel minden fészekaljat’®’.

A helyi érdekcsoportok egy valamiben tévedtek, Beretzk Pétert nem lehetett
megfélemliteni. Szivos kiizdelem aran, néhany év alatt raszoritotta dket a minima-
lis elvarasok betartasara.

A probléma sulyanak megitéléséhez olvassunk bele Beretzk Péternek 1940-

ben, Palffy Jézsef polgarmesterhez irt beadvanyaba®**:

33! Beretzk Péter 1944 05. 26-4n keltezett levele Szeged sz. kir varos helyettes polgarmesteréhez
—in.: MFM Beretzk P. hagyatéka

352 Beretzk Péter 1940 01. 10—én keltezett levele Palffy Jozsef polgarmesterhez.

—in.: MFM Beretzk P. hagyatéka
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,, Mondja ki a kozgyiilés, hogy a fertdi legelére csak annyi birka vdlthato ki,
amennyit az ott kijelolt 100 holdas legeld eltartani képes. Ne essék meg az a lehe-
tetlen dllapot ismét, hogy 100 holdon 800 birkdt legeltessenek, illetve a birkdk is a

fehértoi legeldre dathajtassanak.”
' A viziigy és a halgazdasag a kezdeti iddkben passziv szemléloje maradt a fej-
leményeknek. Az Algydi—fécsatornatdl délre gazdasdgosan iizemeltek a to-
_egységek, de a tovabbi terjeszkedéshez egyel6re hianyzott az anyagi hattér. A vihar
el6tti csond 1943—ig tartott, amikor az 1941/42. évi silyos belvizkar okozta sokk
hatasara, megépitették a Majsai—fOcsatornat. Ez kettévagta a védett teriiletet, és
rendesen levitte a vizet a rezervatumrol. Beretzk Péter el6szor szembesiilt a vizes
lobbi tildimenziondlt hatalmaval, és a kioktatd flegmasag diszkrét eleganciajaval
(Beretzk 1943/b).

Hatolykai Papp Istvan fémérndk, mint az arrendezést feleslegesen akadalyozo
koloncot, a teljes védett teriiletet meg kivanta sziintetni. Beretzk Péter egy orvos
tirelmével arra figyelmeztette a kivaldo miiszaki szakembert, hogy az orszagos vo-
natkozasi természetvédelmi teriiletek statusat a torvény biztositja (Beretzk
1943/b).

Valésziniileg a szerencsétleniil (vagy is nagyon tudatosan) kijel6lt csatorna
nyomvonalanak tudhatd be, hogy a védett rész kijellésérol folyo végtelenitett vita
ismét fellangolt ***.

Mivel az els6 rohamot Beretzk Péternek sikeriilt visszavernie, a természet-
védelem ellenlabasai a korabbi 100 holdas megoldashoz kivantak visszatérni*™*.
Nehogy tllzottan engedékenynek tiinjenek, a toredékére zsugoritott pusztafoltot j
helyen szandékoztak kijel6lni (Beretzk 1943/a). Jogkdvetd magatartissal erre
semmi es€lyiik sem lett volna, igy a felesleges aggéalyokat mellézve, mas eszko-
z6khoz folyamodtak. Szinte észrevétleniil az egész iigyet informalis utakra terelték.

A hattérmunka hatékonynak bizonyult. A viziigyi és a haltenyészt lobbi
egyiittes nyomasdra a szegedi varosatydk (elképesztd leleményességgel) korla-
toztak egy magasabb rendii jogszabaly érvényesiilését. 1948—ban, Molcsanyi Ga-
bor a kdvetkezoket irta levelében Beretzk Péternek®*:

A Fehérto tigyével azota mi (az Orszagos Természetvédelmi Tanécs) is t6bb-
szor foglalkoztunk. Kialakult meggydzddésiinket dalljuk ma is, hogy a kijelélt védett
teriilet kicsi. A polgarmesternek irtunk, hogy a csatorndk melletti pdsztékon min-
denféle haszndlatot tiltson le, egyben kértiik, tegyék megfontolds targydvad, hogy a
védett teriilet mellett fennmaradt cikk—cakkos hatdru vdrosi teriiletet miképpen

35 Beretzk Péter 1943 08. 16—4n keltezett levele a foldmiivelésiigyi miniszterhez
—in.: MFM Beretzk P. hagyatéka

3% Beretzk Péter 1943 01. 26.-4n keltezett levele Pélffy Jozsef polgarmesterhez
—in.: MFM Beretzk P. hagyatéka

335 Molcsanyi Gabornak 1948. 02. 07—én keltezett levele Beretzk Péterhez

—in.: MFM Beretzk P. hagyatéka
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adndk dt az allamnak. Az én hozzdvetdleges szdmitdasom szerint ez a teriilet legfel-
Jjebb 100 k.hold lehet.”

Beretzk Péter (1943/a) maig megszivlelendd modon &sszegezte a tébb, mint
kinos eset tanulsagait :

L ly fontos és nagyjelentdségii gazdasagi tényezék mellett félve emlitem a
természetvédelmi teriilet iigyét. Ez ugyanis nem hoz semmit csak erkolesi jelentd-
sége van. De hat ugyldtszik ez Szegednek nem lehet nagyon fontos! Maganosok,
foldbirtokosok versengenek azért, hogy teriiletiikbél a természetvédelmi tandcs
Jjavaslatira védelmi teriileteket szakitsanak ki. Tudjak, hogy birtokuk neve-hire
ezdltal csak emelkedik jelentdségében. Felénk az emberi zseb védelme domindlo
(mdsképpen embervédelemnek is nevezik) és hamar az ember fejéhez vagjak, ha
sz0t mer emelni a természet megvédéséért.”

Az 1940—es évek elején, Beretzk Péternek az egyetemen beliil is Gj tdmogatok
utan kellett néznie. A legnagyobb veszteséget Gyorffy Istvan kivalasa jelentette,
aki visszatért az ,alapintézménybe” Kolozsvarra. 1943-ban a Majsai—fOcsatorna
iigyében, a foldmiivelési miniszterhez cimzett levelet a kovetkez6 szegedi profesz-
szorok lattak el kézjegyiikkel: Farkas Béla, Greguss Pal és Abraham Ambrus®*.

1945 utan Beretzk Péter abban reménykedett, hogy sikeriil jobb alkupozicidba
keriilnie. Arr6l azonban nem lehettek illuzidi, hogy a halgazdasag terjeszkedni fog.
Ennek mértékét elvileg lehetett volna befolydsolni, de ugy tiinik a Majsai—
fécsatorna megépitése utan csak idé kérdése volt, hogy a teljes tomedence mikor
valik halgazdasagga. Erre utal az a levél is, melyet Szeged varos polgarmestere
1947-ben kiildstt a foldmiivelésiigyi miniszterhez. Idézziik>’:

., Amennyiben a természetvédelmi teriilet kijeldlése és allami tulajdonba vétele
megmaradt, ugy a megovni szandékolt madarak ki vannak téve annak, hogy a ter-
mészetvédelmi teriileten kiviil a vadaszok dltal fészkelésiikben, koltésiikben zavar-
tatnak, mig ha ehelyett a to egész teriiletére a Foldmivelésiigyi Miniszter Ur a
vaddszati tilalmat elrendelné, az atvonulé vizimadarak a teljes 3.000 k. holdat
haboritatlanul haszndlhatnak, ezenfeliil pedig a Szeged vdros kdzonsége tulajdo-
nat képezd és a vdros hdztartdsdban fontos szerepet jdtszo Fehértéi Halgazdasdg
is tovabb terjeszkedhetne és megfelelne azon hivatasanak, hogy a foldbirtokreform

% A Természetvédelmi Tanacs szegedi tagjainak 1943 02. 02—an keltezett levele a foldmivelési

miniszterhez

—in.: MFM Beretzk P. hagyatéka

7 Szeged véros polgarmesterének 1947. 03. 06-an keltezett levele a foldmivelési miniszterhez.
Szeged MJV isz.: 5287/1947 1

—in.: MFM Beretzk P. hagyatéka
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soran kiosztott foldek kovetkeztében megsziint foldhaszonbér jovedelmét potolja a
varosi haztartasnak.”

Az 1950—es években szép lassan elkezd névekedni a védett teriilet. 1958-ra
elérte az 500 holdat (Nagy 1958). A békésebb idok szerény fejlddése 1961-ben
dramai gyorsasaggal véget ért. A Szegedi Halgazdasag, tovabbi terjeszkedéséhez, a
rezervatum teljes teriiletét igénybe kivanta venni. Mivel kellett a beleegyezésiik,
ezt a nem kis békat valamilyen moédon le kellett nyeletni az Orszagos Természet-
védelmi Tandccsal. Ennek tudhaté be, hogy 1961. 03. 03— egyeztetésen a birtok-
bavétel fejében kompromisszumokra kényszeriiltek. Kéziiliik a legfontosabbak™®:

1./ Sziikséges a 10, 11 és 13 szamu tavak arra alkalmas partszegélyeinek
szikpadokkd valo dtalakitisa, valamint a Koromsziget madarszigetté valo ki-
képzése. Ezeken a teriileteken sziikséges a talaj felszinének eredeti dallapotiban
vald visszadllitdsa, tehat a volt ivotavak elegyengetése, a partszegélyeknek enyhe
rézsiivel valo kiképzése.

2./ A madarvédelem szolgalatara fenntartott ezen teriiletek partszegélyeinek
10feloli oldaldn a szarazulattol 80-100 méter széles sekély viz—szegélyt kell
biztositani a széki madarak taplalkozasi igényeinek kielégitése végett.

3./ A maddrvédelmi partszegélyek a tofeldli oldalakon védgdtakkal tovabba
megfelel6 tdplalo és leeresztd zsilipekkel latandok el, hogy ezek segitségével a
madarvédelmi teriileteken az dllando legkedvezébb viznivo biztosithato legyen.
Tehat mindegyik madadrvédelmi teriilet mint egy—egy onallo vizgaz—dalkodasi egy-
ség miikodik.

4/ A X és XI. szamu tavakban tervezett maddrvédelmi partszegélyek a
oartfeldli oldalon drothalo keritéssel védenddk a kiilsé dllati kdrositdsok ellen.

5./ A jelenlegi mintegy 0.5 kat.holdas Koromsziget legalabbis 3 kat hold
kiterjedésii maddrszigetté lesz kiképezve. Ez ugy vitelezendd ki, hogy a feliileti
elegyengetés utan a jelenlegi partszegélytél megfeleld tavolsdgban enyhe rézsiis
kiképzéssel a sziget védgattal lesz kériilvéve, s ezdltal kialakul a gat és a sziget
kozott a mar fentiekben sziikségelt tocsogos vizszegély. A sziget kedvezd viznivéja
hordozhaté szivattyu iizemeltetésével lesz biztositva. A szivattyu iizemeltetésének
idépontjat az OTT. esetrél-esetre szabdlyozza.

6./ A maddrvédelmi partszegélyek és a Kromsziget véddgdtjainak tofeléli ol-
dalat megfeleld nddfalazattal kell védeni a hullamverés ellen, s az ésszes véddga-
takat a végleges vizmagassagra kell méretezni és kiépiteni.

% A7 1961. 03. 17~ egyeztetés jegyzokonyve
—in.: MFM Beretzk P. hagyatéka
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7./ A Hlsz.téban lévd nadas — mint a vordsgém és a nydri lud fészkelGhelye —
minimalis teriilettel tovabbra is fenntartando. Jelenlegi teriilete cca 2.5 kh, mely
az élesebb torésekben karoval jelolendd meg. Ugyancsak fenntartando a XIl.sz.to
délkeleti részén lévé mintegy 0.5 kh—as nadcsoport is.

8./ A természetvédelmi teriilet ldtogatasandl a tudomdnyos munkatdrsaknak
és az idegenforgalmi hivatal dltal szervezett csoportos ldatogatoknak csak az OTT
adhat engedélyt.

9./ A szakbizottsdg egydntetii javaslata szerint a maddarvédelmi teriiletek te-
lekkdnyvi rendezésére csak a részletes kivitelezési terv elkészitése alapjan keriil
sor. A kutatohdz és kornyéke, valamint a Csdnyi tanya és a kornyezd szantd és
legeléteriiletek tulajdonjogahoz az OTT ragaszkodik.

10./ A Halgazdasag felelos személyt jelol ki, Tasndadi Robert féagr. sze-
mélyében, aki a Halgazdasdgot érinté természetvédelmi iigyekkel foglalkozik és az
OTT kikiildotteivel, ill.a helyi ellendrzést ellato Erddgazdasag képviseldjével és a
természetvédelmi Orrel sziikség szerint kapcsolatot tart és tdargyal.”

Ami a jegyzokonyvben kétkedésre adhatott okot, az a pénz és az iitemezés
kérdése. A halgazdasag mindkettdnél tigyesen elkeriilte a konkretizalast. (Az alta-
lanossagok szintjén megfogalmazott tervezet lényege: ha kapunk kelld anyagi se-
gitséget, akkor majd elkésziil.)
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Az egyeztetés résztvevoi, a jelenléti iv szerint a kovetkezok voltak:

Sorszam Név Kikiildé szerv
1. Nagy Daniel Halgazdasagi Troszt
2. Ribanszky Miklés Halgazdasagi Trészt
3. Ladanyi Benedek Szeged Varosi Tanacs VB.
4. Koves N. Orszagos Viziigyi Féigazgatosag
5. Ballé Béla Viziigyi 1gazgatosag, Szeged
6. Ball6 Ivan Vizigyi lgazgatosag, Szeged
7. Horvath Karoly Szegedi Halgazdasag
8. Réth Gyula Szegedi Halgazdasag
9. Tasnadi Robert Szegedi Halgazdasag
10. dr. Bereczk Péter kandidatus
11. dr. Vertse Albert Madartani Intézet
12. dr. Keve Andras Madartani Intézet
13. Gécs Gyorgy Idegenforgalmi Hivatal
14. Olvashatatlan alairas Megyei Tanacs VB.
15. Joosthy ,.Képes Magyarorszag™
16. Vida LaszIé Csongradmegyei Erdogazdasag
17. Hallésy Miklos Csongradmegyei Erd6gazdasag
18. Koleszar Béla ,,Délmagyarorszag”
19. Kenyeres Lajos Orszagos Természetvédelmi Tanacs
20. Kanyd Istvén Orszagos Természetvédelmi Tanacs

A jegyz8kdnyvben eléforduld néveliras rosszat jelent, mert amikor a kivalo
tudosba (képletesen szolva) belerugtak, elétte mindig le Bereck Péterezték. Had
¢érezze az a mihaszna madarasz, hogy hozzajuk képest mennyire kicsi és jelentékte-
len.

Annak bizonyitasara, hogy megallapitasuk most sem légbdl kapott, humo-
rizaljunk egyet kicsit az 1960-as évek stilusaban.

A fekete humor abban kiilénbézik a megszokott jopofasagoktol, hogy az adott
helyzetben ¢s id6ben tobbnyire bantd. Ennek ellenére — egyfajta tirési tesztként —
az ¢rintetteknek illik a félresikeredett poénokon deriilni, vagy legalabbis zokszé
nélkiil tudomasul venni azokat. Aki mégis nehezményezné a dolgot, annak nincs
humorérzéke. A ,,pozitiv reagalas” azonban, kozel 40 év elteltével, mar senkitél
sem varhat¢ el.

Valahogy igy van ez a fehér-tavi védettséggel is, amely a hazai természet-
védelem legoregebb (bar korantsem tarstalan) allatorvosi lova. A széban forgd
cikk ,,Fehértdi képeskonyv” cimmel, 1965-ben a ,Ludas Matyi -ban jelent meg.
Szerzdje a kor egyik legkivalobb humoristaja, Somogyi Pl volt (Somogyi 1965).
A valésagtol elvonatkoztatva (1961-62-ben a teljes ,,Vadvizorszagb6l” halastd
lett) az irés kifejezetten szérakoztatd. A baj csupén az, hogy az ,,atlagos nagyvarosi
polgar” tényleg ennyit értett meg az egészbil. (A déntéshozdk sajnos még ennyit
sem.)
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A szerz6 mindjart a bevezetdben leszogezte:

. Annyit sikeriilt a helyszinen tisztaznunk, hogy a fehértoi rezervdtumot nem a
madarak kérésére alakitortdk dat halgazdasdgga. Az az igazsdg, hogy az él6hal
kifizet6dobb, mint a bubos viocsok.”

Beretzk Péterrdl, valamint a madaraszat moédszertanardl az alabbiakat tud-
hatjuk meg:

Ez a tudos madarasz
Madarakrol magyaracz,

S mert mas dolga nem akadt
Szamlalja a madarat.

A madarak szamlalasa ugy megy végbe,
Hogy az ornitologus felnéz a légbe.

S mikor jon a madar-rajnak

Egész utcahossza,

A szarnyakat megszamolja,

S kettével elossza.”

A kialakult allapotokat minden tudomanyos okoskodas helyett talaléan jelle-
mezhetjik egy, a Délmagyarorszag hasabjain megjelent cikk cimével. (Beretzk
1961): ,, Otthon nélkiil a fehértavi széki madarak”.

Beretzk Péter egy évvel késobb (Beretzk 1962) igy Gsszegezte a valtozasokat:

., Napjainkban a Fehérto teljes teriilete halgazdasagga alakult. A kezdeti 3000
mazsaval szemben 12—14 ezer mazsa halat termel most a halasto. Az egykori za-
vartalan, csendes , szikes puszta helyén ma lovas és motoros lorék zérognek, a
tavakon a tragydzas, etetés, novényzetirtds larmds motoros gépekkel torténik.

Sorra tiinedeznek el a Fehérto ritka madarai. Legelsébben a halevd kis csérek
mondtak bucsut, veliik egyiitt tiintek el a széki lilék és széki csérek. A gulipdn még
probalkozott a kopdr gdatakon néhdany pdrban fészkelni, de a haltelepités utin a
gatakat halérok jarjak farkaskutydikkal. Szerteszorddott az egykori ritka fehértdi
madarvildg, melynek annyian jartunk csoddlatdara. Az eltiint golyatics és kis csér
egyenlére mads hazai tdjainkon nem tudott megtelepedni, hatdrainkon til keresett
uj otthont.”

... "Milyen uj madarakat hoztak a halastavak? Par széval megadhatjuk a va-
laszt: azokat a fajokat, melyeket a t6bbi halastavaknal is megtalaltunk, talan egy
faj, a szerecsensirdly kivételével, mely a fehér—toi halasto egyetlen szigetének 8 év
ota rendes fészkeldje lett.”

Az innentdl kezdve tényleg reménytelen kiizdelem, Beretzk Péter 1973—ban
bekovetkezett halalaig, valtozatlan hevességgel folytatodott tovabb.
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Nem célunk sem a Fehér—tavi madarvilag atfogo értékelése, sem Beretzk Pé-
ter hihetetleniil gazdag munkassaganak a méltatasa, mindgssze hajdani mun-
katarsunk természetvédelmi profild ténykedését kivanjuk attekinteni. Ebbe a Fe-
hér—t6 megmentésére tett erdfeszitéseken kiviil két nagyobb tématémakor tartozik,
az Alsé Tisza—volgynek, valamint a Duna—Tisza kozének a feltérképezése.

1./ A Tisza—volgy vizsgalata

Mivel a Tisza—kutatas a MFM természettudomanyi osztalyanak életében egy
kifejezetten sikeres korszakot jelent, a torténeti fejezetben részletesen is-
mertetettiik. Amirdl viszont elég gyakran megfeledkeziink, az a Maros—hullamtér
vizsgalata. Beretzk Péter vadaszként, még az 1930-as években, alaposan bebaran-
golta Ferencszallas és Klarafalva térségében a bal part flizeseit. 20 évvel kés6bb,
ugyanilyen lelkesedéssel fogott neki a jobb parti hullamterek kutatasahoz. A
vetyehati 6reg nyarfa az 6 javaslatarara lett masodszorra is védett.

A famatuzsidlem elészor Kiss Ferenc szorgalmaziasara 1930-ban, sziirke-
nyarként (Populus canescens) keriilt egyedi oltalom ala. Az egykori (szegedi) tana-
csi hatarozat szama: 18.133/1930 (Kiss 1939). Beretzk Péter inditvanyara, 1957
ben ismételten védetté teszik, am ezittal fehémyarként (Populus alba). A védettsé-
get elrendeld hatarozat szama 876/1957 OTT. A ,megokolasabol” egyértelmiien
kitlinik, hogy ugyanarroél a farol van sz6 (Gasko 1999/¢).

1968-ban Maros 49. folyamkilométerénél, a magyar és a roman hataron, talalt
egy szigetecskét, ahol a haboritatlansagot kihasznalva, viszonylag népes vizimadar
fészekkolonia alakult ki (Beretzk 1968). Ilyen, vagy ehhez hasonlo szigetecskék
ma is talalhatok a folyon. Részletesebb megismerésiik, a hatarviz jelleg miatt, egy-
eldre varat magara.

A Maros foly6 torkolatainak madarfaunajat példas alapossaggal feldolgozd
Karpati Arpad (1958) sem nélkiilszhette Beretzk adatait.
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2. / A Duna-Tisza kézének madartani kutatdsa.

Beretzk Péter a kezdetektdl (tehat 1960-tol) fogva aktiv résztvevdje volt an-
nak a kutatas—sorozatnak, amely a Duna—Tisza kdzi madarvilag megismerését tiizte
ki céljaul. Az 1961. 01. 17-én’>’, a Madartani Intézetben megtartott iilésen, a
résztvevok megallapitottak, hogy ,, az elsé feloszids folytan a teriiletek latogatott-
sdaga egyenetlen.” A problémat szerencsére sikertilt elharitani, mar semmi sem
akadalyozta a felméréseket. Beretzk Péter munkacsoportja az alabbiak tagokbdl
allt: Schdfer Lajos, Csizmazia Gyorgy, Ternydk Jend és Gorzo Gyorgy.

A munkakdzdsség elndke dr. Keve Andras, titkara dr. Beretzk Péter, jegyzdje
Schmidt Egon lett’®,

Az \j kutatasi program ki tudta mozditani Beretzk Pétert Szeged kornyékérol,
amit a fiiléphazi Szivos—t6 (Zsiros—szEék) védetté nyilvanitasi javaslata is bizonyit.
Az 1962. 01. 18-an keltezett beadvanyt rajta kiviil még ketten irtdk ald: dr.
Kolosvary Gabor (egyetemi tanar, akadémikus — SZTE —) és dr. Biczok Ferenc
(kandidétus, adjunktus — SZTE -)*°".

Szakmai tekintélyével egyengette a pusztaszeri Biidos—szék 1965—ben tortént

védetté tételét™®.

A Beretzk Péter utani idok

A Feheér—to torténete

Epilogusként térjiink vissza néhany szo erejéig a szegedi Fehér—to él6vila-
ganak a védelméhez. Ha a Beretzk Péter halala utani idoket vizsgéljuk, a valto-
zasokrol valamivel tobb jot mondhatunk el, mint rosszat. A helyzet javult ugyan,
de most sem teljesen megnyugtatd. Bar 1976-ban, a Pusztaszeri TK részeként, a
szegedi Fehér—t6 teljes teriiletét védetté tették, azok a problémak, amelyek miatt a
10—es lista 1961-ben késziilt, id6r6l-idére ismét felvetédnek. A természetvédelem
orok dilemmaja az, hogy az élovilag helyet kovetel maganak, de ez révid tavon
nem mindig egyeztethetd Ossze a gazdalkodok érdekeivel. (Tavlatilag igen, de a
pénz mindenkinek azonnal kell.)

3% Jegyzokonyv az 1961. 01. 17—én a Duna-Tisza kézi kutatés targyaban Budapesten, a Madartani
Intézetben tartott Glésrol.

—in.: MFM Beretzk P. hagyatéka

30 Jegyzékonyv az 1962. 02. 09—én a Duna-Tisza kézi kutatas targyaban, Szegeden tartott iilésrol.
—in.: MFM Beretzk P. hagyatéka

**! Beretzk, P.~Kolosvary, G.—Biczok. F. /1962/: Beadvany a Fulophaza teriiletén fekvo szivos to
(Zsiros szék) természetvédelmi teriiletté nyilvanitasara.

—in.: MFM Beretzk P. hagyatéka

%62 A pusztaszeri szikesto és kornyékének 1927/1965 sz. védetté nyilvanitéd hatarozata

Beretzk Péter neve az értesitenddk kozott szerepel.

—in.: MFM Beretzk P. hagyatéka
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Ha ezek utan valaki elkezdené firtatni, hogy van—e értelme egyaltalan a halas-
t6 levédésének, a vélasz kategorikusan, igen. Indokaink a kovetkezok:

1./ A Fehér—t6 ,,madarszall6 jellege” napjainkig fennall, sét a megnovekedett
vizfeliilet (igy az egykori Ferton kialakitott j tavak) még hatékonyabba tették ezt a
funkeiot.

2./ A nadszegélyben kordbban soha nem latott madarak is feltiintek, mint
fészkeldk. Nem a mindeniitt jelenlévs, nagy tiir6képességl fajokra gondolunk,
hanem olyanokra, mint a nagykocsag (Egretta a. alba), vagy a kanalas gém
(Platalea 1. leucorodia).

3./ A XI. sz. toban 1évé Koromszigeten kialakult hazank egyik legnagyobb

népességl siraly— és csértelepe.

Részvételiink a Csongrad Megyei Természetvédelmi Bizottsagban

Az 1976-ban ujjaalakulé Csongrad Megyei Természetvédelmi Bizottsagban
intézményiinket Trogmayer Ottd6 megyei igazgat6 és Gallé Laszldé —senior— képvi-
selte. Nyugallomany munkatarsaink koziil Marian Miklés és Csongor Gy6z6 neve
szerepel a résztvevok listajan.

Igazgatonk a siirgdsségi tigyekre felallitott ,,Védett érték feltaro Albizottsag”
munkajaban segitkezett, melynek elnokévé dr. And6é Mihalyt (JATE) va-
lasztottak™®* >,

Marian Miklds a ,Kisteleki Albizottsag” elndke lett, tovabba Gallé Laszloval
— senior — és Csongor Gy0zdvel egyiitt a ,,Zsomboi Albizottsag” tagjai k6zé is
bekerdilt.

A muzeum részér6l nem minden elézmény nélkiil valo, hogy éppen ezeket a
személyeket delegaltdk. Korabban valamennyien sokat tettek, vagy megkiséreltek
tenni a természeti €s a kulturtorténti értékeink megdvasaért. Marian Miklos, Cson-
gor Gy6z6 €s Gallé Laszlé ez iranyu munkassagat a késGbbiekben részletesen is-
mertetjliik. Trogmayer Ottorol pedig csat annyit, hogy 1970-ben 6 allitotta dssze a
védelem ala helyezendé, kiemelt jelentdségli Csongrad megyei régészeti lel6helye-
ket’”. Ezek kozott szerepel a szegedi Makkos—erdé is, melyet Gasko Béla késbb
természeti értékként javasolt helyi (6nkormanyzati) védelemre.

*3 Trogmayer Ott6 értesitése a Csongrad Megyei Természetvédelmi Bizottsag Albizottsagéba tortént
bevalasztasarol

—in..MFM Adattara isz.: 88/27/76

34 JegyzOkonyv a Csongrad Megyei Természetvédelmi Bizottsdg 1976 03. 12—¢én tortént Gjjaalakuld
tlésérol

—in.: MFM Adattara isz.: —

383 Csongrad megye kiemelt jelentdségii régészeti leldhelyei és népi miemlékei (8sszedllitotta.:
Trogmayer Ott6)

—in.: MFM Adattara isz.: 60/1970

352



III. fejezet Muizeum és természetvédelem

Csongor Gyd70 a pdfranyok és az orchidedk szerelmese

Csongor Gy6z6 1957-ben ,, Természetvédelmi feladataink Szeged koérnyéken”
cimmel sorozatot inditott, melynek els6 irasa a Zsomboi laperdé florajat dolgozta
fel (Csongor 1957). A teriilet vegetaciojara 10 évvel korabban Zélyomi Balint
(1947) hivta fel a botanikusok figyelmét, de a részletes felméréssel adés maradt. A
hidnyt egykori munkatarsunk pétolta. Az altala kozolt vegetacidtérkép és fajlista
(Csongor 1957) a mainal lényegesen érintetlenebb, ,,0sibb” allapotokat tiikroz. A
divatos (és sajndlatos modon szalonképessé valt) kifejezéssel élve ,természetatala-
kitasnak” nevezett él6hely pusztitas azonban itt sem varatott sokat magara. Cson-
gor Gybz6nek nem kevés almatlan éjszakat okozott a fak a cserjék és a viragok
megmentéséért vivott kiizdelem. Ahogy Beretzk Péter neve orokre Osszeforrt a
Fehér-tééval, ugyaniugy kapcsolhaté az 6 személye a Zsomboi laperddhoéz. Erdfe-
szitései végiil részleges sikerhez vezettek. A lapvidék centralis részét (pufferzona
kijelolése nélkiil) helyi jelent6ségli természetvédelmi teriiletté nyilvanitottak. Elvi-
leg a legértékesebb, 6shonosnak tekinthetd tarsuldsok megmenekiiltek a mindent
parcellazni és felszantani kivandk pusztitasaitdl. Sajnos sem a lecsapolast, sem a
koérmyék beépitését nem sikeriilt megakadalyozni. Mivel a védelem nem orszagos
jelentdségl, az erdészeti iizemtervek készitdi szintén szabad kezet kaptak. A ter-
mészetvédelmet (akkor?) hatodrendii tigyként kezeld6 Csongrad megyében ennél
tobbet nem lehetett elérni.

1975. februar 20-an tortént nyugallomanyba vonulasa utan, ha lehet még az
el6z6eknél is aktivabb szakasz kezdddik életében. Visszatér eredeti hivatasdhoz a
botanikahoz. Szabadszallastol Nagylakig jorészt busszal és gyalogosan bejarja az
egész DEl-Alfoldet. Felfedezé utjain elmaradhatatlan hatizsakjaval barangolva
gyijtogeti, fényképezi a vidék novényeit. 1980-ban Bacs—Kiskun, Csongrad és
Békés megyékbdl 40 olyan helyet sorol fel, ahol rendszeres megfigyeléseket vég-
zett. Szamara minden egyes herbariumi példany kedves, személyes ismer6s. Igazi
floristara jellemz6 megszallottsaggal dolgozik és tobb szinvonalas cikket publikal.
Legjelentdsebb talan a ,,Természetvédelmi feladataink Szeged kérmyékén” sorozat
masodik irdsa a ,,Vadontermé orchidedk” (Csongor 1979). Ebben tobb évtizedes
megfigyelései alapjan 14 faj Csongrad megyei elterjedését ismertette, felhasznilva
minden elérhetd irodalmi és herbariumi adatot. Kiiléndsen sok utalést taldlunk a
,»Homokorszag és Vadvizorszag” hatardn fekvo peremteriiletekrol, igy Zsomborol,
Oreghegyaljarél és Kiskundorozsma-Nagyszékrol. Az utobbi helyen példaul ,,be-
lathaté tédvolsagban egymadstol” 5 orchidea fajt talalt, az &6szi filizértekercset
(Spiranthes spiralis), a poloskaszagu kosbort (Orchis coriophora), a vitézviragot
(Anacamptis pyramidalis), a pokbang6t (Ophrys sphecodes) és a mocséri kosbort
(Orchis laxiflora ssp. palustis) (Csongor 1980). Nem csoda hat, ha ezek utan a
teriilet pontos koriilhatarolasat kéri és fokozott védelmet javasol Dorozsma—
Nagyszéknek (Csongor 1980). Mind a mai napig egyik sem tortént meg, amit alap-
vetden gazdasagi érdekek motivélnak.
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Ezeket a Szegedhez kozel fekvd foldeknek az értékét topografiai helyzetiik je-
lenti. Itt kivanjak megépiteni az M 5-0s autdpalyat, a tervek szerint a szekszardi
Duna-hidhoz szintén errefelé épiil ki a leagazas. Szinte természetes, hogy a rég
letlint antivilaggal ellentétben ma mar nem gémeskutak arvalkodnak a szikes pusz-
tan, hanem magasfesziiltségli tavvezetékekben gyonyorkodhet a hivatésos termé-
szetvédd és a szarnyald fantaziaji tervezd. A maradék részeken gomba moédra so-
kasodnak a hobbikertek. Makacs kovetkezetességgel szdntanak bele mindenbe.
Nem ritkak az olyan felszantott gyepfoltok, ahol fehéren kiviragzik a szik. Az ilyen
fold legfébb parlagfiivet terem, de azt legalabb iddjarastol fiiggetleniil jo bdven.
Végtére is kozel a varos és a szélirany se rossz... Ha 1-2 éven beliil nem sikertil az
bsszikesek és loszhatak megmaradt foltjai szamara magasabb védelmi fokozatot
kiharcolni fél6, hogy azok, ha nem is okszerlien és etikusan, de kétségkiviil szaba-
lyosan hasznositva lesznek. Egy esetleges Gjabb, atmindsitést szorgalmazé védelmi
javaslatnak mindenképp ki kell térnie az alapvetd trendek felvazolasara. Csongor
Gy6z6 (1979, 1980) orchidea adatai ehhez nélkiilozhetetlen tampontot jelentenek.

Bar rengeteget gytijtott Csongrad megyében, nem torekedett atfogéd florami
készitésére. Inkabb a részletek kimunkaldsat szorgalmazta, mert ott érzett nagyobb
hidnyossagokat. Véleményét szo6 szerint idézve (Csongor 1980):

., Hagyomanyos értelemben vett floramii elkészitése bizonyos fokig elavultnak
mondhato. Ha ilyen késziilne, az csupan azt vazolhatna, miképp tiint el az erede-
tibb novényvegetdacios tdj, vagy hogyan sziikiilt a ma még meglévire, hol lelheték
még fel megkozelithetetlen ldpok /Pirto: Patké/ mélyén, hatir menti /magyar—
Jjugoszlav—romdn/ erdbkben, mint utolsé menedékhelyeken, ritka névényfajok.”

Az emlitett menedékhelyek szisztematikus florisztikai és dkofaunisztikai fel-
térképezése tényleg alapvetd feladat lenne. Ett6] azonban még nagyon messze va-
gyunk.

Az 1980-as években végzett kutatasai hivtak fel a figyelmet az egykori Al-
sotanya hatar kozeli somlyékeseinek (Csipak-somlyék, Madaraszté, Nagy-
széksos) paratlan novénytani értékeire (Csongor 1982, 1992). Ebben az idében a
nyugati €s a déli hatdrsavot kevésbé intenziven hasznositottdk, mint napjainkban.
A természet 35-40 év alatt tobbnyire helyre hozta a korabbi bolygatasokat. Me-
gyénkben ezt a tényt viszonylag késdn és kevesen regisztraltak. A helyi botaniku-
sok koziil egyediil 6 vallalta a vontatottan haladé hivatali {igyintézés és a nem tul
kulturaltan zajlé hatarsav ellenérzések kellemetlenségeit.

A Moérahalom monografiaban meglehet6sen sok 0j florisztikai adatot kozolt
errl a vidékrol (Csongor 1992). Természettudomanyos szerzétarsaihoz hasonléan
~Morahalom kdrnyékét” viszonylag tagan értelmezte és Asotthalom egyes részeit
(Bogarzd, Csodarét, részben Kiss Ferenc Emlékerdd) is ide sorolta. Az alaposan
kibovitett teriileten 42 fajt talalt ,természetvédelmi szempontbol szamba johetd
edényes €s viragos névénynek” (Csongor 1992). Ko6zottiik florisztikai ritkasagok
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és tarsulasjelzo fajok egyarant akadnak. Néhany érdekesebb el6fordulas: szinyog-
labu bibircsvirag (Gymnadenia conopsea L.) — Kiskezll tanya rétje = Csodarét =
Asotthalmi rét TT —, pokbangé (Ophrys sphecodes Mill.) — Csipak—sémlyék, Cso-
darét —, agar kosbor (Orchis morio L.) — Csipak—s6mlyék, Csodarét —, bibor kos-
bor (Orchis purpurea Huds.) — Emlékerd6 (Kiss Ferenc) nyarasaban —.

Asotthalmon, melynek 6sszegzése sajnos nem késziilt el az eddig emlitetteken
kiviil Rivé-erdd, Bilisics és Krisztin—erd6 szamitottak elsédleges kutatasi teriilete-
inek.

Szisztematikusan fotozta, lajstromozta az Alfold kozepére ,tévedt” pafra-
nyokat. Csongrad megye teriiletén, bar néhany faj eléfordulasat jelezték (Gyorffy
1930, Lanyi 1915, Zélyomi 1947) korabban nem folytak rendszeres vizsgalatok.
Csongor 1981-ben elkésziilt 6sszegzésében 13 faj adatait sorolja fel. Mint irta
(Csongor 1981):

,,...alfoldi teriileteinken éghajlati, talajtani factorok rekompenzdcioja s nem
utolsé sorban emberi tevékenység /kertészet/, valamint a szél és a viz sporat ter-
Jesztd szerepe kivetkeztében mindeniitt otthonosak pdfrdanynovényeink. Az eredeti
termdhelyen uralkodo okologiai viszonyokar /mint pl. a nedvességet/ a mélyebb
fekvés, a mészszikldat a meszes vakolat potolhatja.”

Kiilonosen értékesek a Szeged belvarosaban tett megfigyelései. Egyediil az
akkori vizirenddrség iroddja eldtti falszakaszon 7 egyiitt €16 pafranyfajt talalt. A
vaskorlattal elkeritett pincelejarét pafranytanydnak nevezte el, amelyet esti sétai
soran ,,szertartas szerlien” felkeresett. Az itteni telep ,,mesés fajgazdagsaga” tobb
tényezd hosszh id6n at tartd egyiittes floraalakito hatasanak tudhato be. Sajnos az
¢piilet atalakitasakor ez a kiilonleges élohely is megsziint. Visszaemlékezve ezekre
az évekre; nem létezett az a kofal amelyre ne maszott volna fel, vagy olyan asott
kut ahova ne bujt volna be, ha ott pafranyra bukkant. Az elmondottakat személyes
példakkal szeretném érzékeltetni. A muzeum elétt, a régi tiszai partfal kovei kozott
szamos péfrany telepedett meg. 1974 elején Csongor Gy6z6 felfedezett egy szama-
ra Uj egyedet, de a magas ar miatt képtelen volt azt alaposabban szemiigyre venni.
Nem varta meg a viz levonuldsat. Arra kért, hogy tartsam meg a labanal fogva,
amig kihajol megnézni a névényt. Hasonlé izgalmakkal jart a tiszaalpari
,, LOszaggaté mocsar” tézeges ingovanyaban folytatott pafranyvadéaszatunk is. A
teriilet tetemes részét egybefiiggd, bar nem tal mély vizréteg boritotta. Annak elle-
nére, hogy egy hosszabb bottal ,letapogattuk™ az aljzatot, a talaj a legvaratlanabb
pillanatokban kezdett el siillyedni a talpunk alatt.
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Mire tanitanak a zuzmok?
Gallé Ldszlo — senior —, mint kornyezetvédd

Gallé Laszlé természet— és kornyezetvéddként talan kevésbé ismert, mint
munkatéarsai Beretzk Péter, Csongor Gy6z0 és Marian Miklés. A latszélagos mel-
16z6ttség minden bizonnyal az altala valasztott taxonnak, a zuzmoknak (Lichenes)
tudhaté be. Kevesen ismerik ezeket az elsd latasra nem thlzottan latvanyos apro
novényeket. Mig egy keringd ragadozomadar éhatatlanul magara vonja a figyel-
met, addig a zuzmotelepek mellett konnyedén elmegy az ember. Ha valaki mégis
felfedezné a 1épései alatt ropogd, kiilénds formaju, apré novénykéket, akkor sincs
kdnnyii helyzetben. E taxon fajainak és formakoreinek hatdrozasa meglehetosen
nehéz feladat, amire az esetek tobbségében csak a specialistdk képesek.

A zuzmokrél annyit mindenképp tudni kell, hogy azok a légszennyezddések
talan legérzékenyebb bioindikatorai. Igy minden e targykérben késziilt iras egyben
kornyezet— és természetvédelmi alapmi is. Nézziink allitasunk igazolasara egy
konkrét példat.

Gallé 1939-ben tanulmanyt k6zolt a szegedi Kortoltés zumoflorajarol (Gallé
1939). A Tépéi kaputol a Kalvaria utig 7750 méter hosszan huzddo, 1905 és 1909
kozott készilt téglaburkolat az alf6ldi viszonyok kozott valdsagos kincsesbanyanak
bizonyult. A szerzének a cementhabarcson 6, magan a téglafeliileten 10 fajt sike-
riillt kimutatnia. 40 évvel kés6bb mar mutatkoznak a gyors urbanizacié arnyoldalai.
A fokozddo légszennyezddés kovetkeztében a varos teljes belteriiletét elborito
epiphyta zuzmosivatag magaba olvasztja a Kortoltés—menti részeket is (Gallé
1979/a).
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A Tiszatol Sopronig
Marian Miklos természetvédelmi munkdssdgdrol

Marian Miklés a Tisza—kutatds felivelé korszakaban keriilt Kaposvarrdl Sze-
gedre, ahol révidesen be is kapcsolodott a szervezetbe. Ezzel a 1épéssel mindenki
jol jart. A Tisza—kutatok kamatoztatni tudtak hihetetlen szorgalmat, precizitasat €s
szervezOkészségét, cserébe lehetdséget biztositottak szamara egy szélesebb korii
tudoméanyos kapcsolatrendszer kiépitésére, és kipotoltak az (anyaintézménye altal
olykor bizony eléggé sziikbsen mért) anyagi juttatasokat.

1968 és 1980 kozott 6 toltotte be a Tiszakutatd Bizottsag titkari posztjat. So-
kak szerint ezek az évek tekinthetok a Tisza—kutatas ,,aranykoranak”, ami rajta
kiviil alapvetéen 2 embernek kdszonhetd: dr. Bodrogkdzy Gyorgynek és dr. Hor-
vath Imrének.

1962161 csatlakozott a Szikeskutatd Munkacsoporthoz (Kasza—Marian 2001),
mely szervezddés Megyeri Janos professzor vezetésével, szamos alf6ldi, ezen beliil
elsdsorban Duna—Tisza kozi szikes tavat mért fel. Emlékezziink csak vissza, ekko-
riban kisértetiesen hasonld téman dolgoztak a hazai ornitolégusok is. Marian 2
jelentdsebb herpetoldgiai tanulmanyt jelentett meg e targykorben; a Békés megyé-
ben talalhat6é kardoskuti Fehértd (Marian 1967), €s a kiskunhalasi (Bacs—Kiskun
megye) Kunfehértd faunajat (Marian 1967).

A Mora Ferenc Muzeum természettudomanyi részlegében evidencianak sza-
mitott, hogy aki ott dolgozik, az egyben Tiszakutaté is. E sorok irdja 1974 januar
els6 munkanapjan kezdte el muzeoldgusi ténykedését. Még abban a honapban két
U tagsagi viszonyt létesitett; belépett a szakszervezetbe és felvették a Tiszakutato
Munkacsoportba.

Marian Miklds nyugalloméanyba vonulasa utan valtozatlan aktivitissal dolgo-
zott tovabb. Szamara a természet csoddinak megfigyelése és értelmezése jelentette
az igazi kikapcsolodast. A Tisza—kutatasrol és a TIT Madartani és Természetvé-
delmi Szakkorérdl (Beretzk Péter Madartani és Természetvédelmi Szakkor) a ko-
rabbi fejezetekben mar részletesen szoltunk. Itt minddssze annyi kiegészitést sze-
retnénk tenni, hogy az utdbbi talan legnagyobb tudomanyos produkciojat, ,,A Dél-
Alfold madérvilaga” c. kiadvanyt (Marian —szerk— 1980), azota sem sikeriilt egyet-
len helyi madarasz profilu egyesiiletnek sem megismételnie. Nem feltétleniil kor-
szerlisitésre lenne sziikség, de mi megjelenése 6ta eltelt 20 esztendd, ami felgyor-
sult tempdji korunkban rettenetesen hosszu idé.

Visszatekintve a Méra Ferenc Muzeum természettudomanyi részlegének tér-
ténetére, a két legmobilabb munkatarsunk kétségteleniil Csongor Gy6z6 és Maridn
Miklés volt. Ez a megallapitas nemcsak a Tisza—v6lgy kutatdsara érvényes.

Marian Miklés muzeologusi ténykedését az 1950—es évek elején Somogy me-
gy€ben kezdte, és késdbb is szivesen latogatta ezt a vidéket. Nyugalloméanyba vo-
nuldsa utan Somogy, Veszprém és Baranya megyék kiemelt jelentdségli kutatatasi

357



Gasko Béla A szegedi muzeum természettudomanyi részlegének torténete

teriiletekké léptek el6. Az 1970—es évek végétdl sorra Osszegezte azokat a felmére-
seit, melyekre korabban, sokréti elfoglaltsaga miatt, nem jutott ido.

1978-ban tanitvanyaval, Traser Gyorggyel kézosen lekozlik Sopron kér-
nyékének kétéltii és hiill6faunajat (Marian-Traser 1978). Ebbe a sorozatba illeszt-
hetd még a barcsi 6sborokas (Marian 1981) és a Bakony—hegység (Marian 1988/b)
herpetofaunajanak a feldolgozasa. A Balata—t6 kdrnyékérdl szol6 aprobb—nagyobb
cikkek utan (lasd a rola készilt méltatas bibliografiajat —Abraham-Juhasz—Nagy
1998-) a szintén Somogyi kotédésii dr. Kasza Ferenccel egyiitt 0sszegezték az
egyediilallo lapvidék kutatasi torténetét, tovabba a kétélti— (Amphibia), a hiillé—
(Reptilia), a madar— (Aves) és az emldsfaunat (Mammalia). Sok 0j tudomanyos
adatot és megszivlelendé bolcsességet tartalmazo konyviik (Kasza—Marian 2001)
mindenki szamara ajanlhatd, kozérthet6 alkotas.

Itt kell megemlitentink, hogy egy eurdpai programhoz kapcsolddva, a hazai
fehérgolya szamlalast (Ciconia c. ciconia) Marian Miklés inditotta Gjra, 1956—ban
(Abraham-Juhasz—Nagy 1998). A Somogy megyei kezdeményezés révid id6 alatt
(Jakab Béla (1996) szerint 1958-t6] kezd6dbden) az egész orszagot behalézé lanco-
latta terebélyesedett.

Az utobbi 2 évtized természetvédelmi vonatkozasu feladatairol

Az utdbbi évtized munkai 4 nagyobb témacsoportot Slelnek fel, melyek a ko-
vetkezdk:

1./ A Maros—hullamtér védettségéért folytatott eréfeszitések

2./ Részvétel a KNP altal szervezett regionalis kutatasokban

3./ Csongrad megye természetes €s temészetkdzeli él6helyeinek a védelme

4./ Az M-5-0s autépalya nyomvonalanak komplex florisztikai és kofaunisz—
tikai felmérése

5./ Szakvélemények készitése

6./ El8leltar készités

1./ A Maros—hullamtér védettségéért folytatott erdfeszitések
Az elsé teriileti védelmet szorgalmazo javaslatot Baba Karoly és Gaské Béla

nyujtotta be, még 1976-ban. A térténeti kép hitelessége érdekében érdemes fel-
idézni, hogy az eléterjesztésben mely tajegységek szerepeltek:
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,, Maros—artér egy részének taj— és természetvédelmi teriiletté
valo nyilvanitasahoz javaslatok

1./ Deszktdl Csipkésig /Ferencszdllds eldtti kanyarig/ jobb és bal parti rész
kb. a folyétdl a bal parton /maroslelei oldal/ toltésig az artér a jobb parton /deszki
oldal/ a toliésig az drtér tartozna a jovendd védett teriilethez.

Vetyehdt holtdgait és a Piispok erdét természetvédelmi, a t6bbi teriiletet taj-
vedelmi korzetnek javasoljuk”

Valoszinilleg nem a bal és a jobb part felcserélésén, vagy a Plispok—erdd hely-
telen lokalizalasan malott a kudarc. Mivel a ,hivatalos” természetvédelem részérdl
a tobbszori siirgetés ellenére sem tértént semmilyen visszajelzés, a dokumentum
feltehetden ,,elkalldédott”.

A kibdvitett landori védettségi javaslat keltezése 1988 04. 9. A beadvany ci-
me: Mako-Landor védettségre javasolt hullamtéri erdd természeti allapotéardl. Fe-
jezetei a szerzOk nevének és foglalkozasanak megjelolésével (idézi Gaskd 199/c):

1./ Torténeti, novenytarsulds—tani jellemzés
(dr. Gaské Béla muzeologus Mcora Ferenc Mizeum és dr. Baba Kdroly fGiskolai docens
JGYTF)

2./ Természetfoldrajzi klimatikus dllapot
(dr. Andé Mihaly egyetemei docens JATE)

3./ Csiga fauna jellemzése
(dr. Baba Kdroly féiskolai docens JGYTF)

4./ Bogar (Coleoptera) fauna jellemzése
(dr. Gasko Béla muzeologus Mora Ferenc Miizeum)

5./ Madar fauna jellemzése
(dr. Molndr Gyula tandr Szegedi Maddrtani Egyesiilet = Magyar Maddrtani és Termé-
szetvédelmi Egyestilet 37. sz. Helyi Csoportja)

6./ Védettségi és kezelési javasiat
(dr. Baba Kdroly fSiskolai docens JGYTF és dr. Gaské Béla muzeoldgus Mora Ferenc Miizeum)

7./ Irodalomjegyzék (dr. Baba Kdroly fSiskolai docens JGYTF)

A beadvanyt egyetértése jeléiil alairta dr. Gulyas Sandor tanszékvezetd egye-
temi docens. A terepbejarason az el6terjesztok részérél dr. Gasko Béla vett részt, a
Kiskunsagi Nemzeti Parkot dr. Baké Ferenc és dr. Tolgyesi Istvan képviselte.
Landor védettségét a 6/1990 (1I1.31.) KVM miniszteri rendelet mondta ki.
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1991. augusztus 27—€n dr. Molnar Gyula ornitologus és dr. Gaskoé Béla muze-
olégus alairasaval Ujabb beadvany késziilt ,Javaslat a Maros jobb parti hullamte-
rének védetté nyilvanitasara” cimmel. Az elSterjesztok (értelemszeriien a kiskertes
miivelésii és a beépitett részek kivételével) a meglévé Mako—Landori Védett Teri-
lethez hasonléan, a Maros—foly6 jobb partjanak teljes hazai szakaszat védelem ala
kivantak vonni.

A KMNP megalakitasat kisérd védetté nyilvanitasi hullambol és a kapcsolodd
alapfelmérésekbdl a Maros—part legértékesebb teriilete, Vetyehat valahogy ismet
kimaradt.

A hiany poétlasara a teriiletr6l 1995-ben jabb védelmi javaslat késziilt, mely-
nek kibdvitett valtozatat Gasko Béla le is kozolte a ,,Studia Naturalia” c. periodi-
kaban (Gasko6 1999/c).

2./ Részvétel a KNP dltal szervezett regionalis kutatdasokban

Csongrad megye mar csak foldrajzi fekvése miatt is érdekes terlilet. A Duna—
Tisza kézi (Praematricum) és a Tiszantuli (Crisicum) flérajaras hatarvonala jo
megkozelitéssel a Tisza jobb parti arterét koveti. Az atmeneti zénaban az eltérd
vegetacio taldlkozasa lehetéséget nyujt mozaikos élShelyek kialakulasara. Ilyen
biotdop—komplex t6bbek k6zott a kiskundorozsmai szikes—lancolat, vagy a puszta-
szeri Biidos—szék kornyéke.

A Tisza—volgy sajatos €l6vilaga az aradasok szelekcids hatasara alakult ki. A
hulldmterek nem alkotnak minden szempontbodl zart rendszert. Esetenként (pl. el-
ontések idején) meghatdrozé jelentoségii lehet a mentett oldali refugiumokkal
fennallo kapcsolat.

A hullamtéri erd6k és a szikes—lancolat megdvasa érdekében hoztik 1étre
1976-ban, a némi thlzassal ,nemzeti park méreti” Pusztaszeri Tajvédelmi Korze-
tet.

Nem a véletlen miive tehat, hogy az egyetlen komolyabb Csongrad megyei al-
lapotfelmérés itt tortént. Az 1988—1989-ben folyé felméréseket Seregélyes Tibor
(1989) iranyitotta. A munkalatokbol erejéhez mérten intézményiink is kivette a
részét. Simon Erzsébet a torténelmi és kulturtdrténeti értékeket ismertette, Gasko
Béla feltérképezte a PTK védett bogarait (Gaské 1989, Simon 1989).

A JATE Okolégiai Tanszéke latta el a koordinatori feladatokat abban az 1992
€s 1993 években végzett allapotfelmérésben, amely kiterjedt a KNP ¢és a leendd
KMNP teljes teriiletére. Természetesen nem folytattunk az Apajpusztatol
Biharugraig tartd, fél alf6ldnyi vidék minden egyes védett, vagy arra kijeldlt terii-
letén vizsgalatokat, csak az un. mintavételi helyeken.

A kutatas sorozat ,,A Kiskunsagi Nemzeti Park és a Kéros—Maros Regionalis
Park komplex természeti képe” c. fantazianevet kapta. (A regionalis kifejezés azért
furcsa egy kicsit, mert ezt a fogalmat a hazankban hatalyos természetvédelmi ren-
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delkezések nem tartalmaztak. Jugoszlavidban létezett ilyen kategéria —lasd Sza-
badkai—erdd Regionalis Park—, igy elképzelhetd némi athallas.)

3./ Csongrdd megye természetes és természetkozeli élGhelyeinek a védelme

Megyénk a kecskeméti székhelyli Kiskunsagi Nemzeti Park szamara az 1990-
es évek elején peremteriiletnek szamitott, ami meg is latszott a kutatottsag mérté-
kén. (A KMNP hivatalosan csak 1997-ben alakult meg.)

Anélkiil, hogy belebonyolédnank a szammisztikaba megemlithetd, hogy eb-
ben az idében, a helyi védettséget élvezd teriileteket tekintve, Csongrad megye az
utolsé harom hely egyikét foglalta el. (Azért nem biztos, hogy a legutolsét, mert az
elérhetd statisztikak nem tekintheték ,,naprakésznek”.)

A hivatkozés alapjaul szolgalé adatok (1990-ig) megtalalhatok ,,A magyar
természetvédelem 50 éve szamokban” (Rakonczay 1991) c. kiadvanyban. Erdemes
Osszevetni a régionkba tartozo megyéket. Eszerint:

A megye neve Helyi védettségii Helyi védettségii
teriiletek szama teriiletek
kiterjedése /ha./

1./ Békés 76 2321,90

2./ Bacs—Kiskun 30 1121,00

3./ Csongrad 10 68,00

X./ Csongrad 12 208,33

X Bartha /1992/ nyoman mddositva.

Nem sokkal hizelgdbb a kép az orszagos jelentoségii védett teriileteknél sem.
Itt a ,,k6zépmezony alsé harmadahoz” tartoztunk.

Csongrad megye orszagos jelent6ségii védett teriiletei 1992-ben
/Bartha Jozsef nyoman/

a teriilet megnevezése védetté nyilvanitas éve kiterjedése /ha/
1./ Martélyi TK. 1971 2207,0
2./ Pusztaszeri TK. 1976 22325,0
3./ Pitvarosi pusztak TK. 1989 2471,0
4./ Cserebokényi pusztdk TK. 1991 4556,0
5./ Asotthalmi laprét TT. 1989 94,9
6./ Pusztaszeri Hétvezér Emiékm( TT. 1990 3,7
7./ Pusztaszeri Fiilopszék TT. 1990 40,9
8./ Mako6-landori erdék TT. 1990 420,6
Orszagos jelentoségli védett

teriiletek Gsszesen: 1992 32119,1

Mint az a fenti tablazatbol kitiinik, a megye orszagos jelentdségii védett te-
rilletei Alsé Tisza—volgy centrumiak. Ebbe a kategéridba sorolhatd a teljes
Martélyi Tajvédelmi Korzet és a Pusztaszeri Tajvédelmi Korzet legnagyobb része.
Ez utdbbi kiterjedése meghaladja az Gsszes t6bbi orszagos és helyi jelentdségii
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védett terlilet egyiittes nagysagat. A TK védett teriileteit az alabbiakban 6sszegez-
hetdk:

A Pusztaszeri Tajvédelmi Korzet védett teriiletei a szigorian védett teriiletek
feltiintetése nélkiil —Barta Jézsef (1992) nyoman—

a teriilet megnevezése védetté nyilvanitds éve kiterjedése
1./ Fehér-t6 1939 350,0 kh
Fehér-to 1976 1600,0 ha
2./ Sasér 1951 87,0 ha
3./ Pusztaszer, Biidosszék 1965 443.0 ha
4./ Labodar 1976 38,4 ha

A Csipak—semlyék védetté nyilvanitasara tett javaslat kapcsan, 1991-ben ve-
tédott fel egy Csongrad megyei természetvédelmi csomagterv sziikségességének a
gondolata.

1992 oktoberében a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet 37. sz.
Helyi Csoportjanak, tovabba a Moéra Ferenc Mizeum Rovartani és Termé-
szetvédelmi Szakkorének a tagsaga Ggy hatarozott, hogy kozos er6vel oldjidk meg
ezt a megtiszteld, &m cseppet sem egyszer(i feladatot.

Az egyesiilet részér6l mindvégig Krnacs Gyorgy, a mauzeum részérol Gaskd
Béla latta el a koordinatori teendGket. A munkacsoport résztvevdinak névsora:
Antal Tamas, Gask6 Béla, Kmacs Gyoérgy, Moldovay Gézané, Papai Zoltan, Si-
mon Anna, Toth Laszl6 és Varga Andras.

A felmérésekben hasznos segitséget nyijtottak: Balla Vince, Bakacsi Gabor,
dr. Baba Karoly, Borcsok Antal — Pusztamérges polgarmestere —, Csehé Gabor,
Greguss Enikd, Gyarmati Karoly, dr. Markus Andras, Papp Janos
— Ruzsa polgarmestere —, Pollner Frigyesné, Popity Janos, Rudner Jézsef, dr. Sze-
keres Istvan és dr. Szép Tibor — Asotthalom jegyzbje —.

A tényleges terepmunka 1993 tavaszan kezdédott. Az elmult 7 esztendd alatt
szisztematikusan bejartuk az egész Csongrad megyét. Kozben olyan regionalis
kutatdsokba is bekapcsolodtunk, mint amilyen a Kéros—ér vidékének az alapfelmé-
rése, vagy a Maros érterek okofaunisztikai feltérképezése. Munkéank teljes anyagi
fedezetét a Kozponti Kérnyezetvédelmi Alap biztositotta szamunkra.

Felméréseink kiértékelését megkonnyitette, hogy rendelkezésiinkre allt a Mé-
ra Ferenc Muzeum gazdag adatbazisa.
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Védelmi elbterjesztéseink az alabbi egységes szempontok alapjan késziiltek:

— A teriilet természetvédelmi vonatkozasu kutatdsainak 0sszegzése,
— a tertilet jellegének leirdsa,

— a levéltari adatok és a régi térképek tanulsagai,

— az egykori és mai novényzet ismertetése,

— gerinces fauna adatai,

— védett Coleopterdk,

— védelmi javaslat,

— kezelési utasitas,

— megjelenités 1:10000 léptékii térképen.

Gaskd Béla az elso iitemben (1993. VIII. 10—ig) 19 teriiletrél készitett vé-
dettségi javaslatot. Ezt kovetoen (1994. 08. 20-ig) a ,,csomagtervet” ujabb 2 elb-
terjesztéssel boviltek.

A 21 teriilet 6nkormanyzatok szerint csoportositva:
Asotthalom: (1)Rivo—erdé, (2)Atokhazi tézegbanya, (3)Bilisics—diilé —az egykori
Bilisicsi—to—, (4)Bogarzo, (5)Stiveg—Magyari erdd, (6)Kissori—semlyékes.
Deszk és Szeged: (7)Deszki—puszta.
Foldeak: (8)Kornél-erdo.
Hédmezévasarhely: (9)Vajhati tolgysav, (10)Batidai—puszta, (11)Kasa—erdd.
Kelebia: (12)Kelebiai—halast6 — és a kérnyez6 pusztak —.
Morahalom: (13)Nagyszéksos—t0, (14)Madarasz—to, (15)Tanaszi-semlyék.
Sandorfalva: (16)Nadas—té.
Ottomos: (17)Baromjaras:
Pusztamérges: (18)M¢érgesi—laperdd, (19)Mérgesi—puszta.
Szeged: (20)Makkoserdd.
Z&kéanyszék-Domaszék-Bordany-Ullés: (21)Zakanyi-medence

A teriileteket minél eldbb szerettilk volna biztonsagban tudni, ezért az or-
szagos védettségre javasolt egységeket is helyi védelmi javaslattal postdztuk az
érintett dnkormanyzatoknak. Reméltiik, hogy a hossza atfutasi id6 alatti kdrosodas
ezzel a 1épéssel kivédhetd. (1938-ban, a Fehér-td esetében, Beretzk Péter szintén
¢lt ezzel a lehetdséggel.)

1994. 12. 04—én az 6sszes javaslatot (tehat a helyi jelentdségli védelemre szant
terliletekét is) e sorok irdja személyesen juttatta el a Kiskunsagi Nemzeti Park Igaz-
gatosagahoz. Atvevd: Varvolgyi Pal. Az dsszegzés cime: ,,Csongrad megye termé-
szetes €s természetkozeli élohelyeinek védelmérdl” (Gasks 1994/a).

A Kiskunsagi Nemzeti Parknak leadott dolgozat résztémai, tovabba a Maros
hullamtér természetvédelmi javaslatai, a Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési
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Minisztérium (védelem alatt nem allo teriiletek felmérésére kiirt) palyazatain a

kovetkez6 eredményeket érték el:

Ev A pdlydzo neve A pdlydzat cime
Es eredménye
1992 | Gaskd Béla—Molnar Gyula A Maros menti hullamterek
1. dij védetté nyilvanitasa
1993 | Gaskod Béla Csongrad megye természetes
1. dij és természetkozeli teriileteinek
a védelmérol
1994 | Gasko Béla Csongrad megye természetes
L. dij + ktlondij és természetkozeli teriileteinek
a védelmérol
1995 | Gasko Béla Vetyehat
Zooldgiai kiilondij

A palyamiivek felsorolasa azért indokolt, mert az elkiildétt dokumentumok hi-
telesitik a leirtakat. Az 4ltalunk javasolt teriiletek koziil eddig (2000 utolsé napja-
1g) 17 valt védetté, vagy keriilt annak elérhetd kozelségébe. Ezek:

A teriilet neve helyi | orszagos |a helyi védettség | az orszagos védettség
¢€s sorszama védettség | védettség | folyamatban van | folyamatban van

1./ Mérgesi laperdd +
(Pusztamérges)

2./ Mérgesi—puszta +
(Pusztamérges)

3./ Baromjaras + 7 (KTK)
(Ottomos)

4./ Kelebiai halasto + (KTK)
(Kelebia)

5./ Siiveg-Magyari-erdé + (KTK)
(Asotthalom)

6./ Atokhazi t6zegbanya + (KTK)
(Asotthalom)

7./ Rivo—erdd +(KTK)
(Asotthalom)

8/ Rivéi somlyékes +(KTK)
(Asotthalom)

9./ Bogarzo + 7 (KTK)
(Asotthalom)

364



1. fejezet Miizeum és természetvédelem

10./ Csipak—semlyék + (KTK)
(Mérahalom)
11./ Tanaszi-semlyék + (KTK)
(Mérahalom)
11./ Madarasz—t6 +(KTK)
(Moérahalom)
12./ Nagyszéksos—t6 + (KTK)
(Morahalom)
13./ Maros hullamtér +
(Makotol-
Nagylakig)
14./ Vetyehat +
(Szeged)
15./ Maké-Landor +
(Mako, Maroslele)
16./ Kornél-erdd +
(Féldeak)
17./ Kasa—erd6 +
(Hédmezdvasarhely)

KTK = a tervezett K6éros—éri Tajvédelmi Korzet része
Orszagos védettség = NP torzsteriilet és orszagos jelent6ségli természetvédelmi teriilet

Az 1990—es években az eddig targyaltakon kiviil Gask6 Béla 2 tovabbi elter-
jesztésben (Mezokovacshaza, Rajta—erdd, Hdodmezdvasarhely, Csomorka—nyi-
puszta) tarsszerzoként miikdott kozre.

A védelmi javaslatok megtételével (j korszak kezd6dott, ami hamarosan szer-
vezeti valtozasban is megnyilvanult. Tevékenységiinket 1997-t6l a Kiss Ferenc
Csongrad Megyei Természetvédelmi Egyesiilet CSEMETE 6nallo szakosztalya-
ként folytattuk tovabb.

Egyre inkabb a gazdilkodd szervekkel és a lakossaggal t6rténé kapcsolattartas
keriilt elétérbe. A felmeriild problémakra egyedi megoldasokat igyekeztiink keres-
ni. A hatékonyabb munka érdekében, tébb onkormanyzattal (Asotthalom, Puszta-
mérges, Ruzsa) szakmai konzultacidkat folytattunk. Konstruktiv, partneri viszonyt
sikertilt kialakitanunk a DALERD vezérigazgatojaval, Vass Sandorral is.

A védettséget megel6zd (sokszor bizony alaposan elhazodo) kritikus id6-
szakban alapveté feladatnak tekintettiik a teriiletek rendszeres ellenérzését. Sajna-
latos médon minden tulajdonos és gazdalkodé ilyenkor prébél a védettség elrende-
Iését mindorokre kizard, kész helyzetet teremteni. A gyakran elkeseritd példak
részletezésétol ezattal eltekintiink.

Reményeink szerint terepmunkankkal és gyarapodé informécids bazisunkkal
sikertiil hatékonyabba tenni a tulterhelt természetvédelmi szakszemélyzet munkajat.
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4./ Az M-5-0s autdpdlya nyomvonaldanak komplex florisztikai és okofaunisz—
tikai felmérése

A régészeti és a néprajzi osztalyhoz hasonléan mi is feltérképeztiik az M—5—
s autdpdlya teljes Csongrad megyei nyomvonalat.

Az 1998. majus 20—an megkezdett, 2000. november 20—ig tarté terepmunkan
a természettudomanyi osztaly 4 tagja vett részt. Kiilsé szakemberként dr. Baba
Karoly és Cseho Gabor segitette felméréseink eredményességét.

A munkacsoport tudomanyos profiljait, valamint a terepmunkara forditott id6t
tablazatban foglaltuk ssze.

Név Munkahely |Terepen t6l- Profil
tott napok
szama
Antal Tamas MFM 18 ornitoldgia, dokumentalds
Baba Karoly |nyugallomanyu 8 malakologia
féiskolai docens
Cseho6 Gabor | féiskolai hallgato 14 entomologia
Gasko Béla MFM 58 entomologia, florisztika
herpetologia, természetvéde-
lem
To6th Laszlo MFM 53 entomologia
Varga Andras MFM 58 dokumentalas

MFM = Méra Ferenc Mizeum

A vizsgélatokat azzal kezdtiik, hogy szisztematikusan bejartuk a teljes Csong-
rad megyei nyomvonalat. Ezutan kivalasztottuk azokat a mintateriileteket, amelyek
viszonylag mentesek maradtak a kultirhatasoktol.

A szant6foldi kultarak allat— és novényvilaga nem képezte vizsgalataink tar-
gyat, hiszen ezek az eleve kiilsd szabalyozasi kozosségek kevésbé érzékenyek.
Természetesen nem azt allitjuk, hogy a taplalkozasi lancolaton keresztiil itt nem
jelentkezhet semmiféle nehézfémt6l, vagy egyéb szennyezd anyagtél szarmazo
terhelési probléma. Mindgssze a veszély mértéke keriil mas dimenzidba. A kiilsé
szabalyozasbol adddik, hogy egy helyteleniil elvégzett ndvényvédelmi beavatkozas
sokkal nagyobb karokat okozhat, mint az autdpélya kozelsége.

A természetes €s természetkozeli é16helyek esetében merdben mas a helyzet.
Ezek a ,kultdrteriileteknél” nagysagrendekkel hatékonyabban képesek az 6nsza-
balyzasra. A nyomvonal mellett elsdsorban a kiilonféle tavak, vizallasok, vizparti
tarsulasok €s gyepek tartoznak ebbe a veszélyeztetett kategériaba. A csekély kiter-
Jedésl primer €s (némi megszoritassal) a szekunder fas vegetacié szintén ide so-
rolhato.
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Amennyiben az adott él6helyek (élohely—komplexek) tilnyultak a 200 méte-
res nyomsavon, ugy (értelemszeriien) a teljes teriiletet vizsgaltuk. A kiskun—
dorozsmai szikes medence-komplex esetében ennél tavolabbra is elme-
részkedtiink. Itt ugyanis az autopalya megépitésével az izolacié csaknem teljessé
valik, ami mélyrehatéan megvaltoztathatja a kornyék ¢élévilagat.

Botanikai vizsgalatok

A florisztikai felmérések a teljes vegetacios periodust feldlelték. A munka a
dominans tarsulasok vizsgalatabdl, tovabba a védett ndvények populacidinak fel-
térképezésébol allt. Az utoébbiaknal mindeniitt megtortént az allomanybecsiés.
Sajnos a rendelkezésiinkre allo id6 ennél teljesebb korii vizsgéalatokat nem tett
lehetové.

Zoologiai vizsgadlatok

Mivel a kiils6 munkatarsakkal egyiitt is meglehetésen kevés szakemberre
szamithattunk, az egyes zootaxonok koziil a kévetkez6 referenciacsoportokat jelol-
tik ki.

1./ puhatesttiek (Mollusca)
2./ bogarak (Coleoptera)
ezen beliil
— babrablok és nagyfutrinkak (Calosoma €s Carabus genusok)
— tovabba a felmérés idején védelem alatt all6 fajok
3./ kétéltliek (Amphibia)
4./ hiillok (Reptilia)
5./ madarak (Aves)

Az alapfelmérés — legyen az barmennyire vékonyka szelete a természet vizs-
galatanak — akkor tekinthetd igazan hatékonynak, ha eredményei hasznosulnak.
Ezért a (Szeged) Kiskundorozsma— (Szatymaz) janosszallasi szikes medence—
komplexet, valamint az Oszeszéki t6 kornyékét nevesitett, orszagos jelentOségi
védelemre kivanjuk elSterjeszteni. (Kiilonféle praktikus megfontolasok alapjan
akkor is ezt tessziik, ha azok ex lege teriiletként ugyanebbe a kategériaba keriilné-
nek.)
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5./ Szakértdi vélemények

1998 ota specialis szakmai feladatnak szamit a kiilénféle rendezési tervek és
torvénytervezetek véleményezése. 3 év alatt 6 jelentésebb Csongrad megyei terii-
letfejlesztési tervet és 2 orszagos jelentdségii torvényjavaslatot véleményeztiink™,

A KNP megbizasabdl elkészitettiik a (leendd) Koéros—éri Tajvédelmi Korzet
részletes kezelési tervét (Gasko 2000).

6./ Elletdr készités

A teriiletek felmérése mellett nem hanyagoltuk el Csongrad megye és a szom-
szédos teriiletek Coleoptera faunajanak felmérését sem. Ezen a témakoron 1974
ota dolgozunk. A rendszeres terepmunkaban (értelemszeriien nem feltétlenil
ugyanabban az id6éintervallumban) Antal Tamas, Csehd Gabor, Gasko Béla, Toth
Laszl6 és Varga Andras vettek részt. Nélkiilozhetetlen segitséget nyujtottak:
Bakacsi Gabor, Lisztes Janos, dr. Markus Andras, dr. Moldovay Gézané, Németh
Csaba, Papai Zoltan, Popity Janos, Rudner Jozsef, Tajti Laszl, Téth Sandor, Tus-
ko6 Laszlo és Varszegi Tibor.

Dokumentativ tdrgyanyagunk a Mora Ferenc Muzeum természettudomanyos
gylijteményében talalhato.

3% Evi munkajelentések 1998, 1999 és 2000
—in.: MFM Adattara isz.:—
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A természet munkatarsaink szemével

Fehér-tavi juhdsz nygava az 1930-as évek kdzepén.
Beretzk Péter felvétele 1934

Klszvago csér (Sterna h. hirundo) fészke.
Beretzk Péter felvétele 1939
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A Fehér-t6 orszagos jelentdsegii védett teriiletté nyilvanitasanak helyszini szemlé-
je. Az egybegyiiltek balrél jobbra haladva a kovetkezék: Martinovich ?, Devich
Béla, Bokor Mihaly, Beretzk Péter, kett6 juhdszgazda, Féldvary Miksa és

Edrddgh(?) varosi tanacsnok.
Afelvétel 1939-ben késziilt

Fehér-tavi ,,arviz".
Beretzk Péterfelvétele 1940
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Elontétt juhész tanya a Fehér-t6 mellett.
Beretzk Péter felvétele 1941

Radiokozvetités a Fehér-torol.
Beretzk Péter felvétele 1944
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Székilile (Charadrius a. alexandrinus) fészek keld fiokakkal.
Beretzk Péterfelvétele 1944

Golyatdes (Himantopus h. himantopus) pelyhes fioka.
Beretzk Péterfelvétele 1948
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Gulipan (Recurvirostra avosetta) fészke.
Beretzk Péter felvétele 1949

Gulipdnok (Recurvirostra avosetta).
Beretzk Péter felvétele 1952
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Nagygoda (Limosa 1 limosa) fészkén.
Beretzk Péter felvétele 1952
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Vorosgém (Ardea p. purpurea) fészek fidkakkal
Beretzk Péter felvétele 1956
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Vakszik ndvényzet afehér-tavi pusztan.
Beretzk Péter felvétele 1956

Szerecsensirdly (Larus melanocephalus).
Beretzk Péter felvétele 1959
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Gelel Jozsef professzor és Beretzk Péter egyetemi hallgatdkkal a Fehér-tavon.
Afelvétel 1960 koril késziilt

Pézsmapocok (Ondatra z. zibethicus) véra.
Beretzk Péter felvétele 1961
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Cserregd nadiposzata (Acrocephalus s. scirpaceus) fészkén.
Beretzk Péterfelvétele 1963

Pelyhes kendermagos récék (Anas s. strepera)
Beretzk Péterfelvétele 1964
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A Korom-szigeten lév0 siraly- és csértelep.
Beretzk Péterfelvétele 1969

Fuggé6cinege (Remiz p. pendulinus) fészke fiizfan.
Beretzk Péterfelvétele 1971
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A Beretzk Peter javaslatara masodszor is veédette tett vetyehati oreg nyarfa
Papai Zoltanfelvétele 1997
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Tekintélyes méretli gyokérsarjak a vetyehati fadrids kozelében.
Papai Zoltanfelvétele 1997
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Macsonyas celluléznyér Ultetvényben Vetyehaton.
Péapai Zoltanfelvétele 1997

A védelemre javasolt Deszki-puszta legel6védé erdésavija.
Péapai Zoltanfelvétele 1994
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Viznyer6 godér Asotthalmon az egykori Bilisicsi-to medrében.
Papai Zoltanfelvétele 1994

Asotthalom, Rivé-erdd. Az egyhajavirag (Bulbocodium versicolor) él6helye.
Papai Zoltanfelvétele 1994
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Asotthalom, Rivé-erdd. A kiritkult dreg télgyes a tavaszi hérics (Adonis vernalis)

egyik legfontosabb Csongrad megyei éléhelye volt.
Papai Zoltanfelvétele 1994
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Asotthalom. A Siiveg-Magyari erd6ben talalhatd homokbuckak.
Péapai Zoltanfelvétele 1994

Asotthalom. Arvalanyhaj rét a Siiveg-Magyari erdében 1évé buckakon.
Papai Zoltanfelvétele 1994
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Asotthalom, Atokhazi-t6zegbanya. A kozponti toegyseg.
Pépai Zoltanfelvétele 1994

Asotthalom, Atokhézi-t6zegbanya. Felhagyott banyato.
Péapai Zoltanfelvétele 1994
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Pusztamérges. A Pusztamérgesi-laperdé széle flizlappal és flizligettel.
Papai Zoltanfelvétele 1994

Morahalom. A Madarasz-t6 latképe.
Papai Zoltanfelvétele 1994
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Mérahalom. A Tanaszi-semlyék.
Péapai Zoltan felvétele 1994

Morahalom. A nadassal bendtt Nagyszéksds-to.
Papai Zoltan felvétele 1994
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