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1. BEVEZETES
A kutatas célja és modszere

Eletiink soran sziiletésiinktdl egészen haldlunkig mind az egyén, mind a
kozosség szintjén szdmtalan alkalommal szembesiiliink kiilénb6z6 hatdrokkal. Ezek
egy részét, mint példaul megyék hatarat tablak is jelzik. Ezzel szemben szemmel nem -
lathaté hatdrok is atszovik az életiinket. Mig a teriileti hatarokat térképen jelslik, ez
utébbiak a tarsadalmi normak altal vannak rogzitve, és az adott tarsadalom tagjai ezek
elfogadasat viselkedésiikkel, szokasaikkal bizonyitjak. .

A koévetkezOkben ezen hatartipusok némelyikének alakuldsat mutatom be a

kitbekhazi hazassagi anyakonyvek alapjan. A helyszin kivalasztdsanal az is -

kozrejatszott, hogy a telepilés 1921-t6l, a trianoni békeszerzddést kévetd évtol a
magyar—jugoszlav—roman harmashatar magyar oldalan fekszik, s igy az orszaghatar
szerepével is foglalkozhattam,

A kiibekhdzi anyakonyvek és a hatar vizsgalata a Rabén (Jugoszlavia) Juhasz
Antal vezetésével végzett terepgyakorlat soran merilt fel bennem. Az ottani
szallasunk ugyanis mindossze harom hédznyira volt a magyar - jugoszlav hatartol, s
latni lehetett mind a kiibekhazi, mind az obébai (Romania) templom tornyét. Ott még
talalkoztam olyan rabaiakkal, akiknek nagysziilei kiibekhaziak voltak. Azon az uton
éreztem meg elszor, hogy valaha ez a teriilet egy egységet alkotott. Ezt az érzésemet
1998-ban a harmashatar romaniai oldalan Barna Gébor vezetésével végzett kutatas
erdsitette meg.

A kutatas megkezdésekor feltételeztem, hogy a hazassag mint atmeneti ritus és
az életit jelentds allomasa magéban rejti az adott tarsadalom fébb jellemvonasait,
ramutat az abban uralkodé normékra, értékekre. Ennek kévetkeztében a kiilonbszd
idépontokban kotott hdzassagok Gsszehasonlitasatdl azt reméltem, hogy kimutathatok -
a normakban, vagyis a normak hatarainak eltolodasaban tortént valtozasok. Célom az
lett, hogy a kiibekhazi hazassagi anyakonyvek felhasznalasa éltal bemutassam az
ehhez az életforduléhoz kapcsolddé hatirokat. Ezek alatt a hizasulandok életkorat,
szarmazasi helyét, vallasi, tarsadalmi helyzetét és a hazassagkotés idopontjat értem.

A hdazassagi anyakonyvek mellett egy kiibekhazi csaldd torténetén keresztiil -

érzékeltetem a kiilnb6z6 hatarok jelentését. Emellett az is kideriil, hogy a térténelmi
események, a politikai hatarok hogyan befolyasoltak az egyéni sorsokat.

A kutatasi célomat kvantitativ és kvalitativ modszerrel probéltam elémi. Az ‘

elobbi, vagyis az anyakonyvek feldolgozésa biztositja azt, hogy a falu egészérdl va-
10s képet adhatok. Az ehhez sziikséges mintavételt 1853-mal kezdtem meg, hdzassagi
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anyakonyveket ugyanis ettdl az évtol vezetnek a telepiilésen. Az anyakényvek feldol-
gozasahoz 4 darab 10 éves periddust valasztottam, melyeken beliil a Kiibekhdzan
kotott Osszes hazassagkotést rogzitettem. E periddusok a kdvetkezdk: 1853-62, 1883-
92, 1913-22, 1943-52. Azért e felosztas mellett dontottem, mert egyrészt az igy nyert
adatokat reprezentativnak tartom, masrészt pedig tartalmazzak azokat az idészakokat
(pl. 1. vilaghaborut kovetd 0j hatarok, II. vilaghaboru utani kitelepitések), amelyek
kihatassal lehettek a hazassagkotések térbeli és etnikai hatéraira is. Az els6 két perio-
dushoz az egyhazi anyakonyveket, 1895-t6l, a polgari anyakdnyvezés kezdetét6l vi-
szont az utobbiakat hasznaltam fel.

A kvalitativ modszert6l t6bbek kozott azt reméltem, hogy segitsége révén nem
kell megelégednem a viszonylag sziikszavi anyakdnyvi forrasokkal, hanem egy csa-
lad t6bb generacidjanak torténetén keresztiil értelmezni is tudom a hdzassagkotés
személyes motivacidit €s az azokat el6idézd életstratégidkat, melyek a tarsadalmi
hatarok mego6rzésével vagy atlépésével a szintentartdst vagy a felemelkedést szolgal-
tak.

A hatar sz jelentése

Kutatasom eredményeinek ismertetése el6tt sziikségesnek tartom a hatér sz6 de-
finialasat.

Szamomra e sz6 tobbértelmiiségére Ottlik Géza Iskola a hatéron' cimi regénye
mutatott ra, de kiilénbozd jelentéseivel kiilonféle helyzetekben magam is minden nap
szembesiilok, elég itt csak az Ujsagokra, radidra gondolni. Az utobbi idében sokan és
sokféleképpen probaltak meghatarozni a hatar szot. Jelen esetben csupan két, az
‘anyakonyvi elemzéshez nélkiilozhetetlen szempont alapjan teszem: az egyik a hatar
kiterjedése, a masik a targyi €s szimbolikus meg]elemtese

Ahogyan azt a Magyar Ertelmez6 Kéziszotar* elsd harom pontja is sugallja, a
hatar valamilyen valasztovonalkent végpontként foghatd fel. Ennek értelmében a
hatérok bindris struktira® szerint kiilonitik el a jelenségeket, melyek vagy az egyik
vagy a masik oldalan helyezkedhetnek el a hatamak. “... boundaries endowed with
the capacity to divide people and whole populations into different geographical,
political and economic spheres, boundaries with a power to impose difference.”* Am
létezik a hataroknak egy masfajta felfogésa is, mely szerint a hatar “koztes tér”, at-
meneti rész. Ezt a kettGsséget az angol nyelv kiilon szavakkal jelzi: “thle a
boundary is a line, the border (or the borderland) should be understood as a zone.”

Ezen a ponton sziikséges megemliteni, hogy hatér alatt nem csupan az orszago-
kat elvalaszt6 részt értem, hanem szimbolikus hatdrokat is. Ennek bemutatasara kiilo-
nésen alkalmas Victor Turner elmélete. O ugyanis Arnold Van Gennep allaspontjabol

! Outlik G. 1983.

2 Juhasz J. - Szoke I. - O. Nagy G. - Kovalovszky M. (szerk.) 1987, 523-524.
? Stallybrass, P. — White, A. 1997, 158.

* Thomassen, B. 1996, 37.

3 Jeggle, U. 1994, 7.

¢ Thomassen, B. 1996, 37.
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indult ki, miszerint az egyes ember tarsadalomban betoltott statusanak barmiféle val-
tozasahoz atmeneti ritusok (rites de passage) kapcsolodnak. Az 4tmeneti ritusok ha-
rom szakasza koziil a kozéps6 a limindlis vagy hatarszakasz. Ennek megnevezése a
latin “limen” (’kiisz6b’) sz6bdl szarmazik, amely mutatja a valédi vagy szimbolikus
kiisz6bok nagy fontossagat a ritusok kdzépsd szakaszéban. A ritus résztvevoje koztes
allapotba keriil, olyan szimbolikus teriileten kel at, amelyben az egyénnek nincs teljes
értékil statusa, az eldbbivel mar nem, az vjjal pedig még nem rendelkemk A liminalis
allapot feladata az egyén felkészitése a communitasbol valo részesedésre. ’

Az 4tmeneti ritusok feldolgozasa talnétt volna az anyakényvek elemzésén. Am
Balint Sandor alabbi javaslata most is idészerii. O igy irt a kitbekhazi gyiijtésekrol:
»Kalmany széregi kaplan kordban alig végzett itt kutatasokat. Nyilvan az Gjonnan
teleplilt, vegyesajku falut még nem tartotta érettnek a gyijtésre. Juhasz Kalman torté-
neti miliveiben csak rovid utaldsok taldlhaték a falu népéletére. A szakszerii néprajzi
szambavetel kiiléndsen a magyar — német kolcsonhatdsok felmérése még a jovo fel-
adata.”®

Fontos irdnya lehetne az elkdvetkezendd kutatasnak a kulturalis hatarok vizsga-
lata. Annak a kulturalis készletnek ugyanis, ami barmely idében egy adott népesség-
hez kapcsolodik, talnyomo része megtalalhato a népesség hatarain til is. Eppen ezért
ilyen esetekben érdemes lemondani az éles kultarhatarok keresésérdl, s dtmeneti sa-
vokat, kontaktzonakat megragadni. Paladi-Kovacs Attila felfogasa szerint ,,a kontakt-
zona két egymassal hatdros nyelvteriilet, népteriilet vagy kulturalis terulet érintkez0
ovezete, ahol a nyelvi, népi, kulturalis kélcsonhatasok kiilonosen erések.””

A kovetkezokben néhany példan keresztill szemléltetem a kiilonb6z6 hatdrok
Osszefonddasat. A hatar szordl eldszér szadmomra a hataron belullek integritasat védo
és a hatéron kiviiliekkel torténé kicserélédést akadalyozo'' politikai hatarok jutnak
eszembe: a térképek a vonalakkal, melyek foldrajzilag egységes teriileteket — illetve
azonos kultirdhoz tartozé embereket — is konnytiszerrel kettévagnak. Am ha példaul
Szabadkara utazunk, a térképen egy vékony vonallal jel6lt hataron akar tobb orat is
varakozhatunk, és megtapasztalhatjuk a koztes térnek, jelen esetben a ,,senki foldjé-
nek” rejtelmeit. A hatarok mellett tehat mindig vannak atjarasi lehetGségek is (pl.
hatératkelohelyek) Eza koztes tér olyan atmeneti rész, amely a hatarok altal jon létre,
s egyidejlileg hid és lezart tér."* A hatar lényegét j6l mutatja a kiiszob is: elvalaszt, de
egyidejlileg 6sszekot. Olyan hatér, ami a halottak szdmadra is érvényes. A hdzkozos-
ségbe ujonnan felvetteknek — vonatkozik ez a menyasszonyra is — vagy bekeriilteknek
szintén bizonyos kiiszobbel kapcsolatos ritusokat kell végrehajtaniuk, hogy a haz
mikrokozmoszat ne zavarjak nagyon.'

Barmennyire is aggasztja azonban az embereket a hatarok megléte, hianyuk is
ellenszenvet valt ki, s a régi hatarok lebontasaval egyidejiileg 0j hatarokat alakitanak

" Turner, V. 1997, 674-676.

& Balint S. 1976, 191

® Paladi — Kovacs A. 1984, 61. Vilkuna, K. 1975, 753.
1% paladi — Kovécs A. 1984, 63.

" Jeggle, U. 1994, 14.

12 Jeggle, U. 1994, 7.

% Jeggle, U. 1994, 5.
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ki. gy pl. Németorszagban az orszdghatdrok megsziinése utan is erzekelheto az em-
berek gondolkozédsaban az egykori NDK és NSZK lakosok kozotti hatar.'* Ugyanez
tortént a kozép-eurdpai orszagokkal is. Mig korabban Eurépa ,,nyugati” és ,keleti”
orszagai kozott a szembenallas alapjat az képezte, hogy szovjet vagy amerikai befo-
lyas érvényesiilt az orszagban, addig manapsdg a (csupan) gazdasigilag egységes
Eurdpai Uni6 osztja részekre a kontinenst.

Ugyanez a mentalitds érezhetd a II. vilaghabori utdn Kiibekhazarol Németor-
szagba kitelepitettek esetében is. Mig Magyarorszadgon svaboknak nevezték oOket,
addig Németorszagban magyar megnevezéssel illették dket. Eszerint nem tekintették
egyenlonek a kiibekhaziakat a helybeliekkel, bar 6seik egykor szintén Németorszag-
ban éltek.

Ezt Utz Jeggle igy fogalmazza meg: ,létezik valamiféle antropologiai dllandd,
amely az identitas megszilarditdsa sordn megkoveteli a masoktol valo elhatarolo-
dast™'6 , vagyis identitdsunk megorzése érdekében minden esetben hatarok mogé hu-
zodunk. Jeggle szerint az egységesnek tiind paraszti kozosségben szazaval léteznek
hatdrok. ,,Amit mi etnografusok szokasoknak neveziink, az az eléirdsoknak egy ha-
talmas rendszere, amely mindenki szamara viladgossa teszi, mi az, amit megtehet és mi
az, amit el kell keriilnie.”"’

Gondolkodasunkban kiilonféle hatdrok vannak jelen, melyek atfedik egymast, s
egy-egy személy tudataban a kozpontilag meghuzott, tényleges hataroktdl eltéréen a
legkiilénbsz6bb médon alkotnak egységet. ime néhany példa a fejiinkben létrejovo
mentalis terkepekre A Jugoszlavidhoz tartoz6 Rabén még sokan emlegetik
kiibekhdzi szdrmazdsu nagysziileiket, s ezért a csalad szempontjéb(')l a két falu egy
egységet alkot. Ugyanigy a kiibekhdziak mindennapjainak is részét képezi a hatar
taloldalan levé Obéba a déli harangszé 4ltal, ami az idobeli eltolédas miatt ott egy
oraval hamarabb van. Az 50-es években a kiibekhdzi gyerekek szamara természetes-
nek tiint a hatar megléte, és innensd oldalan még az egykori katonai bunker is jatékte-
riiletnek szamitott. Gondot csak akkor jelentett szamukra, ha a feliigyeletiikre bizott
libdk vagy diszndk atmentek a szomszédos orszagokba.

A jelenlegi kiibekhazi vezetok torekvése is kifejezi a teriilet egykori egységét.
Eszerint néhany év ota az elmult év kivételével (akkor bombazta a NATO Jugoszlavi-
at) plinkdsdkor két napra megnyitjak a harmashatért. Ez az esemény egyben lehetdsé-
get nyujt a hatarmenti falvak lakosainak, hogy megismerjék egymas életkoriilményeit,
dsszehasonlitsdk a mai helyzetet azzal, amit sziileiktdl, nagysziileikté] hallottak. gy
emlékezett erre vissza Halmosi Péter: ... Keglovichra azért mentem el, mer ott
anyém unokatestvére élt, és kivancsi voltam, hogy hogy néz ki az a rész ottan. Es a
temetSbe kimentem, minden ilyen helynél a temetSbe mentem ki. Hdt, mit mondjak,
Keglovichon a temetd 80%-a német nevezetii. 10 % magyar, 10 % romdn.”’

2000. marcius 15-én a falu vendége a Péaneurdpai Uni6 elndkeként Habsburg Ot-

" Jeggle, U. 1994, 11-12.
15 Thomassen, 1996, 38.
' Jeggle, U. 1994, 3.

17 Jeggle, U. 1994, 4.

18 Cséfalvay Z. 1990.
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té volt, aki a II. vilaghabori utan eliildozott németek és magyarok emlékére a temp-
lomban allitott emlékmii f6lszentelésén vett részt. A latogatasrol szol6 Gjsageikk ki-
emelte, hogy Habsburg Otté “meggy6z0dése, hogy Magyarorszag az els6k kozott
keriil be az Eurdpai Unioba, »e békés nagyhatalom« keretei kézé. — Az Unid bovitése
utan Kiibekhaza, tekintettel elhelyezkedésére, jelentds szerephez fog jutni — fejtette
ki.”"® Ez is egy példa arra, hogy a periférian levo teleplilések kihasznalva ezt a kiilon-
leges helyzetiiket, miként keriilhetnek centralis helyre, régiokat 6sszek6td szerepkor-
be.

Itt utalnék Hadas Miklés kutatasara,”® aki egy tanulmanyaban a magyar— szlo-
és a hatarok szerepét a lakosok életmodjan keresztiil mutatta be.

A Magyarorszagon €16k koziil sokan jugéknak sz0litjak a Jugoszldvidban €loket,
bar van, aki tudja, hogy magyarok is élnek ott. Am szamukra a politikai hatarok az
els6dlegesek, s ha Franciaorszagban francidk, Németorszdgban németek laknak, ak-
kor szerintiik Jugoszlaviaban ,,jugdk”. Ezzel el is érkeztiink az etnikai hatarokhoz.
Utz Jeggle Lucien Febvre-re hivatkozva igy ir errdl: ,,... a francia forradalom 6ta a
linearis frontiére nem mas, mint a fold felszinére vetitett korvonala egy teljes mérték-
ben 6ntudatos nemzetnek, amely tisztességét, méltosagat, minden erejét és hatalmat
arra forditja, hogy egy természetes médon homogén teriilet védelmét biztositsa, tehat
gyakorlatilag minden kiils6 hatalmat megakadalyozzon hatérai megsértése’:ben.”21 A
nemzeti alapon valdé megkiilonboztetés azonban nem jarhat sikerrel, amit jo1 mutatnak
az orszaghatarokon kiviil rekedt kisebbségek, és a fennmaradasukhoz fliz6d6 konflik-
tusok. Maris lathatova valik, hogy a kiilénbdzo hatartipusok, jelen esetben a politikai
és a nemzeti hatarok nem azonosak, nem fedik pontosan egymast, de az emberek
tudatukban mégis egyetlen térképet készitenek ezekbdl, igy probalvan meg kialakitani
sajat vilagukat.

A hatar szénak az anyakdnyvekben is felbukkano tipusai a kévetkezdk: teriileti,
tarsadalmi, id6beli, etnikai és vallasi. Ezeket a II. részben fogom ismertetni.

E jelentések kozott az osszefliggést szamomra az elvélasztd funkcid biztositja.
Ez természetesen tobbnyire nem jelenti a hatarok altal elvdlasztott egységek kozotti
atjarhatatlansagot, de meglétiik tény, s értelmezésiikkel kozelebb kertilhetiink a hata-
rokkal szabdalt vilagok megismeréséhez. Hatdrokat lmizni annyi, mint egy helyet
kijel6lni, lathatova tenni a kiilonbségeket, s igy régziteni azokat.

Az anyakényvek felhasznalasanak kutatastorténete
Az anyakényvek vezetését 1563-ban a Tridenti Zsinaton irtak el6 a romai kato-

likus egyhazkozségek szamara. Az elsd magyarorszégi adat az 1611-es nagyszombati
zsinatr6l szarmazik, de szélesebb kori elterjedése csak a 17. szdzad masodik felében

' F. Cs. 2000. I11. 16. 4.
2 Hadas M. 1994.

2! Jeggle, U. 1994, 9-10.
2 Jeggle, U. 1994, 5.
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bontakozott ki.*

Az 1844-ben telepitett Kiibekhdzan 1853. november 11-t61 vezetlk az anya-
konyveket. Ezt megel6zéen Kiibekhaza a szomszédos Obébahoz tartozott.?*

Az anyakényvnek mint torténeti és néprajzi forrasnak az adja a jelentdségét,
hogy a legtobb telepiilésen ez az elsé rendszeres és hivatalos forras, melynek segitsé-
gével a telepiilés egész életét lehet lattatni.”® E forrasok ugyanis az adoosszeirasokkal
szemben nem alkalmaztak tarsadalmi hatarokat, vagyis tobbnyire minden lakos adatai
szerepeltek benniik.

Az anyakonyvek vizsgdlata eleinte csak arra terjedt ki, hogy az évenkénti hazas-
sagkotések, sziiletések és haldlozasok szdmanak egybevetésébdl a népesedési viszo-
nyokra vonatkozo kovetkezteteseket vontak le. Ezeket nem-nominativ, vagyis nem-
nevesitett modszereknek nevezzuk A kiibekhazi anyakonyvek ilyen tipusi vizsgala-
tat mar Juhasz Kalman elvegezte , s igy irt az anyakdnyvekrdl: “Ezek nemcsak a
csaladkutatashoz nyﬁjtanak anyagot, hanem kiilonleges, fontos kuatféi a népiség, nép-
mozgalmak, betegségek, népi erkodlcsok és szokasok, muvelodestortenetl aproséagok,
tarsadalmi viszonyok, els sorban pedig a kdzség torténetének.”

Az anyakonyvek tortenetl demograﬁal celu felhasznalasaval David Zoltan t6bb
Varos (Hajdudorog Sarkad®' Hajduhadhaz Hajduszoboszlo )nepesedestortenetet
vizsgalta. Hasonlo v1zsgalat0t Kovits Zoltdn végzett tobbek kozott Berettyoujfalu
Debrecen®® és Métészalka esetében.

A nem-nominativ mddszer mellett késdbb az anyakényvek feldolgozéasanak
munkaigényesebb modja alakult ki: a csaladrekonstrukcidés modszer. Ennek az a lé-
nyege, hogy az anyakbnyvekbol csaladonként gyiijtik ki az adatokat A felallitott
csaladsor révén teljes és hiteles folyamatot lehet bemutatni®®, amivel a nepesedes1
viszonyokban bekovetkezd valtozasok gyokerének megragadasa valik lehetévé.”® A
néprajz szempontjabol pedig az is elonye ennek a modszernek, hogy olyan messzire
lehet visszamenni vele az id6ben, amire a ma €16 leszarmazottak nem is emlékeznek.
Ezt a médszert Michel Fleury és Louis Henry dolgozték ki,** a médszer elsé magyar-

B Kovats Z. - Cs. Toth P. 1962, 52.
* Juhasz K. 1944, 25-27.

2 Szabo 1. 1977, 65.

2 Kovats Z. 1973, 33.

2" Andorka R. 1988, 14.

28 Juhasz K. 1944, 54.

® Juhasz K. 1944, 27.

3% David Z. 1970, 41-78.

3 David Z. 1971, 277-297.

32 David Z. 1972, 73-111.

3 David Z. 1975, 187-254.

3 Kovéts Z. 1981, 141-197.

3% Kovats Z. 1982, 11. 15-69.

% Kovats Z. 1992, 243-274.

% Andorka R. 1988, 13.

38 Szabo I. 1977, 67.

¥ Kovits Z. - Cs. Toth P. 1962, 48.
“ Fleury, M. - Henry, L. 1965.
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orszagi alkalmazasit pedig Kovats Zoltan és Cs. Toth Péter vé§ezte el Csurgon.”’ E
modszerrel kapcsolatban Andorka Rudolf* és B. Lukécs Agnes™ munkait fontos még
megemliteni.

Az anyakényvek kiilonb6z6 szempontu felhasznélasdhoz sziikséges mddszerek
egyeztetése céljabol 1977-ben Kunszentmartonban rendeztek konferenciat, melynek
anyagat kiadtak™, s ebbél sok hasznos médszertani informéaciét nyerhet az anyakdény-
veket vizsgald olvaso.

A hazassagi anyakonyvek felhasznaldsanak egyik f0 teriilete az eskiivék id6beli
hatdrainak kutatasa, mellyel részletesen Kds Kéroly®, Kakuk Matyas*, Nagy Varga
Vera®, illetve Farago Tamas® foglalkozott.

A hazassigi anyakonyvek kutatdsdnak mdsik fontos teriilete a térbeli hatdrok
alakulasa, amit Orsi Julianna®, Nagy Varga Vera és Kocsis Gyu1a5° vizsgaltak, Ta-
nulmanyaikban a lokalis exogdmia és endogamia elemzésével etnikai, gazdasagi és
kuiturdlis kapcsolatokat mutatattak ki, illetve a térbeli, valldsi és tarsadalmi hatérok
Osszefiiggéseit.

Orsi Julianna Karcagrol sz616 monogréfidja’ és Kocsis Gyula két tanulmanya™
hivta fel a figyelmemet arra, hogy az anyakdnyvekb6l nyert adatokat egyéb forrasok-
kal is ki kell egésziteni, mert igy a tényeket nagyobb sszefliggésrendszerben lehet
lattatni, és az anyakdnyvek szerepldinek valamelyest megelevenedhet az élete. Emel-
lett pedig figyelemmel kisérhet6k a gazdasagi, tarsadalmi hatdrok atlépésére tett to-
rekvések és a mobilitasi kisérletek.

Arthur E. Imhof Elveszitett vildgok cimili kényve megerésitette a kiibekhazi
anyakonyvekkel kapcsolatos koncepciomat. Imhof a hesseni Leimbachban élt
Johannes Hooss (1670-1755) koré épiti fel a mindennapi élet vilagat, és mutatja be az
értelmet ado vildgképet, az egyéni életen tilmutatd, nemzedékeken tulnyild kozép-
pontokat.”> Emellett Marta Botikova Vegyeshazassagok Pozsony kémyékén cimi
tanulmanya jelentett szamomra segitséget, melyben a kulturalis hatarok és a tarsadal-
mi hatarok megdrzésére vagy atlépésére tett kisérletek kapcsolatardl irt egy csalad
torténetén keresztil.**

41 Kovits Z. - Cs. Toth P. 1962, 48-89.

42 Andorka R. 1970, 73-85; 1981, 94-110.

43 B. Lukécs A. 1975, 648-654; 1980, 242-252.
“* Barna G. - Szabé L. (szerk.) 1977.

45 Kos K. 1980, 472-486.

46 Kakuk M. 1983, 55-79.

47 Nagy Varga V. 1987, 99-121.

*® Faragé T. 1992, 307-312; 1994, 239-256.

* Orsi J. 1977, 73-84; 1978, 88-107; 1983, 31-54; 1985, 77-84; 1989, 417-467.
% Kocsis Gy. - Nagy Varga V. 1993, 77-91.

31 Orsi J. 1990.

%2 Kocsis Gy. 1987, 143-185; 1995, 8-53.

53 Imhof, A. E. 1992, 11.

%4 Botikova, M. 1994, 118-127.
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Kiibekhaza rovid torténete

Kiibekhaza Csongrad megye déli csiicskében, az un. torontali haromszdgben, a
magyar—jugoszlav—roman harmashatar magyar oldalan fekvo falu.

A mai Kiibekhaza hatéraban hajdan négy helység allt: Baromlak, Béb (Kisbéb),
Buzsak (Budzsék, nevét egy diilo 6rzi) és Szazegyhaz.

A torok hoditds alatt a vidék elnéptelenedett €s pusztasaggd valt. A 18.
szazadban a mai Kiibekhdza teriiletével szomszédos Obébara romanokat telepitettek
(kés6bb magyarokat és németeket is helyeztek ide), Rdbéra, Majdanba, illetve a mar
emlitett Kisbébara pedig Szeged vidéki magyar dohdnytermeldket.

Kiibekhdza alapitasdt 1843 dszén hatdrozta el a kincstar, a dohényiiltetvényes
bérlok telepitése pedig 1844 tavaszan ment végbe.” A kitbekhaziak szerzédésének
végén taldlhaté egy kézzel irott bejegyzés, amely a leend6 lakosokkal szemben ta-
masztott anyagi kritériumokat, vagyoni hatarokat tartalmazza: “... kik végképeni lete-
lepedésiikkor a sziikséges marhakkal nem birmménak, vagy tetemes adosagokkal terhel-
tetnének, a kertészek soraba tetlegesen befogadni nem fognak.”*®

A kozség nevét Karl Friedrich Freiherr Kiibeck von Kiibau utan kapta, aki az
udvari kamaranak volt elndke akkor, mikor a helsgseget telepitették, bar a kozség
alapitasaban kozvetlen tevékenységet nem fejtett ki.

1843-44-ben Kiibekhazan klvul még 19 kisebb-nagyobb dohédnytermeld
telepiilést hoztak létre ¢ vidéken.™® A banati részen, a Marostol délre csak katolikus
kerteszsegek létesiiltek, vagyis mind a magyarok, mind a németek katolikusok
voltak.” Ez az adat egyben a telepités etnikai és valldsi hataraira is utal, vagyis a nem
katolikusok ¢s nem magyarok, illetve nem németek kirekesztését célzo intézkedésként
is felfoghato.

A kertészségek koziil Kiibekhdza volt a legnagyobb teriiletii (3287 hold)60 de
még ez is kicsinek bizonyult az egyre nagyobb méreteket 61t gazdalkodashoz®'. Az
ekés miivelés és a szantofoldi nGvénytermesztés meghonositasaval ,.a t6rok kilizésétol
eltelt 130 év alatt a Bansag egy elvadult, elmocsarasodott és elnéptelenedett tajbol
egy jol termo, virdgzo és véltozatos mezogazdasaggal rendelkezo, etnikailag szines
vidék lett.”"

Kiibekhazat mérnoki rendezes alakitotta ki, melynek soran a templomot a leend6
telepiilés kozepére tervezték meg *Ezis azt az egykori szemléletet tiikrdzi, miszerint
a letelepedés a vilagalapitassal azonos. Eppen ezért a leendd falu megteremtésénél
tigyeltek arra, hogy annak kozepén alljon a szakralis épitmény, a templom: miként a
vilagmindenség egyetlen koézpontbol fejlodott ki, ugy jon létre egyetlen keresztezo-

5 Juhdsz Kélman, 1944, 6-13.
%6 Daczer K. 1998, 165.

%7 Juhdsz Kalmén, 1944, 15-16.
%8 Daczer K. 1998, 174.

% Déczer K. 1998, 179-180.
 Daczer K. 1998, 191.

I Daczer K. 1998, 193.

¢ Kovach G. 1998, 295.

® Juhasz Kalmén, 1944, 13.

106



dés, vagyis a templom koriil a falu. 5 Ez nyujt ugyanis szilard pontot a hivé ember-
nek, s ez te521 lehetévé a t4jékozddast a kaotikus homogenitasban, sajat vilaganak
megalapltasat Ezt erdsitette meg az is, hogy a templomnak kijeloit helyen és a te-
metonek fenntartott telken fakereszteket alhtottak fel Ezek egyben azt is jelképezték,
hogy a kdzségbe romai katolikusokat telepitettek.*

Az elso telepesek kizérélag magyarok voltak, tobbnyire szegedi gydkérzetiiek.
A németség 1851-ben kezdett betelepulm a banati Kisteremiarol (A4lbrechtsflor),
Nagyteremiarol (Marienfeld) és Csanadrol.’ (Juhész Kalman a halotti és a hazassagi
anyakonyvek alapjan kozli a telepesek szarmazasi helyet ¥ 1853-ban mintegy 40-50
német csalad lakott itt, 1856-ra pedlg kb. 80-ra emelkedett a szamuk. Miként a
magyar telepesek, ugy a németek is kivétel nélkil romai katolikusok voltak.” A
lakossag szamaranyanak megfelelden a kdzségi biré magyar ajkaq, a torvénybird pedig
rendszerint német volt.”

1853-ban épiilt fel az iskola, ami egyben imahézul is szolgalt. Ebben az évben
alapitottak a plebamat is, amivel egy idoben Rabé és Kisbéb Kiibekhazahoz keriiltek
mint leanyegyhazak A templom épitésének befejezésére 1880. junius 9-ig kellett
varni, véddszentje pedig Szent Istvan kirdly lett.

Kiibekhazara 1918-ban szerbek vonultak be, és a trianoni hatarok kijeloiése ko-
vetkeztében Jugoszlavidhoz csatoltadk. Csak 1921. augusztus 19-¢én keriilt vissza Ma-
gyarorszaghoz, 8 masik kozséghez hasonldan. Ezt kovetden ,,Csanad-Arad-Torontal
kozigazgatasilag egyel6re egyesitett varmegyé”-hez csatoltdk. Amiota 1924 -ben
Obébat Jugoszlawa Romanidnak adta at, két hatér vonul el Kiibekhaza mellett.”>

Az uj orszaghatérok kovetkeztében Kiibekhaza periférialis helyzetbe keriilt. Ezt
a hatart azonban az emberek tobbnyire ideiglenesnek érezték, s a tudatukban megjele-
ndé mentdlis térképek tovabbra is a korabbi viszonyokat és megye neveket Orizték
meg. A mi esetiinkben erre utal a két vilaghabora k6zo6tt megjelené Torontali Hiradd
c. folydirat, illetve a Torontaliak Egyesiilete, amelybe kiibekhaziak is bekapcsolédtak
Az egyesiilet célja az volt, hogy a tagok kozott az egylivétartozas érzetét €s a Torontal
varmegyéhez fiiz6d6 emlékeket apolja

A Magyarorszdg megyei kézikonyve c. sorozatban Kiibekhazarol a kovetkez6
taldlhat6: “A hatdrmenti helyzet az etnikai Osszetételben is érzékelheté. 1930-ban a
lakossag 62,3 %-a magyar, 35,2 %-a német, 2,1 %-a roman és 0,2 %-a 01gany volt.”’
Az els6 mondattal azonban nem tudok egyet érteni, mert Kiibekhdza mai helyzetét
veszi figyelembe, mig ez az etnikai Osszetétel a mult szdzadban alakult ki. Jol érzé-

% Eliade, M. 1996, 39-41.
% Eliade, M. 1996, 17-18.
% Juhasz Kalman, 1944, 13.
" Balint S. 1976, 190-191.
8 Juhasz K. 1944, 14-15.
 Juhasz K. 1944, 15.

™ Juhasz K. 1944, 25.

! Juhdsz K. 1944, 27.

7 Juhész K. 1944, 25.

3 Juhasz K. 1944, 25-26.

7 Mészéros R. (szerk.)1997, 490.

107



kelhetd ez a kiilonbség a Borovszky Samu kényvében75 talalhato térkép és egy mai
térkép Osszehasonlitdsa altal. A fenti etnikai Osszetétel tehat pontosan arra mutat,
hogy a torok kilizése utdni betelepitések kovetkeztében a mult szdzadban Torontal
varmegyében és a Bansag egészében hasonld aranyok voltak.

A két vilaghaboru kozott kiillonbdz6 egyesiiletek léteztek Kiibekhdzan, mint pl.
Kiibekhazi Gazdakor, Kiibekhazi Vadvédd és Vadasztarsulat, Kiibekhazi Onkéntes
Tlizoltéegylet, Jézus Szive Tarsulat (Herz Jesu Verein). A német lakosok a
Magyarorszagi Német Népmiivelddési Egyletnek (Ungarlaendischer Deutscher
Volksbzld—ungsverem) az 1940-es bécsi dontés utan pedig tobbnyire a Volksbundnak
voltak a tagj ai.’

A 1I. vilaghaboru utén a magyarorszagl németekre nagy megprobaltatds vart: a
haborts biinskben kollektiven Oket tették feleldssé. Ennek kovetkeztében 1946-1948
kozott mintegy 170000 magyarorszigi németet telepitettek ki. "7 Ez a kiibekhéziakat is
érintette: nng 1941-ben a 2007 féboél 500 vallotta magét németnek, addig 1949-ben
minddssze 2. '° Ebben persze az is kozre_]atszhatott hogy az itt maradt németek mar
nem merték németnek vallani magukat, amire a Hinkl csalad torténeténél fogok
utalni.

A lakosok szama 1870-t61 (1705 f6) 1941-ig (2007 f6) emelkedett, majd
1990-ig 550 fovel csokkent. Ebben eleinte a kitelepitések, majd a természetes fogyas
és az elvandorlas jatszottak kozre, melynek oka a telepiilés periférialis helyzete,
illetve az iparosodas miatti varosba koltozés volt. Ez tehat a hatarmentiség egyik
hatranyos kévetkezménye Az utébbi években azonban a vandorlds mérlege
megfordult, és egyre tobben valasztjak lakéhelyiil a varos helyett a falut, illetve ennek
kovetkezményeként az mgazast

IL. A KUBEKHAZI HAZASSAGI ANYAKONYVEK OSSZESITETT
ADATAINAK ELEMZESE

Etnikai hatarok a hazasfelek kozott

A hazassagkotesek vizsgdlatanal a célkitiizéseim kozott szerepelt az etnikai ha-
tarok megallapitasa is. Ugy gondoltam, hogy az anyakonyvekben szerepld nevek
segitségemre lesznek a hazasulandd felek nemzetiségének megallapitasédban, ez azon-
ban nem igy tortént. Miutdn az 1853-62 k6zott még hasznalatban levo latin nyelvet
(pl. Andreas Balint, Martinus Bauer) a magyar valtotta fel, egységesen magyarul irtak
be a neveket az anyakdnyvbe, st egyes papok néhol magyar helyesirast is alkalmaz-
tak (pl. Oppelsz Jakob). Mindez azt mutatja, hogy a nevek irdsanak modja is részét
képezte az identitds tudatos, hatalmi alapon térténé alakitdsanak.

7 Borovszky S. (szerk.) é.n.
78 Juhasz K. 1944, 44-45.
7 7" Tilkovszky L. 1994, 139.
" Blazovich L. 1995, 70.
™ Mészaros R. (szerk.) 1997, 490-491.
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Mindez azonban azt jelenti, hogy a nevek alapjan tobbnyire ugyan el lehet
donteni, hogy milyen szdrmazasu az illetd, de azt nem, hogy hazassagkétéskor milyen
nemzetiségiinek vallotta magat.

Felmeriilt bennem az a gondolat is, ho%l esetleg hasonld sors adatott a
kiibekhazi németeknek, mint a fegyvernekieknek. % A kutatdsom sordn azonban bebi-
zonyosodott, hogy Kiibekhaza esetében nem volt ilyen gyors asszimildcid, hiszen a
német telepesek kozeli teriiletrol szarmaztak, értették egymds nyelvét, igy nem is volt
sziikségiik kozvetitd nyelvre.

Az anyakényvekben szerepld Szirovicza, Popity tipusu, valdsziniileg délszlav
eredeti nevekr6l sem lehet egyértelmiien kimondani, hogy visel6ik milyen
nemzetiségliek voltak. Ezekr6l Bélint Sandor mint szegedi gyokérzetli csalddokrol
sz61t*, tehat ezek esetében korabbi asszimilaciorol lehet sz6.

E példak alapjan is érezhetd, hogy az etnikai hovatartozas eldontésére nem ele-
gendbek az anyakényvek. A népszamlélasok egyénekre vonatkoz6 iveit nem sikertilt
fellelnem, maradtak tehat a népszdmlalasok oOsszesitett adatai, amelyek ugyan nem
névre szoldak, de mindenesetre igazoltak, hogy szdzadunkra teljes asszimildcié nem
tortént. Ezen adatok alapjan a kdvetkezd volt a nemzetiségek aranya.”

EV nzgzs_ magyar | német | roman | cigdny | szerb | horvét | szlovak | egyéb
1880 | 1701 1047 540 13 0 0 0 0 101
1890 | 1898 | 1195 664 30 9 0 0 0 0
1900 | 1699 | 1059 599 37 4 0 0 0 0
1910 { 1817 | 1156 619 33 9 0 0 0 0
1920 | 1821 1216 581 7 17 0 0 0 0
1930 | 1984 | 1405 563 1 12 0 0 0 3
1941 | 2007 | 1488 500 1 16 0 0 0 2
1949 | 1913 | 1905 2 0 6 0 0 0 0
1960 | 1809 | 1793 4 0 12 0 0 0 0
1970 | 1677 i . 5. .. e .
1980 | 1617 | 1606 1 0 9 0 0 1 0
1990 | 1455 | 1450 2 0 0 1 1 1 0

Szegeden a piispoki levéltarban végiil talaltam néhany iratot, melyek segitettek a
magyarok és németek kozotti viszony megismerésében. E dokumentumok 1896-bol
¢s 1897-bdl szdrmaznak, és allando surlédasokrol szélnak, melyeknek targya az isten-
tiszteletek és a tanitds nyelve. Igy irnak errdl a német nyelvet kérelmezok:
,»Kiibekhaza kozségében a magyar és német nyelvii lakossag kozott az iskolaba valo

80 Ezt a Jasz-Nagykun-Szolnok megyében fekvd telepiilést 1846-ban, vagyis Kiibekhdzaval majdnem egy
idében alapitottak, és magyar lakosai mellett szintén mésodlagos német telepitésii falunak szamitott (a
telepesek 18. szazadi eredetli bacskai német falvakbél jottek). Mivel e németek kiilonboz6 helyekrél,
egymas német nyelvjarasat nem vagy alig értették, s igy gyorsabban asszimildlédtak a magyarsagba,
hiszen k6zvetitd nyelvként a magyar nyelvet kellett hasznélniuk. Barna G. 1985, 85-86.

*! Balint S. 1976, 190.

% Blazovich L. (szerk.) 1995, 70.
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tanitasi nyelv, valamint a templomban tartandoé istentisztelet nyelvi kérdése targyaban
a béke megbomlott és majdnem 50 éves békés egyiittélés utdn most azt kell megél-
niink, hogy otthonunkban a keresztény katholikus vallas tanaival ellentetben anya-
nyelviinkben magyar anyanyelvi hitsorsok éltal megtdmadva legyiink. i

Nézziik eldszor a miséket! 1867-ben az istentiszteletek nyelvét a hivek szdmara-
nyahoz viszonyitva ugy hataroztdk meg, hogy — advent els6 vasarnapjat véve kezdet-
nek — két vasarnap magyar, a harmadikon pedig német az istentisztelet nyelve *Ama
németek tobb német nyelvii misét akartak, a magyarok pedig csak magyar nyelviit. A
magyarok a német nyelvli misék ellen azzal az indokkal tiltakoztak, hogy a németek
teljesen és tokéletesen beszélnek magyarul, a kitbekhdzi lelkész viszont a Syelvtudés-
nak ezt a szintjét cafolta a piispoknek 1896 februar 24-én irott levelében.® Az 1851-
ben Temesvar-Jozsefvarosban sziiletett® Herzog Ferenc beszamol arrél is, hogy évek
ota magyarul tanitja a hittant az iskolaban, s hogy ,,... harmincz esztendé mulva —
arrol biztositom Méltosadgodat — majd a németek maguk fogjak azt kérelmezni, a mit
most a magyarok, mert akkor majd belatjak, hogy mar nem tudnak németiil se irni se
olvasni — a mivel minden alapot vesztettek —, és a csendes, minden veszedelemt6l
ment magyarosodds végbement.” YA level mindezek ellenére azt kéri, hogy
maradjanak meg a német nyelvii misék, mert masképp a hithagyds veszélye
kovetkezne be.

Egy 1889-b6l szarmazd levélben talaltam ra az alabbi viszélyra, mely ,,... majd-
nem a tettlegességig haladt...” ,Foly6 év Dec. 8-an a kiibekhazi szent egyhazban az
Isteni szolgélatot a kettds tinnep alkalmaval, minthogy a Piispdki rendeletben a vasarnap
németiil volt eldirva, de Boldogasszony fogantatisa {innepe magyarul, s igy az illetd
lelkész nagyobnak tartvdn az Unnepet s magyarul énckeltetett. Erre Lengli Jakab
kiibekhazi al bird vezénylete alatt... még aznap egy roktoni gyiilést hivattak ossze..
azon erbszakos kovetelésokkel leptek 6], hogy az Isteni tiszteletnek 1/3 részét ol
képpen engedjiik at nekik, hogy az abban es6 barmily nagy tinnep németiil tartassék.”

Az iskolai oktatds nyelve sem jart kevesebb konfliktussal, hiszen éppen ez ala-
pozhatta meg a 30 évvel késébbi allapotot is. Juhdsz Kalméan kényvében olvashatd,
hogy az iskoldban 1882-ig egy taner$ volt, aki egy tanteremben 4 osztalyt tanitott,
meéghozza két nyelven. 1882-t61 kettd, 1892161 pedig 4 tanerds lett az iskola. 1902-
tol, vagyis az iskola allamositasatd]l kezdve magyar tannyelvd dllami elemi népiskola
lett. (Ez is mutatja az akkori hatalom hivatalos nyelvre nevelési céljat.) A minisztéri-
um ide vonatkozé rendelete igy szol: “A tanitokat valldsukra nézve a lakossag vallasi
megoszlasanak ardnyidban fogom kinevezni és gondom lesz rd, hogy németiil tudo
tanitok neveztessenek ki. A német irasnak és olvasasnak a 3. osztalytol kezdve felfelé
vagyis mikorra a tanul6k a magyar nyelvben kellé jartassigot szereztek, a nemet
anyanyelvii tanulok részére mint rendkiviili tantirgynak oktatisat megengedem.”®

¥ Szeged — Csanadi Egyhazmegye Levéltara, Kiibekhaza iratai ( a tovdbbiakban Sz. Cs. E. L. )133. sz.
¥ Juhasz K. 1944, 28. i1l. Sz. Cs. E. L 88. sz.

8 Sz. Cs. E.L 128. sz.

8 Schematismus ... 1896, 265.

8 8z. Cs. E. L 128. sz.

% Sz. Cs. E.L 108. sz.

% Juhdsz K. 1944, 32.
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A fenti adatok mogé enged latni az a németek altal a piispokhoz intézett levél,
melynek végén 82 kérelmezé aldirasa lathatd. Eszerint a németek mér 1897-ben sé-
relmezték a német nyelv szerepenek visszaszoruldsat és kérelmezték, hogy a tandrak
fele német nyelvii legyen % Sajnos a valaszlevél nem maradt fenn. Egy 1923-ban kelt
levélben a helyi plébanos azzal a kéréssel fordult a plispokhoz, hogy az altala tanitott
h1ttanorak tovabbra is egy nyelven, magyarul folyhassanak mert ,,pedagdgiai abszur-
dumnak™' tartotta, hogy akiket harom — négy éven keresztiil magyarul tanitott, 5. és
6. osztalyban németiil tanitsa. A kiilon német orak tartdsat pedig fizikai megterhelés-
nek érezte.

1938-ban — feltételezhetben az akkori politikai irdnyzatnak megfelelden —
megtortént az osztatlan német tagozat megszervezése, igy ismét dsszevont osztalyok
lettek (az els6 és fél masodik, a fél masodik és harmadik stb.), a német tagozat pedig
teljesen osztatlan.”?

A fentiekbdl érezhetd, hogy az istentisztelet és a tanitds nyelve kiilondsen a mult
szazad végén mind a magyaroknak, mind a németeknek igen fontos kérdés volt, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy ¢les hatar lehetett kozottik. Ebben véleményem
szerint nem csak a nyelvi kiilonbségek jatszottak szerepet, hiszen az iskolaban a
németek is megtanultak magyarul, a magyar gyerekek pedig pl. jaték koézben
sajatithattdk el a német nyelvet. Egymas nyelvének elsajatitdsaval kapcsolatban
érdemes azt is megjegyezni, hogy a kommunikacid igénye mellett gazdasagi érdekek
(pl. munkavallalas német gazdanal vagy Szegeden) is OsztonOzték ezt. A térség
masfél évszazadra v1sszanyulo tobbnyelviisége tehat lehet6séget jelentett, ami
osszehozta az embereket.”

Onmagéban a nyelvnél sokkal jelentdsebbnek tartom a nagyobb egységet képe-
z6 kulturélis hatarokat, a hagyomanyok tiszteletét, bar biztosan voltak kdlcsénhatasok
kozottiik. Emellett fontosnak érzem az anyagi kiillonbségeket is. Az 1896-ban kelt
levél szerint az 1216 magyarral szemben a lakossag 1/3-4t kitevd németeké (649 16)
Volt a foldek fele,™ és sajat bevallasuk szerint 6k viselték a kdzadénak nagyobb fe-
16t.%° Juhdsz Kalman 1944-ben hasonléan vélekedett errdl: “Szémra nézve a magya-
rok vannak tulsulyban, de ezt a tilsulyt ellenstlyozza a németajkuiak kedvezébb gaz-
dasagi helyzete. A németek vagyona legaldbb haromszor akkora, mint a magyaro-
ké.””” Mivel a hdzassagok egyik donté tényezdje a vagyon volt, ez is kizarta a magya-
rok és németek tobbsége kozotti hazassagot.

Nem célom a két nemzetiség egymasrdl alkotott sztereotipidinak vizsgalata, né-
hany példat mégis ismertetek, hiszen ezek is azt bizonyitjak, hogy élt a masiktol valo
megkiilonboztetés igénye. Herzog Ferenc gazdagsdg dital felfuvalkodott goggel9 7
vadolta a németeket. Habar Juhdsz Kdlman szdmara a németek €s magyarok egyarant

%87 Cs.E.L133. sz
1Sz, Cs. E. L 140. sz.
%2 Juhasz K. 1944, 37-38.
i Neumann, V. 1997,
% Sz.Cs. E. L 128. sz.
% 87 Cs.E.L 133. sz.
% Juhasz K. 1944, 56.
% 8z. Cs. E. L 116. sz.
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joszandékuak voltak, és az igazi kiilonbség szermte a magyar és német Oslakosok és a
romlast hozd ujonnan betelepiiltek kozott jott létre®®, mégis egyetért azon vélemény-
nyel, mely szermt a magyarok jamborok, és a nemetek kapzsi jozansagaval szemben
vidamabbak.*® A Hinkl csalad leszarmazottaival késziilt interjik kozben is elhangzott
par megjegyzés, de korukbol adéddan itt a hangsily a kitelepitett németek és a kitele-
pitok kozott volt.

E rovid kitéré utan visszatérek a vegyes hazassagokhoz. A fenti tények ismere-
tében mégis ugy gondoltam, hogy megnézem az anyakdnyvi bejegyzésekben levd
vezetékneveket, hogy vajon ott mennyire tapinthaté ki az elhatérolodas. Igy tehat
olyan hazassagokat kerestem, amelyekben az egyik fél egyértelmiien magyar, a masik
pedig német vezetéknevili volt. Ennek sordn a kévetkezd eredményt kaptam: 1853-
1862 kozitt a 116 hézassagbol minddssze egyet ktott német vezetéknevii legény és
magyar lany 1855. I. 17-én. A vdlegény azonban nem bénati svab volt, hanem
szabolcsi sziiletés(i, vallasira nézve pedig reformatus. Fontos adat még vele
kapcsolatban, hogy iparos volt, vagyis tarsadalmi 4llasat tekintve kiilonbozétt a
foldmiivesekt6l. Sajnos arra az anyakdnyv nem ad véalaszt, hogy a menyasszony apja
mivel foglalkozott, s igy csak feltételezni lehet, hogy a vallasilag és taldn etnikailag is
vegyesnek szamit6 hazassag rétegendogamianak szamitott.

1883-1892 kozott a 211 hazassagbol négy lehetett vegyes. Ezek koziil egy
esetben rétegendogamianak szamit a hazassag, hiszen egy német vezetéknevil cipész
egy magyar szabo lanydt vette el. A tarsadalmi dllasukra az is utal, hogy az egyik tanu
kozségi tanité volt. A négy esetbdl egy volt exogadm, amikor a kiszombori Schmidt
Andras vette el a kitbekhazi Farkas Mariat.

1913-1922 kozott a 195 hazassagbo6l mar nyolc tekinthetd vegyesnek, ami azt is
jelezheti, hogy részben beigazoldodott Herzog Ferenc joslata, s tobbek kozott az
iskolai oktatds hatdsdra csokkent a magyarok és németek kozotti hatar. A férfiak
koziil négy iparos, egy csendér, egy pedig makdi foldbirtokos volt, s bar nem tudni,
hogy a lanyok sziilei mivel foglalkoztak, de ezekben az esetekben vagy
rétegendogamiar6l van sz6 vagy pedig arrdl, hogy egy ilyen jellegli hizassidg a
tarsadalmi felemelkedés utjat jelenthette a felek szdméra.

A vezetéknevek vizsgédlatdval hasonlé eredményre jutottam, mint Juhdsz
Kalman, aki kézvetleniil figyelhette meg a kitbekhazi szok4sokat. O ugyanis ezt irta:

. vegyeshazassagok a régibb évtizedekben... nem voltak szokasban. Ezek elvétve
csak az ujabb évtizedekben fordultak el6. A legutobbi években a bécsi dontés és az
ezzel kapcsolatos német népi szervezkedés 6ta ismét sziinetelnek.”

1943-1952 kozott 169 esetbdl hétben tortént magyar és német vezetéknevii felek
kozott hazassag, de ebbdl csak egy esett a kitelepitések eléttre. Ezt a hazassagot Hinkl
Jakab €s Farkas Magdolna kototték, akiknek a torténetérdl késobb még lesz szd. Eb-
bdl viszont tudom, hogy egyrészt Hinkl Jakab els6 felesége magyar volt, masrészt
Farkas Magdolna jol beszélt németiil, hiszen anyja német volt. Ehhez még az is hoz-
zajarul, hogy egy német nyelvii Gjsaghirdetés titjan ismerték meg egymast. igy tehat a

*8 Juhdsz K. 1944, 53.
% Juhasz K. 1944, 50.
1% Juhasz K. 1944, 50.
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hazasfelek multja, tarsadalmi hattere kovetkeztében az etnikai hatdrok mar korabban
feloldodtak.

Mivel a tobbi hdzassag 1946 és 1952 kozott kottetett, ezeknél is megkérddjelez-
hetd az etnikai hatarok szerepe, hiszen tudjuk, hogy azoknak a tobbségét, akik német-
nek vallottak magukat, kitelepitették. Aki valamilyen okndl fogva mégis Magyaror-
szagon maradt — és kordbban nem asszimildlédott — nem vallalhatta nyiltan
szarmazasat. A meghurcoltatidsok miatt tehat megsziint az éles kiilonallas.

Térbeli hatarok az anyakonyvek alapjan: a lokalis endogamia és exogamia

Az anyak6nyvek bejegyzései lehetdséget adtak a hdazasulandé felek
szarmazasanak pontos meghatirozdsara. Emellett arra is fény dertlt, hogy az
orszaghatar megvaltozasa milyen hatast gyakorolt a telepiilés kapcsolatrendszerére.

Vizsgalatom sordan Orsi Julianna meghatdrozasit hasznaltam a lokalis
exogamiarél és endogamiarol.'”!

Az anyakonyvi bejegyzésekbdl kitlint, hogy az exogdm hazassdgok tobbségében
a férfiak szarmaznak mas teleplilésrél, s a nék a kiibekhézi sziiletéstiek.'?

A kovetkezOkben a négy periddus adatainak elemzését mutatom be.

1. 1853-ig, az els6é intervallum kezdetéig még csak 9 év telt el a kdzség
telepitésétol, ezért ekkor tiszta endogadmiara — amikor a vilegény és a menyasszony is
helybeli sziiletési és helybeli lakohelyi — nem volt példa. Azoknak a
hazassagkotéseknek az aranya, ahol a hazasulando felek helybeli lakosok voltak, de
mas telepiilésen sziilettek, elérte a 49%-ot. Ezek a hazassigok tehat a lakdhelyi
endogamia és sziiletési exogamia csoportjaba sorolhatok. Itt kell utalnom arra a
tényre, amit mar korabban emlitettem. A betelepiilés a kornyez6 teriiletekrdl tortént,
az elsé telepesek t6bbnyire Torontal, illetve Csanad és Csongrad varmegyék kozelebb
esé telepiiléseird] jottek. Ez egyrészt azt jelzi, hogy az Gjonnan létrejott telepiilés
azonos nemzetiségli lak6it nem valasztotta el egymastdl kulturdlis hatér, s igy nem
okozott nehézséget az egyiittélés. Masrészt a lakosok megtarthattdk a mar meglevd
kapcsolataikat, melyek elosegitették a kornyezd telepiilések lakosaival kialakitott
hazassagok létrejottét.

Az exogam hdzassagok ardnya 51% volt, aminek egyik oka abban rejlett, hogy a
kis 1élekszam miatt a parvalasztasi lehet6ség korlatozott volt. 1857-ben ugyanis 1357
£6 lakott Kiibekhézan'®, illetve a lakossag egyharmadat kitevé németek és a magya-
rok nem kotéttek egymassal hazassagot. Mivel a térség legtobb falva szintén kis 1é-
lekszamu volt, illetve azokban is tébb etnikum €It egymas mellett (németek, szerbek,

190 1 akéhely szerinti vagy tiszta exogémia az, amikor a két fél hazassagkotésik elétt mas — mas telepiilé-
sen él. El6fordulnak azonban olyan esetek is, amikor ugyan a felek kiilonboz6 teleplésen sziilettek, de az
egyik fél (vagy szilei) pl. munkavallalds céljabol késobb elkoltdzott, s lakohelyén valasztott part maga-
nak. E hazassagok tehat sziiletés alapjan exogamnak, de lakéhely szerint endogamnak tekinthetok. Orsi J.
1983, 40-41.

192 Bz azt az egyhazi eldirason alapulé szokdst mutatja, miszerint a hézasségot a lany lakéhelyén kellett
megkdtni. Huszér E. 1931, 270.

193 Blazovich L. (szerk.) 1995, 70.
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roménok, bolgarok), az azokban €16 magyaroknak és németeknek szintén érdekiikben
. 4llt a mas falvakban, igy Kiibekhazan €16 azonos nemzetiségiiekkel fenntartott hazas-
sagi kapcsolat.

A kiibekhaziak e korszakban 21 telepiilésen talaltak part maguknak. Ebb6l 9 te-
lepiilés neve csak egy-egy esetben fordul elé (Deszk, Ferencszallas, Kiszombor, Ma-
gyar Czemna-Magyarcsernye, Marienfeld-Nagyteremia, Mokrin, Nagyszentmiklds,
Térvar, Ujhely), ami azt jelzi, hogy a kapcsolat csak egy-egy csaladot érintett. A leg-
szorosabb kapcsolat a kovetkezo telepiilésekkel alakult ki: Széreg (7), Majdéan (6),
Pusztakeresztir (6), Rabé (6), Kisbéb (5), Oroszlamos (5).

A tarsk6zségeket térképre vetitve megallapithatd, hogy azok osszefliggésben
allnak a kozigazgatasi (Torontdl varmegye) és a természeti hatdrokkal. Ez utobbit
nyugaton a Tisza, északon ped1g a Maros képezi.

Mivel az endogamia aranya az etnikum egyik meghatdrozo eleme'™, a lokalis
exogamia és endogdmia kapcsolatait megprobaltam az etnikai oldal feldl is
megkozeliteni, és szemléltetésképpen Kiibekhdza tarskozségeit a térképen aszerint
jeloltem, hogy a hazassagokat magyar vagy német felek kotottek. A térkép
segitségével lathatova valt, hogy a magyarok és a németek mas-mads tarskozségekkel
tartottak fenn kapcsolatot. Az egyetlen kozos falu a szomszédos Obéba volt, ahol a
lakossag tobbsege gorog-keletl valldsi roman volt, s akik mellett kis szamban
magyarok és németek is éltek.!

A tarskozségek kivalasztasadban szerepet jatszott a tavolsag is. Mivel magyarok
lakta kozségekbdl tobb helyezkedett el 10 km-es korzeten beliil, a magyaroknak na-
gyobb lehetdségiik volt a kozelben part talalni. A németek altal lakott falvak tGbbsége
ezzel szemben tavolabb helyezkedett el, s ez lehetett az oka annak, hogy a magyarok-
kal szemben a kiibekhdzi németek nagy része a falun beliil valasztott part maganak. A
fennmarad6 6 fobol 2 sziildhelyérdl, Nagyszentmiklosrol és Marienfeldbdl hozott
magéanak feleséget, ami arra mutat ré, hogy a sziil6helyiikh6z valé kotddés erdsebb-

. nek bizonyult még a lakdéhelylikh6z vald kdtédésnél. (A magyarok korében is megfi-
gyelhet6 egy ilyen tendencia: 1 esetben Kiszomborral, 3 esetben Pusztakereszturral,
kettében pedig Szdreggel). Masik két esetben — bar lakohelyilk mas-mads telepiilés
volt — azonos helyen, Csanddon sziiletett mindkét fél, s igy ezek is a sziil6faluhoz
fliz6do6 erés kapcsolatra vezethet6k vissza. 106

Ha a fentiek alapjan a nemzetiségek kozotti hatarok figyelembevételével egy-
ségnek nem a falut, hanem a kdrnyezd térséget vessziik, akkor e hdzassagok inkabb
endogamnak tekinthet6k. Kiibekhdza ugyanis olyan Torontdl virmegyei telepiilések-
kel alakitott ki hazassagi kapcsolatot melyek magyar lakosai a kiibekhdziakhoz ha-
sonldan a szdgedi nemzet'® tag]al voltak, német lakosai pedig azonos telepités révén
kertiiltek a Bansagba. Az 51%-os lokalis exogamidt gyengiti még Kiibekhdzanak a 2
filidjaval valé szoros hazassdgi kapcsolata is. Kisbébaval és Rabéval ugyanis 11 ha-

"™ Orsi J. 1983, 31.

195 1890-ben a 3088 fobdl 1982 volt romén, 813 magyar és 255 német. Jekelfalussy J (szerk.) 1892, 316.
196 A7 egyik ilyen telepiilés, Ujszentivin németsége szintén Oscsanadrol jott ide a mult szédzad derekén.
Balint S. 1976, 247.

17 Balint S. 1976.
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zassagot koétdttek kilbekhaziak, amikhez ismerkedési lehet6ségiil az egyhdzi szertarta-
sok szolgalhattak.

2. A kovetkez6 periddusban, 1883-1892 k§z6tt mar megjelentek a sziildhely sze-
rint endogam hazassagok, de aranyuk minddssze 18%-ot tett ki. Kiibekhdza hazasoda-
si korzete azonban a nagy nyitottsag ellenére is egységesnek mondhatd. A tarskozsé-
gek szama 34-re nétt, de amig a tavolabbiakkal csak egy-egy hazassag jott létre (ezek
az el6z6 id6szakhoz hasonl6an a németekhez kéthet6k), addig a kdzelebbiek szerepe
megnétt. Erre utal az is, hogy a legjelentdsebbé a magyarok szdmadra Oszentivén (12)
vélt, a németek szamdra pedig a szintén 1844-ben telepitett Keglevichaza (9), melyek
1853-62 kozott még nem szerepeltek. A Kiibekhaza és Oszentivan kozotti szoros -
kapcsolat az dszentivani anyakonyvekben is fellelhet: 1876-1900 kozott ugyanis
Kiibekhaza 14 hézassaggal Sz6reg és Térvar utdn a harmadik legjelent6sebb tarskoz-
sége volt Oszentivannak. Kiibekhaza szamara Oszentlvan mellett a szomszédos Rabé
(11) és Majdan (8), Keglevichaza mellett pedig Ujszentivan (5) toltottek be még
fontos szerepet.

Mindezek azt mutatjdk, hogy a régi, térben tadvolabbi kapcsolatok meglazultak, s
veliikk szemben kozelebbi lehetoségek értékelodtek fel. Valtozas ennek megfeleléen
annyiban tortént, hogy a kibocsato telepiilésekkel (pl. Marienfeld, Nagyszentmiklds)
megsz(intek az olyan tipusi hazassagok, melyekben mindkét fél azonos helyen
sziiletett, s csak ezutan koltozott egyikdjik csalddja Kiibekhazara. Ilyen jellegii
hazassagkotésre minddssze egy keglevichdzi és egy Oszentivani esetet talaltam. Ezek
a sziiléhely szerint endogdm hazassagok megjelenéséhez hasonidan azt tamasztjak
ala, hogy elkezdodott egy Osszetartd kozosség kialakulasa.

Mindezek mellett még egy fontos valtozasra figyeltem fel: a tavolsag, a
természeti €s kozigazgatasi hatarok ellenére 5 hazassag sziiletett szegedi lakosokkal.
Ennek az lehet a magyarazata, hogy a nagyvaros, az ipar szerepe nagyobb lett ebben a
korszakban, és ez vonzdva valt a faluban lakok szamara. Ezt az tAmasztja al, hogy
mindegyik esetben iparosok, hivatalnokok nevei szerepeltek az anyakonyvekben.
Szegedhez hasonléan mds varosok is megjelentek a tarstelepiilések kozott, igy
Torokkanizsa, Lugos, Nagykikinda.

3. 1913-1922 kozott a sziildhely szerint endogam hézassagok 37,4%-ot tettek ki,
ami ugyan nem sok, de az el6z0 periédusokhoz képest lassti nbvekedest mutat. Ez a
szam Osszefliggésben allhat a lakosok szaménak novekedésével'®, de egyben a ko-
z0sség kapcsolatrendszerének tartdssagat is mutatja.

A sziildhely szerint exogam, de lakéhely szerint endogdm hézassagok ardnya
20%-ot tett ki, a tisztdn exogamoké pedig 42,6%-ot. A tarskozségek Osszetétele a
trianoni hatarok létrejottéig Iényegesen nem moédosult. A 29 teleptilésbdl ugyanis az -
Ujak egyrészt a haboru alatt jelentek meg és a hazassagok katondkhoz fiizédtek (pl.
Homokkomarom) masrészt tobbnyire iparosokhoz, csendérdkhdz (pl. Nagylak) és egy
tanitéhoz (Gyb6rszabadi, ma Vamosszabadi).

A tobbi kozség megegyezik az el6zéekben emlitettekkel, ami a kapcsolatrend-
szer Osszeforrottsagat bizonyitja. A korabbiakkal szemben Kisbéba mar nem szerepel -

198 1920-ban 1821 £6 lakott itt. Blazovich L. 1995, 70.
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a tarskézségek kozott, mert 1891-ben Kiibekhazahoz csatoltak.'®

Szeged szerepe az iparosodas mértékének novekedése kovetkeztében még fonto-
sabb lett. A hazassagra 1épok kozott pl. borbély, hivatalszolga, villamoskalauz fordult
eld.

A fentiekben ismertetett adatokban valtozést az I vildghdborit kovetd
orszaghatarok hoztak, melyek utjat alltdk a kordbbi szoros kapcsolattartisnak a
szomszédos falvak tobbségével. A térképmellékletek dsszehasonlitasabol is jol lathato,
hogy a tarskdzségek jO része Jugoszlavidhoz, illetve Roménidhoz keriilt. Emiatt a
hazasodni szandékozoknak Uj hazasodési kort kellett kialakitaniuk. Az ezt kdvetd
hazassagi stratégidkat a Hinkl csalad példdjan keresztiil a I1I. részben fogom ismertetni.

4, A megvaltozott viszonyokat az 1943-52 kozotti idészakon keresztiil mutatom
be. A korabban egységes térséget szétszabdalo orszaghatarok ellenére talaltam olyan
hazassagokat, amelyekben az egyik fél sziilohelye mar nem tartozott Magyarorszaghoz
(pl. 9 esetben Obéba, haromszor Valkéany és Oroszlamos, illetve Csoka, Keglevichadza,
Rabé, Obesenyd). Ezek az adatok tehat azt bizonyitjak, hogy az orszaghatérok nem
minden esetben jelentettek akadalyt. Hasonld eset a Hinkl csaladban is tortént.

A megvaltozott orszighatarra vélaszként megnétt a Szegedhez tartozd
kiltertletek (pl. Alsokozpont, Csengele, Szatymaz) €s néhany Csongrad megyei falu
jelentdsége.

Ahogyan azt mér Kiibekhaza torténeténél is emlitettem, 1946-ban kitelepitették
a kitbekhazi németeket. Ez egyrészt az etnikai hatarok megsziinését eredményezte,
masrészt azt, hogy a németek helyére az orszag mas vidékeirdl érkeztek lakosok (1d.
4. sz. melléklet). Ezzel azonban ismét két részre oszlott a falu tarsadalma, s ez a
szembenallas egészen napjainkig észrevehetd a lakosok véleményében. Emiatt sok
olyan hdzassag volt, melyben egyik fél sem Kiibekhdzan sziiletett, hanem csak itt
telepedett meg. Ezekkel szemben minddssze harom olyan hazassidgot taldltam,
melyek a falu korabbi egységét tdmasztjak ald azzal, hogy mindkét fél kitbekhazi
sziiletésii volt, s csak a munkahely miatt koltdztek el a volegények két esetben
Szegedre, egy esetben pedig Pécsre.

Mindezek érthetvé teszik a lokalis endogamia alacsony szdmat, ami mindossze
17,75%-ot tett ki.

A hézassdgok térbeli hatdraival kapcsolatban Gsszegzésként megallapithato,
hogy amig a 19. szdzad masodik felében a lokélis exogadmidt nagy mértékben
befolyasoltdk a térbeli, kozigazgatasi és etnikai hatarok, addig a 20. szazad els6
felétdl megindult egy ezzel ellentétes irdnyu folyamat, melyben nagy szerepet jatszott
a magyar— roman—jugoszlav harmashatar 1étrejotte is.

1% Borovszky S (szerk.) é.n. 71.
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Az anyakonyvekben fellelhet6 idébeli hatarok
A hazassagkotések idényhullamzasa

Ha napjaink hazassagkotéseinek havi megoszldsara gondolunk, anyakdnyvek
felhasznalasa nélkill is tudjuk, hogy a majus—augusztus kozotti iddszak a
legnépszeriibb. A mult szazad gyakorlata azonban eltért ettdl. A kévetkezOkben az
anyakonyvek segitségével az 1853-1952 kozotti négy periddus adatait mutatom be,
melyet az alabbi tablazat is érzékletesen szemléltet.

A hazassagok havi megoszlasa

£ 1853-1862
[ 1883-1892
01913-1922
1943-1952

szazalék

= = 2 > s §
hénapok

A tablézat adataibdl kitlinik, hogy kiilondsen a 19. szazadban nagy ingadozasok
voltak az egyes honapok kozott, melyek egyben azt is jelzik, hogy a
hazassagkotéseknek idobeli korlatai, hatérai is voltak. Ezek okai koziil kettét emelek
ki: az egyhazi eldirasok szabélyozd szerepe az egyik, amely tiltotta a baijti napokorl,l &
vagyis nagybdjt €s advent idején kétendd hazassagokat. A maésik ok pedig az, hogy a
falusi lakossag tobbsége az évszak véltozésait kovetd mezdgazdasagi munkabdl élt,
ami meghatéarozta az idébeosztasukat.

A tablazatbol harom héazassagkotési idoszak bontakozik ki: farsangi, zéldfar-
sangi (husvét és piinkosd kozott) és kisfarsangi (oktdber-november). Ezek mind az
egyhazi, mind a gazdasagi évnek hazassagkotésre alkalmas iddszakai, hiszen sem
egyhazi korlatozas, sem fontos mezdgazdasagi munkak (pl. vetés, aratas, sziiret) nem
esnek ekkorra. Az anyakdnyvekbdl kitlint, hogy egy-egy periodus elején és végén
kototték a legtobb hazassagot, ezzel is élesebbé téve a hatarokat. Ennek oka egyrészt

10 Kakuk M. 1983, 58.
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val6sziniileg az, hogy a lehetséges id6pont elérkeztét mér vartdk a jegyesek, masrészt
pedig pl. farsang végére megismerkedtek jabb parok, akik nem akartak hosszabb
ideig varakozni.

1853-1862 kozétt e harom periddus koziil az 6szi volt a legjelentdsebb, amit az
mutat, hogy az eskiivék 44%-at egyetlen honap alatt, novemberben kototték, oktober-
ben pedig 7,7%-4t. Ennek t6bbek kozott az volt az oka, hogy ekkorra befejezédtek az
6szi munkék, ekkor volt hizott diszné és bor. A helyi szokédsrend tehat ezt az iddsza-
kot tartotta elsddlegesnek. Mivel az 6szentivani hazassagi anyakonyvek vizsgalatakor
a honapok kedveltségét illetden hasonl6é eredményre jutottam, feltételezem, hogy a
térség mas telepiilésein is hasonld arany allhatott fenn. Ezt tAmasztja ala Kos Kéroly
azon megjegyzése is, miszerint “... a bansagi svabok sem kedvelik a majust, viszont -
a téllel szemben - eldnyben részesitik az szt...”!"!

A késdbbi idében azonban az éles hatarokat kivalté okok jelentdségének csok-
kenésével a honapok kozotti nagy kiilonbségek kiegyenlitddtek, s igy ez az arany is
megvaltozott: az 1943 és 1952 kozott a hazassagoknak csupan 24,4%-a esett e két
hoénapra.

1853-1862 kozott a vizkereszttdl nagybdjtig tartd farsangot (januar, februar és
marcius eleje) a hazasuldk 29,3%-a valasztotta az eskiivohdz. Ebben valészinlileg az
is kozrejatszhatott, hogy farsang idején sok mulatsdgot rendeztek, melyek lehetdséget
adtak a fiataloknak az ismerkedésre. Ez az id6szak a kovetkez6 évtizedekben is meg-
Orizte szerepét (1913-1922 kozott 32,3%-ot ért el), s jelentdsebb cs6kkenés csak az
utolsd periddusban tortént, amikor minddssze 16,5%-ot tettek ki a farsangi lakodal-
mak.

A zbldfarsang idején kotdtt hazassagok ardnya az elsd periodusban még igen
alacsony volt, 6sszesen 12,5%. Késdbb azonban népszertibbé valt — 1943-1952 kozott
20,1% volt —, amit azzal indokoltak, hogy majus a kezdet ideje. Emellett a lakodalmat
mar az udvaron feléllitott storban is meg lehetett tartani, és nem kellett a lakast
igénybe venni.

E héarom szakasz kozti idében a katolikus egyhaz tiltdsainak hatiséra nem vagy
csak ritkan tartottak lakodalmat: marciusban és aprilisban a hamvazoszerdatol
nagypéntekig tartd nagybdjt, decemberben pedig a kardcsonyt megel6zd, négy hétig
tartd advent miatt. Ezeket az eloirdasokat a 19. szdzadban minden hazassagnal
figyelembe vették. Az dltalam vizsgalt idészakok alatt az elsé decemberi hdzassagot
1917-ben, az 1. vilaghaboru alatt kototték. Ezt 1922-ig még harom hasonld eset
kovette, 1943-1952 kozott pedig 13. Ezen hazassagok egy részének is van
magyarazata: két esetben Ozvegy, hét esetben pedig elvalt volt az egyik, illetve
mindkét fél. Az 6zvegyek ugyanis mar nem rendeztek nagy mulatsagot, illetve egyes
esetekben, példaul ha kisgyermek maradt arvan, sziikség volt az elhunyt csaladtag
mielébbi potlasara.

A valdsok megjelenése ravilagit a hdzasulandé felek vallasrdl és hazassagrol al-
kotott szemléletének megvaltozasara is: eszerint a hazassag szentségének elnyerése
mar nem egyszeri, hanem ismételhetd esemény. A valds tarsadalmi megitélését pedig
az jelzi, hogy altaldban az 6zvegyek 4ltal hasznalt idében kotéttek hdzassdgot az el-

11T K 6s K. 1980, 476.
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valt szemeélyek.

A marciusi és dprilisi eskiivék a mult szdzadban még hamvazészerda elott vagy
husvét utan kottettek, a hdzasuland6 felek tehat betartottdk a hazassagkotések
idozitésére vonatkozo hagyomanyos normakat. 1913-1922 és 1943-1952 kozott mar
Osszesen nyolc nagybdjt alatti hazassag jott 1étre, melyek koziil kettd 6zvegyekhez
kapcsolodik, hdrom elvélt személyekhez. A nagybdjti tilalmat az elsé hazassagukat
kotd parok kozil a vizsgalt periddusok alatt minddssze 1918-ban, a haboru alatt
szegte meg egy kaplar, illetve egy vartiizér, egy esetben pedig csak polgari hazassagot
kotottek a felek, egyhazit nem. Az utdbbi véleményem szerint szintén a vallasossag
gyengiilését mutatja.

Bér a nyari id6szakra nem esett egyhdzi tilalom, mégis kevés lakodalmat
rendeztek, mert a hazassagkotés ideje szoros kapcsolatban all az emberek munka-,
illetve szabadidejével, jelen esetben az aratassal és kapalassal. Ennek megfelelden
1853-1862 kozott juliusban és augusztusban az 6sszes hazassagnak mindossze 4,7%-a
kottetett meg. Rdadasul ezek kozott sok 6zvegy szerepelt, illetve iparos, az utolso tiz
évben pedig gyari munkdsok is, akiknek szabadidejét kevésbé befolyasoltak a
mezOgazdasagi munkdk. Mivel azonban a vizsgalt id6szak egésze alatt a
mezOgazdasdgi munka volt a meghatdrozé kereseti lehetdség, e két hénap aranya
1943-1952 kozott is csak 10,8% volt.

Jelentosebb valtozas ezt kovetden kezdddott el (téeszesités, iparositas miatt
szegedi munkahelyek), aminek kovetkeztében napjainkban éppen a nyar a
- legkedveltebb idépontja a hazassagkstéseknek.

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a hazassigkétések idOpontja és az
egyhazi, illetve gazdasagi év hatarai kozott szoros Osszefiiggés van, ami a helyi
szokdsokba is beilleszkedett. Ezek azonban felette allnak a nemzetiségek kozotti
hataroknak, s igy mind a magyarok, mind a németek ezekhez igazodtak, vagyis
hasonlé mértékben hasznaltdk ki a honapokat. A 20. szdzadra a hazassagkotések
idejét meghatdrozé szempontok koziil a vallds hattérbe szorult, amit a nagybojti és
adventi hazassagok megjelenése mutat.

Mig a 19. szdzad kdzepén Kiibekhaza adatai megfeleltek a Faragé Tamas altal
meghatarozott tradicionalis kétcsicsi gorbének''?, addig a 20. szdzadban felzarkézott
ezek mellé a nyér eleje is. Bar a vizsgélt iddszak végén is fennéllt még ezeknek a
dominancidja, de a valldsossag gyengiilése €s az iparosodas lassi meginduldsa mar
elérevetitette a honapok ko6zotti éles hatarok megsziinését, s az elkdvetkezendd
valtozést. Ez a tendencia persze nemcsak Kiibekhazén figyelheté meg, hanem az
orszag mas vidékein is, amit Hernadi Miklés adatai is igazolnak."”

"2 Barag T. 1992, 311.
3 Hernadi M. 1985, 89-92.
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A hazassagkotések napja

A hazassagok napi eloszldsa

E21853-1862
R 1883-1892
01913-1922
£11943-1952

szézalék

Az anyakonyveket kutatva az is érdekelt, hogy vajon a hazassagkotések napjat
meghatdroztdk-e valamilyen szempontok. A vizsgédlat soran arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy léteztek ilyen tényezOk, mégpedig igen jelentdsek. Alapjat ennek is az
egyhazi szabélyok jelentették. Szeredy Jozsef 1883-ban kiadott Egyhédzjog cimii
konyve szerint “az esketés ne bdjti napon... menjen végbe.” A vasér- és iinnepnapok
»-.. jtatossaggal €s jo cselekvényekkel toltessenek, ... a hivek azon az u. n. szolgai
munkatol tartézkodvan, a kozos isteni tiszteleten szorgalmasan megjelenjenek. A
tisztes és artatlan mulatsagok nincsenek megtiltva... De tiltva van minden larmas és
botranyt okozd mulatsag * Ennek betartasa persze a helyi paptdl is fiiggott, s
feltételezem, hogy személye a késObbi idokben befolyassal volt a hazassag napjanak
kivalasztasaban.

Ezen okok miatt 1853-1862 k6z6tt vasarnap minddssze négy eskiivot tartottak —
az Osszes hazassag 3,4%-4at —, melyek koziil rdadésul kettét 6zvegyek kotottek, ami
valdsziniileg elkeriilte a nagy v1gassag0t

A vasarnap megtartésa egyben a szombati lakodalmak mell6zésével jart, hiszen
a nagy mulatsag a masnapi misék elhanyagolasat eredmenyezte volna. Mivel emellett
régebben a szombat a szegedi tdjon bojti napnak szamitott'' , egyetlen lakodalmat
sem rendeztek e napon.

E két nap mellett ekkor a csiit6rtok €s a péntek sem jatszott meghatdrozd szere-
pet. Csiitortokon csupan egy 6zvegy magyar par, illetve két német par 1épett hazas-
sagra. A pénteket részben megtisztelt, részben szerencsétlen napnak tartottak. Pénte-
ken halt meg Jézus Krisztus. E napon nem volt j6 semmi 0j munkaba, vallalkozasba
kezdeni, igy hazassagra l1épni sem. SOt ezen a napon a legény nem jért lainyhoz, még a

114 gzeredy Jozsef, 1883, 1339. Idézi Kakuk M. 1983, 58.
115 Balint S. 1980, 317.
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matkajahoz sem.''® Pénteki napon emiatt mindossze két hazassagot kotottek, még-

hozza mindkettot 1853. XI. 11-én, vagyis a plébania alapitasanak napjt’mm.

1853-1862 kozott a vasarnapot kovetd nap, a hétfd volt a hazassagkotések leg-
népszerlibb napja. Ehhez a naphoz a hdzassagok 58,7%-a fiiz6dik. Népszeriiségében
szerepet jatszott, hogy az emberek ugy gondoltak: “Szerencsés dolog hétfén nagyobb
munkaba kezdeni (hazépités, aratds, hordas, cséplés), glgylinek lanyt keresni,
hazasodni, lakodalmazni.”'"®

A hétfot a szerda 18,1%-kal és a kedd 15,5%-kal kovette. Az eldbbi szintén
kozkedvelt napja volt a lakodalmaknak a szégedi nemzet tagjai kozott.'? Ezt az is
elése%ithette, hogy a hétfdi eskiivd utan maradt még egy nap pihenésre, el6késziile-
tekre.”’ A keddrdl viszont éltaldban rossz véleménnyel voltak az emberek: “A kedd
nem szerencsés nap. Oregek szerint nem jo tehat valamit kezdeni, igy épitkezésbe
fogni, lanyt kémi, lanyhoz jarni, lakodalmat ilni... Ujkigydson jarja: olyan, mint a
keddi ményasszony, azaz nem sokat ér, nem hivjdk semminek sem... Padén éppen-
séggel kedden szokas eskiidni, hogy az j par élete kedves legyen.”121
keddi nap 1853-1922 kozott a csiitortokkel egyiitt inkabb a németekhez kapcsolhato,
mig a szerda a magyarokhoz. Habar hétfon magyarok és németek egyarant kotottek
hazassagot, de a magyarok aranya kedvezdbb volt. Ezt bizonyitjdk az alabbi adatok is:
1853-1862 kozott az elsé hazassagukat iil6 magyar parok koziil 67,7% valasztotta ezt
a napot, mig a németek koziil csak 42,1%. 1883-1892 kozott is hasonld volt az arany:
a magyaroknal 56,7%, a németek kérében pedig 30,5%.

Az dzvegyekr6l az mondhaté el, hogy a havi megoszlassal szemben itt nem volt
jelentds elhatdrolédds az elsd hazassagukat kotd paroktél. Tobbnyire tehat
ugyanolyan gyakorisaggal hasznaltak fel a napokat, mint a nem 6zvegy parok. Ez alél
legfeljebb az 1883-1892 kozotti vasdrnapok képeznek kivételt, amikor 10 esetben
ozvegyek eskudtek.

A napok kivalasztisanal a hdzasuland6 felek tarsadalmi helyzetét is szerettem
volna tanulméanyozni. E vizsgilat azonban nem lehetett teljes korli, mert az
anyakényvek nem tiintetik fel a sziilok vagyoni allapotdt, igy tehat nem tudtam
megkiilénboztetni a mdédos és a kevés vagyonnal rendelkezdé személyeket. A
foldmiives és kiilonboz0 iparos kategoridk pedig vegyesen fordultak elé a napok
tekintetében.

1883-1892 kozott annyi valtozas tortént, hogy az el6zd periédushoz képest
megnétt a vasarnapok szerepe. Mig e nap a magyarok korében inkabb az
ozvegyekhez k6tddik, addig a németeknél az els6 hazassagukat kitokhoz: ezen parok
42,4%-a dontott ugyanis ugy, hogy e napon eskiiszik meg.

Az 1913-1922 kozotti idovel kapcsolatban fontos megemliteni a szombatot,

116 Balint S. 1980, 316.
"7 Juhasz K. 1944, 27.
Y13 Balint S. 1980, 314.
"% B4lint S. 1980, 315.
120 ¥ akuk M. 1983, 62.
121 Balint S. 1980, 315.
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aminek aranya a korabbi 3,2%-r6] 11,8%-ra emelkedett. A kdvetkezd periédusban
mar a legkedveltebb nap volt (39,6%), s népszeriisége napjainkig tart. A kiibekhazi
mellett tSbbek kozott kunszentmartoni'? és jaszdozsai'> adatok is azt mutatjak, hogy
a szazad els6 felétdl nétt meg a szombati eskiivok szdma. A véaltozas oka tehat dltala-
nos jelenségben keresendd. Bar ezen a napon iparosok €s féldmivesek egyarant haza-
sodtak, mégis azt feltételezem, hogy vérosi hatasra kell gondolnunk.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a 19. szdzadban az eskiivok napjanak
kivalasztasakor igyekeztek figyelembe venni a szent €s a profan id6 kozotti hatart, s a
hazassagokat foleg hétkdznapra tették. Ekkor ugyanis még a legtdbben
mezbgazdasagbdl éltek, amikor a munkaidét nem szabélyozta allami tSrvény, csak
egyhazi. Ezzel szemben a 20. szdzad kozepére mar fontos tényez6vé valt az
elsddlegesen nem mezOgazdasdgbol élok szdmdra a kotelezden eldirt munkaidd,
aminek kovetkeztében az utolsé munkanap, a szombat kedveltsége megnétt, a
vasarnap pedig alkalmat nyujtott a pihenésre.

A hazasulok korhatara

Az alabbi tablazatok a hazasulandé felek életkorat, vagyis a hazassagkotéshez
sziikséges korhatart mutatjak be.

1853-1862
A férfiak A nék életkora
életkora 17 éven 17-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50 éves
aluli éves éves éves éves éves és
id6sebb
20 éven aluli 10 1
20-24 éves 4 db 49 9
25-29 éves 4 8 4
30-39 éves 3 9 1 4 2
40-49 éves 1
50-59 éves 1 1 2 2
60 éves és ] 1
id6sebb

122 Kakuk M. 1983, 61.
' Barna G. 1973, 159.
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1853-62 kozott a hdzassagok 42,2%-at 17-19 éves ndk és 20-24 év kozotti férfi-
ak kototték. A ndk esetében a 116 hazassagbol minddssze egyszer szerepelt a 15 éves
kor, haromszor pedig a 16. A levéltarban fennmaradt az 1856. VI. 3-an 15 évesen
férjhez ment Rosina Marschall édesanyjanak kérvénye, melyben férje 6t honappal
korabbi haldlara, az 4rvan maradt gyermekekre €s a vezetd nélkiil maradt gazdasigra
hivatkozva lanya szamara korengedéllyel torténd hdzassagot kért.'* Ez is azt mutatja,
hogy a hazassagkotéseknél eléfordulé éltaldnos életkor alsé hatardnak a 17. év
tekinthetd.

1883-1892
A férfiak A nok életkora
életkora 17 éven 17-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50 éves
aluli éves éves éves éves éves és
idbsebb
20 éven aluli - 2 - - - - -
20-24 éves 7 90 36 1 - - -
25-29 éves 3 16 12 5 2 - -
30-39 éves - 3 4 5 5 1 1
40-49 éves - - - 1 6 6 -
50-59 éves - - - - 2 1 1
60 éves és - - - - - - 1
idosebb
1913-1922
A férfiak A nok életkora
életkora 17 éven 17-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50 éves
aluli éves éves éves éves éves és
idésebb
20 éven aluli - 9 - - - - -
20-24 éves 2 31 40 - - - -
25-29 éves 2 31 37 9 1 - -
30-39 éves - - 11 8 2 - -
40-49 éves - - 1 - 3 - -
50-59 éves - - 1 - - 1
60 éves és - - - - - - 4
id6sebb

124 g7 Cs.E. L. 42. sz.
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1943-1952

A férfiak A nok életkora
életkora 17 éven 17-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50 éves
aluli éves éves éves éves éves és
id6sebb
20 éven aluli 2 2 1 - - - -
20-24 éves 5 27 30 3 - - .
25-29 éves 2 14 29 6 4 - -
30-39 éves - 6 8 6 10 - -
40-49 éves - - - 1 6 4 -
50-59 éves - - - 1 - 1 1
60 éves és - - - - - - -
id6sebb

Jelentdsebb valtozas e tekintetben 1883-1892 kozott nem tortént, am 1913-1922
kozott a 17-19. életéviikben férjhezmentek aranya a korabbi 56,9%-rol 36,4%-ra esett,
a 20-24 éveseké pedig 23,3%-161 46,2%-ra ndtt. A hazassagkotések idejének ilyen
nagysagu kitolédasa dsszekapcsolhatd egyrészt a férfiak életkoranak névekedésével,
masrészt ez is a szilletésszabalyozas egyik modja lehetett, mert igy valamelyest
lecsokkent a termékenységi id6. Erre azért lehetett sziikség, mert a betegségek nagy
része gyogyithato lett, s igy a kordbbiakhoz képest tobb gyermek maradt életben.

1913-1922 kozott a 25-29 éves ndk aranya is megnétt, méghozza 5,1%-rol
8,7%-ra. Bar dnmagaban ez nem nagy kiilonbség, de a 20. szdzad elejére az dzvegy
nbkkel szemben el6térbe keriiitek a 25-29 éves hajadonok. Ebben nagy szerepe volt
az 1. vilaghaborinak is, e hdzassagok ugyanis 1918-1920 kozott kottettek, vagyis
amikor a katonak hazatértek a frontrol.

Az 1943-1952 kozotti adatok szintén a korhatar kitolodasat mutatjak: 17-19
évesen a néknek csak 29%-a, 20-24 évesen pedig 40,2%-a ment férjhez. A 25-29
évesek aranya 9,9% volt.

A n6khoz hasonldan a férfiakndl is a fels6 korhatar lassu kitoloddsa figyelhetd
meg, amit tobb tényez6 is befolyasolt. Ezek koziil kiemelendd a hizassigjogi és a
honvédelmi torvény, melyek a kotelezo katonal szolgalat teljesitése celjabol altalaban
a 24. éven aluli hazassagokat tiltottdk.'> Ezt bizonyitja az a szokas is, miszerint az
anyakonyvekbe beirtak, hogy rendelkezik-e a volegény a katonasagtol elbocsajté
levéllel vagy kivételes nésiilési engedélyt szerzett. Amint majd latni fogjuk, sok
kiibekhdzi legény nem varta meg a 24. év betoltését. Ebben szintén a kialakult
szokasrend jatszhat fontos szerepet, amely érvényesiilését a sziilsk biztositottak.'>®

Amig eleinte a 20-24. életév volt a legnépszerlibb — 1853-1862 kozott 53,4%,

2 Orsi J. 1978, 103.
2 Orsi J. 1978, 104.
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1883-1892 kozétt pedig 63,5% —, addig 1913-1922 kozott mar csak 37,4%-ot ért el ez
az arany. Ekdzben a 25 évesnél idosebb korukban nésiild férfiak kozott az 6zvegyek-
kel szemben megnétt a legények szdma. Az 1913-1922 kozotti adatok pedig mar egy-
értelmiien a legények szerepérol tanuskodnak: 97,5%-uk volt ugyanis nétlen.

A 30-39 éveseknél is hasonld tendencia érvényesiilt. 1853-1862 és 1883-1892
kozott is a férfiak 73,7%-a ozvegy volt. A 20. szdzadban azonban a nétlen férfiak
keriiltek tulsulyba: 1913-1922 kozott 52,4% volt az aranyuk, 1943-52 kozott pedig
100%. A fels6 korhatér ilyetén valé novekedése minden bizonnyal a hadkdtelezett-
séggel, hadifogsaggal és a csaladalapitashoz sziikséges anyagi javak biztositasaval all
Osszefiiggésben.

A hézassagra 1épdk életkoranak novekedése mellett az is megfigyelhetd, hogy
fokozatosan megnott a felek kozti korkiilénbség. Ez eleinte még csak a férfiak maso-

dik hazassagko6tésénél fordult eld, amiben szerepet jatszhatott az is, hogy az els6 fele-
o korai halala ntan a_overmekel. magac haldlazdei ardner ict S rnft o insdn



Ettdl jelentdsen eltérnek a 20. szdzadi polgéri anyakényvek, melyek minden
Kiibekhazan ko6tott hazassagrol szoinak (persze ettdl még a polgari hizassagot is tart-
hattak a nem katolikus fél lakohelyén). Emiatt 1916. XI. 5-én rdakadtam egy olyan
hézassagra, melyben mind a két fél gorog-keleti vallasti, roman nemzetiségili volt. A
férj 6bébai szarmazasu volt, a feleség pedig 6bébai sziiletési, de kiibekhézi lakos.

A vallasi hatarok meggyengiilése 1943-1950 k6zott valt érezhetdvé (1951-tdl
nem tiintették fel a hazasfelek vallasét). Az urbanizacié er6s6désére €s a valldsossag
gyengiilésére mér az iddbeli hatdroknal is utaltam, de itt is ez tapasztalhatd. A nyolc
év alatt 14 hazassagban voltak kiilénboz6 vallastak a hdzastarsak. A rémai katolikus
vallas mellet reformatus, evangélikus, baptista, gérog-katolikus és gorog-keleti vallast
gyakorlé felek fordultak eld. Az utdbbira egy példa akadt, ami egyben etnikai szem-
pontbol is vegyeshazassagot jelent, hiszen a fér), Titi Gyula 6bébai szarmazasu volt.
Itt tehat meger6sitést nyert az a megéllapitas, miszerint a 20. szdzad kdzepére csok-
kent az etnikai hatdr jelentsége.

Az utolsé idészak nagy mértékii vallasi exogamidjanak természetesen a néme-
tek kitelepitése is oka volt, hiszen 1946-ban nem volt vallasi kritériuma a megtelepe-
désnek, és igy a németek helyére betelepiilok kozott gyakori volt a nem katolikus
vallasu lakos.

A fent vazolt tendenciat figyelhetjilk meg a tablazat adatainal is. A rémai katoli-
kusok mellett mas vallasu lakosok 1930-t0] jelentek meg nagyobb aranyban, vagyis
amikor mar kevésbé szamitott a vallasi hovatartozas.

A népesség vallas szerint (1880-1949)'%®

Ev | Anépes- | ROMAI | GOROG [ REFOR- | EVAN- | GOROG | IZRAE- [ BAPTIS-
ségsza- | KATO- | KATO- | MATUS | GELI- | KELETI | LITA TA
ma LIKUS | LIKUS KUS
1880 [ 1701 1682 - - - 13 6 -
(98,88%) 0,76%) | (0,35%)
1890 | 1927 1888 1 - 1 29 8 -
(97,98%) | (0,05%) (0,05%) | (1,50%) | (0,42%)
1900 | 1699 1658 1 - - 36 4 -
(97,59%) | (0,06%) (2,12%) | (0,24%)
1910 | 1817 1777 6 - - 29 5 -
(97,80%) | (0,33%) (1,60%) | (0,28%)
1920 | 1821 1807 3 3 - 4 4 -
(99,23%) | (0,16%) | (0,16%) (0,22%) | (0,22%)
1930 | 1984 1938 5 16 13 3 1 -
97,68%) | (0,25%) | (0,81%) | (0,66%) | (0,15%) | (0,05%)
1941 | 2007 1943 5 43 8 2 - 6
(96,81%) | (0,25%) | (2,14%) | (0,40%) | (0,10%) (0,30%)
1949 [ 1913 1805 6 75 20 3 1 3
(94,35%) | (0,31) | (3,92%) | (1,05%) | (0,16%) | (0,05%) | (0,16%)

128 Kepecs J. (szerk.) 1997, 318-319.
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Rétegendogamia és -exogamia

A cim a tarsadalmi hatarokra utal, melyek kiilonds jelentoséggel birtak hosszil
idén at.

»Az individuum, aki a sziiletése pillanatdban nagyon nehéz hatart 1ép at, bekertil
egy hatdrok nélkiilinek tlin6 vildgbirodalomba, amely azonban az emberré valas fo-
lyamataban hatarok olyan labirintusdnak bizonyul, amel?l minden kulturdban sziikség-
szer( az emberi létezés szabalyainak elsajatitdsa soran.

A falu kodexének, tarsadalmi eldirdsainak megfelel egy térbeli rend: igy pl. a
megkdthetd hazassagok korét a birtokolt foldterilet rajzolta koriil. De gondolhatunk itt
a templomi iilésrendre is, amiben szintén felismerhetd a tarsadalmi rend, s igy ez a hely
a hagyomany ¢s a tulajdon alapjan 4ll. Azaz a szokdsok szimbolikus rendje a valésagos
tarsadalmi hely meg]elemtOJe, amelyet ily modon alapoznak meg, és amely a hagyo-
many ervenyessegen keresztiil valik legitimmé."® A térbeli rend tehat a tarsadalmi rend
kifejezdje, ami pedig a k6zosség éltal elfogadott értékrend megtestesiilése, s igy a térbe-
1i hatarok a szimbolikus elhatarolodas tényleges megnyilvénulésai.m

A hatérok meghtizasa nemcsak stabilizald, hanem dinamizalé tényezo is lehet: a
tarsadalmi hatdrok kihivast is jelentenek, hiszen az alacsonyabb tarsadalmi rétegek
célja sok esetben egy magasabb rétegbe vald jutds, vagyis a hatér atlépése — és nem
megsziinése. Ennek egyik lehetséges médjat az eldnyds hézassigkotések képezik. A
hatdrok megnyitdsa azonban a masik fél, vagyis az eredetileg magasabb tirsadalmi
réteghez tartozd szamara veszélyforrast is jelent. Emiatt aggdodnak a sziilok, hogy az
altaluk megszerzett vagyon gondatlan kezekbe kerulve eluszik, ha gyermekiik nem
megfeleld vagyoni hétterii part valaszt maganak. "

Ezt tAmasztja al4d Borovszky Samu Torontal varmegyérél sz616 munkadja is. “A
szerelembdl valé hédzassigok a németeknél, valamint &ltaldban mas fajbeli
foldmiveloknél is ritkdk. A hdzasul6 férfi tobbnyire sajat vagyoni viszonyaira valé
figyelemmel és més anyagi tekintetek mérlegelésével valaszt menyasszonyt. Legtébb
esetben nem a fiatalok izlése irdnyitja a valasztds dolgat, hanem a sziilok szamit6
esze, kiilonosen a jobb moduaknal akkor, ha a fiu atveszi a gazdasagot s kénytelen
lesz a sziiléket, meg a tobbi gyermeket anyagilag kielégiteni. Viszont a lednyos apa is
megfelel6 ellenértékl vagyont keres leendd vejénél. Ily hazassdgokat rendesen isme-
r6sok, rokonok ajanlasara kotnek. »133

Hasonlé térekvések lehettek Kiibekhazan is, melyre konkrét példaval a III. rész-
ben fogok szolgdlni. Az anyakdnyvek adatainak kijegyzetelése kozben azonban azzal
kellett szembesiilndm, hogy a tarsadalmi hatarokat ezen forras alapjan nem tudom
kielégitd modon ismertetni. A legtébb esetben ugyanis a vélegény foglalkozasahoz
mind&ssze annyit irtak, hogy kodzrendd. Jobb esetben némely pap mar megkiilonboz-
tette az iparosokat és a foldmuveseket, de ebbdl még mindig nem deriilt ki az adott

129 yegole, U. 1994, 3.

130 yeggle, U. 1994, 4-5.
13! Jeggle, U. 1994, 8.

132 Jeggle, U. 1994, 4.

133 Borovszky S. é.n. 153.
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személy anyagi hattere, nem is beszélve arrdl, hogy a lany apjanak foglalkozasat csak
1883-1891 kozott jelolték. Ozvegyek esetében csak az elhunyt hézastarsat emlitették
meg, a sziilbket mar nem. Az anyakdnyveknek ezt a hidnyossagat adédsszeirasok
felhasznalasaval szerettem volna kikiiszobélni, de itt a kutatdsom hatdraiba kellett
iitkdzndm. Az orszaghatarok meghuzasa utan ugyanis a kiibekhdzi iratok nem keriil-
tek Magyarorszagra.

Ezek miatt csak az iparosok hazassagairdl tudok roviden szdlni, habar nem tud-
ni, hogy egy-egy iparos rendelkezett-e folddel vagy csupéan a szakmajabol élt meg.

1853-1862 kozott az anyakdényv adatai szerint hét iparos (3 asztalos, 2 molnar, 2
kovacs) kotott hazassagot. A hétbdl harom eset volt exogém Ez egyben azt is jelenti,
hogy a lokalis szempontbdl exogdm hazassdgoknak csupan 5%-a fiiz6dik 1paroshoz
Itt tehat eltérés tapasztalhaté Kocsis Gyula és Nagy Varga Vera ceglédi adataitol*
csongradi gyljtésemtdl, melyek szerint a lokalis és vallasi exogdmidban egyarant az
iparosoké volt a vezetd szerep. Hogy ez jelen esetben nem igy zajlott, persze kdzre-
jatszhatott az is, hogy Kiibekhaza csupan falu.

1883-1892 kozott viszont megndtt az iparosok és tisztviselok aranya a lokalis
exogamian alapul6 hazassagokban. Az altaluk kotott 21 hazassagbdl 17 volt exogam,
ami a kapcsolat nyitottsagara utal. Megallapithato, hogy azoknak a telepiiléseknek a
tobbsége, melyek csupan egyszer szerepelnek az anyakonyvben, illetve a varosi ha-
zassagkotések nagy része iparoshoz fiizodik.

Az iparosok hazassagai koziil mindossze haromrol tudtam megallapitani, hogy a
lany apja is iparos volt, igy ezek rétegendogamidnak tekinthetok. A tobbi esetben —
mar ahol k6zolték — kdzrendiiek voltak a menyasszony sziilei.

Két vilegényrol az adatok alapjan kideriilt, hogy testvérek voltak €s mindketten
apjuk foglalkozasat, az asztalos mesterséget folytattdk. Egy volegény szintén apja
mesterségét vitte tovabb, s igy 6 is borbély lett. Egy esetben fordult még eld iparos
apaval rendelkez6 vOlegény, de 6 nem apja 4cs szakm4jat tanulta meg, hanem gépla-
katos lett, ami elOrelépésnek szamitott az iparossigon belill. Ezek az adatok az
iparosréteg azon tarsadalmi torekvéseit igazoljak, miszerint a fiugyermekek kozil
legalabb az egyik apja mesterségét folytatta, a tobbiek pedig altalaban valamilyen mas
mesterséget valasztottak.

A t6bbi esetben a sziilok féldmiivelésb6l éltek, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy iparos szakma tanuldsa a tarsadalmi felemelkedés egyik modja lehetett a gyer-
mekek szdmara. Tobb fiugyermek esetén igy lehetett elkeriilni a nagy értéknek szami-
t6 fold felaprozodasat.

A fentiek alapjan megdllapithat6, hogy az iparosok nagy része f6ldmiives csa-
1adbol szarmazd feleséget valasztott maganak, s maga is hasonld csaladi hattérrel
rendelkezett. Itt tehat nem tapasztalhato rétegendogamia, a f6ld tovabbra is meghata-
rozé érték maradt, ahogyan az majd a ITI. részben is lathato lesz.

A sziilok adataindl pontosabban vezették a tanik foglalkozési adatait, melyekbol
az iparosok kapcsolatainak irdnyéara lehet kovetkeztetni. Ezekbdl kitlinik, hogy
foldmtivesek mellett igen gyakran a volegényhez hasonléan az egyik vagy mindkét
tanu iparos volt.

134 Kocsis Gy. — Nagy Varga V. 1993, 87.
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1913-1922 és 1943-52 kozott egyre tobb szegedi iparos és gyari munkas szere-
pel az anyakonyvekben, ami a foglalkozasi szerkezet és a tarsadalmi rétegzédés meg-
valtozésara utal. Ez a foldmiivelés méasodik munkaid6be szorulasat jelenti.

Csaladrekonstrukcios modszert igényelt volna a rokonhazassiagok vizsgalata.
Egy levéltari adat szerint a 24 éves Joseph Brittich €s a 17 éves Rosalia Lengl 1922-
ben a polgari hazassag megkotése utan azzal a kéréssel fordultak a plispokhéz, hogy a
kozottiik fennalld masodfoku konszangvinidlis rokonsdg ellenére engedélyezze az
egyhézi eskiivét.'> Bar nem lehet tudni, hogy korabban mennyire volt gyakori a ro-
konhazassag, de a datum arra enged kovetkeztetni, hogy e hazassag 1étrejottében sze-
repe lehetett a trianoni hatarok meghuzasanak is, hiszen ennek kovetkeztében a néme-
tek legtobb tarskozsége Romaniahoz keriilt. Emiatt lecsokkent a megfelel$ egziszten-
cidval rendelkez6 személyek kore, s igy a vagyon védelme, egyiitt maradéasa céljabol
a rokonhdzassag lehetdsége kindlkozott megoldasul.

III. A HATAROK SZEREPE A HINKL CSALAD TORTENETEBEN

A 11 részben a kiibekhazi hazassagi anyakényv adatai alapjan bemutattam a falu
egészére vonatkozo tapasztalataimat. Ebben a részben viszont megprobalok a Hinkl
csalad példajan keresztiil a szamok mogé nézni és igy megtudni, hogy mit is jelentet-
tek a kiilénbozd hatarok az anyakdnyvekben szereplé egyének mindennapi életében.
A rokonséagi rendszer ugyanis olyan rendszer, ,,amely természeti - gazdasagi - tirsa-
dalmi kérnyezetével egyiittm(ik6dé funkcionalis egész, ugyanakkor a tarsadalmi -
tﬁrtétll3e6ti fejlodésnek megfeleléen kornyezetével interakciéban dinamikusan valto-
zik.”

A csalad torténetét megprobaltam ugy 6sszeallitani, hogy a fent ismertetett hata-
rok minél jobban kifejezésre jussanak (a csalddban mindenki rémai katolikus vallasu,
ezért erre nem fogok kiilén kitérni). Arra térekedtem, hogy minél tobb idézetet hagy-
jak meg a csaladtagokkal folytatott beszélgetésekboél, hiszen 6k nagyon érzékletesen
mondtak el az eseményeket. Ugy érzem, hogy az idézetek a kiilonbozé hatdrokat
nagyon arnyaltan mutatjdk be, és ezért csak ritkdn fiiz6k magyarazatot az elhangzot-
takhoz, legfeljebb egy-egy fontosnak vélt részletet emeltem ki a sz6vegb6l.

Segitségemre volt tovabba az Emma Hinkl és Herbert Hinkl altal készitett csa-
ladfa. A csalad gyokereinek tudatos felkutatisa egyben azt is mutatja, hogy a ma Né-
metorszagban €16 leszdrmazottaknak értékkel bir a mult. Ugyanezt éreztem a Ma-
gyarorszagon €10 leszdrmazottakkal készitett interjuk soran is, hiszen 6k tudatosan
olvastak utana a IlI. vilaghdboruat kdvetd kitelepitések eseményeinek, illetve sajat elha-
tarozasbol tanultak meg németiil.

Bér a csaladfa a 18. szazadtol napjainkig koveti nyomon a leszarmazottakat, én
célomnak a csalad 20. szazadi torténetének, illetve azon keresztil a hdzassag
motivacidinak bemutatasat tartom. Ezen beliil is fontosnak érzem az 1. vilaghaboru
utan kialakult orszaghatarok, a kitelepitések, majd az 1945 utan a keleti és nyugati
vilag ko6zotti hatdrok szerepének ismertetését.

13 87. Cs. E. L. 214. sz.
13 Farag6 T. 1983, 233.
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A csalad eredete

A csaladfa szerint az 6s6k Hessenbdl szarmaztak, s a 18. szdzad telepitési hul-
lamanak részeseiként Csanddon telepedtek le. A csalddfan Osapaként szerepld
Eckehard Hinkl 1787-ben sziiletett e telepiilésen, majd 22 évesen vette el a 19 éves
Anna Maria Eschert. A csaladfa szerint 9 fiuk és 3 lanyuk sziletett, de azt nem tudni,
hogy pontosan hanyan érték meg a feln6tt kort. Az elsésziilétt Antonius biztosan nem,
hiszen 1828-ban ismét ezt a nevet kapta az ujsziilott. A masodikként 1812-ben sziile-
tett Johannes Hinkl viszont 71 évet élt, s igy az 1819-ben sziiletett Peter Hinkl el6tt
mar biztositott volt a csalad finagi fennmaradasa.

Ez is kozrejatszhatott abban, hogy Peter a mult szazad kozepén ismét utnak in-
dult, és Kiibekhazat valasztotta \ij otthonaul. A koltozés torténete nem maradt fenn
kézvetleniil az emlékezetben, a ma €16k mindezt csak az anyakonyvekbd! tudjak.

A letelepedés pontos datuma nem ismert, de amig egyik gyermeke, Antal még
1855-ben Csanadon sziiletett, addig a kiibekhazi halotti anyakényv 1856. XII. 12-i
bejegyzései k6zitt megtaldltam 4 éves Carolus nevii fia haldlanak adatat. Ezek szerint
Peter Hinkl és csaladja 1855 végén vagy 1856-ban telepiilt at Csanadrol Kibekhazara.

Peter egyébként 21 évesen, azaz 1840 farsangjan vette feleségiil a szintén 21
éves Margit Frankot, akit6l 7 gyermeke sziiletett.

Johann Hinkl (1879-1957)

A ma €16k emlékezete csak Peter Hinkl unokajaig, Johann Hinklig nyulik vissza,
aki 1879-ben sziiletett Kiibekhdzan. Nevét keresztapjarol, Johann Kochrdl kapta. Els6
feleségét, a Teremi Maren (Mdriafolde, Marienfeld) 1881-ben sziiletett Magdalena
Hiigelt 1902-ben, 23 évesen vette el. Az eskiivd a menyasszony sziil6helyén zajlott.
Magdalena 4 fiugyermekkel ajandékozta meg férjét. ,, ... tgy alakuit a dolog, hogy a
nagyapamnak volt 18 hold fildje, ennek a Johann Hinklnek, aki 1879-ben sziiletett.
Tudvalevé [kiemelés télem], hogy ezek a svdbok rendkiviil szorgalmas emberek vol-
tak, akik nagyon sokat dolgoztak. Teremidrol nésiilt, és egy kis haza volt neki, és na-
gyon keményen dolgozott. 1903-ba, 6-ba, 9-be és 12-be sziilettek a fiai... A végered-
mény az volt, hogy mindegyik fia kapott 20 hold foldet, az én apdm, az voit a legfiata-
labb, 16 hold foldet kapott meg egy kis hdzat kapott, mer annyi fold mar nem volt.
Tehat gyakorlatilag mindegyiknek annyi foldet adott, mint amennyivel elindult. De &
olyan keményen dogoztatta a fiait, hogy mondhatni ugy, mint Zinger a varrogépet.
Most ez egy szalloige a csaladi berkekben... Ilyen mentalitas volt. Dolgozni kellett.”
(H.P)

Négy fia koziil kettd kiibekhazi lanyt vett el, kettd pedig az akkor mar Romania-
hoz tartozé Obébarél hozott maganak feleséget. A legkisebb fili, Péter ndsiilését
azonban édesanyja mar nem érhette meg, 1941 februarjaban ugyanis elhunyt. Sirjat a
kiibekhazi temetében az itt maradt rokonok gondozzak.

Johann Hinkl ezt kdvetden ismét megndsiilt, és a perjdmosi szdrmazdsi Anna
Martint vette el. A hazassag idopontja és koriilményei nem ismertek, ezzel kapcsolat-
ban csak a kovetkezd torténet maradt fenn: ,,...akit aztan végil is dédnagyapam
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elvét, azt ugy votte el, hogy mivel beteg volt ez a nagymama, 6 ajanlotta, hogy kit
vogyon el, sok volt a fold még nagy csalad, a haztartds, nagy dllatudvarral, mindon,
és elvétte azt, akit az el6zG felesége ajdnlott.” (V. Z-né)

Eletiik tovabbi folyasaba azonban belesz6lt a hdbort és az azt kovetd kitelepités.
A t6bbi kiibekhazi némettel egyiitt nekik is el kellett hagyniuk otthonukat, s mindazt
az értéket, amit addig Gsszegytjtottek. ,, Mer meg vot, hogy 20 kilot vihetnek maguk-
kal csomagot, sGt olyan is volt, aki beteg volt, dgyastul raktik fél a vagonba. Csak
monjon innen. Aztan volt olyan, hogy egy-kettd odaadta a magyar szomszédnak, hogy
Orizd meg, ha énvelem térténik valami, akko logyon a tied... igyekeztek odaadni jo
szomszédnak vagy olyan rokonnak, akit nem telepitettek ki, mert vegyeshdzassagba
lett, tehat magyar-német, és azok nem keriiltek sorra kitelepitésre. Ez kiilondsen jel-
lemzd volt akkor a magyarokra, hogy mikor a németeket 46-ba kitelepitették, hogy
meg el se hagytik a hazukat, akko mentek mdn, azt nézték, hogy mi az, amit elvisznek.
De azok az emberek, akiknek volt tartasuk, azok akkor sem felejtették el, hogy ez a
szomszédom volt. Es még ott laktak, és mar elvitte azt a szép lovat az istallobi a ma-
gyar... a lumpen elemek... A hazakat a kizség kiutalta. Aki sok csalados, meg aki
bennfentes volt, jol fekiidt partvonalon. Mert dltalaba a németeknek a zome, nem 100
%, csak tobbsége szép, nagy hazakba lakott. Altaléban a fSutcban. Es ezek j6 ut
mellett voltak, jo megkozelithetGség, hdt ezekre a hdzakra fdjt mdsnak is a foga.”
(H.P)

A Hinkl csaldd harom gyermekével és azok csalddjaival az Ulmtol 18 km-re
fekvé Arneggben telepedett le. A hazak épitésénél latszik, hogy a csalad egységének
megorzésére torekedtek: Jakob €s Anton ikerhdzat épitettek, Johannék pedig 5-6 haz-
zal arrébb telepedtek le. A sziilok Antonékndl az emeleten laktak.

Johann Hinkl és felesége soha tobbé nem lattak a sziil6foldjiiket, a politikai ha-
tarok, a nyugati és keleti blokk kozotti ellentét megakadédlyozta dket ebben. Johann
Hinklnek — a kitelepités kozben tortént adminisztrativ hiba folytan Hinkelnek — 1957-
ben ugy kellett meghalnia, hogy Magyarorszagon maradt gyermekével és unokaival,
dédunokaival nem taldlkozhatott. Felesége viszont még megérhette, hogy férje déd-
unokdja, Vass Zoltanné 1972-ben bemutassa férjét a csaldad Németorszagban €16 ré-
szének. ,, Tehat ott ugy volt, hogy ha elméntiink, hogy akkor mama most nalunk
ebédolsz, holnap minadlunk, tehdt sorba kollott monni, és Ghozzd is kiilon méntink,
nem ugy, hogy égyiitt azzal a csaladdal, akivel égyiitt lakott.” (V. Z-né) Ez egyben azt
is mutatja, hogy a politikai enyhiilés utan a kapcsolattartas fontos alkalmai az életfor-
dulok lettek.

Jakob Hinkl (1903-1975)

A legidésebb fiu, Jakob az egyetlen a Hinkl csalddban, aki nem német lanyt vett
feleségul O ugyanis 26 évesen, 1929-ben egy kiibekhazi j6 médi magyar lannyal, a
18 éves Farkas Joldnnal kotott hazassagot.

Ebben kozrejatszhatott az orszaghatar korabban mar emlitett médosuldsa, hiszen
ennek kovetkeztében elcsatoltak a németek lakta falvak tobbségét, és igy lecsokkent a
széba johetd feleség jeldltek szama. A meghatdrozo a szillék szamdra tehat elsddlege-
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sen nem a nemzetiség volt, hanem a vagyon. Farkas Jolan ,,...olyan hdzndl nétt fol,
ahol sok fold volt [a kiemelt részek a hazassagkotés korabban bemutatott hataraira
utalnak]... ismerték a csaladot, tudtdk, hogy nagyon sokat dolgozott a foldbe, tehat az
vdrhaté volt, hogy 6 maga mog fogja dllni a munkaban a helyit... amellett azt mond-
tdk, hogy nagyon szép lany volt a nagyanyam.” (V. Z-né)

Bar a hdzasulando felek egy utca két végén laktak, a kommendalasig nem ismer-
ték egymast. Ez az adat is mutatja a magyarok és németek falun beliili kiilonallasat,
ami a vegyeshazassagok létrejottével oldodott. A csaladba bekerlilve viszont tovabbra
is a német nyelv maradt hasznalatban.

A hazassag azonban valassal végzodott. Farkas Jolan szamaéra ugyanis ez a hazas-
sag az otthonrol, apjatol vald menekilést jelentette. ,,Az apjdval végiilis egész életére
osszeveszott, ugyhogy 6k nem is taldlkoztak, ugy elmdnt. Tul nagy torvényiiek voltak
mindketten ahhoz, hogy Iéjjebb adjon a gigjébdl, léereszkidjon.” (V. Zné) Farkas
Jolan késobb Békés megyébe koltozott, ujra férjhez ment, és harom gyermeket sziilt.

A valas utan Jakob Hinkl ,,...egyediil maradt, nagyanyam ugy hagyta ott... és hat
meg kéne man nésiilni, a foldek, csalad és haztartds, és ujsaghirdetésre ismerkodtek
madg. (Magdalena Farkas, aki csak névrokona volt az elsd feleségnek, egyhazaskéri
szarmazasu volt.) De nem volt fiatal. 38 éves volt, vénlany... nem akdarmilyen terme-
szete volt Gneki se, ugyhogy szdgény nagyapdm kifogta mind a két nével, mer 6 mog
olyan jésdgos természetii volt” (V. Z-né)

Az elsé hazassagbol egy gyermek sziiletett, Elza Hinkl, akinek keresztapja a
nagybatyja, Johann Hinkl lett. Sziilei valdsa utan apjaval maradt, édesanyjaval csak
évek mulva talalkozott. (Ebbdl latszik, hogy a valas is éles korlatot jelent a szétesett
csalad szamara.) Apja Gjabb ndsiilése utan mostohaanyja csinyan bant vele. ,,...és
akkor az a Farkas nagyapam elmont, és elhozta anyamat. Es nagyapam (Hinkl) test-
vérei mog azok feleségei is azt mondtdk, hogy jobb lonne anydmnak, ha nem timellette
maradna. Es akkor beleégyezitt, hogy ott logyon. De akkor 6k még egy faluban lak-
tak. Akkor még nem valasztodott el olyan élesen.” (V. Z-né)

A héborut kdvetden Jakob Hinklnek és csalddjanak — akkor mar volt egy fia,
Herbert a masodik feleségétol —is el kellett hagynia Magyarorszagot.

Mivel Elzat anyai nagysziilei nevelték, ,,... az orékbefogadaskor a nevét dtirat-
tak Farkasra, mert a csaladi név ez volt, és Elza helyett Erzsébetet, mint egy teljesen
magyar nevet adtak, a nagysziildk igy akartdk.” (V. Z-n€) Farkas Erzsébet 1949-ben
ment férjhez a 32 éves Szlics Jozsefhez. Férje a II. vilaghdbord utdn tobb mint harom
évig orosz hadifogsagban volt, ami hozzajarult a nésiilési kor kitolodasahoz. Késdbb
kuldknak kidltottak ki, majd Budapesten kapott munkat, s csak kéthetente jarhatott
haza. Falujaba csak a tsz megalakuldsa utdn tudott hazamenni dolgozni.

Jakob Hinkl 1962-ben jShetett el6szdr Magyarorszégra, ekkor lathatta elGszor a
mar 12, illetve 10 éves unokait. ,,...amig ott volt, t6bbszor kénnybe labadt a szome.

. Ult a hokedlin, vagy ha beszélgettiink, sirt. Amiatt is, ami a mult volt, ahogy az élet
maogviselte. Itt maradt mindéniik, még az égyik gyeroke itt maradt, és annak a
Jfolnevelésibe nem tudott résztvonni, mog a mi mogsziletésinkkor sé tudott ott Ionni,
holott nem az volt az akadalya, hogy nem élnek. Eltek, csak hat &gy vilag valasztott el
benniinket egymastol.” (V. Z-né)
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Legkozelebb 1966-ban latogatott haza a feleségével. Az akkor 16 éves lany
unokajanak selyem damaszt 4gynemiit hoztak ajandékba a régi szokdsoknak megfele-
16en. Ezzel egyben az is kifejez6dott, hogy Katalin elérte azt a kort, amikorra a stafi-
rungnak készen kellett lennie, gondoljunk csak vissza arra, hogy a férjhezmenetel also
korhatdra a 17. év volt.

Sziics Katalin 18 évesen, az érettségi utdn — ez tehat wjabb korhatdr, tmeneti ri-
tus — jutott ki nagyapjahoz Németorszagba. Igy emlékszik vissza a talélkozasra: ,,.
hajnalba érkeztem oda, és mivel nem tul sokat aludtam a vonaton, elaludtam. Mtgnem
arra ébredtem, hogy koriilottem beszélgetnek. Nevetgélés, sustorgads. Folnézok, kelok,
hat az osszes rokonom, akikkel addig még soha életomben nem talalkoztam, ott votak,
és vartak, hogy miko ébredok fol, és ez itt az Elza lanya! Akkor taldlkoztunk eldszér,
de azt a szeretetit még osszetartozast, amit abban a pillanatban éroztem, mintha szdaz
éve ismerném Gket. Es a felivel nem tudtam beszélni! Mert a lanyok nem beszéltek,
csak németiil.” (V. Z-né)

A kommunikacio tehat nyelvi hatarokba utkdzott, hiszen a kint él6k kéziil csak
azok beszéltek magyarul, akik felndttként keriiltek ki, Szfics Katalint pedig édesanyja
— bar szerette volna — nem tudta német nyelvet tanuld osztalyba iratni, s igy az akkor
kotelezOnek szamitd orosz mellett franciat kellett tanulnia. Az utazas utan Szlics Ka-
talin szeretett volna megtanulni németiil, de hamarosan férjhez ment, megsziiletett
elsd gyermeke, Judit. Ezutan egy évig jart ugyan esti nyelvtanfolyamra, de munkahe-
lye, a haztartas vezetése, majd fia, Botond megszﬁletése mellett nem tudta ezt folytat-
ni. ,,..de ez bennem van, hogy a nagyapam is emlegette ezt nekém mindig, hogy
tanuljak mog. Es hat 8 moghalt anélkiil, hogy mogérte volna, hogy én mégtanultam
németiil. Es még a Botond sziiletése utan Iétt a jogositvany, akké montem a miiszaki
tisztire, akko azt mondtam, hogyha ennek a végire érok, elmogyok németot tanulni. Es
igy is lott, és 30 évesen iratkoztam be. Hat heti égyszoribe birtam eljarni, munkahely,
csalad mog egyebek, de azt bdcsiilettel csindltam, és 39 votam, amikor
kozépfokuztam: Mikor szabadabbak Idttek a hatarok, jottek is rokonok, vagy mi
méntiink német nyelvteriiletre, akkor mar kezdtem haszndlni, ugyhogy most man tudok
az osszes rokonnal beszélni.” (V. Z-né)

Sajat nehézségei is kozrejatszottak abban, hogy lanya, Judit mar altalanos isko-
las kordban a kotelezd orosz nyelv mellett elkezdett németiil tanulni: ,,...egyrészt
latom, hogy sziikség van a nyelvre, mdg latva a sajat életomet, sorsomat, hogy hat a
sajat vérrokonaival nem tud kommunikailni az embér, az égy nonszensz.” (V. Z-né)

Habar a 60-as évekt6l megszaporodtak a talalkozasi lehetségek, de akadalyok
késdbb is mertiltek fel. 1970-ben Jakob Hinkl az unokéja, Sziics Katalin eskiivjére
szeretett volna hazalatogatni. Id6kdzben azonban meghalt az ccse, Péter, s igy eskii-
v helyett temetésre j6tt el. A kettdt egyiitt nem val6sithatta meg. A kovetkezd évben
ismét szeretett volna hazalatogatni, de ekkor nem kapott beutazasi engedélyt. ,,... és
Kiibekhazarol eredt az, hogy mogadjdak azt az engedélyt. Még akkor is miikodott, be-
sugonak nevezhetom, mog mi is tudtuk, hogy ki volt az, aki nagyon sok embdrnek vot
jéakaréja...Es mondjam azt, hogy sirt a levele, amiben mogirta, hogy nem tudnak
Jjonni, mert &t nem engedik ide be. Es 6t roppantul mogviselte, mert hdt az élete elsé
szakaszat, jelentls szakaszat itt élte 1é, itt sziiletott. Itt vot a gyokere neki. Es ett6] még
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ennyi idével utdna is elszakitja valaki, és a légynek sem drtott életibe... és
mogkisérolte a kidvetkez6 évben. Akko vot a sziileimnek a 25 éves hdzassdgi
évforduloja. Akké nem nagyon vot rola beszélve, hogy né logyon, aki betartson... és
akko talalkozott a dédunokdjaval, a Judittal. (V. Z-né)

A csaladi 6sszetartozas fontos kifejezoje a keresztsziilok megvalasztasa. Sziics
Katalinnak Halmosi Péterék, vagyis Jakob Hinkl itthon maradt 6ccséék lettek a ke-
resztsziilei. Juditnak az édesapja baratja, azaz komaja lett a keresztapja, Botondnak
pedig Jakob Hinkl fia, Herbert. 1974-ben, amikor Jakob Hinkl utoljara Magyarorsza-
gon jart, unokdja, Katalin mar varandos volt, és nagyapjan keresztiil kérte meg a
nagybatyjat, hogy legyen sziiletendé gyermeke keresztapja. Herbert Hinkl és felesége
szivesen elvallaltdk a felkérést, és 1975 husvétjan megkeresztelték Botondot.

Ekkor Jakob Hinkl mar nagyon beteg volt, s dédunokaja keresztel6je utén 10
nappal hunyt el. ,, A4zt varta még, hogy Herbert hazajdjjon, hogy a dédunokdja
korosztoldjérdl hall]on Es hat ugy mont el végrondolet nélkiil, hogy utanam Elza
mog Herbert 6rokol mindont. Es err6l papir nem volt, és ezt Herbert papir nélkiil
végigvitte. Sémmit sé hajtott a maga hasznara.” (V. Z-né) A temetésére azonban a
magyarorszagi lanya, unokdi nem tudtak kimenni, mert nem kaptak kiutazasi enge-
délyt, azt mondtak rajuk, hogy kémkedni akarnak. Emiatt sajat apja, illetve nagyapjuk
haldla miatt csak taviratban tudték kifejezni részvétiiket az arneggi rokonoknak. ,, Es
borzaszté volt az egészet hallgatni... szornyii volt, amit ott miiveltek veliink.” (V. Z-
né)

A két csalad, kiilondsen Herbert Hinkl és Sziics Katalin azéta is tartjék a kapcso-
latot. Jakob Hinkl utan Kiibekhazan a karpdtlasok kovetkeztében 27 hold f6ld maradt.
Habar a Szegeden é16 leszarmazottak kozill senki sem foglalkozik foldmiiveléssel,
mégis foldre véltottdk be a karpdtlasi jegyeket (a megszerzett foldet haszonbérbe
adtak a tsz-nek), mert dseik szamaéra a f6ld volt a legnagyobb érték, és ezaltal is kife-
jezhetik kiibekhazi kotddésiiket.

Johann Hinkl (1906-1965)

Johann Hinkl masodik gyermeke 26 évesen ndsiilt. Habér akkor mér orszdghatar
vélasztotta el Kiibekhazat Obébatol, a kapcsolattartis lehetéségét az jelentette, hogy a
csaladnak foldjei voltak az Gbébai hatarban. ,,... az I vilaghaborutol 48 vagy 49-ig
napkeltétSl napnyugtdig lehetett dtmenni, és azt a termést, amit ott termelt, dt lehetett
hozni. De azért a kiskapuk [vagyis az dtmenet lehetségei] megvoltak, hogy ha a romadn
hatdror azt mondta: mdn lement a nap, azt most gyiin, akko megkaptak a nagydarab
szalonnat, akkor mar nem volt olyan nagy probléma, hogy lement a nap.” (H. P.)

Igy volt tehat mod arra, hogy német lanyt vegyen felesegul Johann Hinkl, vagyls
Hanzi bacsi. Az 1932-ben kotott hazassagrol csak annyi maradt fenn, hogy a lany jo
moédu csaladbol szarmazott, tehat a vagyoni megkétés itt is érvényesiilt. Magdalena
Mallinger a csaladban kés6bb a Léncsi tanti, illetve Kodl nevet kapta (a német Godl
jelentése ’keresztanya’). Ennek az elnevezésnek az az oka, hogy Johannéknak nem
lett gyermekiik, Oket viszont sokszor hivtdk keresztsziiléknek (pl. Farkas Erzsébet
keresztsziilei is Ok lettek). , Németorszdgban & volt a kézpont, oda jart a tobbi
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unokatestvérém is, mog mi is ott gyiltiink dssze, széval 6 volt az ésszetartdja a csa-
ladnak. Végtelen kedves, aranyos, jo kedélyi, redlisan ldatta az életét. Mindonki a
Kodlhoz tért be mondanivalojaval, és hat ez volt a csaladja neki, akik nem vérszerinti
rokonai voltak.” (V. Z-né)

Johann Hinkl 1965-ben hunyt el. Feleségérol idos kordban Anton Hinkl lanyai
gondoskodtak, mintha csak sajat anyjuk lett volna. Temetésére 1997-ben a magyaror-
szagi rokonok koziil is mentek ki, hiszen a kdzottiik levo orszaghatarok ellenére leve-
leztek egymassal, s ha kimentek Arneggbe, mindig felkeresték 6t is.

Anton Hinkl (1909-1962)

A harmadik fii 1936 juniusdban 27 évesen nésiilt meg. Az 6 felesége, Maria
Schiissler is Obébai szarmazasi volt, de Magdalena Mallingerrel ellentétben koran
arvasagra jutott és nem rendelkezett vagyonnal. Amiért mégis Iétrejott ez a hazassag,
az Maria Schiissler dolgos természete volt, ami reményt adhatott a csaladdnak, hogy az
addig megszerzett javak gyarapodni fognak. Az akkori parvalasztas szokdasait mutatja,
hogy férjét csak azutan ismerte meg, hogy a leendé anydsa megkérte 6t a fia szdmara.
Ezt kdvetden keriilt sor a hivatalos lanykérésre, majd négy hét mulva az eskiivore.

A hazassagbol két lany sziiletett, Emma ¢és Irene. Mindketten még Kiibekhazan
sziilettek, de négy, illetve hét éves korukban elkeriiltek innen. Ennek ellenére az id6-
sebb testvér, Irene megérti a magyar beszédet, de valaszolni nem tud ra.

Anton Hinkl 1962-ben hunyt el, felesége viszont ma is €él. Kérésemre Vass
Zoltanné tavaly még tudott vele beszélni a csalad torténetérdl.

Gyermekeik Arneggben élnek, német férjet valasztottak maguknak, de Ok is
tobbszor ellatogattak Magyarorszagra. A legutobbi csaladi 6sszejovetel éppen Emma
fianak, Martin Murrnak a tavaly tartott eskiivdjéhez kapcsolédik. Ezen a Vass csalad
és a Halmosi csalad képviseltette magat, illetve Szlics Jozsefné, sziiletett Farkas
(Hinkl) Erzsébet.

Peter Hinkl / Halmosi Péter (1912-1970)

A legkisebb fiti testvéreivel ellentétben nem a mezdgazdasagban helyezkedett el.
Fia igy beszélt err6l: ,, Az én apam katondnak Gyulara ment, és a taviraszokhoz ke-
rilt, és ott megtanult morzézni. Most hogy mi legyen, hogy né gazdalkodjon, hiszen
van ott a harom, hdt a régi tradicick is ezek voltak altalanossagban, hogy ha sok
csalad van, akkor sokfele aprozddik a fold. Es akkor apdm menjen renddrnek. A csa-
ladi tandcs igy eldiontotte. Tudott morzézni, és igy konnyebben tudott dllast kapni.
[Emiatt nevét 1936-ban magyarositania kellett, s igy lett Halmosi Péter.] Apam itt
dolgozott Szegeden a varoshdazan mint tavirasz 44-ig, és 44-be, mikor ment a kor-
many, oktober 9-én [a szovjet csapatok eldl], akkor Ok is menekiiltek. Velem egyiitt,
meg anydmmal.”

Az anya, Emma Frank 21 évesen, 1941 augusztusdban ko6tott hazassagot Péter
Hinkllel. Gazdag kiibekhazi csalad egyetlen gyermeke volt, igy itt ismét a vagyon
szerepét figyelhetjitk meg.

135



A 1L vilaghabor azonban Emmaékat sem kimélte. A mar emlitett menekiilés
kovetkeztében Németorszagba jutott el fisval, férjétél még Szombathelynél el kellett
vélnia. ... , Német csalddhoz voltunk hogy ugy mondjam betelepitve... és apammal
csak 45 Gszén taldlkoztunk. Apdm fogsdgba keriilt, és mi meg anydmmal 9 honapig
voltunk kint Németorszagban. En nem emlékszom, csak amit anyam elmondott. Dol-
gozott ott égy paraszigazdandl. El voltunk szdlldsolva, f6zott, mosott, hdztartdsban
csindlta. Es annyit hadd tegyek hozza, hogy ott elég komoly ellenzék volt, mer ezeket a
népi németeket, ilyenek voltak a szudéta németek, a sziléziai németek, Erdélybe a
szaszok, a volgai németek Oroszorszagban ezeket nem tisztanak nézték, azt mondtak
¥4, hogy zigeuner folk, ciganynép. Es akkor anydm egy kicsit temperamentumos asz-
szony, aztan mondta a gazdanak, hogy ha té elgyiinnél oda hozzank, akké hanyatt
esnél, mert nem ekkora trehanysagot talalnal ott, mint ami itt van. Ahogy kiléptek az
ajton, 3-4 m-re ott volt a tragyadomb. Széval nagyon jellemz6 volt az itteni svdbokra, .
hogy olyan precizek, akkurdatusak voltak, hogy az mdr szinte észveszejt. Errdl a pre-
cizségrol csak annyit hadd mondjak, hogy a svabokndl dltalanban a bucsu volt a nagy
innep. Kiibekhazan Szent Istvankor volt a magyaroknak a bucsu, és a németeknek
pedig Erzsébet és Katalin kézt volt a Kirchweih. Erre kimeszelték a hazat, a fal aljat
pedig elhuztak. Ha nagyanyamnak nem tetszett, akar 3-4-szer megismételte.”

A Németorszagbodl és a hadifogsagbol valo hazatérésekkel azonban nem feje-
z6dtek be a megprobaltatasok. Ekkor vette ugyanis kezdetét a németek kitelepitése.
., Volt egy 41-es dsszeiras, hogy ki minek vallja magat. A 41-es sszeirasban Iohetott
vallani magdt német anyanyelviinek, német nemzetiségiinek; magyar anyanyelvii né-
met nemzetiségii, és magyar-magyar. Es anydm német anyanyelviinek, de magyar
nemzetiségiinek vallotta magdt. De belépett, beléptették a Volksbundba. Elég pejora-
tiv értelmii csengése jott ki neki, a németeknek a 80-90 %-a ennek a Volksbundnak a
tagja volt, és mikor a kitelepitésre sor keriilt, azt nézték, hogy ki volt a Volksbundnak
a tagja. Anyam is tagja volt, hat akkor egyértelmii volt, hogy 46 majus 13-aval 6 is
kitelepitésre keriil velem egyiitt. Hat akkor dsszeirtdk, hogy ki a német, és ezeket ki
kell telepztem Es anyamnak a neve, fiiggetleniil attol, hogy Halmosi Péterné, Frank
Emma, és német, akkor rajta a listdn apjaval, anyjaval, apdsdval, anyosdval, ségora-
val. Es ezeknek dssze kellett menni, hogy ekkor ennyi cuccal meg kell jelenni. Es elvit-
tek benniinket lovaskocsival Ujszentivanra.

Apam meg visszajott a fogsaghol, akkor lejelentkezett, és igazoltak mint
rendort... Hogy nem kovetott el valami olyan cselekményt, ami miatt kéztisztviseld
nem lehet, és Budapesten szolgalt. A dolog pikantéridja, hogy épp az Andrassy ut 60-
ban. Es a fonokének mondlta, hogy a feleségét meg a fidt ki akarjdk telepiteni. Rajta
volt a kitelepitési listan. Es aztan apam kapott egy papirt, hogy valamilyen Jjogszabaly
alapjan hdzastarsakat szétvalasztani nem lehet... Szoval eléggé nehezen ment,
ugyhogy nem tudta sajat apjat kihozni, aposat, anyosdt se. Csak a feleségét és a fidt...
Anyamtol tudom, hogy a Frank nagyszillok mog a Hinkl nagyszilék nem akartak
elmonni, a korukndl fogva, meg nem hihették, hogy nem johetnek vissza. Ugy
gondoltak, hogy majd visszajénnek.

Am ez nem igy tortént. Ok a férj névvaltoztatasa és foglalkozésa kvetkeztében
itt maradtak, de Farkas Erzsébet, Jakob Hinkl lanya kivételével minden rokonuktol
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elszakadtak, orszaghatdrok, vasfiiggony allta utjat a talalkozasnak. Az itt maradottak
szamara nagy traumat jelentettek a torténtek, s ezért az addig haszndlt német nyelv
helyét a magyar foglalta el a csaladi érintkezéseknél is.

Halmosi Pétert 1946. november elsejével B listaztdk, ugyhogy visszatért egy
idore a foldmiiveléshez.

A politikai hatdrok enyhiilésére, a talalkozasra 1957 januarjaig kellett varni. Ek-
kor Emma Frank édesanyja jott haza latogatoba. ... ,, Ugy johetett, hogy 56-ba volt itt
a forradalom, és a magyar kormanynak érdeke volt, hogy a konszolidaltsagot biztosit-
sa. Es a Nemzetkozi Véroskereszt azt mondta, hogy na jé, de mi a biztositék a konszo-
lidaltsagra? Nem lehet beutazni se, meg minden. Dehogynem, lehet, jojjenek el turis-
ték. Es akkor nagyanyim befizetett egy ilyen turistatitra, mivel 3 a Viroskereszinél
volt, és 2 hétig kifizette Budapesten a szallodai helyet, és 6 meg onnan lejott Szegedre
tiz napig. Es emlékszom, ott aludtunk a nappaliban, apam mont ki, haléingbe, kinyitja
az aqjtot, ranéz, aztan visszarohan, aztan azt mondja: Te Emmi, itt van anyad! Nem is
akart hinni a szominek. Nem is tudtunk rola, hogy jon. Csak kapott az alkalmon, és sé
levél, sémmi. Meg az vot még, hogy 56 juniusaban megsziiletett az écsém. Hat azt
akko biztos, hogy ez is kozrejatszott, ott van 2 gyerdk, 10 éve nem lattad, t6bb mint 10
éve... igy taldlkoztam nagyanydmmal... Aztdn utdna talalkoztam a nagyapdmmal is,
az is ztt volt. O kétszer volt itten, azon gondolkodom, hogy 58-ba meg 60-ba vot itten.
De a Virdskereszt segitségevel jottek, meg akkor ki kellett a szallodai helyet fizetni
meg minden egyéb mast.”

Magyar részr6l Emma Frank édesapjanak temetéséig kellett varni, hogy megtorjon
a jég. ,,63. januar végen halt meg a nagyapim. Es addig anyam szamtalan alkalommal
probalta beadni az utlevélkérelmet, félévente lehetett beadni. Egy évbe kétszor beadta,
azt mindig visszautasitottak. Osztalyidegen. Na és akkor anyam mar a postanal dolgo-
zott, az utlevél kérelomhoz kollott a munkahelyi igazolds abban az idében. Az egy hiva-
tal volt, munkahelyz Jjavaslatok masok. En fogalmaztam meg a taviratot, az volt sz6
szerint, hogy remény van arra, hogy érkezem, vdrjatok, Emma. Tehdt nagy valdsziniisé-
ge volt, hogy anyam megkapja az utlevelet. 63-ban sokan kegyelemben is részesiiltek. Ez
tudott dolog volt. Na és akkor igy jutott ki, és anyam kiérkezett Wiirzburgba, és aznap
volt a temetése nagyapamnak.” (vagyis mar nem taldlkozhattak)

Ifjabb Halmosi Péter Sziics Katalinhoz hasonldan tanulmanyai befejezése utan,
1965-ben jart eldszor Németorszagban. ,,... pont abban az évben végeztem Pécsen az
iskoldban, a Felsfoki Gépészeti Technikumba jartam. Most ez a Pollack Mihdly
Fiskola. Akkor voltam 22 éves. ElGzéleg tudni kell, hogy apdm 64 kardcsonydn volt kint
Németorszagba. O akkor volt kint elészor. Es akkor taldlkozott az egyik batyjaval elGszir.
Mer a Katinak a nagyapjaval 62-be taldlkozott, mikor az jott ide latogatoba, az volt
apdmnak a legidSsebb bétyja. Es a mdsik batyjaval vagy 20 éve nem talalkoztak... En
egyediil mentem ki 65-be, kint voltam 3 hetet. Ezutdn mentem el dolgozni a gumigydrba,
és megkérdezték, hogy mér kezdek késGbb. Mer kiilfoldon voltam. Es melyik orszdgban?
NSZK-ban. Dolgoztam két honapot, elmentem katondnak, aztan egy szorakozohelyen a
személyzetissel talalkoztam, és akkor tudtam meg, hogy azt mondtdk: vigyazni kell ezzel a
Halmosival, mert lehet, hogy ez egy kém. Mert kint volt Néemetorszagban.”

Mivel 1970-ben Emma Frank 6zvegy lett, majd 1975-ben nyugdijba ment, 6z-
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vegy édesanyjdval évente taldlkoztak. Egyik évben édesanyja jott Magyarorszagra, a
madsik évben pedig 6 ment ki (akkor még nem lehetett évente nyugati orszdgba utaz-
ni). Kés6bb az egyiittlét megkSnnyitése érdekében — hiszen Emma Frank édesanyja
1899-ben sziiletett, polasra szorult és csak ez az egy gyermeke volt — letelepedési
engedélyt kértek az édesanya szamara Magyarorszagon, s igy 6 itt halt meg.

IV. OSSZEGZES

A fentiekben kiibekhdzi hazassagi anyakonyvek és egy csalad torténetének se-
gitségével az 1850-1950-es évek hazassdgkotéseit befolyasold tényezoket és azok
hatarait mutattam be.

A hazassagi anyak6nyvekben felfedezhetd hatarok koziil fontos megemliteni a
térbelieket, mert ezek kifejez6i a kitbekhaziak kapcsolatrendszerének. Bér a falu 6n-
magédban mindvégig exogamnak tekinthetd, de a tarskozségekkel azonos gydkérzetii-
nek. Ezek a falvak a magyarok esetében a szogedi nemzet tagjai, a németek tekinteté-
ben pedig lakosaik azonos telepités altal keriiltek a Bansagba. Mint kidertilt, a térbeli
hatarok szoros kapcsolatban allnak a kozigazgatasi, természeti hatarokkal. Az 1. vi-
laghaboru utan a tarskozségek tobbségének elcsatolasaval a parvalasztas iranya mo-
dosulit, elétérbe keriiltek a szegedi tanydk, Csongrad megyei falvak, de az orszdgha-
tarok megléte ellenére kiibekhazi lakosok tovabbra is kotottek hatdron tuli telepiilésrdl
szarmazo személyekkel hdzassagot.

A 19. szazadban fontos tényez6jét képezték a hazassagoknak az etnikai hatarok,
de az 1910-es évekre csokkent a szerepiik. Ebben a nyelvi hatdrok gyengiilése mellett
a vagyoni tényezok voltak meghatirozok, amit Halmosi Péter igy fejezett ki: ,,... a
van szeretett hazasodni a vannal.” A németek 1946-ban tortént kitelepitésével azon-
ban az etnikai hatdrok megsziintek.

Az id6beli hatdroknak t6bb tipusét is bemutattam a dolgozatomban. Megéllapitha-
16, hogy a hazassigkotés idépontja egyrészt szoros kapcsolatban allt a mezei munkak-
kal. Az eskiivo hdnapja €s napja a szabadid alakuldsét is jelzi, vagyis azt, hogy a me-
z6gazdasagi munka és az ipar nydjtotta kereseti lehetdségek hogyan viszonyultak egy-
mashoz. A masik fontos dsszefliggés az egyhazi eldirasokkal mutathat6 ki, am az 1940-
es években megjelend nagybdijti és adventi hdzassagok a vallasi szempontok hattérbe
szorulasat mutatjak. Ez a tendencia a vallasi hatdroknal is érzékelhet6 voit. Amig a 19.
szazadban vallasi exogamiara legfeljebb tirsadalmi okok (pl. iparosok) esetében keriilt
sor, addig az 1940-es évekre megnétt a vegyes hdzassagok ardnya.

Amint arra mar utaltam, a tarsadalmi hatdrok Iényeges szempontot jelentettek, és
az etnikai, vallasi, lokalis hatarok is ennek fiiggvényében médosultak.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a hazassagkotések fontos adatokkal
szolgalnak a tarsadalmi normak tekintetében, hiszen a ,,... hazassig intézménye...
Bar formailag egyének kozotti aktusként valdsul meg, a valosagban inkabb egyének
csoportjai kozotti megegyezés eredménye.”"’

Kutatasom soran bebizonyosodott, hogy a hatarok — bar elvalaszto, szabalyozo

37 Farago T. 1983, 223.
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szerepiik fontos — atmeneti részekkel is rendelkeznek, s igy nem képeznek atjarhatat-
lan akadalyt. A kiildnb6z6 tipust hatarokrél pedig elmondhat6, hogy 4tfedések, Osz-
szefliggések vannak kozottiik.

Ezeket az osszefiiggéseket, a térségre jellemz6 hazassagkotési stratégia sokszi-
niiségét a Hinkl csalad példdjan keresztiil is megfigyelhettiik. A négy fititestvér csa-
ladalapitdsai ramutattak, hogy a hazassag kritériumai kozott fontos helyet foglalt el a
vagyon, ami az etnikai és orszaghataroknal is fontosabb volt. A tarsadalmi hatar fel-
old4sara a munkabiras nydjtott lehetéséget. Ez a tulajdonsag viszont biztositotta a
csalad altal megszerzett vagyon tovabbi gyarapodasat, ami feltétele volt a faluban
betsltott presztizs megbrzésének, a csalad éltal korabban kialakitott tarsadalmi hata-
rok megdvasanak.

A két obébai hazassag is azt mutatja, hogy az orszaghatar a 20-30-as években
az emberek tudatdban megjelend térképen még inkabb csak adminisztrativ korlatot
szabott a kapcsolattartasnak, a gyakorlatban azonban atjarhato volt. Feltételezheto,
hogy hosszii tdvon, a kovetkezé generécié kapcsolatrendszerében mar nagyobb torést
jelentett volna, de a II. vildghdborit kéveto kitelepitések miatt ez nem bizonyithato.

A kitelepitésekkel politikai hatar alit a csalad tagjai k6z¢€, ami csak hosszit id6
mulva valt atjarhatova. A csalad Osszetartozasanak alkalmai az életforduldk lettek,
hiszen keresztsziiloi kapocs alakult ki a Németorszdgban és Magyarorszagon €16 ro-
konok kézétt, illetve eskiivok, temetések alkalméval taldlkoznak egymassal a csalad-
tagok. A csaldd egységének tudatos erGsitésére olyan példakat lathattunk, mint a
nyelvtanulas, csaladfa készitése.

Am mindezek ellenére a Hinkl csalad nagy részének 1946-ban el kellett hagynia
sziil6foldjét, s a csaladot elvalaszto hatarok mélyen beleivodtak mindnyajuk tudatdba.

Befejezésiil alljon itt Tomorkény Istvan 1916-ban A valdsagos néta cimmel irt
novellajanak egy részlete. ,,... Svabok iilnek az ablak mellett valé asztalndl. Van koz-
tilk katona, meg asszonyok ¢és oreg emberek, akik latogatdba jottek az érkatondkhoz.
Feln6tt lanyok is vannak ezen hadi szomszédolok kdzott, abban a ruhadivatban, amit
évszazadok eldtt magukkal hoztak a hazajukbodl, s ami rajtuk maig sem valtozott...
Azutin danolni kezdenek a svab katonak. Szintén ugy dalolnak, mint a magyarok,
egyhangon, s nem rendezkednek be vilagosabb meg sotétebb hangra. Néhany régi
néta, amit talan még az egykori hazabol hoztak, s ami megmaradt kéztiik tiszteletre-
mélto emlék gyanant... Azutdn ujabb noétak is jonnek: Alle Madel jukken, meg mie-
gyéb, de minden csak csendesen, hogy valahogy az asztalon tul ne hallatsszon. Akkor
egy Oreg, megdsziilni nem tudé vords svab egy kicsit folemeli a kénydkiobdl a
kezeszarat az asztaltol, a kezeszdran folnyijtja a kezefejéb6l a mutat6ujjit, és azt
mondja: — Haszatnak rentiiletleniil...

A Szézat sz6l. Mindenki mondja. De csak csendesen, hogy a masik asztalt ne
zavarjak. Csak a végén emelkednek a hangok, mert ott mdr nem is lehet, hogy ne
emelkedjenek. Valosagosan erd kell ahhoz, hogy az ilyesmit kénnybeborulds nélkiil
megallja az ember. A dal végével azt mondja az dreg svab:

— Esz asz etyetlen falosdkos néta manapsak.”

138 Tsmorkény 1. 1960, 106.
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Social, Space and Time Boundaries in Kiibekhdza Based on the Examination of the
Marriage Registers between 1850 and 1950

From the examination of the marriage registers in the village of Kiibekhaza, which lies on the
Hungarian side of the Hungarian-Yugoslavian-Romanian triple border region, and also from following the
saga of the Hinkl family, in my study I introduced the boundaries that influenced marriages between 1850
and 1950.

The space boundaries represent the connection network of the residents of Kiibekhaza. Although
the village itself was always exogamic, it had the same roots as its fellow communities. The space
boundaries are closely connected with the administrative and natural borders. After World War One
reannexing the majority of the fellow communities changed the main direction of finding partners. In the
1920s and 1930s the state borders only set administrative boundaries for people to keep contact with one
another, although in practice these boundaries could be crossed. In the last century ethnic boundaries
played an important factor but their significance decreased by the first decade of the twentieth century.
This was a result of the weakening of language boundaries as well as financial factors. However, with the
removal of ethnic Germans into Germany in 1946 these ethnic boundaries disappeared.

The month and the date of the weddings show the changes in leisure time, i.e. the correlation of
opportunities that agricultural work and industry offered. Religious teachings were also essential.
However, the weddings taking place at Lent and Advent from the 1940s illustrate the withdrawal of
religiosity. This tendency was felt also at religious borders. While in the nineteenth century exogamy was
only due to maybe social reasons (e.g. industrial workers), the number of mixed marriages grew by the
1940s.

Social boundaries meant a significant factor and ethnic, religious and local boundaries also changed
depending on that.

Marriages therefore provide us with important data as for social norms since a marriage — although
formally realised as an act between individuals — is rather a result of a consensus between groups of
individuals.

During my research it was proven that boundaries - despite their important dividing and regulative
roles — have transitional parts and therefore do not form an impenetrable obstacle. Further, the different
types of boundaries overlap and correlate.

These correlations can be observed through the example of the Hinkl family. Among the criteria of
a marriage, the social boundary played a key role, which could be removed by the job opportunities. This
ensured that the wealth the family possessed continued to grow and their prestige in the village was
maintained.

The forced removal posed a political boundary for the family members and this boundary was lifted
only after a long time. Turning points in life became opportunities for family occasions and the relatives
in Germany and Hungary established godparental relationships with each other.

However, despite all this, in 1946 the majority of the Hink] family had to leave their homeland and
the boundaries separating the family became deeply entrenched in their minds.
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X X Valkany
Verbica
X X Kisteremia
Monostor
A X Marienfeld
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" ANé&kéfalva
X Nagykikinda
Jelmagyarizat:
X 1 kK6zos hazassag
A 2~5 kiozos hazassig
0 6~10 kizis hézassig XLugos —»
® 11 kozds hazassag

2. sz. melléklet. Kitbekhaza hazassagi kapcsolatai 18831892 kozott
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X Gyérszabadi
Szeged )
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e
.g A

ﬁjszexdivén A X Nagylak

. . A
Oszentivin A A
Gyélazm e e m Kiszombor
ervar
X AXisvey  XTorgény x
OObéva  APusztakeresztiir Oscsanad
AA Rabé XBaﬁya’nhéza OI(egleviclui!q
Cxs A
Majdin Bolgartelep
X Magyarkanizsa o
Oroszlamos
X Jézseffalva
A
Verbica
XFeketeto
‘Kisteremia
X Magyarpadé
Jelmagyarazat:

X 1 Kozos hazassas XB .

A 25 Livnits hézassis cgaszentgyorgy

o 6~10 kizds hazassag AN

® 11 Kkozds hazassag
3. sz. melléklet. Kitbekhaza hazassagi kapcsolatai 1913—1922 kozott
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4. sz. melléklet. Kiibekhaza hdzassagi kapcsolatai 1943—1952 kozott




1. Sziics Jozsetné Farkas (Hinkl) Erzsébet latogatasa 1959-ben Arneggben.
Felso sor: Irene Hinkl. 3 szomszéd, Farkas (Hinkl) Erzsébet. Johann Hinkl, Jakob Hinkl, Herbert
Hinkl. Anton Hinkl. Also sor: Magdalena Mallinger. Anna Martin. Maria Schiisler. Farkas Magdolna

2. Johann Hinkl és felesege, Anna Martin az 1950-es evekben Németorszagban
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4. Jakob Hinkl és elso felesége, Farkas Jolan hazassagi fényképe
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