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Magyarorszagon 1918. oktdber 31-én gy8zott a polgari demokratikus forrada-
lom. A kormany és a Nemzeti Tanacs kiltvanya a legsiirg8sebb feladatnak a béke
megkotését tekintette. Ugy gondoltak, ezzel sikeriilni fog az orszag teriileti épségét
is megmenteni. Az orszagot — az allamformajara nézve — fiiggetlen kiralysagnak
tekintették. A kidltvanyban igértek a parasztsag tomegeit f6ldhoz juttatd foldrefor-
mot, széles korii szocialpolitikat, gondoskodast a hazatér6 katonakrdl, altalanos,
titkos valasztdjogot, sajtd-, egyesiilési és gyiilekezési szabadsagot, eskiidtszéket,
politikai amnesztidt, az Osszes internaltak szabadon engedését, kilatasba helyezték a
képviselGhaz feloszlatasat, ha az e program barmelyik részét ellenzi. E polgari de-
mokratikus célkitiizések kifejezték a magyar tarsadalom haladd osztalyainak és
rétegeinek érdekeit, koztitk a parasztsag legfontosabb kovetetéseit is megtalaljuk.
Hogyan fogadtik a Kisgazdapdrt vezetdi a forradalom gydzelmét? Milyen volt a part
viszonya a novemberi parasztlizad4dsokhoz? Hogyan alakult a part szervezeti fej-
18dése, programja és kapcsolatai mas partokkal 1919 januarjaig? Ezekre a kérdések-
re kiséreljiik meg a valaszadast.® Nem foglalkozunk a foldreform kidolgozasa soran
kibontakozo vitakkal, ezt kiillon tanulmanyban fogjuk k6zolni.

1. A forradalom gydzelme és a part

A Kisgazdapart vezet8ségét a polgari demokratikus forradalom gy&zelme varat-
fanul érte. Mint tudjuk, a part nem csatlakozott a forradalmat el8készit6 Nemzeti
Tanacshoz. S8t, Nagyatadi Szabd Istvan, a part vezetSje, részt vett gréf Hadik Janos
oktéber 29—30-1 korményalakitéasi kisérletében, és igy a forradalom hiveinek szemé-
ben kompromittalédott. Ezért a Kisgazdapart nem kapott helyet a polgari demokra-
tikus kormanyban.?

A Kisgazdapart vezetdi a forradalmat kévetd napokban a Hadik kormanyalaki-
tasaban vallalt szerep és az orszaggyiilés munkajanak sziinetelése miatt hazatértek
megyéikbe és ott folytattdk politikai tevékenységiiket. Erre kényszeritette Sket az is,
hogy a Kisgazdapartnak a fvarosban nem voltak tomegei, sem jelents sajtébefolya-
sa.® Nagyatadi Szabé Somogy megye torvényhatdsagi gyiilésén elmondott beszédé-

1 E kérdéssel mar érintblegesen foglalkoztak: Kdvassy Sandor 1967., J. Toth Dezsé 1968.
40—64., Kiraly Istvan 1972. 173—195.

* Ezekkel a kérdésekkel részletesen foglalkozik: Sipos Jozsef 1986. 253—266.

3 J. Toth Dezs6 1968. 44. és Kirdly Istvan 1973. 176.
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ben beismerte: ,,nem vett részt a forradalomban, mas alakulasban vett részt, mégis
biztosit mindenkit, hogy sem az orszagban, de kiilondsen Somogy megyében, senki
sem gondol ellenforradalomra. ... Aki a teljes rend helyreallitisaban nem tamogatja
a korméanyt, az hazaaruld. Majd, ha teljes béke lesz, akkor &m szervezkedjenek azok,
akik mas politikai véleményen vannak, hisz minden parlamentben kell egy ellenzék.
De addig oriiljiink, hogy van egy erés kormany és partkiilonbségre valo tekintet
nélkiil taimogassuk. Igy nem lesz ellenforradalom.” E beszéd leglényegesebb része
kétségteleniil az, amelyben Nagyatadi elhéritja az ellenforradalmisdg vadjat, mert
megértette, hogy a forradalom gy&zelme utan &t és partjat nem nehéz azzal vadolni.
A kormanyt ,,a teljes rend helyreallitisiban™ tamogatasukrol biztositotta, és erre
szolitott fel mindenkit. Akik ezt nem teszik, azokat hazaaruloknak nevezte. Allas-
foglalasa és a Kisgazdapart Somogy megyei politikai befolydsa alapjan a megyei
Nemzeti Tanacs egyik alelnékévé védlasztottak.?

A Kisgazdapart helyi szervezetei a forradalom elsd napjatol kezdve tevékenyen
részt vettek a helyi Nemzeti Tanacsok megalakitasaban. Példaul: Kaposvarott,
Nagyigmandon, Csongradon, Szabadszallason.® Arrél azonban egyeldre nincsenek
adataink, hogy a part helyi vezet6i milyen ardnyokban keriiltek be a Nemzeti Tana-
csokba. Valosziniinek tartjuk, hogy a falvak tobbségében, ahol a Nemzeti Tanacsba
tomoriilt partoknak nem voltak szervezetei, a Kisgazdapartnak pedig igen —
példaul Zala, Somogy, Veszprém, Heves megyékben —, ott bekeriiltek e part emberei a
helyi hatalmi szervekbe. E kérdés tisztdzasa azonban tovabbi helytorténeti kutata-
sokat igényel!

A kevés adat ellenére is megallapithato, hogy a Kisgazdapart vezetdi nem ,,hosz-
szas ingadozas utdn” sorakoztattak fel erdiket a Nemzeti Tanacs mogé’, hanem a
lehet§ leggyorsabban. Az eddig elmondottakon til ezt bizonyitja a part kézponti
hetilapjaban, november 10-én megjelent ,,Elvégeztetett” cimii vezércikk is. Ez meg-
allapitotta, hogy a régi Magyarorszag dsszeomlasaval ,,egy korhadt vilagrend pusz-
tult el és az épiild 0j vildg még ki nem alakult, még zavaros”™. Az orszag jovijéért
aggodva, de azt iizenték a falvak népének, hogy fogadjak el a forradalmat és igyckez-
zenek minden erdvel annak alapjat megszilarditani. A polgari demokratikus forra-
dalmat abban a reményben iidvozolték és tamogattak, hogy ,ledontitte a nagy-
birtok és nagytdke osztdlyuralmdt, és felépiii azt a népuralmat, amelyben a nemzet
minden rétege igazsdagosan képviselve lesz."'®

A Kisgazdapart vezetdi kiilonosen fontosnak tartottak, hogy a forradalmi kor-
many befejeztette a magyar hadsereggel a hdborit, elérte az orszag fiiggetlenségét és
ezzel lehet8séget teremtett a kdztarsasag kikialtasahoz. A part sajtoja azt a nézetet
propagalta, hogy a , kéztdarsasagi dallamforma felel meg az igazi demokracianak, az
igazi szabadsdagnak és fiiggetlenségnek.” Azért is tamogattak annak megvaldsitdsat,
mert attél a nemzetiségek elszakadasi torekvéseinek mérséklését remélték.? E téren
kifejtett tevékenységiikkel aktivan segitették a kéztdrsasagi eszme parasztsdg korében
valé elterjesztését és igy a Magyar Népkoztarsasag 1918. november 16-i kikidltasat.

Udvozolték a Magyar Nemzeti Tanacsot, halaval és elismeréssel adoztak a forra-
dalmat gy&zelemre vivé budapesti szocialista munkassagnak és katonasagnak, szive-
sen lattak a forradalmi korményt ,,mindaddig, amig a nemzet minden osztdlyanak

' Somogy varmegye, 1918. november 5. 2. Elgszor koézolte: Kirdly Istvan 1973, 176.

5 J. Toth Dezso 1968. 45.

% Orszagos Levéltar (tovabbiakban — OL) K-440, Nemzeti Tandcs, 1918—1919. 1. csom6 A-1IV.
7 J. Toth Dezsé 1968. 44,

8 Magyar Lobogo, 1918. november 10. 1.

* Uo. és november 17. 1.
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érdekeit felkarolja”. Féjlaltak azonban, hogy a korméanyban ,,a magyar nemzet két
legszamottevBbb rétege, nevezetesen a kisbirtokos és a foldmfives munkasosztaly
nincs képviselve a sajat kebeléb81”. Az volt a véleményiik, hogy e rétegek részére
,,ha nem volna is, hat kellene miniszteri tarcat alkotni”, mert ez felelne meg az 1gaz1
demokracianak”. Ontudatosan bejelentették : ,,Ennek a nagy mulasztasnak a repara-
lasat varjuk™.10

A Kisgazdapart vezetSi nem maradtak sokdig tavol az orszagos politikatol sem.
November els§ napjaiban — miutan 1attdk, hogy a forradalom szinte vér nélkiil
gyBzott — bejelentették csatlakozasukat a Nemzeti Tanacshoz. Gazdasagi, érdekkép-
viseleti szervezetiik, a Magyarorszdgi Kisbirtokosok Orszdgos Szdvetsége (igazgatdja:
Mayer Janos orszaggyiilési képvisels, alelndke: Herczegh Ferenc orszaggyiilési
képviseld, titkara: Domian Gyula) és a forradalom utan alakitott Kisbirtokosok és
Foldmiwesmunkdsok Tandcsa (amelynek elndke Nagyatadi Szabd Istvan lett, vezetGi
pedig Mayer, Herczegh, Domian és Szemzd Ernd) is csatlakozott a Nemzeti Tanacs-
hoz. Ez utdbbi érdekvédelmi szervezetnek a létrehozdsa mar az aktiv politikai
szervezkedés jegyében zajlott. A part kdzponti lapja kérte, hogy e szervezetnek min-
den faluban alakitsdk meg a helyi tanacsat és jelentsék be a kozpontba (Budapest,
Dohdny u. 84. 11. 16. sz.) csatlakozdsukat. A szervezettségben Oriasi er§ van — irtak
—, &s ez sziikséges ahhoz, hogy ,,igazsagos és becsiiletes részesedésiink legyen az or-
szag sorsanak tovabbi intézésében.”’? A Kisbirtokosok és Foldmiivesmunkasok
Tanacsa helyi szervezeteinek megalakitisarol, tovabbi miikodésérél késGbb nem
kozolt hireket a part sajtoja. Valosziniileg Kirdly Istvdnnak igaza van, amikor azt
allitja, hogy a part vezetSi csupan a Magyarorszagi Kisbirtokosok Orszdgos Szovet-
ségét alakitottak at a Kisbirtokosok és Foldmiivesmunkéasok Tanacsava.’®> A helyi
szervezetek esetében is ez torténhetett. A neveket megvaltoztattak, de a vezetSk a
régick maradtak. Mindenesetre figyelemre mélté a ,,foldmiivesmunkasok™ sz6 beke-
riilése a fenti cimbe, mert els§ jele annak, hogy a Kisgazdapdrt vezetésége az agrdr-
proletaridtust is szervezni kivanja.

A Nemzeti Tanacsnak és az 11j, forradalmi kormanynak sziiksége volt a Kisgaz-
dapart és kiilondsen a mogotte felsorakozo parasztsag tAmogatasara. Ezért, de f8leg
mert a Kisgazdapért timogatta a kormanyt, Nagyatadit november kézepén bevilasz-
tottak a Nemzeti Tanacs legfGbb, 27 tagt bizottsagaba.'* Mayer Janos és dr. Neubauer
Ferenc partvezet8ségi tagok pedig tagjai lettek az agrarreform szaktanicsanak.
Mayert delegaltak még a kozigazgatasi reform kozoktatasiigyi és szocialpolitikai,
tanacsaba is.'®> A Nemzeti Tanacs tagjai lettek még Herczegh Sandor, Novak Janos,
Szemz8 ErnG, Haypal Istvan, Szijj Balint és Domian Gyula kisgazdaparti vezet8k.16

A Kisgazdapart vezetSinek Nemzeti Tandcsba valé bevonasatdl a forradalom
vezetdi valbszinlileg azt remélték, hogy a part — a régi k6zjogi partokhoz hasonléan
— kimondja feloszlatasat, vezet8i pedig a Fiiggetlenségi és 48-as Partba Iépnek.

10 Uo. 1918. november 10. 2—3.

11 OL — K 440, Nemzeti Tandcs 1918—1919. 1. csomo A-IV.

12 Magyar Lobog6, 1918. november 10. 4.

13 Kirgly Istvan 1972. 176

1* Nagyatddi Szabo Nemzeti Tandcsba vald bevilasztisa nem lehetett egyhangii! A Kisgazda-
part kdzponti sajtdorganuma ezért is kozolte a hirt, hogy ,,kénytelenek legyenek elnémulni azok a
konkonyhinték, akik csak azért rdgalmazzak és vadoljak Szabo Istvant hiitlenséggel, hogy sajat
silany személyiiket elGtérbe tolhassdk és a zavarosban halaszhassanak.” Lasd: Magyar Lobogd, 1918.
november 17. 1.

15 OL — K 440. Nemzeti Tandcs, 1918—1919. 1. csomé A. L. 2. 6. és 12.

16 J, Toth Dezs6 1968. 45. Megjegyezziik, hogy ez az adat ellendrzésre szorul, mert mi nem talal-
tuk meg J. Téth altali hivatkozdst: OL K — 440. Nemzeti Tanacs 1918—1919. 1. csomé A. III. 63.
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A Nemzeti Tanécs tagjainak egy része 1918. november kézepén, U6 sor, balrél jobbra: dr. Zoboray

Miklos, dr. Ronai Janos, Magyar Lajos, Nagyatddi Szabo Istvan, Vanczik Janos, Purjesz Lajos,

Székely Ferenc, Fernbach Karoly, Hock Janos, Grodg Odonné és Vambéry Rusztem. All6 sor, balrél

jobbra: Nagy Gyorgy, Kernstok Kéroly és hiarom ismeretlen. (A képet minden eddigi konyv be-

azonositas nelkiil kozolte, pedig a Tolnai Vildglap, 1918. november 30-dn az altalunk kozolt adatokkal
mar kozzétette!)

Ez nem tortént meg! Ezzel kapcsolatban a part lapja november 17-i szdmaban két
helyen is megfogalmazta, hogy a partot egyéltalan nem tette feleslegessé sem a fiigget-
lenség kivivasa, sem a koztarsasag esedékes kikialtasa, mert a kis- és kdzépparaszisdg
érdekeinek megvédése miatt sziikség lesz a partra. Ugyanakkor elutasitottak a tébbi
volt ellenzéki parttal és a volt kormanyparttal torténd egyesiilési gondolatot is. Mind-
két irdnyba hangsilyoztak, hogy a part ,,programjainak még igen nagy része megva-
lositdsra var, ennélfogva ennek a partnak tovdbbra is fenn kell tartania éndllésagar.”
Azoknak a politikusoknak, egyesiileteknek, tarsulatoknak, intézeteknek pedig, akik
s amelyek, a partot elzarkoézassal vadoltak, azt mondtak: ha meggydzGdéssel csatla-
koznak a part programjahoz, beléphetnek a Kisgazdapértba.
Megvalositasra varé programpontjaik koziil a kovetkezSket emelték ki:

1. A valasztasok olyan jellegli megvaltoztatasat kivantak, hogy ,,a nemzet minden
szamottevd rétege lehetSleg a sajat kebelébdl valasztott képviselGvel legyen kép-
viselve az orszaggylilésen”. Az Gj kormany altal tervezett altalanos, titkos és koz-
ségenkénti nemzetgytilési valasztasok hat héten beliili megtartasat helytelenitették,
mert ez esetben nagyon sokan — a még le nem szerelt katonak, a hadifoglyok —
nem tudjak majd gyakorolni alkotmanyos jogukat. Ezért a nemzetgyiilési valasz-
tasok megtartasat csak a béke megkotése, a katonasag leszerelése és a hadifoglyok
hazatérése utan lattak helyesnek. Ezek az észrevételek elvileg helyesek voltak, de
azt is latnunk kell, hogy a nemzetgyiilési valasztasok elhalasztasaval a Kisgazdapart
id6t akart nyerni, szervezeteinek reorganizalasara, ill. kiszélesitésére, mert igy
nagyobb eséllyel vehette fel a kiizdelmet a t6bbi parttal.

2. Kovetelték az ,,egyoldalu és csakis az alsdbb népréteget sujtéd torvények megval-
toztatasat; mint pl. az addézési, a kisiist, a vadaszati, a csaladi, a kdzségi és a
varmegyei torvények.”
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3. A foldreform megvaldsitdsdban sok olyan tbrekvése van a partnak — irtdk —,
»amely nem egyezik a kormany addig ismertetett birtokpolitikai programjaval.”

4. A kozségek és a volt urbéresek jogutddait képvisel§ testiiletek kozott nagyon sok
sérelmes vagyonjogi és vagyonhasznalati kérdés volt, amelyeket a part rendezni
akart.'” Ez a pont tehat a feudalis maradvanyok ellen iranyult.

rr

E kovetelések a forradalom gy8zelme utén elsG izben jelezték, hogy a Kisgazda-
pdrt nem mindenben azonosul a Nemzeti Tandcsba tomorilt pdrtokkal, ill. az uj kor-
mdny politikdjdval. Ez azonban — mint lathaté — nem jelenti azt, hogy e part kon-
zervativabb, mint a Nemzeti Tanacsba tartozo partok. S6t! E kovetelések a kormany-
ban levd partokénal egyértelmiibben tartalmazzak a kis- és kozépparasztsag specialis,
demokratikus torekvéseit: a feudalis maradvanyok elleni kiizdelmet, a radikalis
foldreformot, a parasztsagot sujté torvények megvaltoztatisat és a demokratikus
valasztasokat. (E kérdések részletes elemzését a Kisgazdapart 1j programjanak tar-
gyalasanal fogjuk elvégezni!)

2. Parasztmegmozdulisok és a part

A katonai vereség, a megkezdett béketargyalasok és a forradalom hatasara a
katonasag szétszéledt és fegyvereivel hazafelé tartott. Az 1ij kormény vildgosan latta,
hogy ezt a folyamatot megakadalyozni nem lehet, s ezért a beliigyminiszter kortav-
iratban figyelmeztette a csenddrséget, hogy a haza6z6nl8 katonakkal szemben semmi-
féle megtorld intézkedéseket ne tegyen, ,,a személy- és vagyonbiztonsagot azonban
megdvja.”1® A falvakba hazatér§ katonak elkeseredése sok helyen 6sztonds paraszi-
megmozduldsokat robbantott ki. E parasztmegmozdulasokkal a polgari torténetiras
alig foglatkozott, mert koncepcidjaban a parasztsag 6sztonos lazadasa nem kapott
helyet.}® Az 50-es és 60-as évek marxista torténetirasa viszont fontos feladatanak
tekintette e megmozdulasok részletesebb feltarasat, illetve parasztmozgalomként vald
bemutatdsit.2® E miivek azonban nem tudjak hitelt érdemlSen bizonyitani, hogy az
0sztonods lazadasok valdsan parasztmozgalomma szervez8dtek-¢? E kérdésnek és az
utébbi 15 év helytorténeti irodalmanak szintetikus feldolgozésa, 4j szemléletii esz-
mei-politikai értékelése még varat magara. Mindenesetre ezek els§ olvasasa utan is
felmeriil a kérdés: a parasztmegmozdulasok lecsendesedése els@sorban az elleniik
fellépd karhatalmi er6knek — (ezt allitja a szakirodalom tobbsége!) —, vagy a pol-
gari demokratikus kormanyzat és a partok altal hasznalt politikai eszk6zdknek tu-
lajdonithatd-e? Ez ut6bbi kérdést a szakirodalom még nem vizsgalta! Mi e megmoz-
dulasok 6nallé kutatdsaval és bemutatdsdval most nem foglalkozhatunk, ez szét-
feszitené témank kereteit. Feladatunknak csupan azt tekintjiik, hogy tisztdzzuk a
Kisgazdapdrt viszonydt a parasztmegmozduldsokhoz és annak hatdsdat a pdrt politi-
kdjdra, szervezkedésére és programjara, mert a szakirodalom még e kérdésekkel sem
foglalkozott. Ennek feltételezhetd oka: elsGsorban a megfeleld szemléleti attitiid
hianya és az igen szegényes forrasbazis. Mi — ez utobbi ellenére is — fontosnak vél-
jiik e kérdés vizsgalatat.

17 Magyar Lobog06, 1918. november 17. 1—2.
18 Parttorténeti Intézet Archivuma (a tovabbiakban — PIA) A. XVI. 1/11.
1% Ezt bizonyitja Bodrogkdzy Zoltan 1929. 330. kdnyve is, amely a cime ellenére — az 4ltalunk
targyalt id6szakban — elsdsorban csak a parasztpartokkal foglalkozik.
20 Ezek koziil mi elsésorban a kdvetkezd monografikus miiveket emlitjiik: Szemere Vera 1963.
gltéméggkhoz: %8——40.), Mészaros Karoly 1968. (témankhoz: 18—30.) és Hajdu Tibor 1968. (témank-
o0z: 92—103.
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A Kisgazdapart kozponti hetilapja november 10-i sziméban foglalkozott el8szor
az Osztdnds parasztmegmozduldsokkal, igaz, csak utaldsszerlien. Kérte a paraszt-
sagot, hogy a falvakban a rendet minden erdvel tartsak fenn, 8rizzék meg a nemzeti
vagyont, a falu jé hirnevét, és alljanak oda ,,a rombold, pusztité elemek elé, a zavaros-
ban rabolni, lopni akaro csécselék elé...”. Hangsulyozta : elsé feladat a kozbiztonsag
helyreallitdsa és aztan ,,nyugodtan, higgadtan biraljuk el a forradalom eredmé-
nyeit.”%

Véleményiink szerint a Kisgazdapart vezetSinek a forradalom gy&zelme utani
hazautazdsa is kapcsolatba hozhatd az 0Osztonds parasztlazadasok leszerelésével.
Ezt bizonyitja Nagyatddi november 4-i kaposvari beszédének az a részlete, hogy
»aki a teljes rend helyredllitisaban nem tamogatja a kormanyt, az hazaarul6.”?*
Ugy gondoljuk, ez elsGsorban a parasztlazadasok résztvev@inek szolt. Nagyatadi és a
Somogy megyei Kisgazdapart jelentSs agitacids tevékenységet fejtett ki a hazatér§
parasztkatonak megnyugtatasara.?® Szervezeteiken keresztiil propagéltak a Somogy
megyei Nemzeti Tandcs azon kialtvanyat, amely a parasztldzadasok leszerelése
érdekében fordult a falvak népéhez. Ebben a parasztsagot a kiilonboz8 tarsadalmi
rétegek iranti megértésre, a vagyonbiztonsidg megtartasara, a kozrend meg8rzésére,
az uradalmak terménybetakaritdsat megtagado6 cselédeket és napszamosokat pedig
munkara hivtak fel.*

Igy volt ez az orszAg minden olyan megyéjében, ahol a Kisgazdapartnak mar erfs
szervezetel voltak. Hevesben Mayer Janos kompolti, Szolnok megyében Herczegh
Sandor turkevei, Koméarom megyében Szijj Balint nagyigmandi, Veszprém megyé-
ben dr. Mohacsy Lajos lelkész, Tolndban Haypal Istvan tolnanémedi, Zaldban pedig
Novak Janos sandi kisgazdavezérek jelentds munkat végeztek az 6sztdonds paraszt-
megmozdulasok leszerelése érdekében. Ez lehet az egyik magyarazata, hogy ezekben
a megyékben nem voltak erések az Gszténds parasztldzaddsok.?® Az itteni paraszisdg
koveteléseit ugyanis a Kisgazdapdrt szervezetei megfogalmaztik és képviselték, igy
politikai keretek kozott tudtdk azokat tartani. EbbGl a parasztvezetSk és a kisgazda-
parti szervezetek politikai tékét kovacsoltak, novelték e megyék parasztsaga koré-
ben befolyasukat; ez a magyarazata a Kisgazdapart e megyékben decemberben elért
szervezeti sikereinek, amivel késGbb foglalkozunk.

A Kisgazdapart parasztlazadasokhoz vald viszonyat jol megvildgitja az az
allasfoglalas, amelyet a Somogy-Tolna megyei parasztok Kaposvar elleni timadasa
utan tett kozzé: december elsé hetében a frontrdl hazatért katondk beiizentek
Kaposvarra, hogy a kereskedSk szallitsak le a felére az arakat, mert masképp Sk
,Hteremtenek rendet”. Errdl a szadndékukrol tajékoztattak a varosi Katonatanacsot
is. Az arviszonyok azonban nem valtoztak. Ezért a somogyi és tolnai volt paraszt-
katonak december 12-én hajnalban szankdkon elindultak Kaposvar ellen. Az elss-
ként érkezl par szaz fegyveres révid tiizharc utan lefegyverezte a renddrséget, csend-
Orséget, nemzetSrséget, és megszallta a belvarost. Elkezdték az aruhadzak és iizletek
kifosztasat és felgyujtasat. Az alispani jelentés szerint a ,,t10bbszdz fegyveres katond-
bol alakult vords garda, a hozzdjuk csatlakozott csbeselékkel Kaposvdr 110 iizletét és
25 magdnlakdsdt feltorték, kiraboltdk és felgyujtotidk...”” Az okozott kar Osszege
mintegy 20 millié korona volt. E jelentésbdl tudjuk, hogy a varos ellen tdmadé pa-

21 Magyar Lobogo, 1918. november 10. 1.

22 Somogy Varmegye, 1918. november 5. 2.

2 Mészaros Kdroly 1968. 30.

2 Kaposvari Allami Levéltar (tovabbiakban — KAL) Alispani iratok 30. 521/1918. Kozélte:
Mészaros Karoly 1968. 30.

2 Hajda Tibor 1968. 94—97. nem tudja e megyék gyenge parasztmozgalmat megmagyarazni.
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rasztok még a megyei hivatalban levd fold-kataszter felgytijtasat is tervezték. Ugy
gondoltak, ha azt elégetik, senki sem fogja tudni, kié volt a f6ld. Erre azonban mér
nem keriilhetett sor, mert Budapestr§l a varosba érkez8 géppuskas szdzad el6l a
parasztok elmenekiiltek. Mészaros Karoly szerint az akcié megszervezésében vezetd
szerepet jatszottak a Szovjet-Oroszorszagbdl hazatért, a proletarforradalomban részt
vett parasztkatonak.?® Nem tisztazott kérdés, hogy e megmozdulas vezetSi, szervezdi
kapcsolatban voltak-e az 1918. november 24-én megalakitott Kommunistak Magyar-
orszagi Partjaval?

A kaposvari akcidt kovet6 napokban Somogy megye falvaiban folytatddtak a
kereskedGk boltjai és a foldbirtokosok vagyona elleni timadasok. Ezért kihirdették a
statariumot! A katonasag ,,rendteremtését” tdmogatta a Kisgazdapart Somogy me-
gyei vezet8sége is. A megye parasztsagahoz intézett felhivasukban a kovetkezSket
irtak a torténtekrdl: ,,szerencsétlen, fiatal emberek, néhany lelketlen gazembertdl
félrevezetve, vdrds gdrda és egyéb bolond jelszavaktdl elragadtatva megtdmadték a
magantulajdont..., hogy a boltokat, maganlakasokat ne a préshazak és a falusi
belsdségek elpusztitasa kovesse, csak gy lehet megakadalyozni, hogyha a falu jéra-
vald népe, melyet egyesek nem atallanak szintén megvadolni, erélyesen kezébe veszi
a kozségben a rend helyreéllitasat és biztonsagat.”

A statarium miatt a karhatalmat fehatalmaztak, hogy az ,,eszk6zok valogatésa
nélkiil” fogja el a mozgalomban részt vetteket, szedje Gssze a fegyvereket és az elra-
bolt arukat. Ezért a Kisgazdapart megyei vezetGsége azt ajanlotta a falvak népének:
,igyekezzék az eloljarosaggal kardltve mar a karhatalom megérkezése el6tt a rendet
helyreallitani, a garazdalkoddkat lefegyverezni, a kozségben netalan feltalalhato
rablott holmit dsszegylijteni, hogy a karhatalom mar mindent egyiitt taldljon s az
artatlanok fenyegetése elmaradhasson. Biinh&djenek a rablok és tolvajok — irtdk —,
de még azok szdmara is kiméletet koveteliink, akik fiatal meggondolatlansaggal félre
hagytak magukat vezetni, de tettiiket Gszintén megbanjak.” Végiil azt allitottak, hogy
,,a magyar foldmiives lakossag csak akkor szamithat vagyai bekovetkezésére (itt a
foldreformra tortént utalds — SJ), hogyha hiven kitart a tarsadalmi rend tadmaszai
mellett és egységesen tomoriil azon nemzetiszinii zaszlé mellé, amelyre az § érdekeinek
becsiiletes érvényesitése van felirva.”*?

A Kisgazdapart Somogy megyei vezet8ségének felhivisat kommentar nélkiil
kozzétették a part orszagos kdzponti sajtéorgdnumaban is, ezért azt az orszagos
vezet8ség allasfoglalasanak is tekinthetjilk. Mi altalanosithaté ebb&1? A Kisgazda-
part vezetGsége elitélte a magantulajdon elleni tAimadéasnak ezt a formajat; azt —
helyesen — rablasnak, fosztogatasnak mindsitette. Féltek, hogy az ilyen modszerek
elterjednek a falvakban is, ami a kis-, kozép- és gazdagparasztsig tulajdonat is veszé-
lyeztetheti. Ezért a rend és a biztonsag &nkéntes megteremtésére hivtak fel a paraszt-
sagot. Ebben benne volt a katonasag esetleges visszaélésétsl valo félelem is! A fel-
bujtok, a szervezSk és a fosztogatok megbiintetésével egyetértettek, a megtévedteknek
azonban kiméletet koveteltek. A parasztsagot a polgari demokratikus forradalom
melletti kiallasra biztattdk, mert attdl a foldreform végrehajtasat vartdk. A somogyi
és tolnai parasztsag december 12-i Kaposvar elleni tAimadésa, a paraszti osztdlyharc
egyik 0sztonos megnyilvdnuldsa volt, amely elsGsorban a haboru idején meggazdago-
dott kereskedSk ellen irdnyult, ezért antikapitalista jellegii. Ezt és az osztalyharc pusz-
ta tényét helyeseljiik, formajat, a rablast és gyudjtogatast azonban elitéljiik. Ezt tette

26 Mészaros Karoly 1968. 25.
27 A Kisgazda, 1918. december 29. 2.
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a Somogy megyei Szocidldemokrata Partis: az 1919. januar 5—6-i értekezletén elitélte
a december 12-i fosztogatést.?®

A Kisgazdapart kdzponti sajtdja az altalunk emlitetteken til — nem foglalko-
zott a parasztlazaddsokkal. Osszegzésként megéllapithatjuk, hogy a Kisgazdapdrt
a Nemzeti Tanacshoz tartozd tobbi parttal egyiitt (koztilk a szocidldemokratékkal)
elitélte az Osztdonds parasztldzaddsokat. Szervezetein keresztiil ezek leszerelését
szorgalmazta, amivel szintén a forradalom konszolidalésat segitette.

E parasztmegmozdulasok azonban — véleményiink szerint — hatassal voltak a
Kisgazdapart vezet8ségére, kiilonosen Nagyatadira. E hatas legjobban a part novem-
ber végén kidolgozott 1Gj politikai programjaban tiitkr6z8dik. E program sokkal
demokratikusabb és radikalisabb a part 1909-ben elfogadott elsG programjanal.
Kiilonosen kifejezésre jutott ez a radikalis foldbirtokreform kovetelésében. A Kis-
gazdapart erGt is meritett a parasztmegmozdulasokbdl: egyrészt azok automatikusan
megnéovelték a pdrt orszdgos sulydt, masrészt a part vezetdit arra is észtonéozték, hogy
megkezdjék a parasztsdg addig szervezetlen témegeinek szervezését.

3. A partszervezés kezdetei

A Kisgazdapart parasztsig korében végzett szervez8munkajat a novemberi
6sztonos parasztlazadasok mellett siettette az MSZDP vezetSségének azon elhata-
rozésa, amely alapjin megkezdte a parasztsig szocidldemokrata szervezeteinek meg-
alakitésat.

A szocidldemokrata part vezetSi Marx és Engels tanitasai alapjan helyesen 14t-
tak, hogy ,,csak azok a forradalmak tudtak hossz( id8re diadalmaskodni, amelyek a
varosbol kijutottak a falvakba is.”” Ilyennek tekintették az 1789-es nagy francia
forradalmat, az 1848-as magyar polgari forradalmat és az 1917-es februari és oktdberi
orosz forradalmakat. ,,Viszont sekélyes maradt és elbukott minden olyan forrada-
lom — irtdk —, amely néhany elszigetelt varos miive volt csupan”, mint példaul
az 1905-6s elsd orosz polgari forradalom. Ebbdl arra kovetkeztettek, hogy Magyar-
orszagon — ahol a népesség tobbsége még foldmiivelésbsl élt — a forradalom és vele
az ipari munkassag sorsa végsG soron azon d6l majd el, hogy az altalanos, titkos,
kozségenkénti valasztasokon melyik politikai partot tdmogatjik majd a megszer-
vezetlen agrarproletarok és parasztok tomegei. Ezért a Népszava 1918. november 21-i
szamaban a ,,Varos és falu” cimii vezércikkben kihirdették: ,,A varosi és ipari cent-
rumok munkassagdnak most lankadatlan agitaciéba kell kezdenie. Konyvek, ropira-
tok és roplapok ezreivel és szazezreivel kell elarasztania a koriiltte levs kozségeket és
falvakat. Minden szocidldemokratanak, aki érzi magaban az apostoli erét — irtdk —,
ki kell mennie agitatorként a foldmiivesek kozségeibe, falvaiba és tanyaiba. Minden
ipari centrumnak és varosnak meg kell szerveznie, szocidldemokratava kell tennie az
egész kornyéket. Ez ma dontd fontossdgu feladat, és e feladat jo vagy rossz elvégzésén
mulik a forradalom és a szocializmus sorsa Magyarorszdgon.”?®

E vezércikknek megfelelSen a szocialdemokratik az egész orszagban megkezd-
ték a foldmiives-szegénység és a parasztsig szervezését. Ennek az volt a forméja,
hogy az MSZDP varosi szervezetei felhivassal fordultak a falvak agrarproletariatusa-
hoz, hogy szervezzék meg a Szocidldemokrata Foldmunkdsok és Kisgazddk Orszdgos

28 Mészaros Karoly 1968 25.
2% Népszava, 1918. november 21. 1.
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Szovetsége helyi szervezeteit.®® Ezt a folyamatot szinte mindeniitt a varosi szocial-
demokrata szervezetek kiildottei segitették és iranyitottak.?! Igy december kozepére
jelent8s szervezési eredményeket értek el. A falvakban megalakult szocidldemokrata
partszervezetek, elsdsorban az agrdrproletaridtus, illetve a szegény- és kisparasztsdg
egy részét tomoritették. Ez a szervezési szisztéma lényegében azt jelentette, hogy az
MSZDP vezetdsége a munkds-paraszt szovetséget nem a mdr meglevd demokratikus
parasztpdrttal koaliciéban, hanem sajdt szervezeti keretei kozott kivdnta megvaldsitani.
Ez természetesen a Kisgazdapdrital valo dsszeiitkozéshez vezetett.

Az MSZDP parasztsag korében kibontakozé széles koril agitacids és szervezd
munkaja, a foldbirtokpolitikai ankéton (1918, november 21—29.) kirobbant éles
vitak és a nemzetgyiilési valasztasok kiirasa a Kisgazdapartot is orszagos szervezke-
désre Osztonodzte. A part vezetGsége a polgari demokratikus forradalom ,,vivményai
ko6zé sorolta azt a jogat 1s, hogy az orszag kisgazdainak egy taborba vald tomoriilé-
sét olyan ardnyokban szervezze meg, amely alkalmas lesz majd arra, hogy egy 0ssze-
iil6 nemzetgy(ilésen a kisgazdak a maguk érdekeit a legmesszebbmendGen képvisel-
hessék.” A kis- és kozépparasztoknak — akik addig ,,a maguk vagyait, kivansagait,
s6t legjogosabb koveteléseit is egyszerlien véka ala rejtették’ — azt ajanlottak, hogy
szervezkedjenek és vegyenek példat a szocidldemokrata munkdsoktdl, akik éntudatosan
tomériilnek a kozos érdekek védelmezésére.3?

Az orszagos szervezkedés elsG jelének tekinthetjiik, hogy a part kézponti —
hetente megjelend — lapja, a Magyar Lobogd évi elbfizetési arat kétszeresére, 16
koronara emelték. Erre egyrészt a nyomdai koltségek és a papirarak rohamos emel-
kedése kényszeritette a vezetSséget, masrészt az — és ez szamunkra most fontosabb —,
mert ,,az j Magyarorszag felépitésénél egy jobb, erésebb és konnyebben terjeszthetd
lapot™ kivantak a part szolgalataba allitani. Ezért kérték hiveiket: tomegesen szerez-
zenek Uj elSfizetGket. Felismerték a partsajtd jelentSségét eszméik terjesztésében,
jogaik kivivasaban és érdekeik megvédésében.®® E tervnek megfelelGen 1918. novem-
ber 22-t§1 atalakitottak, kibGvitették lapjukat és ,,A Kisgazda” cimmel jelentették
meg. A cimvaltozassal is kifejezésre juttattak, hogy elsésorban a kis- és kézépparaszt-
sdgot akarjik megnyerni és érdekeit képviselni.

A szervezkedést kivanta szolgalni az is, hogy december elejétsl a vezetGség allan-
dbdan hangoztatta: a part tagjainak kotelességiik egyenként eléfizetni ,,A Kisgazda™-t,
mert igy tudnak a legkozvetlenebbiil érintkezni minden taggal. E gondolatot is a
szocidldemokrataktol vették at! Ugyanakkor kijelentették, pdrttagdijat nem szednek,
mert az ,,erkolesi célok érvényesitéséhez elegendBek azok a forrasok, amiket a kis-
gazdak onként, a maguk joszantabdl nyitnak’ a part szamdara.?* Ebbdl az utalasbol
kideriil, honnan szerezte a Kisgazdapart vezetGsége a szervezkedéshez sziikséges
pénzt. Itt a parthoz tartozd kis-, kozép- és gazdagparasztsdg dnkéntes adomdnyait
emlitették. Ez igaz volt, de a part vezetdségének voltak egvéb pénzforrasai is! Ilyenek
voltak a part koriil kialakitott érdekvédelmi szervezetek: a Magyarorszdgi Kisbir-
tokos Szovetség, a Kisgazddk Beszerz8 és Ertékesitd Szovetkezete és a Kisbirtokosok
Biztosito Intézete Részvénytdrsasdg. Ez utdbbi példaul 2 millié alaptSkével alakult
1918. szeptember 15-én, egy részvény ara 100 korona volt.?® Ezek a parasztsig

30 A munkasmozgalom Fejér megyei torténete. A forradalom kora 1918— 1919. 1979. (témank-
hoz: a 18—20. és a 22. dokumentumok, 149—151. és a 152—153.

31 Uo. és a Népszava, 1918. decemberi szamai, ill. Mészaros Karoly 1968. 53  55.

32 A Kisgazda, 1918. december 1. 1.

33 Magyar Lobogo, 1918. november 10. 3.

3 A Kisgazda, 1918. december 8. 2. és december 15. 2.

35 Magyar Lobogd, 1918. szeptember 22. 1. és 4.
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kapitalizalodasat segitd érdekvédelmi és pénziigyi szervezetek bevételeik egy részét
a Kisgazdapart agitaciés-propaganda és szervezési céljaira forditottdk. Volt tehat
pénz is, megkezd&dhetett a part orszagos szervezése.

A partlap cimének megvaltoztatasaval egyszerre ,.demokratizdltdk’ a pdrt
nevét is: a Fiiggetlenségi és 48-as Gazdapart elnevezést Orszdgos Kisgazdapdrira
alakitottdk dt. Jelezve ezzel azt is, hogy a polgari demokratikus politikai viszonyokat a
part orszagos méret{i megszervezésére kivanjak felhasznalni.?6

4. A part 4j programja

A Kisgazdapart vezet8sége 1918 november végén — a parasztmegmozduldsok
és a birtokpolitikai ankét kdzvetlen hatasa alatt — elkészitette a pdrt uj programjdt.
Ez 12 {6 fejezetbdl allt. Foglalkozott az orszag allamformajaval, alkotmanyos életével,
a beliigyi igazgatassal, birtokpolitikdval, mez8gazdasaggal, adozas és pénziiggyel,
ipar- és kereskedelemiiggyel, honvédelemmel, kozoktatas- és népnevelésiiggyel,
igazsagiiggyel, népjoléti kovetelésekkel és a kozélelmezéssel.?

A program kinyilvanitja, hogy a ,,Kisgazdapdrt a kéztdrsasdgi dllamforma hive” .
Valasztojogot kovetelt ,,minden 24 évet betdltott magyar honos férfinak és ndnek,
tovabba a haboruban részt vett katonaknak életkorra vald tekintet nélkiil.” Kovetelte
az addig igazsagtalanul — elsGsorban a parasztsag rovasira — kialakitott ,,képvisel5-
valaszto-keriiletek aranyos beosztasat”, az Osszes kivaltsagok eltorlését, tehat azokat
is, amelyeket ,,torvényeink akar a nagybirtokosoknak, akar a nagy adéfizetknek,
virilis jogon, férendihazi jogon, vagy barmi mas mdédon biztositanak.”

A beliigyi igazgatas cimii fejezetben kovetelték mindazon torvények megvaltoz-
tatasat, melyek ,,egyoldalian a nemzet alsobb rétegeire nehezednek™. Ilyennek tar-
tottdk a vadaszati és erd6torvényt, a jobbagysag maradvanyainak (zsellérhazak,
robotszolgaltatasok stb.) eltorlését, az Gn. eszményi kdzségek megsziintetését, a
kozségi és varmegyei torvények olyan modositasat, hogy ezek a kdzponti hatésagok-
kal szemben nagyobb 6nallésagot nyerjenek tigykezelésiik és vagyonkezelésiik tekin-
tetében.” Kovetelték, hogy ,,a kozségek lakossiga Osszes eloljarojat, birajat, jegyzs-
Jét szabadon valaszthassa, és hogy a volt Grbéresek jogutddaibdl 4ll6 testiileteket és a
kozbirtokossagi testiileteket jogi személyeknek fogadjak el. E kovetelések dltaldnos-
sagban a feuddlis maradvdnyok teljes eltorlését, a polgdri demokrdcia kiteljesitését,
azon beliil pedig a paraszii demokrdcia kiépitését szorgalmaztik. A polgari demokra-
tikus forradalom gy8zelme utan ezek a paraszti torekvések jogosak voltak, mert azok
a tarsadalmi haladds irdnydba mutattak. Ezt bizonyitja a programnak az a kovetelése
is, hogy ,,az egyes tarsadalmi rétegek szervezkedése elé az allamhatalom semmi aka-
dalyt ne gorditsen, sGt azt joakaratilag kezelve mozditsa el8, hogy igy azok a sajat
érdekeik megvédése és elGmozditasa céljabdl szervezetekbe tomoriiljenek.” A szer-
vezkedési szabadsag biztositasa mellett kérték : ,,Kvessen el a kormany minden lehe-
tét, hogy az egyes tarsadalmi rétegek kozott az ellentétek elsimuljanak.” E sok pozi-
tiv politikai kovetelés mellett talalunk egy negativat is: kovetelték a nem kivanatos
elemek orszagba torténd bevandorlasanak megakadalyozasat és az ilyen idegen allam-
polgarok eltavolitasat. Itt — tudomasunk szerint — els@sorban Ukrajnabdl, az ottani
pogromok elSl menekiil§ zsidokrdl Iehet szd, akik ebben az id8ben nagy szimban

3¢ A Kisgazda, 1918. december 1. 3.

37 A Kisgazdapart programjat kozolte: Magyar Gazdak Szemléje, 1919 januar—marcius 50—54.
és Mérei Gyula 1969. 188—193. E programot legrészletesebben — mégis hidnyosan — Kiraly Istvin
1973. 178—186. elemezte.
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érkeztek Magyarorszagra. E programpontnak mégsem volt antiszemita felhangja,
mert altalanossdgban az idegenek ellen szolt, ami csupan az orszag nehéz élelmezési
helyzete miatt fogalmazddott.

A birtokpolitika cimii fejezetben kovetelték, hogy idegen allampolgarok az or-
szagban foldbirtokot ne szerezhessenek, a mar meglevd ilyen birtokokat — ezek tébb-
sége osztrak tulajdonban volt — pedig az allam sajatitsa ki. Kovetelték az allam
kisajatitasi joganak torvénybe iktatasat ,,az egyhdzi, a pénzintézeti, a varosi, kozségi
és az osszes tobbi kotott (nem eladhato — SJ) foldbirtokra, de a 200 és a habort
idején szerzett 100 holdon feliili, valamint a 200 holdon aluli maganbirtokokra is,
amely ,,valamelyik kozség terjeszkedésének utjaban 4ll”. Kovetelték még, hogy az
allam régi tulajdonat képezd és az allam éltal kisajatitott ingatlanokat is hasznaljak
fel a foldreform céljaira azon elv alapjan, hogy a ,,fdld elsésorban azoké legyen,
orok tulajdonképpen, akik azt mivelik”. Az allam kisajatitasi jogat a 200 hold feletti
foldbirtokokra a foldreform végrehajtasa uténi idére is fenn akartik tartani, hogy
,ennek segitségével a jovoben minden csaladalapito foldmives, kinek elég foldje
nincs, megfelel6 folddel lattassék el.”

Milyen vételarat kivant fizetni a Kisgazdapart a kisajatitott foldekért? A prog-
ram szerint a volt tulajdonosoknak ,,részint a haboru el6tti és vidékenként atlagos
forgalmi vételar, részint olyan vételar fizettessék adékoteles allami kdtvényekben,
mely vételarnak 5%-os kamatjovedelme megfelel az illeté vidéken a haboria el6tti
idGben fizetett holdankénti atlagos bérdsszegnek.”

Kiknek és milyen sorrendben akart foldet adni a Kisgazdapdrt? Programja kove-
telte, hogy ,,elsGsorban a haboriban tényleg részt vett foldmiives és foldmunkas kato-
nak és azok arvai és ozvegyei legyenek folddel megjutalmazva; azutan pedig a kis-
és torpebirtokosok, a foldmives munkasok, a gazdasagi cselédek kapjanak tisztessé-
ges megélhetésiikre elégséges foldet, kedvezd vételar és kedvezd fizetési feltételek
mellett.” Ugyanigy a kisiparosok és kishivatalnokok sajat kérésiikre ,.elégséges
kerti f6lddel latanddk el.”

E programot az 1918. november 21—29-¢ kz6tt megrendezett folbirtokpolitikai
ankét utén fogadta el a Kisgazdapart vezetGsége. Ezért e fejezetben ott vannak az
akkor szerzett tapasztalatok is. Megallapithatd, hogy « Kisgazdapdrt nem adta fel
a tobbi partnal radikdlisabb foldreformot kévetelé dllaspontjdat. S6t! E programpontok
bizonyitjdk, hogy a part tovabblépett az ankéton ismertetett allaspontjan is: 500
helyett minden 200 (a falvak kozelében minden 100) holdon feliili f6ld kisajatitasat
kovetelte, elsGsorban a fold nélkiili, szegény- és kisparasztoknak, kedvezd fizetési
feltételek mellett. Megvaltasi arnak az ankéton elhangzott 1916-os forgalmi ar helyett
e program az 1914 eléttit javasolta, amely joval alacsonyabb volt. E kovetelések egy-
értelmiien a nagy-, k6zép- és a 100 holdon feliili gazdagparaszti birtokok ellen ira-
nyultak, és elsésorban a foldnélkiili és szegényparaszti érdekeket fejezték ki. Ezért
nem értiink egyet azzal a szakirodalomban altalanosan elterjedt nézettel, hogy a Kis-
gazdapart foldreformprogramja ,,a gazdagparasztsag érdekeit fejezte ki.”"® Ebben a
vonatkozasban is Kiraly Istvannal értiink egyet, aki hangsilyozta, hogy ,,a foldre-
formnak ilyen megoldasa egyaltalan nem a gazdagparasztsag foldjét szaporitotta
volna.”® A birtokpolitikaval foglalkozo fejezetben kovetelték még, hogy az ar- és
belvizek szabalyozasa, a vizi és szarazfoldi utak épitése allami koltségen torténjék.

A mezbgazdasigrél szolé részben kovetelte a part ,,a keriileti rendszer{i mezd-
gazdasagi kamarak felallitasat, ahol a kisbirtokosok, szamuk és vagyoni erejitkhoz

8 J. Toth Dezso 1968. 221.
* Kiraly Istvan 1973. 183.
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mérten helyet kapjanak”. Ezek feladata a parasztsag gazdasagi-kereskedelmi érdekei-
nek védelmezése lett volna. Kovetelték, hogy a ,,mezGgazdasagi hitelr6] az allam
gondoskodjék™, a kis szeszf6z6 {istok engedélyezését a parasztsagnak, a ,,kozérde-
ket szolgal6 szovetkezetek allami tAmogatasat™ és a termelbszévetkezetek kiozségen-

kénti feldllitdsdt és allami tdmogatdsdt.*°

A Kisgazdapart szovetkezetpolitikai elképzeléseit nem ismerjiik jol. Minden-
esetre megallapithatd, hogy a ,.kozérdeket szolgald szovetkezetek-en elsGsorban
foldet kozosen bérld parasztok szdvetkezését, ill. az altaluk létrehozott értékesitsd
szovetkezeteket értették. Szakmailag és politikailag fontosabb kérdés: mit értettek a
kozségenként feldllitandd termelSszovetkezeteken? A november végén megrendezett
foldbirtokpolitikai ankéton, majd a kormany féldreformvitijaban — elsGsorban a
szocialdemokratidk érdemébdl — jelentSs helyet kapott a nagyiizem termelési és tar-
sadalmi elényeinek hangstlyozasa A Kisgazdapart — ha okosan akart politizalni —
ezt, de a KMP e kérdisre vonatkozo programjat sem hagyhatta figyelmen kiviil. Ezért
keriilhetett be programjaba a termel8szovetkezetek kozségenkénti feldllitasdnak ko-
vetelése. Kiraly Istvan szerint ,,ez nem kozos tulajdont és kozds miivelési rendszer
alapjan létrehozott szovetkezet lett volna, hanem olyan, amely tovabbra is a kistu-
lajdon alapjan marad.””*! Egyetértiink azzal, hogy a program megfogalmazasakor
ezt igy gondoltak a Kisgazdapart vezetdi, s6t még 1919 januarjaban is ezt értették
a termeldszovetkezeteken. De madr itt hangsulyozni kell, hogy 1919 februarjaban —
a XXXVL. tc. elfogadasaval — Nagyatadi Szabd, és nyilvan vele egyiitt a partvezets-
ség, eljutott a kozods tulajdont és miivelésti rendszer alapjan létrehozott termels-
szovetkezetek elismeréséig. Itt most csak annak rogzitése sziikséges, hogy a kézségen-
kénti termeldszovetkezetek megszervezésének kivetelése — véleményiink szerint —
nem zdrta ki a kézos tulajdomi termelészovetkezetek elismerését sem.

Az adizas és pénziigy cimii fejezetben kovetelték a progressziv adozasi rendszer
bevezetését és a létminimum adomentességét. A haboris addssdgok olyan formaban
torténd torlesztését javasoltak, hogy a haboru idején szerzett vagyonok 80%-at ko-
bozzék el, az addzas alapjat csak a jovedelem képezze, a nélkiilozhetetlen élelmiszerek
fogyasztasi addjat toroljék el, a fény(izési adot pedig a legnagyobb mértékig emeljék
fel. Az addkivets bizottsagokat a kozségi képviselS-testiiletek egy-egy tagjabdl kivan-
tak osszeallitani, igy akartdk a kis- és kdzépparasztsagot az adoiigyekben nagyobb
szbhoz (befolyashoz) juttatni. Népi kovetelés volt, hogy a kiilféldon é18 magyar és
az idegen allampolgarok magyarorszagi birtokaik és jovedelmiik utan fizessenek két-
szeres adot. Végiil szerepelt a jelentéktelen korcsma- és trafiklétesités joganak koz-
ségi képviselStestiileti elbiralasa. Az ipar- és kereskedelemiigy kérdéseivel foglalkozva
a program kovetelte ,,a kisipar hathatds tamogatasat allami hitelnyqjtassal ... a
kisiparos-szovetkezeteknek allami tamogatas mellett valo felallitasat és a mar meg-
levé ily szovetkezetek segélyezését™, az ipari szakoktatas életbeléptetését, az iparka-
marak olyan reformjat, hogy azokban a ,,kisiparosok és kiskereskedGk tébb befolyas-
hoz jussanak”™. Kivantdk a vasut, a posta és a tavirda kiilonvalasztasat a kereske-
delmi minisztériumtdl, ezek decentralizalasat és kiilon minisztérium ala helyezését,
az Gsszes vicindlis vasutak allamositasat, a haboru idején bevezetett ,,papirgabona’”
eltorlését, a borzei nyereségek 50%-os megaddztatasat, a nagyipari és szallitasi valla-
latok allami szubvencidjanak eltorlését. E fejezet minden kavetelése progressziv volt,
a tarsadalmi haladas irdnyaba mutatott és radikdlis népi-paraszti demokratizmust
takart. Jelezte, hogy a Kisgazdapdrt nem csupn a parasztsag, de a falvakban €16

4 Magyar Gazdak Szemléje, 1919 januar—madrcius. 52.
4 Kirdly Istvan 1972, 180.
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kisiparosok és kiskereskedlk érdekeit is képviselni akarta, mellyel tdmegbazisat ki-
vanta novelni. A honvédelemmel kapcsolatban kovetelték a katonai szolgéalati id8
leszallitasat, egységesitését és az allam altal torténd megfizetését. A parasztsig anti-
militarista hangulatat tiikkrozte az a gondolatuk, hogy ,,csak annyi hader6t kivanunk
fegyverben tartani, amennyi a hatarvédelem és a belsG rend fenntartasara sziikséges.”

A kézoktatds és népnevelés cimii fejezetben a progam kovetelte az ingyenes nép-
oktatast és tovabbképzést, a felekezeti népiskolak és tanitoképzSk allamositasat
(ez a haboru idején megfogalmazott térekvésiikhoz viszonyitva is uj voit!) és a pa-
rasztsag mezdgazdasagi szakoktatdsat, mivel az intenziv termelésre akartak felké-
sziteni a foldmiivelGket.

Az igazsdgiigy cimii fejezetben kovetelte a program ,,a jogvédelem olcsobba té-
telét, és hogy barki is személyesen, ligyvéd nélkiil védekezhessen mindenféle perekben,
barmely birdsag elStt.”” Kovetelték a kozségek altal a multban szerzett és jogtalanul
hasznalt vagyonok, féldek eredetének megvizsgalasat, jogos tulajdonosuknak
valé visszaadasat, akik — tudomésunk szerint — elsGsorban a parasztsag fold
nélkiili vagy szegényebb rétegeibdl keriiltek ki. ,,A behazasodott v6k jogi hely: etének
szabalyozasat és az Oroklési jognak a kisgazdalkodas érdekei szerinti atalakitasat™
is kivantak, amelyekkel tényleges tarsadalmi igazsigtalansdgokon akartak javitani.

A népjoléti kovetelések cimil fejezet nagy helyet foglal el a programban. ElsG
helyen kovetelték a haboruban részt vettek elhelyezkedésének hivatalos allami tamo-
gatésat, az allami aggkori és baleseti biztositas parasztsdgra is torténd kiterjesztését,
a szegények allamkoltségen vald eltartdsat, a haromnal tobb gyermekes sziil6k
allami segélyezését, a kozegészségiigy, a gyogyszertarak és az Osszes biztositd inté-
zetek allamositasat, kozegészségiigyi minisztérium felallitasat. E kovetelések ,,meg-
valdsitasa a magyar kapitalizmus koriilményei k6zott utdpisztikus™*? — irta Kiraly
Istvan. Ez igaz! Mi ugy véljiik azonban, hogy itt a part programja éppen azért érde-
kes, mert radikalizmusdval tillép a kapitalizmus lehetdségein. E kovetelések 1énye-
gében egybeestek a kommunistak és a szocialdemokratak koveteléseivel, ezért egyiitt-
miikddési lehetGséget biztosithattak velilk; ennyiben a polgdri demokratikus forrada-
lom radikdlis népi-kispolgdri tovabbfejlesztését is magukban hordoztdk. A Kisgazda-
part tobbi szocidlpolitikai kovetelése is lehetSséget biztositott a munkaspartokkal vald
egyiittmiikddésre. Ilyenek voltak a ,,torvénytelen” gyermek anyakonyvi megbélyeg-
zésének torlése, a ,,hazassagon kiviil sziiletett gyermek eltartasat — az édesanya
kivansagara — az allam segitse, ,,lelencek és elhagyott gyerekek allamkoltségen vald
lelkiismeretes gondozasét és jo nevelését” is kdvetelte a program.

A program utolsé fejezete a kiozélelmezésiiggyel foglalkozott. Kovetelte a Hadi-
termény Részvénytarsasag és az Osszes haboru alatt 1étrehozott kereskedelmi koz-
pont megsziintetését. Ennek oka az volt, hogy a parasztsag altal annyira gy(ilolt rek-
viralasok utan a begyiijtott termény e vallalkozasokhoz keriilt, amelyek nagyaranyu
spekulaciot bonyolitottak le, l1ényegében a néptomegek karara. E vallalatok készle-
tei folott minden megyében az alispan rendelkezzék — irta a program —, és csak a
felesleget szallittathassa el a kozélelmezési miniszter a szitkséget szenvedd vidékekre.”
Az egyes megyéknek kedvezd kovetelést — mely alapjan akar provincializmussal is
vadolhatnank a Kisgazdapéartot — azonban kiegészitették egy altalanossal: kovetel-
ték a ,,fejkvita”, az alacsony habords élelmiszeradag felemelését. Ezt is mutatja,
hogy e pdrt nemcsak a parasztsdg partikuldris érdekeit probdita képviselni, hanem ahol
sziikségét érezte, népben-nemzetben is gondokodots.

Mit lehet altalanositani a Kisgazdapart programjabdl? E program kdvetkezetesen
harcot hirdet a magyar parasztsag életében még megtalalhaté feudalis maradvanyok
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teljes eltorléséért, a nagybirtokrendszer felszamolaséért, a foldnek a parasztsag tulaj-
donéba adasaért, a paraszti demokracia férumainak kiépitéséért, amely egy radikdlis
népi-kispolgdri demokrdcia irdnydba mutatott. Ennck mértékét jol jelzik a program
antikapitalista vondsai: a Kkisajatitasi jog torvénybe iktatasa, a kozos tulajdont
termelGszovetkezetek 1étesitésének elismerése, a habortiban szerzett vagyonok 80%-os
elkobzésa, a legnagyobb fényiizési add kovetelése, a 1étminimum addmentesitése,
a borzei nyereségek 50%-os megaddztatasa, a nagy ipari és szallitasi vallalatok allami
szubvencidjanak eltorlése, a vicinalis vasutak, a felekezeti iskolak és tanicképzdk, az
egész kozegészségiigy, a gyogyszertarak, a biztosito intézetek allamositasa. E kovete-
1ések jorészt azonosak voltak a munkéspartok e kérdésekre vonatkozd programjaval,
lehetbséget biztosithattak a munkds-paraszt egyiittmiikodésre, a polgdri demokratikus
forradalom radikdlis népi-kispolgdri tovdbbfejlesziésére.

Végezetill hangsilyozni kell, hogy e program szerves folytatasa volt a Kisgazda-
part addigi politikajanak, radikalizmusa azonban a habort tanulsagaibdl, a gyGztes
polgari demokratikus forradalombdl, a parasztmegmozdulasokbd! és nem utolsé-
sorban az MSZDP és a KMP programjabdl is taplalkozott. Erdekessége, hogy még
nem kovetelte az orszag teriileti integritasat.

5. Orszagos szervezkedés

A part programjanak elkészitése utan a Kisgazdapart vezet8i megkezdték ora -
szagos szervezkedésiiket. Agitaciojukban fontos szerepet kapott a szocidldemokrat-
part azon téves allaspontja, hogy a kiosztando féldet nem kell magantulajdonba adni.
Ezt a Kisgazdapart sajtoja a kovetkez6képpen interpretalta: a ,,szocialistak szerve-
zete ugrasra készen varja a pillanatot, hogy ratehesse kezét az egész foldre és meg-
sziintesse a kisgazdaknak azt a jogat, hogy a sajat teriiletén 6nmaganak és nehéz fa-
rasztéo munkajanak korlatlan ura és tulajdonosa lehessen™. A szervezkedés fontossa-
gat alatamasztottdk azzal az érvvel is, hogy ,,a magyar fold sorsarél mindenféle
szervezetek a kisgazdak nélkiil akarjak megcsinalni a szdmadasokat.” E gondolat
szintén a foldbirtok-politikai ankéton szerzett tapasztalatokbdl taplalkozott. Kérték a
kis- és kozépparasztsagot, ne higgyenek a tobbi partoknak, mert érdekeiket ,,az elkd-
vetkez§ stlyos harcokban csak az Orszagos Kisgazdapart képviselheti azzal a hata-
rozottsaggal, amely a harcban a diadalt is jelenti.”” A part vezetdi ugy vélték, ha a kis-
és kozépparasztsag egységesen tamogatni fogja Sket, akkor ,,nem lesz az j Magyar-
orszdgon nagyobb hatalom’ a Kisgazdapartnal. ,,Magyarsag, a jogos érdekek kielé-
gitése, egységes szervezet és képviselet” — igy foglaltdk Ossze torekvéseiket. Végiil
hangsilyoztik: ,,Az a harc, amit most meginditunk, a kisgazdaknak egész jovjére,
gyermekeinek, utddainak egész jovendS sorsdra nézve dontS fontossagh lesz.”4?
E gondolatok jegyében december 1-én a Kisgazdapart az orszag t6bb varosaban tar-
tott szervezkedd gylilést. Hevesen Mayer Janos, Veszprémben Kd&szegi Antal, Nagy-
varadon Koényves Lajos, Nyiregyhazan Paulusz Marton, Kaposvarott pedig Nagy-
atadi Szabé elnskletével. Elhataroztak, hogy a megyékben megszervezik a Kisgazda-
partot és kozségenként a bizalmiférfi-rendszert.** A legnagyobb gyiilés Kaposvarott
volt, ahol a megye Osszes jarasabol 175 kdzség parasztsaga — koztiik szép szammal
az agrarproletaridtus — kiildottei haligattdk meg Nagyatadi beszédét.

43 A Kisgazda, 1918. december 1. 3.
4 Uo. 1918. december 8. 4.
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Milyen érvekkel agitaltak még a Kisgazdapartba tomdriilés mellett? Megallapi-
tottak, hogy ,,nincs olyan rétege a magyar munkastarsadalomnak, amely ne szer-
vezkedne a legerSteljesebben.” Ezért vigy lattak, hogy a kis- és kozépparasztsagra
,,most az a feladat harul, hogy minden fenntartas néikiil ismerjék fel k6z6s érdekei-
ket. Mindegy az, hogy ki milyen politikai meggy5z8désben ndétt fel. ,,A jovEben —
irtdk — Ggy sem a politikai szempontok és felfogasok fognak harcolni egymassal,
hanem a k6z6s gazdasagi érdekek, amelyek a polgarsdgot, a munkéssagot, a nagy-
birtokosokat elSbb-utobb ko6zos szervezetbe tomoritik, vagy mar tomoritették is.”
Ugy lattak, hogy a parasztsagnak a forradalomig csak a nagybirtokosok szervezetei
ellen kellett harcolni. A polgari demokratikus forradalom gyGzelme utan bekovet-
kezett tarsadalmi-politikai fejlédést viszont a kovetkezGképpen értelmezték : ezutan
,,a nagybirtokosokon kiviil meg kell kiizdeni majd a tisztviselSk, a munkasok, a ke-
reskeddk és iparosok, és a tobbi polgari szervezetek koveteléseivel, amelyek mind arra
fognak térekedni, hogy a legolesobban jussanak hozza a kisgazdak véres verejtékkel
elvégzett munkajanak gyiimolcseihez. Ilyen hatalmas és Osszetartd szervezetekkel
szemben — irtdk — a kisgazdak csak gy védhetik meg jogaikat, ha szervezkedésiik
a lehetd legtokéletesebb és legegységesebb Kisgazdapartot teremti meg.” Ezért min-
den kis- és kozépparaszt kotelességének tekintették, hogy belépjen az Orszagos
Kisgazdapartba.*®

A Kisgazdapart vezetSségének érvei, allitdsai — ha kissé tulzottak is — jorészt
igazak voltak. A magyar tarsadalomban november végét6l végbemend politikai
differencialodast tikkrozték. A polgari demokratikus forradalom gySzelme utéan ki-
alakult nemzeti egység ekkorra felbomlott. Ez a folyamat tulajdonképpen a fold-
birtokpolitikai ankéton kezd8dott, amelyen felszinre keriiltek a kiilonboz8 partok,
tarsadalmi rétegek ellentétes érdekei. A nagybirtokosok vezetdi itt felmérték, mekkora
veszély fenyegeti foldjeiket, a Nemzeti Tanacsba tartozé partok a koztiik meglevs
ellentéteket, a Kisgazdapdrt, az MSZDP és a nagybirtokosok részérél ldtta veszélyben
a foldreform végrehajtdsdt ... stb. Ezekre az ellentétekre katalizatorként hatott a
KMP-nek november 24-én tortént megalakulasa és tevékenységének kibontakozasa.
Hatasukra fokoztak szervezkedésiiket a falvakban a szocialdemokratak, ez aktivi-
zalta a Kisgazdapart vezet&ségét. Erdekeik védelmére fokozott szervezkedésbe kezd-
tek a vallasos kispolgarsag és parasztsag képvisel6i. Toredékpartjaik egyesiiltek és
létrehoztak a Keresztényszocialista Pdrtot, amely elsGsorban a katolikus vidékeken
(pl. a Dunantulon) ért el jelentGs szervezési sikereket. A nagybirtokosok — a f6ldbir-
tokpolitikai ankét tapasztalatai utan és mert nem sikeriilt befurakodniuk a Kisgazda-
partba —, szintén elhataroztdk sajat partjuk megszervezését. Ennek elsG 1épése
volt, hogy a Magyar Gazdaszovetség nevii érdekvédelmi képviseletiik, a falusi gazda-
koreikre tAmaszkodva megkezdte szervezni az tgynevezett ,,Foldmives Tandcsokat”.
ElGsz6r Ggy igyekeztek beallitani, mintha csak a foldreform végrehajtasa érdekében
hoztak volna létre azokat. 4 Kisgazdapdrt a nagybirtokosok szervezkedésével szemben
is felvette a kiizdelmet! Figyelmeztették a parasztsagot, hogy a Foldmiives Tanacsok
szervezésének nincs értelme, mert mar megkezdte munkajat a foldreform megvald-
sitdsara hivatott szervezet. A Kisgazdapartban megfelelS helye van a kis- és kozép-
parasztsagnak, az agrarproletariatusnak és a mezGgazdasagi cselédeknek is — irta
sajtojuk —, ,,itt sem kifosztva, sem becsapva, sem elhanyagolva nem lesznek”.4¢ Ennek
ellenére a Gazdaszovetség a Foldmiives Tanacsok szervezésében jelentSs sikereket
ért el. Ezekre tAmaszkodva december elején megkezdték az Orszdgos Foldmives Part

4 Uo. 1918. december 8. 3.
46 Uo. 1918. december 8. 2.
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szervezését. (Errll a szervezkedésrdl és a partrol kiilon tanulmanyban irunk részle-
tesebben.)

A Kisgazdapart vezetGsége ezt a part elleni timadasnak mindsitette. Jogosan,
mert a Foldmfivespart szintén a parasztsdgot kivanta megszervezni, de kozépbirto-
kosi-gazdagparaszti vezetés alatt, ezek reakcios szolgéalataba. Ezért a Kisgazdapart
vezére, Nagyatadi Szabd Istvan december 8-an levélben bejelentette kilépését a Gaz-
daszovetségbdl. (Ennek igazgatd valasztmanyaba 1918 tavaszan valasztottdk azzal a
hatsé szandékkal, hogy partjat a nagybirtokosok befolydsa ala vonjik. Ez azonban
nem sikeriilt!) Kilépését azzal indokolta, hogy ,,amikor minden alakulat politikai
partok szerint csoportosul, én, mint az Orszagos Kisgazdapart elnske, nem lehetek
tagja egy olyan egyesiiletnek, amely egy masik politikai partot alakitott és ezzel
a Kisgazdapartot gyongiteni igyekszik.”4” Erdekes, hogy a Kisgazda cimii lap is csak
ezt a szempontot — a part meggyengitését — visszhangozta kommentarjaban, és nem
fogalmazta meg egyértelmiien a Foldm{ivespart vezetSinek reakcids céljait. Miért?
A késibbi fejlemények alapjan azt mondhatjuk: mert nem akartak véglegesen elzarni
az esetleges kozeledés, illetve egyesiilés dtjat. EgyelGre azonban az ellentéteken volt
a hangsuly. Az MSZDP, a keresztényszocialista, a kommunista és a Mezsffy-féle
partok szervezkedése mellett elsGsorban a Foldmiivespart gyors sikere aktivizalta a
Kisgazdapart vezetGségét.

A tovabbi szervezkedés elSmozditasa érdekében ropiratot bocsatott ki az orszag
minden vidékére. Ebben ismertették a part torekvéseit, intézményeinek tevékenységét
és a tobbi parthoz vald viszonyukat. Utasitdst adtak a Kisgazdapdrt kézségenként,
vdlasztokeriiletenként és vdrmegyénként valo megszervezésére. Ez jOl mutatja a veze-
t8ség torekvését a part modern szervezeti struktarajanak kiépitésére. Ebben is a szo-
cidldemokrata part példajat kovették. Figyelemre mélté tovabblépésnek latjuk a va-
lasztOkeriiletenkénti szervezetek, illetve vezetGségek 1étrehozasat. A part aktivistainak
feladata volt, hogy Osszehivjak a falvak népét és gyiilésen ismertessék meg velikk a
ropirat tartalmat.® Kérték aktivistaikat, hogy ahol partszervezetet akarnak 1étrehozni,
azt id8ben jelentsék be a kozponti vezetdségnek. Annak napjat ugyanis kolesonos
megallapodassal tiizték ki, mert a partvezetSség csak igy tudta magat képviseltetni.
Az ilyen szervezOgyiilések Ssszehivasara a vezet8ség plakatokat és roplapokat kiildott
a helyi szervez6knek.*®

December kozepén a parasztsag részérdl mar olyan nagy érdekl6dés mutatkozott
a Kisgazdapart szervezkedése irant, hogy a kzponti vezet8ség kiildottei nem tudtak
mindenhova eljutni. Ezért a part sajtojan keresztiil azt ajanlottdk azoknak, akik a
Kisgazdaparthoz kivantak csatlakozni, hogy ¢nalléan kezdjék meg a szervezkedést,
a szervezGgyftiléseken valasszanak 10-30 bizalmi férfit (az elnevezést is az MSZDP-
t6l kolesonodzték!) és egy alelnokot, ezek névsorat kiildjék el a part koézponti iroda-
jaba. Az alelndk feladata volt a tovabbi szervezkedés vezetése és a kapcsolatok tar-
tdsa az orszagos és valasztokeriileti vezetSségekkel, a valasztokeriileti gyiilésekre valo
mozgdsitis. Nekik és a bizalmi férfiaknak kellett gondoskodni arr6l, hogy az elj6-
vend§ valasztasokon a partba tomoriiltek ,,egységesen szavazzanak majd a Kisgazda-
part keriileti jeloltjeire.” Azokban a valasztokeriiletekben, ahol a szervezkedés olyan
eredményes volt, hogy a nemzetgy{ilési valasztasokon a part tobbséget remélhetett,
ott a kdzponti vezetGség valasztokeriileti nagygyiilést szervezett. Oda elkiildte szo-
nokat, és ott mar a megszervezett kozségek képviselSi megvalaszthattdk a keriileti
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Kisgazdapdrr vezetdségét.: elnokét, jegyzGjét, mas végrehajtd szerveket, és megbe-
szélhették a képviselSjelolt személyét.>°

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a Kisgazdapart orszagos szervezeti
struktarajat, szervezkedési elveit és gyakorlatat a munkasmozgalombdl — illetve az
MSZDP-t8] — kdlcsonozte. Azokat alkoté modon alkalmaztdk a sajatos falusi vi-
szonyokra. Igy a pdrt szervezeti felépitése, elvei és gyakorlata demokratikusak voltak,
lehetdvé tették a parasztsag alulrol jové kezdeményezését és ontevékenységét. Ezzel
is szoros kapcsolatban volt a nagy érdeklddés és a rovid id§ alatt elért jelentds szer-
vezeti meger&sodés.

Milyen eredményeket hozott e nagyaranyt szervezkedés? December 10-e tajaig
a part 251 kdzségben és harom megye (Veszprém, Somogy és Bihar) egész teriiletén
tartott szervezdgyiiléseket. Megallapithatd, hogy a part elsGsorban Dél-Dunantilon
(Somogy, Zala és Veszprém megyékben) ért el kimagaslé eredményeket. Az orszag
keleti felén pedig Pest (47 kozség), Borsod (52 kozség), Szabolces (37 kbzség), Zemplén
(18 kozség) és Bihar megyében volt a legtobb szervezGgyiilés. A Kisgazdapartnak
tehat elsGsorban azokban a megyékben voltak sikerei, amelyekben a partnak méar az
elsd vilaghaboru elStt voltak szervezetei, ahol a part négy volt orszaggyiilési képvi-
seldjét is megvalasztottak. Ezekben a megyékben a szervezkedés tigy tortént, mint
példaul Zala megyében. Itt a megyei torvényhatdsagi bizottsag kisgazda tagjai a koz-
gylilés utan tartott értekezletitkén egyhangilag elfogadtak a Kisgazdapart program-
jat és elhataroztak annak megyei és valasztokeriileti megszervezését.5 Ezutan haza-
utaztak falujukba, a szomszéd falvakban szervezkedd gyfiléseket tartottak, igy gyor-
san meat a szervezkedés. EgyelSre kevés eredménnyel jart a part szervezkedése a
nyugat-dunantuli és a dél-alfoldi megyékben. Az el6bbickben elsGsorban a keresz-
tényszocialistak, az utdbbiakban pedig az MSZDP és a Mezdfty-part szervezkedése
voltak sikeresek. E szervezkedések mnem mentesek a pdrtok kozotti ellentétekitdl.
A Kisgazdapart szervezkedssét néhany helyen a szocidldemokratdk akadalyoztak.
Ez tortént Nyiregyhdza varosaban is. Amikor az ottani Kisgazdapart szervezkedd
nagygyiilést akart tartani, az arra mozgdsit6 plakatokat és njsagkozleményeket nem
tudtak kinyomtatni. A varosi szocidldemokrata part ugyanis megiizente a nyomda-
tulajdonosnak, hogy ,,felrobbantjak, széthanyjak a nyomdat, ha kinyomtatni meré-
szeli a partalakitasrol sz616 hirlapi kozleményeket”. Ez ellen, illetve az ilyen modsze-
rek ellen Szemz8 Ern8, a Kisgazdapart titkara tiltakozott. ,,A hohér kotele” cimii
vezércikkben kovetelte a kormanytol, szdlitsa fel a szocidldemokrata part kdzponti
vezet8ségét, hogy biintesse meg az ilyen ,,tulbuzgd agitatorait és eszmehirdet6it.
A nagy atalakulas — irta — nem azt jelenti, hogy mostmar az egész orszag koteles
szocialista lenni”. Végiil Kijelentette: ,,mi igenis szervezkedni fogunk s elveinket,
eszméinket, meggy$zidésiinket legazolni nem engedjiik.”5?

6. Kapcsolatok és ellentétek

A Kisgazdapart szervezeti meger8sodése és a polgari demokratikus atalakulast
egyértelmiien tAmogatd politikaja felkeltette a haladd polgari partok érdekl5dését is.
A KMP megalakulasa,szervezkedése és az MSZDP politikajanak radikalizalodasa eze-
ket a partokat szovetségesek keresésére kényszeritette. Az Orszdgos Koztdrsasdgi Pdrt
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elndki tanacsanak 1918. november 27-i iilésén példaul Sandor Fiilop kivanatosnak
tartotta, hogy ,,partunk igyekezzék megnyerni a Kisgazdapartot™. A vezet§ség tobbi
tagja ugyan erre nem reagalt,5® mégis feltételezhetjiik, hogy targyaltak a Kisgazda-
part vezetGségével. Ezek azonban nem vezethettek eredményre, mert a Koztarsasagi
Part végiil is december 2-4n a Fiiggetlenségi és 48-as Parttal egyesiilt. Ezt az egye-
siilést szintén a fent elmondottak motivaltak. A kormanyon beliili ellentétek felszinre
keriilése utan ugyanis grof Karolyi Mihaly miniszterelnok is sziikségesnek latta a Fiig-
getlenségi és 48-as Pdrt meger3sitését. Ennek érdekében — feltételezhetjilk — tdr-
gyaltak a Kisgazdapdrttal is, amely azonban nem akarta feladni ondllosdgdt. Ezt a
bizonytalan belpolitikai helyzettel indokoltak : tgy lattak, hogy ,,titkos és nyilt ellen-
tétek lappanganak™ a Nemzeti Tanacsba tomoriilt partok (a fiiggetlenségiek, a ra-
dikalisok és a szocidldemokratak) kozott, és ,,maguk sincsenek teljesen tisztaban
azokkal a feladatokkal, amzlyek redjuk harulnak” az 4j allami berendezkedés els-
k3szitésénél. Ezért az volt a véleményiik, hogy a Kisgazdapartnak meg kell Griznie
teljes akcidszabadsagat, mert nem akartak abba a helyzetbe keriilni, hogy ,,holnap
esetleg azok ellen vegyék fel a legélesebb politikai harcot, akikkel ma, mondjuk
szoros fegyverbaratsagot kotottek”. Kijelentették, hogy a Kisgazdapart az GsszeiilG
nemzetgylilésen mint 6nalld part akar tevékenykedni, de hozzatették: ,,a part kép-
visel§ tagjai mindenesetre annak a politikai irAnyzatnak lesznek a tdmogatdi, amely
a magyar polgdri tdrsadalom megerdsitését fogja vallani és hirdetni.®*

A Kisgazdapart vezetGségének belpolitikai értékelése helyesnek bizonyult. A mi-
nisztertanics december 11-i értekezletén — mint tudjuk — kirobbantak a kormanyon
beliili ellentétek. Batthyany beliigyminiszter és Bartha hadiigyminiszter lemondott.
Lovaszy nem vallalta a beliigyminiszterséget, igy az Nagy Vince lett, és kineveztek
m3g néhany allamtitkart. Ezzel azonban a korményvalsig nem oldddott meg.
A Kisgazdapart kozponti sajtdborgdnuma ennek legf6bb okat abban jeldlte meg, hogy
a ,,polgdri és a szocidldemokrata miniszterek kozétt dllandosultak a nézeteltérések
olyan kormanyzati kérdésekben, amelyekben gyors és hatarozott intézkedésekre
volna sziikség”. Helyesen lattdk, hogy a szocidldemokrata miniszterek tulajdon-
képpen nem mindig tudjak érvényesiteni sajat mérsékl§ felfogasukat partjukban,
mert a KMP hatasara annak baloldala a kommunista elvek azonnali érvényesitését
siirgette. Ezeket azonban a polgari miniszterek és rétegek ellenallasa miatt nem Iehe-
tett azonnal megvaldsitani, akik egyre inkabb veszélyben érezték magukat, elégedetlen-
kedtek és f3leg azt kifogasoltak, hogy nem torténnek hatarozott intézkedések az
allami rend konszolidalasira.’® A kormany tekintélyét jelentGsen rombolta az antant-
hatalmak dscember 3-i jegyzéke is, amely Nagy-Magyarorszag északi teriileteinek —
a mai Szlovakia — kiiiritésére kotelezte.

Ebben a belpolitikai helyzetben Karolyi miniszterelnok — aki a forradalmi
baloldal tdlstlyba keriilését éppugy veszélyesnek gondolta, mint a jobboldali polgari
partok feléledését —, most mar hatarozottabban megfogalmazta a polgdrsdg tomo-
ritésének sziikségességét. Partja, a Fiiggetlenségi és 48-as Part december 15-i értekez-
letén kijelentette : ,,... kozottiink elvi ellentétek nincsenek, a demokratikus addreform,
a birtokreform, a béke kérdésében, a pacifizmus gondolatdban ma az 6sszes polgari
partok egy nézeten vannak. A Keresztényszocialista Pdrt neve ellenére is polgéri part,
éppen Gigy, mint a Kisgazdapdrt. En folvetem a gondolatot, nem volna-e lehetséges a
tomoriilés, nem volna-c helyes egy egységes polgdri pdrt létesitése, mely egyesiti ma-

5 PIA, 607. fond, 28. Gregy.
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gdban a vdrost és a falut, amelynek keretei k6z6tt senki sem akarja programjat a ma-
sikra erdszakolni”. Egy masik beszédében Karolyi a polgari partok egyesiilésének
céljat a kommunizmus megvaldsitasanak késleltetésében jelolte meg.”® Az egyesiilés
gondolatat most mar a Kisgazdapart vezetGsége sem utasitotta egyértelmiien vissza.
De felvetették, kivel egyesiiljenek, ,,ha sehol sem kaphatnak garanciat arra, hogy a
kormanyzas Gjra higgadt és nyugodt mederbe terel8dik, s az dsszes javak szétosztd-
sdra vald izgatds nyomban megsziinik.” Véleményik szerint ez csak akkor érhet§ el,
ha a mérsékelt szocidldemokratak, ,,akik szamolnak azzal, hogy harom-négyszazezer
szervezett munkas nem er8szakolhatja r4 a maga diktatirajat 7-8 millidnyi polgari
elemre — minden eszkozzel kikdzositik magukbdl a szélsé kommunista elemeket
s azutan egységesen allnak, mint a nemzetgyiilésen megjelend politikai part, egy erGs
és energikus polgari korméany mellé.” Csak igy lattak lehetségesnek a kormanyvéalsag-
bél vald ,,sima kibontakozast™. Ugyanakkor hangoztattdk: a kormany kotelessége,
hogy ,,az allami és tarsadalmi rend fegyelmét minden eszkozzel biztositsa”, mert a
,.terrorista elemek izgaga torekvéseit” (értsd a kommunistak szervezkedéseit) csak
igy lehet elfojtani, az allami és tarsadalmi munkat és az orszag reorganizalasat meg-
inditani. Ezek utan kijelentették, hogy ,,a Kisgazdapart természetesen teljes erejével
odaall egy olyan politikai tomoriilés mellé, mely a legiisztdbb liberalizmus, a szocialista
haladds és a kisgazddik érdekeinek biztositasdért inditja meg a legszivdsabban a poli-
tikai harcot.”>

A Kisgazdapart vezetSsége a polgari partok felé tett 1épéssel egyszerre az MSZDP
és a koztiik levd ellentéteket is tompitani igyekezett. Az ,,Erds ellentétek” cimd ve-
zércikkben megirtak, hogy ,,a szocialdemokrata varosi munkassag és a faiu gazda
népe kozott nemesak oOridsi politikai, hanem igen erds gazdasagi ellentétek is vannak.
A politikai ellentéteknél érdekes médon csak azt emelték ki, hogy a ,,kisgazda tar-
sadalom soha nem lesz a kommunizmus, vagyis a vagyonkozosség, sem pedig az
ateizmus, vagyis az istentagadas hive.” A gazdasagi ellentétekrdl is az volt a vélemé-
nyiik, hogy azokat sem lehet soha teljesen megsziintetni, de hangsulyoztak, ,,enyhiteni
lehet kolesonos joakarattal és megértéssel”, amire ,,torekedni kell”. Ugy lattak, hogy
a gazdasagi ellentéteknél a ,,termel§ és a fogyasztd orok érdekellentéte iitkozik egy-
massal”. Ha kolcsondsen 6hajtjak is, hogy ne uzsorazhassak ki egymast, azt jorészt
megakadalyozza a ,,kozvetit§ kereskedelem, s6t a nagytGkések mohédsiaga és kapzsi-
saga”. Kifejezték meggydz8désiiket, hogy a fejlédéssel ,.ki fogunk szabadulni ezek-
bél a polip-karokbdl”. Ezek utan annak a nézetiiknek adtak hangot, hogy az orszag-
ban rdvidesen ,,csak két szamottevs péart fog kiizdeni egyméssal, nevezetesen a
szocidldemokrata part és a Kisgazdapart”. Mindezek utin kovetkezett a cikk leg-
Iényegesebb része! ,,Nem lenne a kizérdek és a nemzet kdrdra, — irtdk —, ha ez a két
gyorsan fejlédd part, természetesen fenntartva és szigorian megdrizve teljes fiigget-
lenségét és cselekvési szabadsigat, keresné kozdsen az enyhitését azon ellentéteknek,
mely termelbk és fogyasztok kiozétt fenndll.””

Nem kevesebbrdl van itt sz4, mint az arutermeld kis-, kozép- és gazdagparaszt-
sag, valamint a fogyasztok (varosi munkassag, agrarproletariatus és az értelmiségick,
alkalmazottak stb.) k6zotti — a habort végére kiilondsen kiélez8dott — ellentétek
csokkentésére tett javaslatrél. Ez az adott belpolitikai helyzetben, amikor e tarsa-
dalmi rétegek kozott a szocialis fesziiltségek nagyon kiélez8dtek, a leglényegesebb
kérdések egyike volt. Az drutermeld paraszisig és a munkdsosztdly (ipari és agrar-
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proletariatus) kézotti gazdasdgi és szocidlis ellentétek mérséklése az adott belpoli-
tikai helyzetben az elsd [épés volt az egyiittmiikodés felé. 1gaz, ez nemcsak a munkdas-
paraszt, de a paraszt-kispolgari (értelmiségi, alkalmazott rétegek) kozeledését is
jelenthette. Itt elsGsorban mégis a munkas-paraszt kozeledésre tett javaslatrol van
sz6, mert a Kisgazdapart a munkasosztaly legnagyobb partjanak, az MSZDP-nek
ajanlotta fel az ellentétek tompitasat.

A Kisgazdapart vezetSsége komolyan gondolta a tarsadalmi ellentétek csokken-
tését, az MSZDP-hez és a tobbi polgari partokhoz valdé kozeledést. E kérdések meg-
beszélésére orszdgos értekezletet hivott dssze. A december 19-én Budapesten megtar-
tott értekezleten 21 megye kisgazdaparti valasztéi voltak képviselve. Nagyatadi
Szabd Istvan, a part vezére elndki megnyité beszédében hangsulyozta, hogy barmit
hozzon is a jov8, a Kisgazdapart minden parttal szemben meg fogja Grizni ,,teljes
fiiggetlenségét és szabad cselekvési jogat. Nincs azonban kizarva mondotta —,
hogy a part mas partokkal egyiittm{ik6djék kozos céljaik megvaldsitasa érdekében.”
Réamutatott azokra a kérdésekre, amelyek a Kisgazdapdrtot az MSZDP-t6l elvdlaszt-
Jdk: a nemzetkoziséget, a kommunizmust és az ateizmust emlitette. Ezutan kijelentette,
hogy a part 6rokre hive lesz a fiiggetlen Magyarorszagnak, a magantulajdon sérthe-
tetlenségének, a vallds dpolasdnak, a magyar népkoztarsasagi allamforménak é&s
Magyarorszag ezeréves hatarai sérthetetlenségének. Ugyanakkor arra torekszik a
part — mondotta —, hogy a ,,kiilonb6z8 termelési agak, tovabba a fogyasztdk és ter-
melbk kézott kolesdnds megértés, testvéri egyiittmiikodés létesiiljon, a teljesen meg
nem sziintethet§ ellentétek a lehetGség hataraig elsimittassanak.” Kifejezte azt a re-
ményét, hogy a Kisgazdapartot ezen térekvésében minden polgéri réteg tAmogatja.
Az elndki megnyitd beszéd utan 16 hozzaszo6las hangzott el, majd az értekezlet a k-
vetkezGképpen hatarozott: ,,a polgdri pdrtok tomaoritését és egyiittmiikodését a kozos
célok elérésére sziikségesnek ldtja, egyébként a Kisgazdapartnak a tobbi partokkal
szemben tantsitandé allasfoglalasara nézve a dontést a part vezet§ségére bizza, azon
kikotéssel, hogy a part 6nallosaga és fiiggetlensége minden koriilmények kozott
megoriztessék.”

Kiilon hatarozatba foglaltdk, hogy a ,,part nem szandékozik csorbitani az egy-
hazak azon jogat, hogy a nép valldsos nevelésében kozremiikddjenek”. Ez azt je-
lentette, hogy az akkor e kérdés koriil kibontakozé vitaban a Kisgazdapart a mun-
kaspartokkal (MSZDP és KMP) és a Polgari Radikalis Parttal szemben foglalt
allast.

Az értekezleten megbeszélték a part orszagos szervezésével kapcsolatos teends-
ket is. A hozott hatarozatokkal volt szoros dsszhangban a pdrt november végén elké-
sziilt és mar publikalt programjdnak kibovitése, amit szintén az értekezleten végeztek
el. Hangsulyoztak, hogy programjukat még igy sem tekintik véglegesnek, a jovGben
felmeriil problémik megoldésat is feladatuknak tekintik. Az 0j programpontjaik-
ban siirgds feladatuknak tekintették a falusi agrdrproletaridtus gazdasdgi helyzetének
Javitdsdat: ezt a foldhoz juttatds mellett allandé munkaalkalmak megteremtésével
lattak biztosithatonak. ,,Gondot kell forditanunk arra is — olvashatjuk a program-
kiegészitésben —, hogy a kiilonb6z8 termelési agak kozott a testvéries egyiittmiikodés
és kolcsonds tdmogatds a gazdasagi élet egész teriiletén biztosittassék.” Fontosnak
vélték, hogy miltjukhoz hiven dpoljak a parasztsag szorgalmdt, a munka szeretetét,
a takarékossdgot, de ezzel egyiitt a ,,tulajdon szentségének hitét és azt a buzgalmat,
hogy javainkat utddaink szamdra is biztositani igyekezziink és ezen torekvésben
mas tarsadalmi rétegeket is tamogassunk.” Felvették programjukba a gyermekeik
,,felebarati szeretetre” nevelését. Ennél joval fontosabb volt annak a feladatnak
a vallalasa, hogy ,,tobbtermelés utjdn biztositsuk az allam teherbird képességének
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fokozasat és egyuttal mas tarsadalmi osztalyokban dolgozd minden rendil és rangu
polgartarsainknak életfenntartasi sziikségleteit és igy sajat létfenntartasunk esz-
kozeit is.”

Programjukba foglaltak, hogy csak az igy megerGsitett tarsadalom a maga ki-
probalt hazafisAgaval képezheti azt a megingathatatlan alapot, amelyen fel fog
épiilni ,,egy nyugodt, megelégedett tdrsadalom minden rétegével testvériségben egye-
sillé és egymdsra tdmaszkodva biztosan boldogulé magyar népkiztdrsasdg”. Ehhez a
programhoz kérték az egész parasztsdg és a korikben ,,miik6d6 minden rendii
polgarjogot nyert munkdskorok lelkes, odaadd tamogatasat”. De hitték, remélték és
Ohajtottak, hogy e kiizdelmiikben a polgari elemek is segitséget nydjtanak a partnak.>®

Osszegezésként megéllapithatjuk, hogy a Kisgazdapdrt december 19-i orszdgos
értekezletére, kiilonosen a partprogram kibg@vitésére jellemzd volt a tdrsadalmi béke
Jhajtdsa és szorgalmazdsa. Ennek érdekében a demokratikus kis- és kdzépparaszt-
sdg partja tenni is kivant: hajlandénak mutatkozott lemondani 6nds osztaly-, illetve
rétegérdekeinek egy részérdl, hogy ezzel is tompitsa a meglevs szocialis fesziiltségeket.
Az értekezlet legfontosabb hatarozata kétségteleniil az volt, amely felhatalmazta a
partvezetSséget més polgari partokkal vald egyiittmiikodésre. Igy a partvezetSség
tagjai ott voltak a Fiiggetlenségi és 48-as Part december 22-i nagygyiilésén, amelyre
Karolyiék minden haladé polgari partot meghivtak, akikkel lehetségesnek vélték az
osszefogast. Karolyi miniszterelnok arrdl beszélt, hogy ... ,,a dolgozé polgdroknak és
a dolgozé munkdsoknak tomériilniok kell, ha biztositani akarjik a forradalom ered-
ményeit”, azokkal szemben, ,,akik fonn akarjak tartani a régi rendet, a kapitalista
rendszert a maga teljes ridegségében és igazsagtalansagdban > E radikalis kispolgari-
demokrata programot a jelenlevd partok vezetdi, ill. képvisel§i — koztitk Nagyatadi,
a Kisgazdapart vezetGje is — tamogatasukrol biztositottak, egyetértettek a haladé
polgari partok egyiittmiikodésének gondolataval.®®

Itt kell megjegyezni, hogy a gyiilés el6tt Nagyatddi Szabd a kormdny csaknem vala-
mennyi tagjaval targyalt. Ezt a polgari miniszterek kezdeményezték, de Nagyatadi
csak a szocidldemokrata pdrt minisztereinek tudtdval és hozzdjdruldsdval volt hajlandé
a targyalasokat megkezdeni. A megbeszélésen a Kisgazdapart vezérének a kormdnyba
vald belépésérdl volt szé. O ahhoz a feltételhez kototte részvételét, hogy a kormany-
ban megfelelé hatdskirt kapjon, mert — ahogy 6 mondotta — ,,sziikséges, hogy a
nép, amelyet képviselek, elveim megvaldsitasat is lassa vallalkozdsomnak.” E tar-
gyalasok azonban december 23-an befejez8dtek azzal, hogy a még meglevs nézetelté-
résekben majd a minisztertanics dont.S* Ebben a kérdésben azonban ekkor még nem
sziiletett dontés. Ennek valdszinlileg az volt az oka, hogy a Fiiggetlenségi és 48-as
Part jobbszarnyahoz tartozé Lovaszy Marton — aki e targyaldsokat is leginkabb
szorgalmazta —, szintén kivalt a kormanybdl. Lovaszy célja egy tiszta polgari kor-
many megvaldsitasa volt. Ezért § is targyalasokat kezdett a polgari partokkal. A pol-
gari er8k Osszefogasahoz elsd 1épésként elhatiroztak a Polgdrszévetség megalakita-
sat. Ebben a Fiiggetlenségi és 48-as Part jobbszarnya mellett szerepelt a Keresztény-
szocialista Part, a Kisgazdapart és a Foldmiivespart. A targyalasok hatasara a két
parasztpart vezetdsége kozeledett egymashoz, és januar 2-an elhataroztak a két part
fuzidjat.s Milyen parttal egyesiilt a Kisgazdapart? Kik voltak a vezet8i, milyen cél-
jaik voltak? Kiknek az érdekeit képviselték? Milyen tarsadalmi bazisuk volt? Ezek-
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60 Magyarorszag, 1918. december 24. 1. Idézi még: Hajda Tibor 1968. 241—242.
81 Szanto6-Vetd, 1919. januar 12. 7.
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nek a kérdéseknek a tisztdzésa érdekében sziikséges megvizsgélnunk a Foldmiives-
part megalakuldsat, szervezkedését, programjat, céljait és tarsadalmi bazisat. Ezt
és az Orszagos Kisgazda- és Foldmiivespart tovabbi torténetét — a terjedelmi korla-
tok miatt — kiilon tanulmanyban fogjuk bemutatni.
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Die Partei der Kleinlandwirte in der ersten Phase der biirgerlich — demokratischen Revolution
Jozsef Sipos

Nach der kritischen Analyse der bisherigen Fachliteratur und anhand neuerer Quellen werden
im Aufsatz die folgenden festgestellt:

Der Sieg der biirgerlich-demokratischen Revolution f{iberraschte die Fiihrer der Partei der
Kleinlandwirte, sie unterstiizten aber die Entfaltung in der Hoffnung, dass die Revolution die
Klassenherrschaft des Grosskapitals und des Grossbesitzes umstiirzte, und eine Voklsherrrschaft
ausbildet, in der alle Schichten der Nation gerecht vertreten kénnen.”

Der Nationalrat nahm ihren Beitritt an. Nagyatadi Szabd wurde sogar in das Zentralkomitee
gewihlt, andere Parteifithrer wurden Mitglieder verschiedener Fachrite. Die Partei half der revolu-
tiondren Regierung energisch durch politisch-ideologische Mittel bei der Abwehr der Bauernauf-
stinden im November. Das Programm vom Ende November vertrat nicht allein die Grossbauern,
sondern das Interesse der gesamten Bauernklasse. Dies Programm enthilt vor allem die Forderungen
der Klein- und Mittelbauern, aber das Interesse der Besitzlosen ,der Armbauern und der Handwerker
wurde auch durchgesetzt: Diese Schichten bilden die Massenbase der Partei. In dem Programm wird
also die Verwirklichung einer radikalen kleinbiirgerlich-bauerlichen Demokratie gefordert. Mit
den Orts-, Wahlbezirks- und Komitastverwaltungen der Partei wurde gleichzeitig eine moderne
Massenpartei begriindet. Ihre Organisation sowie ihre theoretische und praktische Politik war demo-
kratisch. So konnte sie Ende Dezember schon bedeutende Ergebnisse aufzeigen. Diese Fortschritte
erregten auch das Interesse der progressiven biirgerlichen Parteien und der Rechtspolitik.
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TTapTust MEeILKUX 3€MJIEBIAIENLIEE B IEPBOM NepHOAE GYpPaOA3HO-TEMOKPATHYECKON PEBOJIIOUUH

Iunow Hoxced

Hayunas paGoTra Ha OCHOBE KPUTHYECKOTO aHAIM3a MMEIOLIEHCS] JUTEePATypbl W HM3YYCHHUS
HOBBIX MCTOYHUKOB MIPUXOMUT K CIICNYIOMUM BaXHbIM yctaHoskaMm: [Mobena 6ypxoa3Ho-IeMoKpa-
THYECKOH PEBOIOLMH 3aCTalla BpaciuioX pykosoauteneil [MapTuu MeNbKMX 3eMIIEBIaNCNBLEB,
HO OHH ITONEPKUBAIH €€ B HAAEK/I€, YTO OHA «CBEPIrJIa BJIACTh KAMMTAMCTOB ¥ KPYIIHLIX 3eMJIeBIa-
[EeNbUEB M MOCTPOUT BIACTH HAPOIHYFO, NMPU KOTOPOH BCE CIIOM HAUMU TPABIMBO OyIyT mpea-
CTaBJICHBI».

Haunonaneuerit CoseT npuHsain ux npucoeanHenne. Hansranm Cabo ObLT m30paH B BaXKHEM-
wuii kxomurer CoBera, a APYrH€ PYKOBOIUTENH MAPTUH -— B Pa3HbIC CHCLHAILHBIE KOMUTETHI.
TlapTus oKasana — DOJMTUKO-MICOJOTMYECKUMH CPEACTBAMH — CYLUECTBEHHYIO ITOMOILbL pe-
BOJIOLMOHHOMY TIPABHTEGCTBY B 0GE30DYKUBAHUM HOAOPHCKUX CTUXUUHBIX BOCCTAHUI KPECTHSH.
Hogas nporpamma naptuu, pa3paboTaHHAA B KOHIE HOAOPS, MPEACTABISET MHTEPECH HE METbKUX
3eMIICBITAZICNBIIEB, 4 BCErO KpecTbsHcTBAa. OTpaxkardTCa B He# B MepByro odepenb TpeGoBaHUs
MENbKOIO M CPEIHEro KpEeCTbAHCTBA, HO BKJIIOYAET B cebsi M MHTEpEChl O€33eMEeNbHbIX M OeIHbIX
KPECThbAH, IaX€ ¥ PEeMECIIEHHHKOB: MaccoBasi 0a3a mapTuu O0ecrneyeHa HTHMU CJIOSMH. 3HA4UT,
nporpaMma TpeGOBasia OCYILECTBJICHHS PAIMKAIBHON MENIbKOOYpPXK0a3HO-KPECThAHCKOW AEMOKpa-
Tu. CO31aHUEM CEIbCKMX, U3GUPATENBHO-OKPYKHBIX U O0JIACTHBIX OPraHU3aLMiil MapTUs 3aI10KuNa
OCHOBBI COBPEMEHHOM MaccoBOM maptuu. E€ opraHmM3anmoHHasi CTPYKTYpa, WACHHO-TPAKTHIECKAS
MONUTHKA OBIM AeMOKpaTHuHbl. Tak K KOHUY Aekabpsi oHa AOOMIach yXKe CyLIECTBEHHBIX OpraHH-
3aUMOHHBIX YCIIEXOB, YTO IPHBJICKAIO HA CE0si BHUMAHHUE U NPOTPECCHBHBLIX OypiKOA3HbIX NMApTHiA,
U NPaBO CTOPOHEIL.
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