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Dél-magyarorszagi késo neolitikus emberi csontvazak
(Gorzsa, Deszk)

Elozetes kozlemény

FARKAS GYULA—MARCSIK ANTONIA
(JATE Embertani Tanszéke, Szeged )

Hbdmez8vasarhely hatardban, a Gorzsa-Czukor-major elnevezésii neolitikus
telepen (Tiszai kultdra) 1978—82 kozott és Deszk-Ordos lelGhelyen (Tiszai kultira)
1976-ban végzett asatasok soran (Horvath, 1982; 1976) feltart emberi csontvazak
vizsgalatat végeztiik el azok fontossagara vald tekintettel, és a kovetkezSkben ennek
eredményeirSl kivanunk tajékoztatast nydjtani. (A gorzsai neolitikus telep feltarasa
nem fejezGd6tt be, igy jelen tanulményunk el§zetes beszamolo.)

Leletek ismertetése

Gorzsa-Czukor-major (1978—82)

A folyamatosan szamozott 25 sirbdl az 1., 6., 14. sirokbdl nem all rendelkezé-
siinkre csontvazanyag. Az asatisi dokumentacié szerint az 1. sir kora bronzkori
urnasiros, a 9. sir szarmata kori leletet tartalmazott, a 13. és a 21—23, sirok kézép
bronzkori csontvazas temetkezések voltak. Mindezekre a sirokra ebben az 6sszefog-
laldban nem tériink ki, igy a vizsgélat targyat a jelzett feltarasi id8szakbdl szdrmazd
17 kés6 neolitikus csontvazlelet képezi.

A leletek mzgtartasi allapota nagyon eltérg, ezért csak a jé megtartasuak eseté-
ben ko6zoljilk az egyéni méreteket tablazatban. Minden leletrdl rovid szoveges jellem-
zést adunk, és a toredikesek esetében feltiintetjilk azok metrikus értékét is.

Szexus

Az 1. tiblazatban a nemiség m=ghatirozasanal figyelembe vett jellegek (Farkas,
1972) szexualizaltsagi fokat 5 fokozat (—2-t81 +2-ig) szerint (Harsanyi—Foldes,
1968) adjuk m=g. A tablazat utolsd sordban a szexualizaltsagi jelzG értékét, illetve
ennek alapjan a nemiség meghatarozasanak eredményét tiintettiik fel.

A feln3ttek kozil dsszesen 8 olyan leletiink volt, amelyeknél a jellegeket meg-
figyethettiik (4., 5., 10., 12., 16., 18., 20., 24. sirok). Ot csontvaz (8., 15., 17., 19.,
25. sz.) megtartasi allapota olyan rossz volt, hogy ezek nemiségérsl csak kevés
jelleg alapjan lehetett véleményt alkotni. Ezek koziil a 8., 15., 17. sirok csontvazainak
szexus meghatarozasa csak valdszinfi. Hasonld okok miatt a gyermekek és a fiatal-
koruak nemének elddntésétdl is eltekintettiink (2., 3., 7., 11. sirok).

Meghatarozasunk végeredményét a kovetkezSkben Osszegezziik. Két lelet az
Infantia I. (0—7 év) életkorcsoportba sorolhatd. Ezek a 3. és a 7. sir leletei.
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1. tabldzat

Gorzsa, késo neolitikum, embertani leletek nemi jellegei

Jellegek 4, sir 5. sir 10. sir 12. sir 16. sir 18. sir 20. sir 24. sir
(9001) (9002) (9005) (9007) (9009) (9011) (9013) (9014)
Kop. kapacitisa — —1 0 — — — - —1
Tuber frontale +2 -2 -2 —_ —1 +2 -2 —1
Tuber parictale +2 -2 -2 — -1 +2 — -2
Glabella, arcus superciliaris -2 -1 -1 — -1 +1 +1 -1
Proc. mastoideus +1 -2 0 +1 +1 +2 +2 -2
Prot. occ. externa,
linea nuchae -2 -2 -2 0 -2 —1 — -2
Margo supraorb. 0 —1 -1 — 0 +2 +2 +1
Fels6 I, — +2 — — -1 — +2 _
Fels6 I, — -2 -2 — — +2 -1 -1
Fels6 C — 0 +1 +1 +1 +1 +1 +1
Also 1, — — — —_ — 0 0 —
Als6 C — +1 +1 —+1 +1 +1 +1 0
Angulus mand. 0 -1 -2 +2 -2 +2 +1 +1
Trig. mentale — -2 0 — -2 +2 —_ 0
Angulus pubis — -2 -1 +2 — +2 — -2
Femur troch. hossz — 0 0 — — — -1 -1
Caput fem. vert. atmérGje -1 -2 0 — -1 0 0 -1
Humerus legn. hossz. -2 -1 0 — -2 — 0 —
Caput hum. transv.
4tmérdje — -2 -1 +1 — 0 +1 —
o —0,6 —1,4 -1,0 +1,0 —1,4 +1,4 +0,8 -1,2
Szex. jelzb nd 18 n8 i né i i nd




Egy csontvaz (11. sir) elhalalozési kora kb. 7—8 évre hatirozhatd, azaz az Infan-
tia 11. (7—14 év) életkorcsoportba sorolhatd.

Juvenilis kord (14—18/20 év) lelet volt a 2. sirban,

Adultus kort (18/20—40 év) n8nek hatiroztuk a 4., 5., 8., 10., 17. sirok, hasonld
koru férfinek a 12., 18., 25. sirok csontvazait.

Maturus (40—60 év) ndbi leletnek hatarozhato a 15., 24. sirok, Maturus férfinak
a 19. és a 20. sirok csontvéza.

Az egyetlen id8sebb, Senium korcsoporti (60 év feletti) néi lelet a 16. sirban
volt.

Osszefoglalva, a 17 csontvaz koziil 4 a fiatalkoru (Inf. 1., Inf. IL., Juv.), 8 a n8 és
5 aférfi.

Megemlitjiik azonban, hogy az egyes szelvényekben vagy sirokban tovabbi
olyan embercsontmaradvanyok is elSkeriiltek, melyek a beszaimozott sirok egyéneihez
nem minden esetben kapcsolhatdk (pl. a 3. szamu gyermeksirban felndtt egyén csigo-
lyaja és bordajanak maradvanyai, a 17. szdmuban pedig egy magzat vagy 0jsziilott
medencéje is volt), és szétszortsaguk a legtobb esetben lehetetlenné tette, hogy azokbdl
az eltemetettek pontos szamara, nemére, elhaldlozasi korara lehessen kovetkeztetni.
Mindenesetre az egyének szdma — a jelzett idGszakban feltart teriileten — 17-nél
joval tobb lehetett. ‘

A szexus meghatarozasanak eredményét a ritusra vonatkozod feljegyzésekkel
hasonlitottuk Gssze. Ismeretes ugyanis, hogy az Gskorban — a neolitikumtol egészen
a k6zépsd bronzkorig — a férfiakat és nSket a sirban ellentétes oldalukra fektették.
Egy korabbi ilyen elemzés alapjan (Farkas, 1976) tudjuk, hogy a szexus és a kiilon-
boz8 oldalra valé fektetés kozott az emlitett idGszakban eltérd mértéki, de matema-
tikailag alatamaszthato korrelacid van.

A gorzsai széridban a nének hatarozott 4., 5., 8., 10., 15., 16., 17., 24. szamu
csontvazak (a 8. és 15. kivételével, amelyeknek a fektetése eldonthetetlen) a bal olda-
lukon, a férfinak hatarozott 12., 18., 19., 20., 25. szdmuak csontvazai (a 20. sir kivé-
telével) jobb oldalukon fekiidtek. Ebbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a nSket
altaldban a bal, a férfiakat inkabb a jobb oldalukra fektették. Ennek alapjan a 2. és
7. sirokban jobb oldalara fektetett fiatalkor( egyén fid, a 11. sirban bal oldalara fek-
tetett pedig leany lehetett. A 20. sirbdl feltart és 4ltalunk hatarozatlan férfinek tartott
csontvaz a hatan fekiidt. Ennek a sirnak a lelete a temetési ritus és a bioldgiai nemiség
kapcsolatanal nem johet szamitéasba.

A leletek elhaldlozasi életkora

Az elhalalozasi életkor alapjan kitiinik, hogy a feltart id6szakbol a telepen 4 gyer-
mek, illetve fiatalkord egyén csontvaza keriilt €l a 8 ndi és az 5 férfi csontvaza mellett.
A n8k elsSsorban a fiatalabb korcsoportba — 25-45 év kozé — sorothatok. Ugy tii-
nik, hogy koradbban haltak meg, mint a férfiak, akiknek a fele a Maturus kort (40—
60) megérte, mig a Seniumba minddssze egyetlen ndi lelet tartozik.

Feltételezésiinket a késGbbi feltardsok alatamaszthatjak, vagy megcafolhatjak.

A leletek ismertetése
A 2. tablazatban a j6 megtartis leletek egyéni méreteit, a 3. tablazatban a hosz-
szt csontok méreteit és azok alapjan szamitott (Bach, 1965; Breitinger, 1938) test-
magassagi értékeket és kategdriakat is megadjuk.
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Az egyes leletekre vonatkozoan — az emlitett tdblazatok, valamint egyéb meg-
figyeléseink alapjan — az alabbi rovid jellemzést adhatjuk.

2. sir (8999 ) : Fiatal egyén (Juv. 18—20/22. év) hidnyos és téredékes postcranialis
vaza mandibula toredékével.

3. sir (9000).: Gyermek (Inf. 1. kb. féléves csecsem8) toredékes és hianyos vaz-
csonttoredéke. A homlokvarrat nyitott, a fonticulus major nem csontosodott el.
Alsé med. Inc. (71—81) koronajanak csticsa a mandibula alveolusanak szegélye
f616tt van.

4. sir (9001): Feln6tt (Ad.) nd toredékes és hianyos koponyaja és kdzepes meg-
tartasa postcranialis vdza. Az agykoponya er8sen dolichomorph jellegii, nyakszirt
kupos, glabella 2-es, prot. occ. ext. 0-as fokozatii. Homlok keskeny (92 mm), agy-
koponya viszonylag magas (mérésre alkalmatlan). Termete nagykodzepes (158 cm).
A jobb humerus dorsalis oldalan két 0,9 mm nagysagi — feltehetSleg post mortem
— ovalis alak bemarddas.

5. sir (9002): Feln6tt (Ad.) ng jé megtartast postcranialis vaza. Az agykoponya
kozepesen hossza, keskeny, kdzepesen magas, mesokran, hypsikran, metriokran,
prot. occ. ext. 0; a homlok keskeny és metriometop, a glabella 2-es fokozati,
euenkephal, a koponya kdrvonala norma verticalisban pentagonoid. Az arckoponya
magas, mesognath, a felsdarc kdzepesen magas, a fossa canina 2-es fokozat(, a szem-
iireg hypsikonch, az orr mesorrhin, a spina nasalis anterior 3-as fokozatu, a szajpad
brachystaphylin, alveolaris prognathia 2-es fokozati. Jobb oldalon os epiptericum.
Termete magas (160 cm). Taxon: gracilis mediterran—x (m—x) (1. abra). Jobb olda-
lon os epiptericum.

7. sir (9003): Gyermek (Inf. I. 5—6 éves) toredékes koponyaja és postcranialis
vaza. A koponyajin poroticus hyperostosis.

8. sir (9004): Felnbtt (Ad.), valdszinfileg n8 két femurjanak toredéke. A csontok
feltinGen konnyitiek.

10. sir (9005): Feln6tt (Ad.) n6 j6 megtartasi koponyaja és postcranialis vaza.
Az agykoponya kozepesen hosszu, keskeny, magas, mesokran, hypsikran, akrokran,
prot. occ. externa 0, a koponya kérvonala norma verticalisban pentagonoid, a hom-
lok keskeny és eurymetop, glabella 2-es fokozatd, a koponya kapacitasa alapjan
aristenkephal. Az arckoponya keskeny, kdzepesen magas, alacsony, leptoprosop,
mesen, orthognath, a fossa canina 1-es fokozati, az orbita hypsikonch, az orr cha-
maerrhin, a spina nasalis anterior 2-es fokozatd, a szajpad brachystaphylin, alveo-
laris prognathia 1-es fokozatl. Az agyékcesigolydkon Schmorl-féle csomd benyomata.
Termete magas (162 cm). Taxon: gracilis mediterrAin—x (m—x) (2. abra).

11. sir (9006): Gyermek (Inf. II. kb. 7—8 év) rendkiviil hidnyos koponyaja
és postcranialis vaza.

12, sir (9007): Felndtt (Ad.) férfi toredékes, hianyos koponyéja és postcranialis
vaza. Prot. occ. ext. 2-es fokozatil. Termete magas (166 cm).

15. sir (9008): FelnGtt (Mat.), valésziniileg n8 hianyos és téredékes postcrani-
alis vaza. A hosszu csontokon mindeniitt periostitis nyoma.

16. sir (9009): Felndtt (Sen.) nd kdzepes megtartasu koponyaja és postcranialis
vaza. Az agykoponya rovid (167 mm), a homlok kdzepesen széles (94 mm), glabella
2-es, prot. occ. externa szintén 2-es, fossa canina 3-as, spina nas. ant. 2-es, alveol.
prog. 1-es fokozati. A csigolyakon kozepes erSsségii spondylosis deformans. Termete
nagykézepes (157 cm). Taxon: gracilis mediterrdin—x (m—x).

17. sir (9010): FelnStt (Ad.), valészinfileg n8 er8sen toredékes koponyaja,
hianyos és toredékes postcranialis vza. Az os parietale és az os frontale fala kissé
vastag. A bal humerus fossa olecranidjaban foramen entepicondyloideum, a bal
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1. @bra: 5. sir (9002), né, Ad. gracilis mediterrdn-x (m-x )

ramus superior ossis pubis ventralis oldalan nagy (kb. 1 cm magassagt) tuberculum.
Termete nagykoézepes (158 cm).

18. sir (9011): Felnétt (Ad.) férfi kdzepes megtartast koponyaja és j6 megtar-
tasu vaza. Az agykoponya hosszi, keskeny, ultradolichokran, a koponya kdrvonala
norma verticalisban ovoid, a nyakszirt kiipos, glabella 4-es, protuberantia occipitalis
externa 2-es fokozatii, a homlok keskeny és eurymetop. A fossa canina 3-as, spina
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2. dbra: 10. sir (9005), n6, Ad. gracilis mediterran-x (m-x)

nasalis anterior 4-es, alveolaris prognathia 2-es fokozatd, a szajpad leptostaphylin.

A tibidkon piros elszinezGdés. Termete nagykdzepes (167 em). Taxon: protonordi-
kus—x (pn—x).
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19, sir (90]12): Felnbtt (Mat.) férfi toredékes és hidnyos postcranialis vaza.
A femuron és a tibidn periostitis nyoma. Tibia piros elszinez8désti.

20. sir (9013): Felndtt (Mat.) férfi tdredékes koponyéja és kozepes megtartasi
postcranialis vaza. Homlok széles, glabella 4-es fokozatl, orbita téglalapalakian
szdgletes és chamaekonch, az orr chamaerrhin, a szdjpad mesostaphylin, fossa canina
4-es, alveolaris prognathia 1-es fokozatd. Termete kozepes (164 cm). Az arckoponya
jellegei alapjan taxonodmiailag cromagnoid jellegii.

24. sir (9014) : Felndtt (Mat.) né jo megtartasi koponyéja és postcranialis vaza.
Az agykoponya hosszd, keskeny, dolichokran, chamackran, tapeinokran, a koponya
kdrvonala norma verticalisban pentagonoid, protuberantia occipitalis externa O,
a homlok keskeny és metriometop, a glabella 2-es fokozatd, a koponya kapacitasa
alapjan euenkephal. Az arckoponya alacsony, orthognath, a fossa canina 3-as foko-
zatl, az orbita mesokonch, az orr hyperchamaerrhin, alveolaris prognathia 3-as
fokozatu, a szajpad mesostaphylin, lambdavarratban ossa Wormiana. A sacrum
elsd szegmentuma a kovetkez8vel nem csontosodott Ossze, a jobb humeruson fora-
men entepicondyloideum. Termete nagykozepes (157). Taxon : gracilis mediterran—x
(m—x) (3. abra).

25. sir (9015): Felndtt (Ad.) férfi hidnyos és toredékes postcranialis vaza.
Fibulan periostitis nyoma.

A gorzsai leletek mellett itt tesziink emlitést még egy, a tiszai kultiiraba datalt
leletrdl, amely Deszk-Ordos lelShelyen keriilt el§ (I. sir, 9096. lelt. sz.) 1976-ban
(Horvath, 1976).

A lelet dolichomorph jellegii egyén rendkiviil rossz megtartasu és hidnyos csont-
vaza. Valdsziniileg Maturus korcsoporti nd, tuber frontale és parietale kifejezett
(—2), processus mastoideus kozepes nagysagu, kissé érdes (0), humerus ndies jellegd,
azonban a glabella, az arcus superciliaris és a protuberantia occipitalis externa kife-
jezett (41). Miretei koziil az alabbiak mérhetSk: homlok legkisebb szélessége 106
mm (széles); allmagassaga 36; a szajpad szélessége 31. A homlokon sutura metopica,
a szajpad feltiinGen mély.

(Horvath Ferencnek — a régészeti dokumentécié rendelkezésiinkre bocsatasaért
— kdszonetiinket fejezziik ki.)

Taxonomiai elemzés

Az aranylag j6 megtartdsd ndi lelet (5., 10., 24.) koziil kett§ (5. és 10. sirok)
morfoldgiai szempontbdl nagyon hasonlit egymasra, egyéni méretei is megkozelitik
egymast. Jellegeik tulnyomo része alapjdn a mediterran csoporton beliili gracilis
mediterrdn rasszhoz sorolhatdk, azonban mindkét esetben a termet a magas katego-
ridba tartozik. Ezért ezeket olyan mediterran jellegli egyéneknek tartjuk, akiknél
valamilyen magas termstii rassz (esetleg atlantomediterran vagy protomediterran)
hatasaval is kell szamolnunk. Lényegében ezekhez hasonld és azonos taxondmiai
besorolast kapott a 24. és 16. sir néi lelete is.

A 18. sir férfileletének kevés a mérhet§ jellege, annyit azonban megéallapithatunk,
hogy a koponya rendkiviil hosszua (ultradolichokran), a glabella erds, a nagykdzepes
termet alapjan megitélésiink szerint taxonként elsésorban a protonordikus rassz johet
szamitasba. Ehhez a koponyahoz hasonlé a 4. sir ndi ielete, amely szintén er8s doli-
chomorphiaval és nagykozepes termettel jellemezhetS. Mindkét esetben a nyakszirt
kuros.
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3. abra: 24. sir (9005), n6, Mat, gracilis mediterran-x (m-x)

A 20. sir férfi koponyéjanak olyan kevés a mérhetd Jellege, hogy azok alapjan
arr6l — a tobbi itt fel nem sorolt sir leleteihez hasonléan — taxondmiai szempontbol
pontosabb értékelést nem tudunk adni. Mindenesetre a téglalap alaktan szogletes
szemiireg (chamaekonch) cromagnoid jellegre enged kvetkeztetni,

Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy ez a népességtoredék taxondmiai szem-
pontb6l — a jelzett id8szakban feltart leletek alapjan — egységes lehetett. J6llehet,
ez elsGsorban arra vonatkozik, hogy a j6 megtartasi leletek koponyaja abszoliit és
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relativ méretek alapjan dolicho-mesokran kategériaba sorolhaték. Ugy tiinik, hogy
a korabbi hasonld kortl leletekhez hasonldan a rovidfejiiség (brachykrania) ennél
a neolitikus szérianal sem fordul eld.

Ugyanakkor azonban azt talaljuk, hogy az erételjesen hosszi koponyaju leletek,
amelyek gazdagabb melléklettel keriiltek felszinre, a temetd déli részén helyezkedtek
el (18. sir, férfi, protonordikus; 4. sir, nd, dolichomorph jellegii). A mediterran és
egyben rovidebb koponyaju leleteket (5., 10., 16., 24. sirok, valamennyien nék),
amelyek mellett kevesebb vagy egyaltalan nem volt mellékiet, a temet§ északi részén
tartak fel. Annak eldontése, hogy ez az esetleges elkiiloniilés egyben tarsadalmi kii-
16nbséget jelent-e, a rendelkezésiinkre allé6 kevés szam lelet alapjan nem lehetséges.

Patologiai elvaltozasok

A csontvazak jelent8s patologias elvaltozast és halmozott anatomiai variacidkat
nem mutatnak. A 24. sir sacruman fejlddési rendellenesség, a 17. sir os pubisan
rendellenes elhelyezkedésii tuberculum, a 10. sir leletének 4gyékcsigolydjan erds
Schmorl-féle csomd benyomata (4a. abra), a 16. sir agyékcsigolydjan spondylosis
deformans, mig a 15. és 19. sir hosszli csontjain erds periostitis nyoma lathatd
(4b. abra). A 4. sir humerusdnak elvéltozdsa valdszinfileg post mortem eredetii
(4c. abra).

A felsorolt néhdny patoldgiai elvaltozas alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy
a dolgozat targyat képezd 17 sir egyénei nem szenvedhettek silyos megbetegedésben,
amely a csontvazon nyomot hagyott volna. Halalokként tehit més megbetegedések
johetnek szamitasba, és csaknem biztosan kizarhatjuk a haboruskodassal dsszefiiggd
sériilésekbdl ered§ halalokokat.,

Osszehasonlitds mds leletekkel

Dil-Magyarorszag teriiletérdl a gorzsai leletekhez hasonld régészeti korhoz tar-
tozd csontvazak keriiltek el§ Békés-Povadzugon (Trogmayer, 1959; 1962 ; Liptak—
Farkas, 1967).

Az emlitett lelGhelyen 7 felnStt csontvazat tartak fel, melyeken elsGsorban nor-
dikus és protonordikus, valamint az atlantomediterran rassz nyomai figyelhetGk meg
(Farkas, 1975). A csontvazak altalaban magas termetiiekhez tartoznak és az elhalé-
lozési életkoruk Adultus—Senium korcsoportig valtozik.

Gorzsa-Czukor-major lelShelyen 1956, 1957-ben volt leletmentés és akkor itt
csontvazak is elGkeriiltek (Gazdapusztai, 1957). Négy késd neolitikus (Tiszai kultira)
lelettel rendelkeziink az emlitett lelhelyrdl, jollehet, a tobb izben végzett asatasok
soran 9 neolitikus sirt is feltdrtak. Az 1963-as asatasokbol felszinre keriilt neolitikus
sirok szama ismeretlen. Gyakorlatilag csak két leletrdl lehetett taxondmiai szempont-
bol véleményt mondani: az egyik protonordoid, a masik atlantomediterran jellegii,
de cromagnoid hatasok is megfigyelhetSk. Erdekes viszont, hogy a 4 lelet koziil
1 leletnél cribra orbitaliat lehetett megfigyelni (Farkas, 1975).

Hbdmez8vasarhely—Kokénydomb—Kapocsi (Szabd) tanya lelGhelyrsl 19 sir
keriilt el8, melyb8l azonban minddssze 2 all rendelkezésiinkre. Az egyik fiatal, a ma-
sik atlantomediterran-protonordoid jellegli. Ez utdbbinal gyenge cribra orbitalia és
foggyokérgyulladasbol eredd kimarddas is megfigyelhetS. Az asatasi jegyzGkonyvek
alapjan 5 férfi, 5 n8, 5 gyermek és 4 m eghatarozatlan nemii egyén csontvazat tartak
fel (Farkas, 1975).
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2. tabldzat

Gorzsa, késo neolitikum, embertani leletek egyéni méretei és jelz6i

. . 5. zsir 10. sir 18. sir 20. sir 24. sir
N([gjfjﬁ;“ Meéretek és jelzok (9002) (9005) (9011) (9013) (9014)
Ad. né Ad. né Ad. férfi Mat. férfi Mat. né

1. Koponya legnagyobb hossza 173 172 205 — 180

1/C. Koponya hossza a metopiontol 176 181 195 — 181

5. Koponyaalap hossza 96 98 — — 91

8. Koponya legnagyobb szélessége 134 133 125 — 132

9. Legkisebb homlokszélesség 92 92 93 102 20
17. Basion-bregma magassag 130 137 — — 121
20. Porion-bregma magassag 107 114 — — 108
32/1-a Homlokhajlasszog 56° 52° — — 54°
38. Szamitott kop. kapacitas 1258 1359 — — 1205
40. Archossz 87 90 — — 97
45. Jaromiv szélesség — 118 — — —
46. Kozéparc szélesség 95 95 93 92 94
47. Arcmagassag 114 108 — — 101
48. Felsbarcmagassag 68 62 — 67 59
51. Szemiireg szélesség 39 35 41 42 36
52. Szemiireg magassag 34 31 — 31 30
54. Orriireg szélesség 23 26 25 26 26
55. Orrmagassag 48 45 — 50 42
62. Szajpadhossz 41 40 48 45 45
63. Szajpadszélesség 37 37 35 37 38
65. Allkapocsbiitydkszélesség — — — — 113
66. Allakapocsszeglet szélesség 96 90 — — 91
69. Allkapocsmagassag — — 36 — 34
70. Allkapocsag magassiga 48 54 — — 57
71. Allkapocsag szélessége 32 31 33 31 34
72. Arcprofilszog 83° 85° — — 88°
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8:1 Hosszusag-szélesség jelzb 77,45 71,32 60,73 — 73,30
17:1 Hosszlsag-magassagi-jelz6 75,14 79,65 — — 67,22
17:8 Szélesség-magassagi jelzd 97,01 103,00 — — 91,67
9:8 Transvers.-frontopariet. jelzé 68,65 69,17 74,40 — 68,18
47:45 Arcjelzd — 91,52 — — —
48:45 Felsbarcjelz6 — 52,54 — — —
52:51 Szemiiregjelz6 87,17 88,57 — 73,80 83,33
54:55 Orrjelzé 47,91 57,77 — 52,00 61,90
63:62 Szajpadjelzb 90,24 92,50 72,92 82,22 84,44
Norma verticalis Pent. Pent. Ovoid — Pent.
Glabella 2 2 4 4 2
Prot. occ. ext. 0 0 1 — 0
Fossa canina 2 1 3 4 3
Spina nas. anterior 3 2 4 — _
Alv. prognathia 2 1 2 1 3
Termet 160 162 167 AT 164
magas magas nagykozepes . magas
Taxon agas agas gypn—g cromagnoid mg_ -
jellegt
. . jobb old. ossa
Megjegyzés 0s epip. Wormiana
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Gorzsa, késo neolitikum, hosszii csontok méretei és a termet

3. tabldzat

Sirszam

Leltari Humerus 1. Humerus 2. Radius 1b. Femur 1. Tibia 1b. Termet
s74m jobb | bal jobb bal jobb bal jobb bal jobb bal

4/9001 274 — 272 — — — 392 — — — 158 nagykozepes
5/9002 — 295 — 292 225 217 418 414 — 325 160 magas
10/9005 314 304 311 300 — — 439 444 337 337 162 magas
12/9007 — 313 — 310 — — — — — — 166 kozepes
16/9009 — 278 — 277 205 — — — — — 157 nagykozepes
17/9010 — — — — — 213 — — — — 158 nagykozepes
18/9011 316 309 312 305 — 239 — 442 — 346 167 nagykozepes
20/9013 302 — 298 — 234 232 414 405 — — 164 kozepes
24/9014 284 — 282 — — — 407 412 327 327 157 nagykozepes




4, dbra:

a) 10.sir (9005), n6, Ad.
Schmorl-féle csomd benyomata dgyékesigolyan

b) 15. sir (9008), nd (?), Mat.
Periostitis nyoma a tibian

¢) 4.sir (9001), n6, Ad.
valosziniileg post mortem elvaltozas a humeruson

Ho6dmez8vasarhely—Kdkénydomb—Voérds tanya lelhelyen keriilt el a rendel-
kezésiinkre 4ll6 egyetlen Tiszai kultdrés lelet, amely atlantomediterran-cromagnoid
jellegti (Farkas, 1975).

Nagyon fontos a Vésztd-Magori-halom lelGhely (Hegediis, 1973), ahonnan
4 férfi, 4 n8, 5 gyermek és 1 meghatérozatlan nemfi egyén csontvazinak értékelése
megtortént (Farkas, 1974), mig a tovabbi leletek publikaldsara nem keriilt sor. Itt 4
atlantomediterran és két nordoid jellegii leletet lehetett megfigyelni. Figyelemre mélto
azonban, hogy tébb leletnél anatémiai variacio és patoldgias elvéltozas volt (Farkas,
1975).

Ha a felsorolt lelShelyek leleteire vonatkozd ismereteinket Gsszehasonlitjuk,
azt lathatjuk, hogy a Gorzsa-Czukor-majori teriileten 1978—82-ben feltart leletek
a nSk korében felfedezhetd gracilis mediterran rassz eléforduldsa miatt kiilonbdznek
az eldz6ekben felsoroltaktol, ugyanakkor a protonordikus (dolichomorph) jelleg-
egyiittes dsszekapcsolja azokkal. A 20. sirszami koponyéjanak cromagnoid jellege
és jellegzetes ,,béka” fektetése e temetSrészlegen beliil ugyan feltiing, de a tiszai kul-
tiiras szériakhoz viszonyitva nem, hisz az el6zSekben felsorolt mintdk anyagéban is
el6fordul a cromagnoid jelleg.
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Természetesen a rendelkezésiinkre allé 17 gorzsai csontvaz és f6leg azok nagy

részének toredékes megtartisa a messzebbmend kovetkeztetések levonasat nem teszi
lehetdvé.
B El6-Azsiara vonatkozéan Cappieri szolgéltatott adatokat (Cappieri, 1969; 1970).
O Kkiilonboz8 helyekrSl (Anatdlia, Palesztina, Mezopotamia, Iran, Turkmenia,
India) gyfijtott 122 kés& neolitikus lelet alapjan megéllapitotta, hogy a lakossag
61,1%-a dolichokephal, 28,1 %-a mesokephal és 10,8 %-a brachykephal volt. Ez utébbi
azért is kiilonosen érdekes, mert Kurth egyértelmiien ramutatott arra, hogy a Cipru-
son feltart khirokitiai leletek, melyek brachykranok voltak, egy erds helyi izolacid
példajat mutatjak (Kurth, 1958). Kiilonsen fontos szdmunkra a kés&bbiek soran
az a megillapitasa, hogy ezek nem hozhatok kapcsolatba sem a foldkozi-tengeri
térség, sem Kozép-Eurdpa brachymorph elemeivel. Mint ahogyan Cappieri is ramu-
tatott: Anatdlia Jslakossaga a neolitikum idején mediterran jellegli volt. Ez a népség
a neolitikum idején egészen a mai Lengyelorszag kozepéig terjedt, a mediterranok
eddig hatoltak fel (Téth, 1971), amit a gracilizacios vizsgalatok is igazolnak.

Ha feltételezziik, hogy ez a népességvandorlas utjan keriilt Kozép-Eurdpa terii-
letére, akkor a gorogorszagi Proto-Sesklo, a traciai és bulgariai Karanovo, a jugo-
szlaviai Starevo és Vinca, valamint a roméaniai Boian, Hamangia, Cucuteni, Cerna-
voda és a magyarorszagi Koros és Tiszai kultirak népe kozott Osszefiiggésnek kellene
lenni.

A Balkan-félsziget teriiletére vonatkozoan Boev 0Osszefoglald munkéajabol
(Boev, 1972) — az eltér6 taxondmiai értékelés ellenére is — megallapithatdk azok
a tipusok, melyeket az altalunk vizsgalt idGszakra dataltak. Ennek alapjan a bulgariai
lelBhelyekrdl szarmazo leletek (Devetaska barlang, Karanovo, Jassa tepe, Kazanlak)
arrol tanuskodnak, hogy a neolitikumban mediterran és protomediterran rasszok
fordultak eld.

Jugoszlaviabol a Staréevo kultiraba tartozd leleteken a vincai széridban medi-
terran-cromagnoid és alpi vonasok tiinnek fel (Boev, 1972).

A gorbgorszagi neolitikum anyaga elsGsorban Angel (1953) munkéja alapjan
valt ismertté (Tzangli, Astakos, Agora Athen, Hageorgitika, Hoirospilia, Servia),
melyek tilnyomdan szintén mediterran vonasokat mutatnak, de dinarinak és alpi-
nak tartott rovidfejiiek is megtalalhatdk a leletek kozott.

A romaéniai neolitikus leletek, melyeket elsGsorban Necrasov és munkatarsai
publikaltak (Necrasov, 1964, 1965; Necrasov-Cristesca—Maximilian—Nicoldescu
Plopsor, 1959; Necrasov-Cristescu, 1967; Nicoldescu Plopsor-Wolski, 1974), kiil6-
nosen, amelyek a Boian és Gumelnita kulturara vonatkoznak (Nicoldescu Plopsor-
Popovici, 1967) dolicho-mesokran, metriometop, kdzepesen hosszt és keskeny fejii,
keskeny és alacsony arct leptoprosop, f6ként alacsony termetii népességrdl tanus-
kodnak, melyek elsGsorban a gracilis mediterran rasszal azonosithatdk.

Az ukrajnai neolitikus anyag (Nyikolszkoje, Vaszilevka, Dereivka, Volneno,
Vovnigi, Nyizsnyij Dnyeper, Mariupol) az el6bbiekkel szemben 1igy t{inik, hogy mind
a férfiak, mind a n6k esetében féként a cromagnoid—B valtozat eléfordulasarol
tanuskodik (Konduktorova, 1973).

A dél-alf6ldi anyagban a nordoid komponens 55,6 %-ban, a cromagnoidok 17,1 %-
ban, a mediterranok 33,3 %-ban vannak képviselve, rovidfejiiek pedig egyaltalan nem
fordulnak el§ (Farkas, 1975). Ez ut6bbi tény teljesen 6sszhangban van Bunak azon
megallapitasaval, hogy Kelet-Eurépaban a neolitikumban nem volt brachykran zéna
(Bunak, 1961). Mindezek alapjan ugy tiinik, hogy a mediterran és feltehetSen a nor-
doid komponens is (amely lehet mediterran és cromagnoid keveréke is!) elsGsorban
délrdl, illetve délkeletrdl (Balkan és a mai Romania) keriilt a Karpat-medencébe, ami
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aldtamasztja a régészeti adatokat is. Ugyanakkor azonban egyaltalan nem kizart,
hogy a neolitikumban a cromagnoidok kelet fel§l (Ukrajna) érkeztek hazankba.

Az elGbbiekben emlitettekkel sszhangban van Schwidetzky (1968) megallapitasa
is, aki hangsulyozta, hogy a neolitizal6dassal jaré életszinvonal-javulas az antropold-
giai méretek novekedési trendjével is sszefiiggésben van, jollehet az ténylegesen a gra-
cilizcid iranyaba halad. Az i. e. 5—2. évezred eurdpai népességénél végzett vizsgala-
tai alapjan az antropoldgiai kiilonbségek csdokkenését konvergens fejlédéssel és keve-
redéssel magyarézza.

Schwidetzky (1967a) arra is felhivja a figyelmet, hogy Eurdpa kiilonbozd terii-
letein a neolitikus kultara kiilonboz8 idGpontokban jott 1étre és értékelésénél teljesen
kielégitd statisztikai modszert nem lehet talalni. Ezért diszkriminéal-analizis, faktor-
analizis modszerével és a Penrose eljarassal igyekeztek az osszefiiggéseket kideriteni
(Schwidetzky, 1967, 1967a, 1967b, 1967c). Ennek eredményeként valt ismertté, hogy
az eurydolichomorphia inkébb az északi, a leptodolichomorphia pedig a déli teriile-
teket jellemzi (Roth-Lutra, 1968).

Az eredmények a Bergmann-féle klimaparhuzamos magatartas példdjanak te-
kinthetSk, mely szerint a kozeli rokonsagban 1év8 alakko6rokon beliil a hiivosebb
éghajlat alatt €16 alakok nagyobb méretekre hajlamosak, mint a melegebb éghajlat
alatt é16k (Bergmann, 1847). Ilyen médon nagyon j6l értelmezhetSk a dél-alfoldi
leleteknél az aranylag nagy koponyaméretek.

Elmondottak alapjan a Karpat-medence neolitikumaban a déli vagy délkeleti
(esetleg mind mindkét) iranybdl vald benépesedés antropoldgiai adatokkal alatdmaszt-
hat6, de nem kizart a keletr§l jov6 migracié sem. Ugyanakkor az északnyugatrol
feltételezett bevandorlds tovabbi alatdmasztast igényel (Nemeskéri, 1961).

Ezt a véleményt elsGsorban Schwidetzky neolitikus leletekre vonatkozé megalla-
pitasara lehet alapozni, amely szerint Eurdpa délkeleti térségében a neolitikum leg-
korabbi szakaszdban megkezd6dott egy relative egységes népesség kialakulasa,
melybdl csupan Khirokitia brachykran széridja kiiloniil el. Eurépa mas teriiletein
a népesség kdzott nagyobb kiilonbség mutathatd ki. Ennek alapjan tehat a neoliti-
kumban Eurdpa egy északi és egy déli népességkomplexumra tagolddott. A délin
beliil a gorogorszagi és jugoszlaviai (Vinca) leletek anyaga szignifikansan hasonlit
egymashoz (Schwidetzky, 1967c). A szerz8 a magyarorszagi leleteket nem tudta
bevonni a vizsgalatba, mivel azok nagy része akkor még nem volt publikalva, azon-
ban éppen a taxondémiai hasonlésagok alapjan a tobbi lelettel vald rokonsag minden
bizonnyal fennallt.

Mindenesetre Gerhardt (1953) is fontos szerepet tulajdonit a mediterrdnoknak
a kozép-eurdpai neolitikumban, ami arra utal, hogy abban az id&szakban Ko6zép-
Eurdpaban ez az emberfajta volt a dominald tipus.
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Einige menschliche Skelette aus dem Spiitneolithikum in Siidungarn (Gozsa, Deszk)

Gyula Farkas—Antonia Marcsik

Im Aufsatz werden die ersten Ergebnisse der antropologischen Untersuchungen menschlicher
Knochengeriiste aus zwei Fundorten der Theisskultur (Meierhof Gorzsa-Czukor und Deszk-Or-
dos) veroffentlicht. An dem Fundort Meierhof Gorzsa—Czukor wurden ausser den Griabern aus
Neolithikum noch weitere ausgegraben, und zwar ein Urnengrab aus der Bronzezeit, vier Griber
aus der mittleren Bronzezeit und ein sarmatisches Grab. Unter den 17 neolitischen Skeletten sind
die von 4 Minderjahrigen, 8 Weibern und 5 Méinner vorzufinden. Vier Funde sind mit den Charak-
terziigen der grazil mediterranen, ein weiterer mit den der protonordischen Rasse identisch, in einem
anderen Fall wurden Merkmale der Cromagnonrasse aufgezeigt. Die Untersuchung der spérlichen
Deformationen (spondylosis deformans, periostitis) hat das Ergebnis, dass schwere Erkrankungen
in dieser Serie nicht festzustellen sind.

Das Skelett aus dem Fundort Deszk-Ordos hat weibliche Merkmale, aber es ist unvolls-
tindig. Die Funde aus Gorzsa werden noch mit decen vom gleichen Alfer aus Ungarn, Bulgarien,
Ruminien und aus der Ukraine verglichen. Eine genaue Analyse der Skeleite dieses Graberfeldes
kann also anhand weiterer Funde der Ausgrabungen fortgefiihrt werden. Daher ist dieser Aufsatz
als eine vorhergehende Darlegung zu betrachten.
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