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Veritate duce, comite labore
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1. Bél arcképe a Notitia 1I. kétetébol. Schmutzer Andras és Jozsef metszete.



ELOSZO

Kozel 250 évvel ezelGtt késziilt kézirat keriil most el8sz6r nyomtatisban az olva-
s6 kezei kozé. A hosszu késedelem nehezen magyardzhatd egyetlen okkal; a 18—19.
szézadi tarsadalmi-politikai viszonyok éppuigy emlithetSk, mint a hozz4ért8 személy és
a kiadashoz sziikséges mecénas hidnya. A jelen kotet egy 1976-ban elkezd6d6tt munka
eredménye, amely sordn konyvtarosok, levéltarosok, kutaték, forditdk és lektorok
miikédtek egyiitt a miil elkészitésében.

A megvaldsitas elképzelhetetlen lett volna a kozelmultban elhunyt dr. Kovach
Zoltan kanonok Gszinte szivessége, illetve az altala vezetett esztergomi F&székes-
egyhazi Konyvtar szellemi tAmogatdsa nélkiil. Szdmos tanacsot és utmutatast nyujtott
a kiadashoz R. Varkonyi Agnes, a kéziratok keletkezését illetGen készségesen segitett
Barta Laszl0, a szentesi levéltar igazgatdja. Munkank sordn mindvégig néikiiloz-
hetetlen volt Lakatos P4l forditéi feladatot messze tillépd, 6nzetlen, bardti-szakmai
segitsége. Valamennyiiiknek e helyen fejezziik ki 8szinte kdszonetiinket.

Z 1






CSONGRAD MEGYE TORTENETE
ALTALANOS RESZ
Természetrajzi, szakasz

Csongrad megye fekvése és természeti adottsagai

L§

Csongrad megye azonos nevii helytSl, egy régi vartol
kapta nevét, ahol ma mar csak a Kdarolyi gréfok kis faluja 4ll.
A magyarok Csongrdd vdrmegyének, a németek Tschongrader
Komitatnak, a szlavok Csongradska stolicenek mondjék.
Keletrdl Békés megye és a Nagykunsig, nyugatrél a Kis-
kunsag, északrél azutan Pest €s Szolnok, délr§l Csanad, Temes,
Bodrog, valamint Bécs megyék kozott fekszik. Nehéz kikutatni,
hogy valaha milyen nagy volt, mekkora vidéket 6lelt fel, mivel
mas megyék, elsGsorban Temes és Bics, sokat elvettek belGle.
Szeged varos jegyzOkoOnyveibs$l szereztiink tudomdst arrol,
hogy Zenta kétséget kizardéan ide tartozott. Ett6l északra
fordulva 11 magyar mérféldet! kell megtenni, hogy Csongradra
érjen az ember. KelettSl nyugatig, Békés megye és a Kiskunsdag
kozott négy, legfeljebb sziiken 6t magyar mérfold széles.

0. §

Hegyei egyaltalan nincsenek, és ha eltekintiink attol,
hogy a Tisza mindkét partjan igen keskeny savban csekély
erd@vel rendelkezik, egyébként a fennmarad6é rész tégas,
sik és lapos, a kézzel Osszehordott halmokon? kiviil semmi sem
teszi valtozatossa, ezért egy valamirevalé magasabb toronybdl
csaknem az egészet 1atni lehet.
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1. Az egészet északrol délre egész hosszaban a Tisza szeli at,
font a KordstGl, alul a Maros foly6tdl taplalva nagy vizts-
meget szallit e tajra, de ebbsl kovetkezik, hogy a legstlyosabb
karokat is ez okozza. Olykor a fél, olykor az egész megyét is
elonti, amikor mindenfelé folyodgakkal szévi at, melyek csak
kevés foldet hagynak szarazon. E folyd ugyanis Pest és Szolnok
megyék hatarabdl jon, a mi tdjunkra fél mérfolddel Csongrdd
folott 1ép be, amikor eléri, egyesiil a Kordssel, és a varost annyira
elzdrja egy csaknem kerek kanyarral, hogy csekély munkdval

A régi Csongrdd
varrdl kapta nevét
a megye

Fekvése és terje-
delme

Hegyek hijan
puszta siksagbol
all

Fd folyoi
A Tisza

A folyo eredete
és jdrdsa
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teljesen korbe lehet venni vizzel egy tuloldalon vezetett drok
segitségével, és egy igen erds var szamara alkalmas hellyé
tehetd. Ugyanolyan folydssal Szentes felé kanyarodik vissza
innét, ott a harmincadvam hézanal rendkiviil népes 4tkelGhelye
miatt hires, majd medrét az egykor Szdntdnak® nevezett bir-
tokra hajlitja vissza. Innét vizének hasonlé kanyargisdval
hol ide, hol oda tér ki, elsG kanyaraval Felgyd, a masodikkal
Csany, a harmadikkal Tomdrkény birtokokat jarja koriil.
KésBbb aztan bal feldl a Kurca n6veli, majd ugyanerre az oldal-
ra korlatozza Mindszent falut, jobbrol pedig kiént, sét jokora
viztémeggel még tavat is alkot, melyet Kis-Tiszdnak neveznek,
és mivel egészen Pusztaszer templomanak* romjaiig kiterjeszti
ezt a mocsarat, és tjra visszafolyik, ezzel a korfolyassal Anyds
" pusztat zarja el. Valamivel lejjebb, ahol Ddc majorsagot egy
kis darabon szabadon hagyja, ismét e helység hatirdban egy
mésodik toként a Ddci-tavat alkotja. Innét bal fel6l lejjebb
ereszkedve taldl maganak teret, a tiiloldalon azonban a siksag
felé szorulva egy mérfold szélesen kiaradva kiilonboz8 mocsa-
rakat képez. Késébb a t8le jobbra esG Algyd és Fark foldjének
vidékérdl ismét onmagahoz térve vissza, Tdpé falut — csak
egyetlen mederrel folyva — a jobb partjaval érinti, a bal part
fel61 pedig a Marost fogadja magéba és Szeged felé hompdolydg.
Ott atkelShely szakitja meg folydsat, melyen a femesi® téjra
lehet jutni. Szeged alatt késGbb a folyd jobb fele Csongrdd
megyéhez, bal fele pedig Temeshez tartozik. Jobbrol tehat
a varoshoz kozel van a Balogh-birtok,’ tovdbba a hatalmas
Matty-16, mely a Tiszabol Dorozsma felé folyik vissza, ez alatt
egy masik, kisebb, de hosszi mocsar van, ahol a Rdszke nevii
majorsdg teriil el. Ezutdn ugyanazon oldalon Szentpéter’
major jon, hozza tartozik egy ugyanezen folyébdl hosszan és
szélesen kidrado to, a Ldda-t6. Ezen a parton van a tdvolabbi
Martonos falu, ennek kozvetlen kozelében van a Kords-1d,
tovabba Kiskanizsa falva, majd alatta ismét két masik nagy
16 van, az egyik a Gyékényes-t6, a masik a Csesz-16, végiil pedig
ezeken till talalhaté Zenta, a megye régi hatirhelye. A Tisza
ezutan kezdi elvélasztani a Bodrogot Temes megyétSl. Ahol
azonban a mi Csongrdd megyénken at folyik, ott nagyon sok
halaszhellyel van megrakva. EzekrGl késGbb beszéliink.

2. A Maros Temes és Csandd megyék hatarabol érkezik.
Csanad alatt a mi oldalunkon 76mpds és Lele pusztakon kiviil
semmit sem érint és tiistént Szeged varosa felé fordul, afelé
vezeti medrét, mintha a vérossal szemkozt nyomban a Tiszaba
akarna Omleni, de masként van. Mihelyt ugyanis egyenes
iranyt vett, a varos elStt nem messze megtdrik, kanyarulatat,
melyet a szemkozti szegedi var iranyaba vitt volna — ott
félbehagyja és kevéssel foljebb, Tdpéval szemben egyesiil a Ti-
szaval. Eppolyan bdven hoz halat, de jobb iziit és sokkal
tisztdbb vizet, mint a Tisza. Ehhez kozeledve és habjaival
egyesiilve atveszi halainak természetét és vizének jellegét (a).

(a) vo. Istvanffy: V. konyv f.m. 43, mashol 68., 1.3?
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3. A Koros éppen igy megvaltoztatja halat és vizét torko-
latdndl, egyébként mindkét dolog tekintetében joval foliil-
miulja a Tiszdt, amig meg nem valtozik. ElSz6leg szinte két
részre szakadva Csongrdddal szemben omlik a folydba, balrél
egy Kurca nevil 4gat kiild Szentes felé, mikozben a Tisza felé
szigetet képez. Szolnok és Békés megyék hatarabol érkezik.
Ahogy azonban egyre kozeledik, vagy a talaj mély fekvése miatt,
vagy mert a Tisza sodrasa visszaszoritja, annal nagyobb mocsa-
rat képez mindkét oldalon, de a rétekb8]l még csak a legkisebb
teriiletet sem onti el és nem is okoz kirt. A novényzet, mely
mashol zsenge fiiként tenyészik, itt siiri nAdda nd.

4. A Kurca rovid folyoeska, mely a Kordsbdl, kevéssel
annak torkolata el§tt, balra fordulva dgazik ki, érinti a Tisza
melletti Tés és Hikdar® pusztikat és Szentes varosat elérve sza-
kadatlan folyéssal Szeguvdr felé siet, mivel pedig ott lejtGsebb
teriileteken halad, s{iri mocsarakat képez, kiilondsen akkor,
amikor az arad6 Tisza visszanyomja, Szegvar alatt egy mér-
folddel 6mlik ebbe. Egész medre alig terjed tal 3 mérfoldnél,
és ahogy a Korosbdl alig egy déardavetésnyire a Tisza-torkolat
eldtt kilép, Ggy kis tavolsiggal ugyanazon foly6é mellett folyik,
és mivel kés8bb visszatér ugyanoda, ez az egész, Kurca éltal
kozbezart teriilet ugy néz ki, mintha egy, csakis a Tisza altal
szabadon hagyott sziget lenne. Kozepén miikddik a harmincad-
vam allomas, azon a részen, ahonnét Szentesr8l Csongrddra
vezet az ut. Ott ugyanis mindkét foly6t siiriin latogatjak az
emberek a nyilvanos' kompéatkelShely miatt. A Kurca medre
csak oly bdvizii, amekkorat a Koros fele megtélthet. Eppoly
bdven terem halat, mint az, izét azonban ugyantigy megtartja,
ahogy a Korostdl kapta. Gabonamalmokat hajt, maskiilénben
azonban aradés idején nagy kart okoz, ha megduzzad, fSleg
Szentes kornyékén.

V. §

E foly6kbdl, mint mar mondottam, részint a mélyfekvésii
teriiletek, részint pedig a viztomegek bdsége és mintegy stilya
miatt kiomolve szamos mocsar marad vissza. Mivel a vidék
- itt lapos és a folyok természete dltal megkdovetelt idénél huza-
mosabban tartja vissza a vizek tilnyomo részének erejét a homo-
- rl katlanban, igy aztdn kidrad, mert nem fér a mederbe és arra

6zo6nlik, amerre utat taldl, hol nagyobb, hol kisebb teriileten
allapodik meg. Amikor aztan az esfzések kovetkeztében meg-
duzzad, a meder sodra visszaverddik, mintegy enged a vissza-
szoritott viztomegeknek, és ahogy széitében hosszdban vissza-
felé hompolyog, szinte 1 folydagak képét nytjtja. Ilyen mocsa-
rak az alabbiak:

1. A Kondora Szegvdr falu hataran az alacsony fekvésii
f6ld miatt a Kurca folyobdl ered, elég bbven elteriilve Szentes
felé huzodik és ott tér a folydba vissza. A halb8ség miatt csak-
nem biizlik és jollehet madarak tizezreit taplalja, sosem fogy ki,

A Korés

A Kurca

Mocsaras helyek

Kondora -
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sGt allandéan biizlik, kivéve, ha a h8ségtsl klszarad ez viszont
csak ritkdn fordul el8.

2. A Korugy ugyancsak abbdl a folydbél, ugyanazon vidék
lentebb 1év§ partjin, hasonld mélységben, de vékonyabban ered.
Békés megye hatardig nyomul hatra, amikor megdradnak a
foly6k, maskiilonben ez is visszatér, amikor a foly6k medriikbe
térnek, és nem is olyan nagy. Amikor megtelik, Derékegyhdz,
Dondt, Vordsegyhdz és Kirdlysag pusztasagain keresztiil folyik
és ugyanitt kevéssel feljebb a Korosbe folyik vissza. Tele van
hallal, de nem olyan nagyon, mint a Kondora.

3. A Hdd egy Vdsdrhelytdl nyugatra 1évS, hatalmas to,
ezért is kapta ez utobbi a Hédmezdvdsdrhely nevet. Részint a va-
ros folott, részint alatt ered a Tiszdbdl, holdsarlé szarvdhoz
hasonléan korben arad ki, kézepén sziget van, ezt ugyancsak
a Tisza fogja korbe, ez a vdsdrhelyieknek kitiing legelSket nyujt.
Maga a td, amig az 4radé Tisza noveli, még tobb-kevesebb mint
két mérfoldnyi teritletet 6nt el. Nekiink a Tiszardl érkez8knek
két 6ranal tovabb kellett hajoéznunk Vdsdrhelyig. Bven van
benne ponty és csuka, masfajta halbdl is olyan nagy mennyiség
van, hogy semmiféle vizimadérsereg nem képes kienni. A vdsdr-
helyiek szamdéra tehat kit{ing lehet8séget nyujt haldszatra és
vizhordéasra. Gyakran nagy szant6foldi teriileteket 4raszt el.

4. Andalics a Tisza 4dgai kozott érintkezik az el6bbivel, és
jollehet kicsi, ugyanakkor bizonytalan és csendes folyasu.
Lathato ugyan, hogy honnét ered és hova tér, de folydsa bizony-
talan. Font mintegy a Hod-t6bol 1ép ki, aztin a Tisza két agat
vagy alkotja, vagy beléjiik folyik. Ezeknek egyikét Kelemenfok-
nak nevezik egy Kelemen nevii vitézrél az odavaldsiak. Azt
tartjak rola, hogy e foly6-6bolben avagy a 521geten Olték meg
a tor6kok. Ma is vannak nyomai a szigeten a regl korokban
épitett és koriilsdncolt varnak, ahova a tatdrok és a torokok
portydzésa idején a kornyezs vidék lakéi szoktak menekiilni.
A foly6é és a mocsarak ugyanis koroskoriil mindezt annyira
eldrasztjak, hogy a jarast nem ismerGk szdmdra mindez 6rokre
elzart marad. A masik 4gat pedig Porgdny-foknak hivjik,
sajat elgbbi medrébdl dgazik ki, balrdl atvagja a vidék mocsaras
részeit és csakugy hemzseg benne a mérhetetleniil sok hal.
A kiralyi kincstdr tiszttartdja a haldszat megtiltdsa céljabol
lezaratta és beleegyezése nélkiil senki masnak nem is nyitjak ki.
Maskiilonben Tdpé alatt émlik a Tiszéba.

5. A Holt-Tisza mintegy elhalt Tisza. Kétségkiviil a Ti-
szdnak egy kidraddsa, amely a Porgdny-foktdl a mér Tiszdhoz
kozeledd Maros kozelében szinte mozdulatlan vizével véget ér.
Ezek voltak a Tisza bal partjdin e megyében szimontartott
mocsarak. Kovetkeznek a jobb oldalt elontSk. Kozéjitk
tartoznak:
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6. A Vidratorok mocsar a vidrakrol kapta nevét. Szdnté
pusztandl, Csongrdd alatt fé1 mérfoélddel ont ki és a mez8kon,
pusztasdgokon 4t Kecskemét felé tart. Medre nem széles, de
iszapos, s{ir{i nad takarja. A folyé dradasakor szinte jarhatatlan,
nyaron azonban, szdraz id8ben 4t lehet rajta kelni.

7. A Dongér a Vidratorok alatt masfél mérfoldre, Mind-
szenttel szemben 1ép ki. Azon a helyen keletkezik, ahol mint
mondottuk, a Tisza kisebb aga 6mlik. Ez nyugat felé folyik,
vagy helyesebben kigyo6zik a hatalmas mez8kon, akadalyozza is
a kozlekedést, de hasznos a csordak itatasanal.

8. A Pusztaszeri-t6,*° latinul palus Pusztaseriensis, nevét
azért kapta, mert szélesen a pusztaszeri templom felé folyik.
Nagy vizimadarseregek gyakran tanyaznak itt.

9. A Ddci-t6 az el8z6t81 fél mérfoldre teriil el, a mellette
lev8, Tisza menti Ddc major miatt hivjak igy. Ez a szintén hatal-
mas t6 vizzel és sdssal van tele, sok halat terem.

10. A Balag-t6"* a szegedi Als6varos alatt van, nem nagy,
de mély és tiszta vizii to.

e

11, A Matty-16'? az el6z65t6] kissé lejjebb 1évs, hosszu to.

Aradaskor a Tiszatdl Dorozsmdn tilra is elnyulik, Dorozsma
a Tiszat6l nyugatra fél mérfolddel taldlhaté. Halban és sere-
gélyben bdvelkedik.

12. A Ldda-t6 Szentpéter major és Martonos kozott ter-
jedelmes, athatolhatatlan mocsér a siir{i nad miatt.

13. A Keres-té'® patakként folyik Kiskanizsa folott, a
Tiszdtél nyugatra. A Tisza dradésai egészen Szabadkaig ter-
jesztik. Kuntd, Pacsa és Ludas.

14. A Gyékény-t6 helyérdl kapta nevét, mivel egy azonos
nevii birtokon folyik koériilbeliil egy mérfold terjedelemben.

15. A Csesz-t6 hasonldképpen kapta nevét a Cseszfe nevil
majortdl, mivel ennek foldjét foglalja el. A toérokverés idején
hiressé lett Zenta véaros f6l6tt 1ép ki, és t6bb mint egy mérfoldes
kanyarulatot tesz.

V.§

Hosszadalmas lennék, ha a kisebb tavakat is jelezni
akarnam. A Tiszdn innen és til minden kozeli teriilet mocsarral
boritott, ezért hosszu szakaszokon jarhatatlannd és miivel-
hetetlenné valik a tdj. Mindent erddszertien burjinzé nid és
sas borit. A helybeliek ezeket tiizel6fa gyanant hasznaljdk
és nemcsak tiizelésre, hanem hdzak épitésére is szolgilnak.
A nadasokon tul a nedvességbdség miatt termékennyé valik
a sz4nto6fold. A fold azonban jobb, mint az éghajlat és amilyen

Vidratorok

Dongér

Pusztaszeri to

Ddci-té

Balag-t6

Matty-to

Ldda-to

Keres-to

Gyékény-16
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termékeny, néhol éppoly egészségtelen. Buza és mindenfajta
magvas ndvény megterem rajta, jOllehet egyszer szantjik.
Tragyazast nem igényel, s6t anélkiil is gazdagon terem. Foldjét
kovér fekete folddel kevert termékeny fGveny alkotja. Amint
azonban arrdl korabban mar szé volt, a fold csakis a folydval
szomszédos részen €s a mocsarak szegélyén kivalé. Ami tavo-
labb van, kevésbé terem, hacsak nem miivelik meg haromszor,4
nem hajt hasznot. Midshol annyira haszndlhatatlan vetés
szempontjabdl, hogy még a barmoknak is alig hasznal. Mashol
viszont, ahol vagy a telepesek lustasiga vagy gyér szdma miatt
parlagon hever, ott még ennyire se j6. Ami ellenben a miivelés-
b3l megterem, az az 4raddsoknak van kitéve, és csak ritkan
tudja a telepes csiirjébe takaritani.

VI §

A Tiszdn til gazdagabb a gabonatermés, s jollehet min-
deniitt kevernek hozza tiszta buzat!® is, vele egyforman bdsé-
gesen terem. A tobbi részek — mint mondottuk — a folyén
innen is, ahol csak miivelés ald veszik, megjavulnak. A vidék
eltliri az iiltetett fakat, ha ugyan iiltetnek, jollehet a térokok
kifizése utdn érezhet8en gyarapodott a vidék lakossdga, mégis
ritkdn 14t az ember gyiimolcsfakat, legfoljebb kérgeseket.
Inkabb a sz8l6t miivelik, de ennek termése sem tartds, bar-
milyen fajtabdl, akar fehérbdl, akar vorosbdl préselik, ugyanis
mindkett6t egyforma termékenységgel fogadja be. Sokféle
szG16t iiltetnek, ezeknek j6 a kdrdsi és a kecskeméti fold.

A leggyakoribb az 6reg kecskecsocesii sz818 és a gorog fajtaju

aegomastus. Ez nagy és bd fiirt{i, nagyobb szemdi és hiisosabb,
itéletiink és a lakosok tapasztalata szerint azonban inkdbb
evésre, mint borkészitésre vald. Nem 4ll el, bar nemes fajta,
fél év alatt megecetesedik és megnytulésodik. Egyébként itt is
minden szSl6fajta ugyanazt a gondozast igényli, mint masutt.
Egy résziiket sorban, budai szokas szerint kora tavasszal,
nyomott barazdakba iiltetik, mas résziiket furdval foldbe
mélyitett lyukba, szemzett allapotban, két 1ab mélységre.
Meger§sodése utdn riigyre metszik, igy lesz fejezett a vesszs.
Haromszori kapalast igényel, barmily laza is a talaj, vagy még
ha konnyfi is a fellazitisa. A szaporitds dugvanyok szétiilteté-
sével torténik, éspedig abba a sorba, ahova az Ujat helyezték.
Minthogy pedig tulsigosan is tobzédik a kovér foldben,
gyakran lemetszik a tetejét, igy enyhitenek rajta. Mihdly-
napkor sziiretelnek. Ennek elmultidval ugyanis nem marad
sokaig a vessz8n a gyiimdlcs, hanem éretten lehull. Ara ala-
csony, mivel elterjedt és minden évben bG a termés, jollehet
nem egyformdn érett. Igy aztdn hol édesebb, hol savanyibb
az ize. Eppen igy kiilonboznek a gordgdinnyék. 1730-ban,
amikor sehol sem latott az ember elég érett gyiimolesdt, itt
voltak a legérettebbek és a legnagyobbak. A képoszta, kel-
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kdposzta és zOldségfajtadk masutt csak a jobb kertekben ta-
14lhatok, itt barmilyen f61don hasznot hoz és ritka nagysigira
ng. Néhol dohdnyt is termesztenek, ez hasonlit a toérok faj-
tahoz.1®

VIL§

Egyarant kivald fajta baromcsorddk és ménesek vannak itt
(b). Mind alakjuk, mind bels§ tulajdonsigaik tekintetében
kit{inGek. Elénkek, magas testfelépitésiiek, erds tagjaik vannak,
sziniik fehér, pej vagy sotét. Rideg tartassal terméketlen teriil-
leteken is megvannak, melyek — mint mondottuk — vagy
természett§l fogva homokosak, vagy a telepesek lustasdga,
vagy nyomora miatt elhanyagoltak. Aszerint mennek eldre,
ahogy a legel§ tart, és ahol rajuk esteledik, ott éjszakdznak.
Ezeket az allatokat nem terelik haza, csak eladas céljabol.
fgy, mivel nem szoktak emberekhez, megijednek, ha megpil-
lantjak, fiiliket hegyezik, ha idegent litnak, szemiiket r4-
tapasztjik, majd menekiilnek, mint a vadak, majd pedig
mintegy megrémiilve megtorpannak. A juhnyaj magyar fajta,
bar a némer'” is szépen fejlédik azokon a legel6kdn, ahol sok
a zsenge fii és nincsenek undok tocsogdk. A disznoknak nem
az erd8k, hanem a mocsarak, a nddasok és a kdka nyujtanak
taplalékot. Ezek apré gyokereivel, ezenkiviil hallal taplal-
koznak és hiznak olyan kévérre, amilyenre mésutt még hézi
tartassal sem képesek. Legtobbjiik sotét, fekete, vagy voros szini,
vaskos tagili, de kdzepes nagysagu.

VIIL §

FeltiinGen kevés a szarvas és a ddmvad. Nem lehet tudni,
hogy ezt vajon a katondknak, vagy a viszontagsdgos idének
kell-e rovésara irni. A lakosok azt allitottak, hogy valamikor
mindkét fajta vad tomegesen kereste fel a mez8ket és a Tisza
folyé naddal boritott sz€lét. Ugyanezt mondtdk a vaddisznok-
rol is, bar ezekb8l még ma is lathaté j6 néhany. Gyakrab-
ban fordul el roka, farkas és nyul. Ezek ugyanis nemcsak a
mez8ket keresik fel, hanem a nddasokat is, és mivel jol el-

- rejtéznek, és lehetetlenség Oket kilizni, csak télviz idején.
Fagykor, a tavak bedllta utan felgyujtjak a nddasokat, mik6zben
ezek széltében-hosszdban égnek, és csaknem az egész tdj lan-
gol, minden él6lény rémiilten menekiil. A vadaszok ekkor
koriilalljak ezeket a részeket és a langok segitségével kifizott
vadakat nem kisebb élvezettel, mint haszonnal ejtik el. Ilyenkor
a menekiils hédokkal és vidrakkal egyiitt nemcsak hatalmas
mennyiségii farkast és rékit, hanem olykor ddmvadakat és
szarvasokat is zsakmdanyolnak.

(b) Istvanffy irja a XVII kényv f.m. 197. oldalon, hogy e tajon mar
régbta nagyobb és kisebb barmok szamtalan csordaja legelészik, és hogy
ezeket EurOpa kiilonboz6 és tavoli tajaira szoktak hajtani.
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IX.§

A vizi és szarazfoldi madarak éppen ilyen nagyon szeretik
a mocsarakat és nadasokat. Egyes fajtakbol és fajzatokbdl
olyan sok van, hogy néhol szinte bearnyékolddni latszanak t8liik
a vizek. Szarcsak, és tavi tyikok sziinni nem akar6 latvanya
utin billegények, azutan 1égykapdk, vadludak, récék és gémek
legkiilonb6zdbb fajtai keriilnek szem elé. Bamultuk a mada-
rakat, ahogy szdmtalan rovarként elboritottdk a mocsarak és
holtagak partjait, és egyetlen puskalovéssel is sok 1égykapoét
és mas nemes madarat ejtettiink. De e vadlud- és récetomeg
inkdbb kart, mint hasznot okoz a telepeseknek. Gyakran
ugyanis nagy szamban jonnek el6 és megszalljdk a foldeket,
nagy kirt téve lelegelik a gabonat, a vetést. A nagyobb mezei
madarak mellett a kisebbek is tirsulnak hozzdjuk. Az utéb-
biakhoz soroljuk a seregélyeket, pacsirtikat, fiirjeket és fog-
lyokat, amazokhoz a siketfajdot, a darvat, a tuzokot és az ezek-
nél valamivel kisebbeket, amelyeket a magyarok rezneknek
neveznek. Ezek ugyanis alakjuk, tollazatuk és sziniik tekinteté-
ben megegyeznek a tuzokkal, noha sokkal kisebbek és jobb
iziiek. Repiilés kozben szarnyukat rezegtetik, emiatt nevezik a
magyarok rezgbcskének. A rezmek sz6 ugyanis ezt jelenti,
vagyis: rezgs pergést utanzo. Mindezek aztan nemcsak a vetések
terméseibdl élnek, hanem, — kiilondsen a darvak — vetés idején
is veszélyeztetik a foldeket. Sajat szemiinkkel lattuk, ahogy
csapatostul lepték el az 11j vetést és baranycsapatként legelték le
a mez8kon frissen vetett terményeket.

X.§

Bar a vidék meglehetdsen vizgazdag, azt mondjak, hogy
tiz. éve nem volt ugyan halhiany, de nem is volt til sok. Abban
az évszakban azonban, amelyben mi ott jartunk, olyan b
volt a halaszzsdkmany, hogy ha valamikor, hit azon az §szon
igaz lehetett, amit mondanak, hogy a Tisza kétharmada vizbdl,
egyharmada pedig csupa halbdl dll. Ezt tanusitottik a halaszok,
amikor egyetlen rdvid halohuzassal halakkal toltotték meg
ladikjaikat. Szdzdval csodalhattuk a nagyobbacska csukékat,
melyek hatvan magyar krajcarért!® cseréltek gazdat. A ponty,
a siillg és a harcsa egy-egy tizesért'® keriilt eladasra. A tobbinek
nem volt ara. Ez az év ugyanis olyan szokatlan halb8ségben
telt el, hogy sok olyan embert lathattunk, akik ezt csodajelnek
értelmezték. Ritkabbak voltak a nagy halak. Harom-hirom
kilencszaz fontos® vizat nem kevesebb mint harminc forintért?
Iattunk elkelni, Ambar ebben az évben azon a tijon olyan sok
hal volt, hogy teljesen lezuhantak az 4rak, és nemcsak az
embereknek, hanem a szdrnyasok és disznok szdmdra is
taplalékul szolgalt. E tekintetben tehat nem gydztiink eléggé
csodalkozni, mivel nap mint nap lattuk, mily végtelen sok em-
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bert, madarat és disznét tart el az 4lland6 haldszat, hogy
hogyan létezhet ekkora tomeg hal. Amikor a Tiszan hajéz-
tunk, a ladiknak csap6d6 csukdk olyan nagy lendiilettel ug-
rottak vissza, hogy tigy tlint, mintha a felkavart, hulldimzé
viz kozvetlen veszedelemmel fenyegetne. Masok pedig vagy
a ladikokba estek, vagy pedig nagyot ugorva atropiiltek f616ttiik.
Ennyit a csukdkr6l. Tobb volt a ponty és a harcsa, ugyan-
ilyen sok volt a siill§ és a keszeg, nem hidnyzott a pénzes pér
avagy koznyelven a nagy tomegben 1év3 menyhal sem.

XI. §

Az arvizek ndvelik a halak szdmét, mik6zben nagy kdrt
okoznak mindenfelé a mélyen fekvs mez8kben. A viz ugyanis
nemcsak a t4j ennek kitett tilnyomo részét onti el egész nyaron,
hanem magabdl a foldbdl is végtelen sok ragesalot és csuiszd-
maszo férget kelt életre. Az arvizek megsziinte utdn, amikor a
vizek medriikbe vonulnak, hihetetlen témegii a darézs, sziinyog,
zsizsik, horesdg, azaz egér fajta volt 1athatd nemcsak a folydk
koriil, hanem a foldeken, a hdzakban és a gabona vermekben is.
fgy aztdn sosem volt olyan biztonsdgban a termés, hogy ezek
a kartékony rovarok és férgek meg ne dézsmaltik volna.
Minél ritkdbban fordult el6, nem tudom mi okbdl, annal
nagyobb sorscsapasnak tartotta a nép. Egyesek haboru,
masok dogvész keserveit josoltdk ebbdl. Mindezt azonban
tavoltartotta eddig t8liink az emberi iligyek legfGbb és ke-
gyes intézdje.

{
Politikai szakasz

A megye népessége és hivatalai

I. §

Csak a régi torténelemben jaratlan tagadhatnd, hogy egykor
Garam ¢és Tisza kozott €t jazygokat Csongrdd megye régi
lakosai kozott kell szAmontartani, mi pedig annyiszor tettiink
emlitést errSl, amikor ezt a folyokoézi teriiletet leirtuk, hogy
immar nincs sziltkség a mar egyszer tisztizott dolog tjratar-
gyalasira.?? Pannonia elfoglalasa utdn a rémaiak nem verték
ki &ket, s6t inkabb szovetségre léptek veliik. Egyszer tel-
jesitették kotelezettségeiket, maskor kitortek igajukbol. Attila
hatalomra jutdsakor azonban tiistént egyesiiltek vele, Attila
fiainak legy8zése utan elSbb a kvadokkal, késGbb a markoman-
nokkal egyesiiltek szinte egy néppé, ezért neviiket és orszigukat
is elveszitették. Véglegesen pedig akkor, amikor a hunok
harmadik bevonulasuk alkalmaval?® itt Dacidt és Jazygfoldet,
amott meg Pannoniat keritették hatalmukba. Megallapithatd,

Mi kdrt okoznak
az drvizek?

Elsé lakdi jazygok
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hogy ennek ellenére e nemzet maradékai a keresztény id8kig
fennmaradtak, mert ma, amikor ama mezei és innensd siksig
a Jazygok orszagresze lett, melynek Magyarorszag kiralya alatt
ma is sajat jogai és hivatalai vannak, a magyarok Jaszoknak
nevezik Sket. A magyarok meger8sodésével er@sen hozzalattak
a vidék miiveléséhez, kiilondsen pedig akkor, amikor a régi
kirdlyok otthon békét teremtettek, kiilfoldon meg gySzelmet
arattak. Persze azok a helyek, amiket most birtokoknak,
helyesebben pusztaknak neveziink, mind miivelés alatt voltak,
és azzal az orszdgrésszel egyiitt mintegy terméhelyei voltak
embernek, baromnak és vadnak.

Amikor azonban Magyarorszag szerencsétlenné kezdett
valni, és a tatdrok és torokok hadjaratai miatt kiszolgal-
tatottd valt, a tobbi résszel egyiitt ez a tdj is pusztasagga val-
tozott. Errdl a templomok mindenféle meredezd falmarad-
vanyai regélnek. Elaggott vének mondtdk, hogy Csongrad
megye néha a lakosok javéra szolgalt, mert a menekiil§ tomeg
a mocsarak és az ellenség szdmara jarhatatlan nddasok ko6zott
menedéket taldlt maganak, ezeket csak a barbarok tiavozisa
utin hagytdk el. Barhogy lesz is majd, a visszatérések biz-
tonsagban torténtek, a vidék pedig elnéptelenedett.

1L §

Manapsag kevés magyar €l itt, az is erdsen keveredik
némettel, szldvval és rdccal® Az ellenben felette kétséges,
hogy ez utdbbiakat mint kordbban itt lak6kat kellene szimon
tartani. Sok olyan szldv sziiletés{i emberr6l tudunk, akik vala-
mikor ide koltoztek, a szldv nyelvet elfelejtve a magyart saji-
titottak el, hogy szldvokbdl magyarok legyenek. Nem két-
séges azonban, hogy az itt 1év8 magyarok a toérok iddk utan
méshonnét keriiltek ide. Mindegyikiik anyanyelvi beszéde
hibatlan kiejtésii, ékesszolas tekintetében megnyerd. Jellemiik
kemény, erkdleseik romlatlanok, ruhazatuk paraszti. Egyesek
szérruhaba, vagy gyapjuba, masok bozontos juhirhdba, az
el6keldbbek kozonséges posztdba Oltdznek. Termetiik mads
és mas, e tekintetben tobbségiik alacsony ink4dbb, mint magas.
Erejiik hatalmas, mindenféle erdfeszitést kivané dolog végbe-
vivésére alkalmas. Maskiilonben iigyes foldmiivel8k, kiilonosen
torekvBek egyrészt a mezei munka, mdsrészt a baromtartds
terén. Ezért aztdn ritkdn vannak otthon, szinte egyfolytdban
a mez8kon és pusztakon, valamint a barmok kardmjaindl
tartozkodnak, csak iinnepnapokon térnek meg falvaikba.
A betiivetést és a tobbi tudoményt nem lusta, vagy lomha
jellemiik miatt, hanem a szegénység miatt kénytelenck el-
hanyagolni. Nem huzddoznak a harci feladatoktél sem, ha
hivjak 6ket. Gyermekeiket ugyanilyen életmédra szoktatjak.
A lianyok azonban itt is sietnek meghazasodni. Nem igy a
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férfiak. A férfiak és a menyecskék arca barna, mivel csaknem
allandbéan éri a nap fénye. Ez a férfiaknal disznek szamit,
de a_ndknek is csinos.

1L §

Szeged vdrosiban is van német, de egy kevés elszértan
a falvakban is taldlhaté. Mivel Németorszdg kiilonféle tar-
toményaibdl édesgették ide Sket, eredetiik eltérd. A Szegeden
polgérjoggal rendelkez8k részint kereskedéssel, részint kéz-
miivességgel keresik kenyeriiket. Egyesek e varosi foglalkozas
mellett gazddlkodassal, s6t éllattartdssal is foglalkoznak, és
jeles elGremenetelre tesznek szert benne. Erkdéleseik és ruhd-
zatuk ugyan nemzeti jellegli, &m annak a vidéknek viseletét
hordjék, ahol laknak, bar ez furcsan 4ll nekik. Tébb a szlav,
de ezek igy magukéva tették a magyar nyelvet, hogy olyanok
mintha magyarnak sziilettek volna. Erdsen utdnozzdk ugyanis
a magyarok szokasat, és hasonlé ruhdban jarnak. A magya-
roktol csak szelidebb erkolcseik és a durvabb munkakkal szem-
beni teljesitGképességiik alapjan lehet megkiilonboztetni Sket.
A gyermekeik a szldv dolgokat semmibe veszik, s6t egyenesen
utaljak. AzelStt mind a szldvok, mind a magyarok nehezebben
kotottek egymassal hdzassdgot, ma a hosszas megszokés miatt
mar kevésbé vonakodnak egymastol.

Iv.§

A torok idSkben a bosnydkok, bolgarok és dalmatik
koziil idesodrddott racok fegyverrel alltak zsoldba és letele-
pedésitk utdn héaboriban és békében ugyanolyan vitéziil
mint hiien lattdk el feladataikat, s6t maig élvezik a katonds-
kodoéknak jard kivaltsdgokat, sok faluban rovésvetés és addk
nélkiil élnek. Annak ellenére, hogy haditorvények érvényesek
ndluk, a szegedi elSljdrénak tartoznak engedelmességgel,
és ha valami osztozkodassal kapcsolatos iigy tdmad, ez elé
viszik. A tobbi, megyei joghatdsag ala tartozd lakossal nem
keverednek. Ezzel szemben mindig készen kell allniuk fegyvert
ragadni és harcolni azok ellen, akikkel szemben a kiralyi
érdek koveteli. Hadi szokds szerint ezért azoknak a szézado-
soknak engedelmeskednek, akikhez beosztottik Sket. Kozben
a foldeken, sz816kben szorgoskodnak és nem hanyagoljik el
az llattenyésztést sem. Akinek valamiféle birtoklasi lehetGsége
van, azt kereskedelmi iigyletek, baromtartéssal, ruha- és bdr-
kereskedéssel kapcsolatos foglalatossdgok kotik le. E tekin-
tetben a tobbieket foliilmuljak, sokat koziilikk éppenséggel
gazdagnak is lehet nevezni. Ellenben sok szegény, testét és

. haz4t is elhanyagold ember is akad kozottiik. VesszGbdl font,

tehéntragyéval, valamint sarral tapasztott kunyhdkban laknak,
teljesen magyar médra 6ltoznek, 4m a nék szemiiket szabadon
hagyva, arcukat is befedik.?® Ezeken kiviil semmi k6z6s nincs
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benniik a magyarokkal, mert nem szeretik ezek nyelvét és se
hézassdgi, se masféle kapcsolatot nem létesitenek veliik.
Vallasuk is kiilonb6z8, gbrog ritus szerint végzik szertartasa-
ikat. Az, amit lattunk, sajitos. Valahdnyszor kiviszik halot-
taikat, nemcsak ezekért az eltemetettekért imadkoznak, hanem
masokért is, akiket ugyanazon temetSben hantoltak el. A sok
sirhoz jarulva fiistol6kkel esedeznek mintegy a halottak lel-
kéhez. Egyesek a pépa utdn menve, masok magukban tesznek
igy. Megfigyeltiik, hogy a n6k hatdrozottan kiilénvilnak a
tobbiektsSl, csaladtagjaik fejfiira borulva jajgatnak és egy
poharnyi égetett bort lottyintanak ki. Egyébként e nép elGtt,
bar ragaszkodik kovetett valldsahoz, mégsem ismeretlen az
alnoksag. Bamulatos, hogy bar gyiiméles6z6 mddon lakjak
Magyarorszagot, mégis kevésbé szeretik a magyarokat, mint
barmely mas népet. Ezt nemcsak az eltér6 nyelv és vallds,
hanem az eltér§ életmé6d is magyardzza. A rdc mindenesetre
gyiilolk6ds, nyereségre torekvd fajta, alig jobb a zsidondl.
Ha végiil észreveszik, hogy kapzsisdguknak elejét vették, els-
szOr irigységet, késSbb haragot és gylilolkodést zuditanak
azokra, akikrél ugy gondoljdk, hogy az § iigyességiik miatt
tortént a dolog.

V.8

Azt hihetnénk, hogy ilyen kiilénb6z6, ilyen kis 1étszamu
és olyan sok pusztaval Gvezett lakossdg boldogabb Kdnadn
vagy Mezopotdmia lakéindl is. Itt ugyanis igazdn van méd
és lehet8ség foldmiivelésre, legeltetésre és a kifogyhatatlan
haldszatra. Egyediil a fakitermelés hidnyat lehet sajnélni,
ezt azonban eléggé potolja a nad. Az itt 1év8 pusztdk avagy
birtokok f6ldesurak tulajdondt képezik, beleegyezésiik és
jovahagyasuk nélkiil tilos azokat hasznilatba venni. A sziik
teriiletre szorult parasztok nagy pénzért kénytelenek megval-
tani, ha kis foldjiiket egy masikra akarjak felcserélni. Akik ezt
nem cselekszik, ahogy mondottuk, kereskedésre és haldszatra
adjak fejiiket. Fz nekik a megélhetésre és csekély haszonra
is lehetOséget ad bar vagyoni helyzetiiket se a halhidny, se
a halb8ség nem befolyasolja, ennek javuldsat egyszer az
olcs6sag, maskor a ritkasdg akadalyozza meg. Mégis vallaljak
a nélkiilozést, mely e kietlen vidéken gyakran sanyargatja
Gket. A pénzért el nem adhatd halakat napon szaritjak, vagy
lesézva bogrékbe teszik, hogy késébb télen drigabban adhas-
sak el 6ket. A kiszaritott halakat a tet§ mindkét oldalan fol-
aggatva a napra teszik. El lehet képzelni, ahogy a tet§ a zsin-
dely helyén hallal van fedve. A szérit4s e médjaval jutnak ugyan-
is legtobbre a lakosok. Kiilonall6 vagy paros ladikkal halasznak.
Az egyes ladikba egy ember iil és miutin hal6jat kivetette,
az egyik oldalon evez a ladikban. Amikor ugy latja, hogy mar
megfelelen elGrehaladt, a kihtzott és zsakmdanydul ejtett
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halat ugyanazon ladikba zuiditja. Ugyanigy haldsznak paros
ladikkal is, 4m a nagyobb és hosszabb hdlé végeit mindkét
ladikhoz hozzakotik, majd mindkét felSl kivetik, mikdzben
lassan eltdvolodnak egymastél a ladikok, és addig huzzdk
a mélybe meriilt halot, amig csak nem figyelmeztet a zsdkmany.
Ezt arrél lehet észrevenni, hogy a vizdk a haléval szemben a
magasba igyekeznek és a folyo felszinén kerengenek. A hala-
szok mas ladikokkal odaeveznek és két, legfeljebb hdrom
vasszigonyt beléjitk vagnak, majd szétvalasztjik a csénakokat
és a megszigonyozott halakat kotéllel, ahdny szigony van,
egyenként kiilon karohoz kotik testilk hosszdban, majd a
szérazra cipelik és ott a kotélnél fogva kardkra akasztjik,
vagy vizbe eresztik, vagy szdrazon tartjak, amig el nem tudjik
adni. Ezen a tdjon ez a szokds jarja a vizahaldszatot illetGen.
Lattuk, hogy a Csongrdd megyeiek ilyen fogédssal annak az
évnek a Kkarosodasait, amelyet emlitettiink, és az aradasok
okozta veszteségeket némiképp kiegyenlitették. A fogas bi-
zonyos mértékben kéarpétolja a teljesen tonkrement aratdsokat
és a gyenge eredménnyel jaré kaszalasokat. Egyébként a gyér
lakossdgot nem kis mértékben megviseli a kozteherviselés
stlyossdga. Mivel a szokottndl joval nagyobb tdvolsigra van
mindeniitt az egyik falu a masiktdl, gyakran teljes napokat
toltenek el a szerencsétlen emberek a szallitasi kételegettségeik,
kozismert kifejezéssel: praeiuncturdk teljesitésével. Igy aztin
e tagas és rendkiviil j6 adottsdgu vidéken misem kivanatosabb,
minthogy e tdjon siirlibben legyenek a falvak és kénnyebben
legyen elviselhetd a tehernek ez a fajtaja is. :

VI. §

Nehéz megdllapitani, hogy vajon milyen nemes familiak
tették valaha hiressé e tajat. Az 1561. esztend§ Osszeirdsdban
talalhatok az Albertek, Berényiek, Butaiak, Czibakiak, Ddcziak,
Desaniak, Jakabhdziak, Kdtaiak, Keresiek, Kutassiak, Lisztiek,
Losoncziak, Szentlorincziek, Magdcsiak, Miskeiek, Mdricziak,
Mutakiak, Niczkiek, Saffaritsiak, Sasvdriak, Szalaiak, Sdriak,
Telegdiek, Viismandik, Vesessik, Verseik, Veseniek, Zaiak, stb.
Ma részint a kiralyi kincstar, részint grdf Erdddi Gyérgy,
részint grdf Kdrolyi Sdndor, részint L. B. Harucker®® és az
Andrdssiak rendelkeznek nemesek koziil itt birtokkal, a tobbi
Szeged varosé.

VIL§

A legf6bb megyei hivatalt L. B. Révai Mihdly viseli, ezt
a méltésagot 1733.%7 oktober elején Csongradon hivatalosan
megkapva Grassalkovits Antal kiralyi biztos, L. B. Szentivdnyi
beregi fGispan, Orczi Istvdn a kirdlyi kiria helyettes birdja,
azonkivill Stdszel Frigyes®® és Podmaniczky Jdnos® Pest és
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Heves megyék tandcsurai, valamint Podhradszky Gyérgy
Szeged varos birdja jelenlétében, szerencsésen nekilatott e
f8ispani teendSknek. Helyetteseként Andrdssi®® viseli a hivatalt,
G ala tartozik egy jegyzd, kozonségesen ndtarius, Vranovits
Tamds és a nemesek birdja, Sdmbokréti Miklos egy kincs-
tartéval, Temesvdrival valamint egy biztossal, Hohen Pdllal.
A fGispan kezdeményezésére hatdrozatot hoztak a pecsét
és az elavult cimerek helyredllitasa iigyében, hogy a kiralytol
eszkozoljék ki a vizek felett repiil§ egyfejii sast, mert a tul-
nyomorészt vizbe meriilt megye az ausztriai sas segitségével
emelkedett ki ismét a sokaig tarté t6rok iga alol, és ennek szar-
nyai alatt most mar biztonsdgosabban megpihenhet.?? Ez igy
is tortént a legjobb csaszar és kiraly, V1. Kdroly®® kegyelmébdl.

4

V1. Kdroly ismerte »
el a megye jelvé-



KULONLEGES RESZ

1. szakasz

Bevezetés

Noha tagas a csongradi taj, maig is csak egy részét miivelik,
ezért nem is volt rd sziikség, hogy felparcellazzdk. Ezutan
a leirdsban el8szor Szeged szabad kiralyi varost, a varakat,
avagy foldvdrakat, végezetiil pedig a mez8varosokat, falvakat és
pusztikat, avagy birtokokat vessziik sorra.

N

Szeged
szabad kirdlyi viros torténete

L§

Szeged a megye egyetlen szabad kirdlyi varosa. A Tisza
mellett, azon a helyen teriil el, ahonnan egyrészt a Csongrad
fel6l jovo Tisza 4ltal elvalasztott, masrészt a Maros 4ltal atszelt
Temesi bansag felé tekint, ezért a taj azon szogében fekszik,
melyet a Tisza és Maros egymasba 6mlése alkot, ezért nevezik a
magyarok Szegednek, vagyis szeglethelynek. A magyar nyelv
erejét tanusitja, hogy ezt az elnevezést megtartva a németek,
a szldvok és a bosnydkok is Szegedinnek mondjak.

11.§

Eredete bizonytalan, noha II. Andrés idejébdl valé ok-
levelek tanusitjak, hogy a varost elgszor § gyarapitotta szabadal-
. makkal és kivaltsigokkal. Ennek ellenére senki sem kétel-
kedik, aki komoly tOprengéssel fontolora vette, hogy mar
kordbban alapitottdk, és mar akkoriban mélté volt a szaba-
dalomra. A mi nemzeti nyelviinkb§l szidrmazé varosnév
vitathatatlannd teszi, hogy magyarok alapitottdk, ahogy azt
elébb mondottuk. Attdl az id6t8l kezdve, amidta a kirdlyok
egyre madsra jotéteményekkel és kivaltsagokkal halmoztik el,
annyira meggyarapodott, hogy szdmos polgaron kiviil még
- mintegy haromezer haldsza volt. fgy mondja ugyanis Istvanffy

Szeged a megye
egyetlen szabad
vdrosa

Fekvése és nevének
Jelentése

Eredete bizonyta-
lan

II. Andrds ajan-
dékozott elészor .
neki szabadalmat
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(a): Szeged oly gyakran ldtogatott, népes, fallal nem, csupdn
drokkal és paldnkkal megerdsitett mezévdros, hogy a nagyszdnm
polgdron feliil még hdromezer haldsza van. Bar mez8varosként
emliti, ezzel mégsem zarja ki a tobbi szabad, kiralyi véaros kéziil,
mert mashol (b) hires, terjedelmes és szabad varosnak mondja.
Nagy kiterjedését és népes voltat a vilagi épiileteken kiviil a
szent épiiletek terjedelmes romjai is bizonyitjak. Ezek koziil
tizenkilencet tartanak eddig szimon.** Kozottiik négy kiemel-
kedd van, melyeket kozonségesen plébaniatemplomnak hivnak.
Az egyik a véarostan van, Szent Demeteré, ez részben ma is
szertartasokra szolgdl,® a mdsik Szent Gyorgyé a fels§ va-
roson,® a harmadik Szent Péter istapollyal ellatott temploma
a Tisz-parton,® végezetiil a negyedik Boldog Erzséber®® &z-
vegyé. Mdtyds kiraly hatdrozottan megengedte a varosnak,
hogy ezeket szabadon adhatja annak, akinek, vagy akiknek
akarja, miként azt oklevelében lathatjuk, ahol igy rendelkezik :

Mi Mdtyds, Isten kegyelmébdl Magyarorszdg, Dalmdcia,
Horvdtorszdg stb. kirdlya az aldbbiakat irdsba foglalva annak
rendje-mddja szerint mindazok emlékezetére bizzuk, akiket
illet, hogy hiiséges felvigydzdink, Mizsér Jdnos bird, Dedk
Mihadly és Bothos Kelemen eskiidtek, valamint Porddny Jdnos,
Szeged vdrosunk polgdrai kitartd és aldzatos esdeklésére az dlta-
lunk és az dsszes tobbi polgdr és telepes és ugyanazon vdrosunk
egész kozossége altal kért dolgokat elismerjiik és megengedjiik,
s6t jovdhagyjuk a jelen oklevél erejével, hogy 6k annak rendje
szerint az elkovetkezd mindenkori orok idokben, ugy, ahogy
eddig is, késobb is, plébdnidikat, nevezetesen Szent Demeter
és Gyorgy mdrtirok és az eldljarosdg Szent Péter ispotdlydt,
valamint Boldog Erzsébet dzvegy templomdt, vdrosunkban alapi-
tott egyhdzainkat annak, vagy azoknak ajdindékozhassik és
ruhdzhassdk dt jog szerint, szabadon és bdrmi mddon, akiknek a
maguk nagyobb haszna szerint akarjdk. Ezt okleveliink erejével
és tanusdgaval tdmasztjuk ald, melyre titkos pecsétiinket iitottiik,
melyet Magyarorszdg kirdlyaként haszndlunk. Kelt Buddn, a
Boldogsdgos Sziiz Mdria mennybemenetelének iinnepén, az Ur
1458. esztendejében. Madtyds sk.

Il §

Hozz4 hasonléan Magyarorszag mds kirdlyai is kivételes
bizalommal viseltettek Szeged irdnyaban, éppoly rendkiviil
keggyel karoltdk fel, gyarapitottdk szdmos javadalommal és
kivaltsdggal. Amikor IV. Béla megszemlélte a tatarok altal
teljesen elpusztitott tajat, a foldjitkkre visszatér§ szegedieknek
igen kegyesen odaajaindékozta a szomszédos Tdpé falut,
jollehet akkoriban az a csongrddi varhoz tartozott, hozza-
csatolva a Vdr-t¢ halastavat is, amit Hdr-Tiszdnak hivtunk.
fgy sz6l az 6 oklevele:

(a.) V. konyv, 68. lap 1.3.
(b.) I1. kényv, 26. lap 1.15
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Béla, Isten kegyelmébdl Magyarorszdg, Dalmdcia, Hor-
vdtorszdg, Rdma, Szerbia, Galicia, Ladoméria és Kunorszdg
kirdlya iidvozlést kivan az Urban a jelen oklevelet olvasé, dsszes
keresztény hivének! Valamennyi ma és késébb él6 tudomdsdira
akarjuk adni ezen oklevél segitségével, hogy sziniink elé jaruld,
hiiséges szegedi telepeseink aldzatosan kérték, hogy egy bizo-
nyos fold és haldszohely adomdnyozdsdval, miként az az aldbbi-
akban vildgosabban kiderill, irdnyukban kiilonleges kegyességet
méltéztassunk tanusitani. Mi pedig megfontolds tdrgydvd téve
hiiségiiket, kéréseiknek helyt szandékozunk adni, azt a bizonyos
Tapé nevii foldet, mely Csongrddi vdrunkhoz tartozott és hatdros
Jent emlitett telepeseink foldjével, valamint egy bizonyos Vdr-té
nevezetii halastavat, mely egy Csupor nemzetségbeli egyéné volt,
ezeket azonban megolték a tatdrok, fent nevezett telepeseinknek
teljes kegyelmiinkkel orokbe adjuk hiiséges szdregi apdtunk,
Leontius dital vezetve dket a fent emlitett fold és halastd tulaj-
donjogdba. Ezen adomdnyunk avagy dtruhdzdsunk orok meg-
maraddsa érdekében, nehogy bdrki bdrmiképpen is visszavon-
hassa, vagy érvénytelennek tartva visszakovetelhesse, kettGs
pecsétiinkkel megerdsitett jelen oklevelimk haszndlatdt meg-
engedjiik nekik. Kelt az Ur megtestesiilésétél szdmitott 1247.
esztendbben. Béla ezen adomdnyiat eldbb 1. Kdroly, majd
Corvin Madtyds erGsitette meg az e targyban kiadott kettds
diploméval és a rola fiiggd pecséttel 1465. junius 9-én. Komoly
méltanyldssal fontoléra véve ugyancsak Mdtyds a szegediek
hiiséges engedelmességét, melyet kirdlyokon kiviil elsGsorban
apja, Corvin Jdnos® irdnt tanusitottak, nemcsak azt erGsitette
meg, hogy szabad legyen a varos a kun pusztidkon és egyaltalédn
a Duna és a Titya avagy Tisza folyok kozott, és azokat a
pusztakat hasznélja, mivel szabad varos volt és Magyarorszag
régi kiralyainak kora 6ta hasznalta is, hanem azt is hozzatette,
hogy a szegediek a varost polgarokkal, lakdkkal novelhessék
és épiiletekkel diszithessék. Ezt 1462. augusztus 17-én allitotta
ki, amit késébb 1469. oktéber 8-an kettls fiigglpecséttel
erdsitett meg, és mivel a kunfoldekkel kapcsolatban 1ijbédl
kérték a szabadsagot, Sket ugyanabba visszahelyezte. Erre
vonatkozdan a kovetkezGképpen biztositotta Gket:

Mi Matyds, Isten kegyelmébdl Magyarorszdg, Csehor-
szdg sth. kirdlya az aldbbiakat irdsba foglalva annak rendje-
mddja szerint mindazok emlékezetére bizzuk, akiket illet,
hogy megfontolva bélcs, hii és kériiltekinté polgdraink kolonbozd
helyen és idGben, sokféle formdban tanusitott és dldozatos
hiiségét és hiiséges szolgdlatait és Szeged vdrosunk kozdsségét,
mellyel el6bb mondott szent birodalmunk magyar korondjénak,
végiil pedig felségiinknek szolgdltak, kiilonleges kegyességiink
és joindulatunk alapjin e polgdroknak és nevezett Szeged vdro-
sunk kozonségének a kériilményekhez képest elrendelve, annak
rendje szerint helybenhagyjuk és engedélyezziik, hogy az el-
kévetkezd orok idSkben mindig, a homokos foldeken, kozon-
ségesen a Homokon, a mez6kon, legel6kon, kaszdldkon, vizeken,

1V. Béla 1247-ben
kiadott oklevele,

melyben az egyéb-
ként Csongrdd vd-
réhoz tartozo Tdpé
falut és Vidr-t6 ha-
laszhelyet Szeged-
nek ajindékozia

1. Karoly és késébb
Corvin Mdtyds
kirdly 1465-ben,
ilyen oklevéllel
erdsitettek meg

Matyas kiraly
1473-b6l valé ok-
levele, mellyel
megerdsitette,
hogy Szeged vd-
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zein és a Duna-
Tisza kozén min-
deniitt szabadon
legeltessen




haldszhelyeken, erddkon és mdsutt, tudniillik az dsszes, nem nemes
és ama bizonyos pusztdkon tartézkodo kunjaink dital hasznalt
mindennemil teriileten azt haszndlhassdk és birtokolhassdk,

amit pusztdkon id6zé kunjaink birtokolnak. Ezek kozt helyben- .

hagyjuk nekik, hogy bdrhol, nevezetesen mind a fekete, mind
pedig a Tisza és Duna kiozén lévé homokos foldeken mindenkor
szabadok legyenek és gy élvezhessék azt, ahogy tudjik, sét
helybenhagyjuk és orokre megengedjiik nagyobb pecsétiink
tdvollétében e gyiiriis pecsétiinkkel hitelesitett okleveliink erejével
és tanubizonysdgdval. Ezt kivdltsagleveliink alakjdra képeztetjiik,
csak elobb nekimk mutassdk be. Kelt Didsgydr vdrdban Boldog
Imre herceg és hitvallé iinnepe utdni keddi napon, az Ur 1473.,
magyarorszdgi stb. uralkoddsunk tizenhatodik, csehorszdgi
uralkoddsunk dtodik esztendejében. :

o B A

MindenekelStt meg kell emlékezniink Mdtyds hallatlan
bkeziiségérsl, melyben a Szent Demeter templom oltarat
részesitette. Orszaggyfilést tartott itt a kirdly.# Unnepi szokds
szerint a szent cselekmények végzésére az egyhdzba lépett tehat,
és amikor meglitta a minden diszt8l csupasz f@oltart, arcét
elontétte a pir, majd megragadta vallara teritett paldstjat
¢€s gy helyezte el az oltdron az ajandékozas helyén, hogy ez
altal diszes legyen. Azt mondjak, hogy hatvanezer forint
értékil igazgyongy ékesitette. Maradvéanyait a ferences atyak
3 kazulajan, ugyanazok kolostordban ma is &rzik. Egyébként
1464-ben megtjitotta és megerGsitette Zsigmond kiraly okle-
velét, melyben az (ti. Zsigmond) kihirdette, hogy ugyanezen
polgarok ado6- és vAmmentesek, amikor a preldtusoknak,
bdréknak, fispdnoknak, vdrnagyoknak, nemeseknek és minden
mds rangu és dllapotu, valamint kivdltsdgu, Magyarorszdgon
mind foldon, mind vizen jovedelmekkel rendelkezd és birtokos
embernek, ezenkiviil kirdlyi jovedelmeinek kezel6i szamdra
is irdsba foglalta: Mivel — igy szolt — vildgosan ldttuk és
értesiiltiink rdla, hogy dsszes hivimk és az egyes polgdrok,
telepesek, valamint Szeged vdros lakdi kereskedelmi iigyleteik
vonatkozasdban Felségiinknek megszemlélésre bemutatott, két-
ségbevonhatatlan okleveliink tanusdga szerint mindenféle ado-
és vamfizetés aldl drokre mentesek és szabadok, akarjuk tehat,
hogy a szegedi polgdrok és telepesek, valamint koztiik egyes
emberek is az ezutdn kévetkezd idében mindig csorbitatlanul
élhessenek és orvendezhessenek az ilyenféle mentesség kedvez-
ményének és szabadsdguk eldjoganak. Jelen okleveliinkre
nagyobbik kettds pecsétiinket fiiggesztettik, ezt Magyarorszdg
kiralyakeént haszndljuk, parancsoljuk, hogy a sziikséges felolvasds
utdn mindig adjdtok vissza a bemutatdnak. Kelt Semptén,
Szent Fiilop és Jakab iinnepén 1430-ban. Kordbban ugyancsak
Zsigmond lehet8séget adott a mieinknek, hogy pereik bizonytalan
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és vitatott itélete esetén, ahogy mondjak, a tdrnokmesteri szék-
hez fellebbezzenek, amikor 1405. dprilis 15-én ilyen oklevéllel
kedvezett nekik: Es ha ezen(Szeged) vdros birdja és eskiidtjei
vonakodndnak teljesiteni a kételes igazsdgszolgdltatdst, avagy
eloddzndk annak megvaldsitdsat, akozben maga a sértett,
avagy a kdrosult fél fitdrnokmesteriinkhoz folterjesztheti
ugyét és dlljon ez jogdban. Hogy mindezek torvényszeriiek
legyenek és megmaradjanak, Uldsz/ld is kiadta oklevelét, mely-
ben Béla, Andrds és masok elGjogaival és szabadalmaival
ellatott varosunkat Fehérvdr és Buda példajira hasonlé okle-
véllel erdsitette meg. Igy hangzik ugyanis:

Mi, Uldszlo, Isten kegyelmébdl Magyarorszdg, Cseh-
orszdag stb. kirdlya, mindenkinek, akit illet, emlékezetill adjuk
okleveliinkkel, megértettiik, hogy béles és koriiltekintd hiveink,
Szeged vdrosunk birdja és eskiidtjei, valamint mds polgdrai
Buda és Fehérvdr vdrosainkhoz hasonldan birtokdban voltak és
orvendtek azon szabadalmaknak és a szabadalmak kivdlt-
sdgainak, melyeket ma is élveznek szerencsés emlékezetii eld-
deink, a felséges fejedelmek, néhai Béla és Andrds magyar
kirdlyurak jovoltdbdl és engedelmébdl. Mi is elédeink nyomdokai-
ba szdndékozvin lépni a tekintetben, emlitett Szeged vdrosunk
valamennyi polgdrdt és lakosdt mds szabad vdrosaink mintdjdra
osszes szabadalmaikban meg fogjuk tartani és megtartjuk jelen
okleveliink erejével, miutdn ez iigyben tandcskozdst és tdrgyaldst
tartottunk a preldtus és a bdrd urakkal és az orszdg valamennyi
lakosdval, kik a nemrég mult Boldog Gyorgy vértanu iinnepén
megjelentek a diétdn, vagyis orszdggyiilésen. Ezért nektek,
hiveinknek, egyiittesen és kiilon-kiilon minden egyes preldtusnak,
bdrdnak, ispdnnak, vdrnagynak, nemesnek és azok szolgdinak,
tovdbbd a vdrosoknak, mezbvdrosoknak és falvaknak és azok
vezetdinek, birdinak és falubirdinak és minden mds dllapoti
és helyzetii embernek és bdrhol levé és tartdzkodd mindenféle
alattvaldinknak, mostaniaknak és jovenddbelieknek, akik jelen
okleveliinkrél tudomdst szereznek, oklevelinkkel meghagyjuk
és megparancsoljuk, hogy ezentil szegedi polgdrainkat, vagy azok
koriil bdrkit, el6bb irt valamennyi szabadalmaikban akaddlyozni,
zavarni, vagy bdrmi mds mddon kdrositani ne merészeljérek.
Ezenkiviil, mivel egyéb szabadalmaik kozott szerepel a kiilonféle
vdmok és révek fizetése aldli mentesités és felmentés is, ezért
nektek egyiittesen és kiilon-kiilon minden egyes vamszeddnek és
vdmosunknak, éppigy, mint mdsok vamszeddinek és vamosainak
és minden alattvalonknak hasonidan erésen megparancsoljuk,
hogy fent emlitett szegedi polgdrainktol, vagy koézilitk bdrkitdl,
azok dolgai és javai utdn a mondott vam- és révhelyeken ne
merészeljetek egydltaldn semmiféle vamot behajtani, vagy Oket
ez idigyben valami mddon megzavarni, vagy megkdrositani,
hanem az efféle vamok fizetése alol kitelesek vagytok dJket
mindenképpen megudltotiaknak és menteseknek tekinteni és
semmiféle okbol ne merjetek mdsként cselekedni. Kelt Budidn,
1498. jumius 4-én, magyarorszdgi uralkoddsunk nyolcadik,

Ulaszlo kirdly ok-
levele, mellyel a
Béla, Andrds és
mdsok dltal a sze-
gedieknek adott
szabadalmakat
megerdsiti




csehorszdgi uralkoddsunk huszonnyolcadik esztendejében. Ezt
késdbb II. Lajos 1523. piinkdsd negyedik napjdn megerGsitette.
Ovét pedig, ahogy a korabbi kiralyok, Béla, Zsigmond, Md-
tyas, Uldszlo kivaltsdgait, 1572. augusztus 6-an II. Miksa
erdsitette meg €s éppen ugy ennek szavaival hasonldéan meg-
erGsitette I1. Ferdindnd 1631. november 25-én. Ezeket és minden
egyebet, amit Matyds adoményozott Tdpé birtoklasat illetGen,
megismételte Jozsef** is 1710. julius 30-an, ahol azt is emliti,
hogy Lipot rendeletileg szorgalmazta az udvari kamara utjdn,
hogy adjik tudtdra a magyar udvari kancelldridnak, hogyan
is szolgdlt Szeged vdrosa mintegy Otszdz martonosi kobél gabona
szdllitasaval, ezenkiviil kétezerharmincét kobdinyi, ugyanolyan
mértékii osszerdzott zabot is adott még 1695-ben az akkoriban
meérhetetlen inségben szenvedd katonasdgnak, vagyis a csdszd-
ri hadseregnek.

V.§

Ezjvolt a kordbban uralkodé kirdlyok szegediekkel szem-
ben tanusitott jotéteménye. Minden tekintetben meger@sitést
nyert a kegyes V1. Kdroly kirdlyt6l, miutdn a fenti oklevelekhez
csatolta még a kovetkezdket.

(Ezutan Bél leirja az 1719-es kirdlyi adomdnylevelet,
amelynek szovegétdl eltekintiink. Ennek eredeti szovegét és
magyar forditdsat kozli Reizner Janos Szeged torténetérdl irt
munkdjiban. Z. 1.)

Ez volt a kegyelmes Karoly kirdly jététeménye, mely
valéban mélté arra, hogy a szegediek késd utOkora dicsérettel
az égig magasztalja.

VI §

A kirdlyok és csaszarok a mi szegedieink irdnyaban
tanusitott kegyessége és a nekik igen b8ven juttatott kivalt-
sagok ismertetése utdn megérdemli a faradsdgot, hogy azokrol
a haborus és békés valtozasokrol is megemlékezziink, melyek
vagy sujtottak, vagy félemelték a varost. Ameddig a torténeti
hagyomany kovethetd, els@ vereségét a tataroktol szenvedte.
Mondottuk, hogy késGbb ezért Béla Tapé falu foldjével,
illetve a Vdrtd haldszhely kivaltsdgaival gyarapitotta. Ezutan
a csehek fekete seregei nyomorgattik Gket rabldsokkal, gyuj-
togatdsokkal, gyilkossdgokkal és kapzsisiggal, akik téli és
nyari szallisra ezeken a helyeken voltak vidékenként szét-
osztva. Ezért koveteket kiildve panaszt tettek Uldszionél, majd
meg is szabadultak tSliik, irja Istvdnffy (a), ugyanis Kinizsi

(a.) II. konyv 16., 17., valamint 26, 1.15.
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kikiildésével fékezték meg elGsz6r a katonasag szabadossdgat.
Amikor ezutin sem hagytak fel a szegediek zaklatdsdval,
ugyancsak Kinizsi gySzte le 8ket nyilt csatdban, ahol részint
levagtak, részint sértetleniil elfogtak és egy késébbi haboril
hadi szolgélatara soroztdk, részint pedig szétszortdk Oket.
Ez gy 1491. t4jan tortént.*2 Mintegy huszonhdrom évvel késébb
a Székely Gyoérgy vezette bels§ jobbadgymozgalmak Magyar-
orszag nemesei elleni féktelen tomboldsukban nemcsak fel-
forgattik, hanem részben el is pusztitottdk a hazit.?® Tervbe
vették Szeged kifosztdsat is, de ide kozeledve lattdk nagy
népességét ,erGditményeit és ellendllasi készségét, nem merték
megostromolni, mivel ebben — ahogy fentebb emlitettiik,
hogy Istvanffy mondta — a nagyszdmii polgdrsdgon és lakosokon
kiviil még mintegy hdromezer haldsz is lakott, és azt mondtdk
réluk, hogy valamennyien elszdntan fogjik védeni magukat.
(b) Valéban olyan éberen és batran védekeztek a szegedi pol-
garok, hogy tizennégy évvel késGbb, Jdnos uralkodasa alatt,
amikor Fekete Jdnos éjnek idején mintegy kétezer tdrsdval betort
Szegedre, és ott a dusgazdag, vagyonos kereskedd, Zikdny
Istvdn hdzat fosztogatds céljabol megtamadta, a varosiak elker-
gették a rabldcsapatot, 6t magat dgyékdn haldlos lovés érte,
cimbordinak kellett elvinni a Tornyos nevii faluhoz.** (c) Itt
volt azutan az a Zdkdny, aki Csotértek LdszIo, Somlyai Pdl és
Budai Gyorgy térsaival békességszerzés iigyében Budara uta-
zott, és ott el is veszett.** Amikor ugyanis a négy szegedi férfi
felment Szeged t6roknek vald ataddsa targydban, Budan
Mehemet pasaval targyaltak. Ugy hirlik, hogy egy bizonyos
Pribék azt mondta neki: Ha ezeket az embereket elengeded,
Szegedet vagy bajosan, vagy soha nem veszed be. Igy aztan,
jollehet mar elbocsatotta Gket Budarol, adott szava ellenére
ismét magihoz vezettette Gket a pasa, és a két elGbbit Budan,
az utébbiakat pedig Pesten lefejeztette. Az amiatt nyugtalan-
kodé pasénak, hogy ezutdn mi a teendd, ez a Pribék azt vi-
laszolta, hogy sziiret idején minden keresztény rovidesen
lerészegedik, ezalatt konnyen be lehet venni varosukat. Mehe-
met megnyugodott € gonosz ember tanicsaiban és magas
létszAm1 csapat felszerelése utdn parancsot adott, hogy a szii-
reti mulatsdgok alkalmaval tdmadjak meg Szegedet. Mihelyt
ezt a polgirok megtudtik, tiistént elkiilldtek Temesre segély-
csapatokért, 8k maguk pedig fegyvert ragadva elszdntan
vartdk az ellenséget. Mivel azonban a vartndl gyorsabban
megérkeztek a torokok, és nagyobb haderGvel vonultak Szeged
ellen, mint aminek ellenallhattak volna, a szerencsétlen pol-
garok legy6zve meghodoltak. Id6kozben megérkeztek Temes-
r6l a Losonczitdl kiildott segélycsapatok, akikkel egyiitt

A
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(b.) V. konyv 43., valamint 68.1.3 az 1514. évhez.
(c.) Ugyanazon konyv IX. 88. 1527. évben.
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volt egy bizonyos vitéz ember, Kis-Kdmpd. Amikor ez latta,
hogy oda a varos, lovaval attisztatta a Tiszdt és a torokok
hires-neves Hubiar agdjdt parviadalra hivta, majd a két sereg
szine el6tt a mieink oromére megolte. Ezt a poginyok késébb
a torokség egyetemes vértanujaként diszes szertartassal temet-
ték el a Fels§varoson. Sirkove folé tiirbét emeltek, joshelyként
zardndokoltak a sirhoz, és az oltarra helyezett és felajanlott
pénzekkel nap mint nap teljesitették fogadalmaikat. Kiskampo
a torok leteritése utdn visszatért Temesre.

VIL §

A torok iga ald keriilt Szeged a paldnkon és az drkon
kiviil, mellyel keritve volt, sok erdditménnyel gyarapodik,
(d) és Szoliman koltségén téglabol késziilt vérat épitenek.
(e) Volt egy bizonyos Tdth Mihdly, akit valaha biréként is
kedveltek a szegediek, de a torok kapzsi és kegyetlen uralmat
meggytilolve Onkéntes szamiizetésbe megy Debrecenbe, hogy
a téli szalldson ott id6z8 Castaldonak ezt az igéretet tegye:
madjaban all elfoglalni Szeged varosat, ha valami kozepes 16tsza-
mu csapat segit neki. Castaldo a férfi tervén follelkes iilve elkiildi
8t Lippara Aldana tidbornokhoz*® egy neki cimzett levéllel
ellatva, melyben gondoskodik arrél, hogyan kell segiteni ennek
az embernek a tervét. Aldana maga mellé véve Téthot Aradra
hivja Bakics Pétert, Dersfli Istvant, Déci Miklost, Horvath
Ferencet, Percz Alfonzot? és a sziléziai Oppersdorfert, majd
"a tandcskozés utdn To6thot dtezer hajduval elSrekiildi, néhany
masnak pedig parancsot ad, hogy kovessék. O pedig dvatosan
és lassan kalauzolja seregét jaratlan és sotét utakon, jobban
mondva sdsos réteken és nddakon 4t és megiizeni jovetelét a
tervébe avatott polgaroknak. Ezek aztin készségesen és fel-
késziilten kiildik 4at halaszladikjaikat, és Toéthot négyszaz
hajduval a varosba eresztik. Azok el6bb 6vatosan eltorlaszoljék
a var kijaratat, majd folkidltanak, mikézben a barbarok mélyen
alszanak, megszalljdk a gazdagabbak hdzait, és mindenkit
lemészarolnak, aki csak utjukba akad, igen kegyetlen médon
gardzdalkodnak, és a varba menekiiltektsl, részint a legyil-
koltaktol és a folyéba fulladtaktdl elfoglaljék a varost. A torok
és zsidd keresked@k és vamszeddSk boltjaibdl és hazaibdl igen
nagy mennyiségli pénzt, hasonlithatatlan arany- és eziistnemdit,
valamint kinai selyembdl és lenbdl késziilt ruhakat hordanak
rakdsra, nem is beszélve a nagyszamu marharoél, 1616l és juhrol,
melyeket a Kkiilvarosokban szereztek. Mivel pedig bGven
volt ott szerémségi, baranyai és somogyi bor, az ivds vagyaban
kielégithetetlen hajduk egész éjjeleket és nappalokat toltsttek

(d) Istvanffy: V. konyv f. 43, méshol 68. és XVII. kényv fm. 195,
mashol 316
(e) Istvanffy : XVII. konyv fm. 186 b. mdshol f. p. 309.
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pincékben és kocsmakban széledve, nem torddtek méssal csak
a ddzsoléssel és az italozassal. Amikor latta azt Héder bég,
a szegedi varparancsnok, egy bizonyos Damidn nevii bosnydkot
titokban Budara kiild, és Hali eunuchnak a magyar katonasag
fegyelmezetlenségét jelentve, felmentScsapatokat kér. Ali a
bosnyakot egy levéllel tiistént eldrekiildte, majd a hatdrmenti
helyekr§l Osszehivatja a katonasdgot és parancsot ad, hogy
nyomban menjenek utdna. Két levél volt ugyanis, ezek ugyan-
arrél szoltak. Koziilik az egyiket, egy SzegedrSl magaval
hozott galamb labéra kétve eldrekiildte, maga pedig utina megy.
A galamb is meghozza szerencsével 14bén a levelet, és a bosnyak
is megérkezik és a torokoket megnyugtatja, hogy hamarosan
megérkeznek a felmentd seregek. Amig tehét a mieink a katonai
fegyelem teljes hianyidban széjjel vannak széledve, hirtelen
ott terem a pogany, Osszecsapva velilk és legySzve szétszoérja
Gket. Visszafoglalja a varost, és miutdn erdit egyesiti a var-
Grséggel, korra és nemre val$ tekintet nélkiil gyilkolja a varos-
lakokat, nem kevésbé mint a katonakat, és Otezer keresztény
tetemrdl lemetszett orrot kiild 40 szoborral és néhdny fogollyal
egyiitt Konstantindpolyba. Csupan Téth és 20 lovas menekiilt

meg, nagy nehezen atusztattak a Tiszdan. A tobbieket mind vagy

eliizték, vagy levagtik.4®

VIIL §

1551-t61%° 1686-ig a torokok kezében maradt Szeged,
és mivel egyszer a kirohand torokok, maskor meg az ostromlo
keresztények folytonos kiizdelmei okoztak neki kart, lehetetlen
elmondani, mennyi bajt kellett elviselnie. Ugyanis nemcsak a
torokok, hanem a keresztények miatt is sokat kellett t{irniiik,
akik hol Fiilekr§l, hol Szécsénybdl, hol mashonnét ide nyar-
galva kevés kiilonbséget tettek torok és keresztény nép kozt.
Egyébként nem hidnyoztak a szegedi szdrmazisuak koziil
olyanok, akik hazdjuk bajatél indittatva azokrdl a helyekrdl,
hova sziileikkel korabban menekiiltek, ide becsaptak és szamos,
nevezetes diadalt arattak. A szobeszéd szerint egy bizonyos
Szegeden sziiletett Balog Benedek, aki sziildvarosa eleste utdn
Fiileken cseperedett fel, erejének és fegyvereinek nagy hirével
tlint ki. De nemcsak 0gy, hogy gyakori rajtaiitésekkel okozott
itt is, ott 1S jelent8s veszteségeket a poganynak, hanem amikor
hirét vette, hogy torok kiildottség tart Magyarorszagra a torék
hely8rségek feliilvizsgalatara, § maga a Zenta koriil szélesen el-
nytlé mezGkon portydzva, amint észrevette, hogy a pusztikon
4t lassan jon a csausz, leshelyrdl ratdmadva teljes kiséretével
egyiitt az utolso szalig mindet levagta, a koveti levelet magihoz
véve — jo! értette ugyanis a térok nyelvet — magira és azokra
Oltotte az elesettek Oltozetét, akik ismerték a torok nyelvet,
majd kovetként indult Szegedre, hovd nagy géggel vonult be.
Amikor pedig meghallotta, hogy valamelyik torék a kapuban
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elgbb csak magiban, majd 6véinek is stigdossa, hogy ez nem
a csausz, hanem Balog Benedek, visszakézb8l buzoganyaval
gy megesapta a haszontalant, hogy az f6ldre zuhanva tiistént
elnémult, 6t pedig a lehet§ legfényesebben fogadtik ezutén a
varban. Nemcsak nagy Osszeglli pénzt vitt el a parancsnoktol,
hanem Szegedtdl mintegy hirom mérféldre a torokts] kapott
kiséretet is elpusztitotta, majd dicséretes zsdkmannyal és hal-
hatatlan hirnévvel tért vissza Ovéihez. Szeged tobbi lakodja,
akik a varos megszallasa kezdetén szétszérddtak, a torok adott
szavéra visszaszolitva mind a FelsGvaroson, mind az Alséva-
roson a ferences atyak®® lelki gondozasaval a keresztény vallast
gyakoroltdk. Mesélik pedig, hogy egy alkalommal, amikor a
templomot, melyet a baratok Havas Boldogasszony néven
birtokoltak, a helvét hitvalldst kovet6k a varparancsnoktél
maguknak kovetelték, a parancsnok mindkét vallis papjait
egybehivta és lehetSséget adott hitvitara. fgéretet tett, hogy
annak adja a templomot, amelyik fél feliilkerekedik a maga
tudomdnyéval. Osszegyiiltek tehat, és mindkét fél nagy szo-
valtas kozepette versengett a parancsnok elndklete alatt tudo-
manyarol és valldsdnak kiemelkedSbb voltarél. Amikor azon-
ban egy laikus testvér észrevette, hogy ferences atyai kimeriiltek
a hosszas vita soran, kozépre furakodott, nehogy elveszitsék
a gy8zelem reményét. Miutin pedig megkérte 6véit, és a torok
parancsnoktdl is engedélyt kapott, hogy Ovéi helyett vitaba
szalljon, elgbb a parancsnokhoz fordulva jéindulata figyelmet
kért, majd az apostolok és az evangélistak szamat kérdezte a
helvét lelkipéasztorokt6l. Amikor pedig litta, hogy minden
egyes kérdésre helyes valaszt kap, folvetette, hogy hany préféta
van, Amig Gk ezeket is helyesen soroljak, folhivta a parancs-
nokot, hogy figyeljen, majd megkérdezte a reformatusokat,
hogy Mohamedet vajon hova sorolndk. Ezzel az iigyes szelle-
mességgel kifogott rajtuk, a templomot megérizte a ferences
atydknak. A parancsnok ugyanis helyeselve az ember for-
télyat, a ferenceseket nyilvanitotta gySztesnek a reformatu-
sokkal szemben, és tiistént rendeletet adott nekik, megerdsi-
tette Gket a templom birtokldsaban. Ezt a rendeletet mind a mai
napig a testvér kdpésaggal aratott gyGzelme Orék tanusagaként
Orzik e monostor irattadraban.

IX. §

Egyébként 1686-ban afféle harcmodorral, ahogyan mads
varosokat lassanként felszabaditottak a t6rok iga aldl, Szeged-
hez is elérkeztek a keresztények. Merci és Hdiusler®® vonultak
eldl csapataikkal, és amikor meghallottak, hogy a seraskier
nyolcezer térokkel és 1000 tatdrral ott tiborozik, kora hajnal-
ban tdmadast inditanak ellene, és miutan ezernél tobbet le-
vagnak, hdromszazat pedig foglyul ejtenek, a tobbieket meg-
futamitjak. A seraskier csak nehezen tudta a tobbieket a folyon
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tali tdborba kergetni. Ko6zottitk volt Tokoli is. Kozben meg-
érkeznek Vallis és Veterani,5? és oktober 19. tdjan koriilveszik
Szegedet. Koézben azonban hire timad, hogy huszezer tatar
és torok szandékozik a nagyvezérrel egyiitt a szegediek segit-
ségére sietni és mdr Zenta virosndl, Szeged alatt mmtegy ot
mérfoldre vannak. Igy Vallis, Veterani és Barkdczi negyezer
valogatott lovassal az éj csendjében elvonulnak és amikor ész-
reveszik, hogy az ellenség Orhelyei mar kozel vannak, pity-
mallat elStt két 6raval megallnak, és a sereget csatasorba ren-
dezve Gvatosan megkozelitik az ellenséges tdbort. Amint meg-
14ttak Sket a tatarok, hangos orditozassal rtigtéin larmét csap-
nak ovéik kozott és lora kapva megkisérlik visszaverni a mi-
einket. Am az elleniik Ossze-vissza tdmaddkat, jobbrél a ta-
tarokat, balrdl a torokoket megszoritjidk a Gonczi®® keze alatt
1év8 Merci- és Hiusler-féle csapatok, és itt haromszaz torok,
amott ezer tatdr leteritése utin megfutamitjdk a tobbieket,
majd az ellenség hatrahagyott dolgait dsszeszedve elhatarozzak,
hogy visszatérnek ovéikhez. Am alig indulnak dtnak, madris
jelentik, hogy hatukban ott az ellenség, és szétszérédva, ren-
detleniil koveti Sket. Ujra megéllnak tehat a mieink, és csata-
sorba rendez8dve varjak az ellenség érkezését. Amikor azonban
kézitusara keriil a sor, maga a seraskier is megérkezik hétezer
pihent és szabélyos hadirendben tdmado tordkkel. Amikor ezek
a szokdsos modon Ossze-vissza kiabdlva tdmadjak a mieinket,
ezek éppugy, ha nem jobb renddel allnak ellent és feltartéztat-
jék elsé rohamukat, majd a szarnyakkal és a derékhaddal ro-
hamot inditva furiaként torik meg és zuzzdk szét a t6rok had-
rendet és hadsorokat, és sokat megolve szétszérjak a maradékot.
Mégis megint visszatérnek, és noha mar legalabb 6tszor vissza-
verték Sket, csaknem ugyanannyian térnek vissza, jollehet feles-
legesen prébalnak szerencsét, mert a keresztények nemcsak ere-
jiiket, hanem fegyverzetiiket is olyan vitéziil forditjdk szembe ve-
liikk, hogy szandékuktdl elallni kényszeriilve futdsban keresnek
menedéket, miutdn tobb mint kétezer embert veszitettek
Ovéikbdl, valamint elhagytak 17 4gytt és 200, zsikmannyal
megrakott tevét. Ezt 1tva mieink Osszegy(ijtik a zsdkmanyt, és
visszatértitk utdn az ostromlottak szeme lattira colopdkre és
sincokra tiizik a zsdkmanyolt hadijelvényeket, és gySzelmi
jelként haromszoros sortiizet 16nek az 4gyikbdl, majd nagy
oromiik jeleként kozosen éneklik Szent Ambrus himnuszat.
Ezutan egy foglyot a vérosba kiildenek, hogy a nagyvezér és a
seraskier vereségének hirével az ostromlottakat vegye rd a
meghédolasra, majd altalanos boldogsagnak adjak 4t magukat.
Azok viszont a helyzetet 1atva a hadiszekerekrdl és a jelvé-
nyekbdl vildgosan megértették, hogy szétverték a felmentG-
sereget. Jajgatdsokra és fajdalmas kialtasokra fakadva fehér
vasznakat emelnek fel, és az elSljarokat kikiildve, a varos meg-
adasaval kapcsolatban Ggy egyeznek meg a mieinkkel, hogy a
t6rokok gyermekestdl és feleségestSl és annyi holmival, ameny-
nyit elbirnak, bantatlanul 6véikhez mehetnek. Minden mas
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dolog a vdrossal egyiitt a mieinké marad. Imre herceg® szent
napja volt, amelyen a csdszariak elfoglaltdk a varost. Miutan
Gket kiséretiinkkel Temesvarig vezették és Otszaz f6nyi Srséget
hatrahagytak Csandd t6rokt8l vald visszavételére indulnak.

X.§

Miutdn igy visszaszerezték Szegedet, a megszillas alatt
elszortan, bizonytalan helyeken bijdos6é polgdrai visszatértek
ovéikhez, és miutdn hazacskdikat lassanként helyrehoztik
és a varost felépitették, amennyire csak lehetett, nem volt mis
kivansaguk, csak hogy annyi bajb6l megmenekiilve végre 6rok-
re békén hagyjak Sket az ausztriai sas szarnya alatt. De alig-
hogy teljesiilt kivinsdguk, és annyi zavargas utdn megpihentek,
a Rékoczi-féle mozgalmak® tdmadtival mdris Gjra menekiil-
niiik és szenvedniiik kellett. Mintegy két éven 4t nemcsak a
lazadék gyakori betSrései miatt szenvedtek, hanem 1705-ben
mintegy hdrom hétig tartd igen heves ostromot is kidlltak,
mivel megszalltak Sket.?* Isten és a csaszar segitségével azonban
arra lettek ezen, s ezt kovetSen barmiféle zavargisok, fosz-
togatdsok és tdmadésok torténtek is, mindet 4llhatatos 1élek-
kel viselték. A kiilvarosok elnéptelenedése és folégetése is a
csaszari katonasagnak a kirdly irdnt tanusitott erds és 8szinte
szeretetéhez és szOvetségéhez hasonlé hiiséggel tartottik a
vérat és a palankot a zavargasok megsziintéig.

Csaknem ugyanazon id6ben, az 1709. és 1710. évben a
pestis orszagos elterjedése idején a mieinket is stlyosan érin-
tette a jarvany, de mivel a kezdet kezdetén jamborsiggal
és igyekezettel nyomban ellendlltak, nem szenvedtek nagy
veszteséget. A jarvany tovaterjedésének megsziintét isteni
kegyelemnek tulajdonitjak, és ugy hiszik, hogy Havas Boldog-
asszony oltalma miatt sz{int meg.

Egyébként nemcsak 1716-ban siettek segitségére a szege-
diek az Eugen®® vezette seregnek, hanem gabona, bor és mds
élelemiszer szallitisaval segitettek 1695-ben a Saxo®? és Hiusler
alatt Temesvart felette nagy nélkiilozés kozben ostromld
katonasagnak is. Hauslert, aki ott esett el, elhoztik, és tisz-
teletre mélté médon a Havas Boldogasszony alsévarosi temp-
lomaban temetiék el,’® ezzel is épp elég fényesen tanusitottdk
hiiségiiket a csaszari katonasdggal szemben, ahogyan azt maga
Lipot is kegyelmesen elismerte, amint fentebb idéztiik. Egyéb-
ként azt sem hallgathatjuk el, hogy 1687/88-ban olyan nagy
éhinség volt Szegeden, hogy egy kobdl gabondért tizenkét
forintot®® adtak volna, mégsem lehetett kapni. Ezért aztin
négyszaznal is tobb ember halt éhen, a tébbieket, akik szintén
elgyongiiltek és erejiiket veszitették az ¢hségtél, vagy a farka-
sok tépték szét hazaikbdl kivonszolva, vagy a fiivek és bokrok
szokatlan eledele miatt pusztultak el, ezekkel akartdk éhiiket
enyhiteni. A Tisza arvizei hol hat, hol nyolc, hol tizévenként
ontotték el Szeged teriiletét. Emlékeznek a polgarok, hogy
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harminc évvel®® ezelStt olyan nagy arviz volt, hogy az egész
Als6varos viz ala keriilt, ladikokkal kellett a Havas Boldog-
asszony templom szentélyébe menni.

XI.§

Annyi nyomortsagtdl és hanyattatiastél megszabadult
virosunk megQrizte ugyan terjedelmét, régi virdgzasabol
azonban alig-alig 8riz mar valami képet. Belvarosbdl és kiil-
varosokbdl all. A belvaros kettSs, az egyik beljebb, a méasik
kiviilebb esik.6! Az el@bbit varnak, vagyis castrumnak nevezik,
mivel téglafalak Gvezik, ezekrSl font emlitettiik, hogy 1545 ké-
riil épiiltek Szoliman koltségén.®? Azok a falak azonban csak
hirom oldalrél védik a varat. A negyedik oldalon a Tisza
folyik el mellette, és bar ez jelenti szamara a leghatdsosabb
védelmet, efell mégis siirii karék és colopok zarjak el zsilip
moédjara. Kivillr§l nézve négyszog alakil.®® Hatszogletiinek
latszik ugyan, mert két, mintegy megtort szogletrdl ugy tiinik,
mintha négyet képezne, de nem igy van. Koziiliik az el8bbi-
ekben mindkét oldalon kerek béstydk vannak, ahol aztin a
falak a Tiszdhoz vezetnek, mindkét részen t6bb kerek és négy-
szOgli bastyara tdmaszkodnak. A varbejarat az elGbbi két
kerek bastya kozott, azon az oldalon van, mely a varos piacira
néz, és észak felé tekint.®* Ugyanezt a bejiratot egy tornyocska
disziti néhany 6llel a kapu falai f61é emelkedve. Ebben egy éra
és katonai jelvények vannak, alatta pedig a felhtizhaté kapu.
Nyugatrol van egy masik bejarat is, ez a kapu azonban mindig
zArva van, csak egy kisebb ajtén 4t engedi be az utasokat.
Ezenkiviil valamennyi fal és erdditmény beliilr6l magasan
folhordott folddel van megtamasztva, kiviilr6l mély és Tisza-
vizzel telt arkok veszik koriil. Az arokrendszeren tul hatalmas
sancok és itt-ott igen erds védmiivek vannak. Koziiliik a leg-
elsd a fékapu elStt van, a tobbi oldalt emelkedik és kdtalapzat
ékesiti. Beliill a parancsnoki épiileten és néhdny hivatalnoki
szalldson kiviil semmi sincs, a fennmaradd térség szabad.
Lathaté a régi templom. vagyis bazilika nyomai, melyben a
dominikdnus atydk miséztek (f).%5 Egyrészt arkok veszik koriil
az egész varat, mdsrészt rendkiviili mértékben erdsiti a délen
arokrendszerrel Osszekotott Tisza. Ha a folyén tul, a Maros-
torkolatnal, vele szemben erdditményt emelnének ezen a
részen, semmi sem lenne hathatésabb Szeged biztositasara.

- _ XII. §

Ahogy a belsd varoskat vdrnak és castrumnak nevezik
a lakosok, az erdditmény anyagardl Paldnkdnak mondjak
a kiils6t, mivel egymas mellett, siirlin foldbevert, dsszefiiggd

(f) Lasd: Sigismundus Ferrarius, De rebus Hungaricae Provinciae
IV. konyv. 531. old.¢¢

Szeged mai képe

A killsd vdros képe
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faoszlopok keritik, és mesterségesen készitett sdnc erdsiti,
melyet vizzel telt kett8s arok jar koriil. A kiils6 varos észak-
nyugatrdl Ovezi a belsSt, és ahogy a Tisza alsébb foly4sdnal
kezd8dik, tagas ivvel az északi varsarkig terjed, és sok szép
épiilet taldlhaté benne. Harom templom van ott, az egyik
Szent Demeter vértanu plébdniatemploma, ezt kozkdltségen
allitottdk helyre romjaibdl, és az esztergomi érsekséghez
tartozik.*” A viros nyugati részén van, kozel a Tiszdhoz,
az u. n. Kis-kapu elétt. Régen olyan hatalmas épiilet volt, hogy
csaknem addig a kiskapuig ért. Ma mar a szentélyen Kkiviil
nincs belSle semmi, de még ez is olyan nagy, hogy az egész
varos Osszegyiilekezésére elég.®® Mogotte nyugaton a magasra
falazott régi torony az egész tajra kilatast nyujt. LegfelsG er-
kélyérGl csaknem az egész megyét lathattuk. A torony végén,
ugyancsak nyugatra van a hozzd csatlakozd Sziiz Mdria
Koszontésének tiszteletére épitett kdpolndja, melynek a szege-
di sziiletésii, zdgrabi Lukdcs piispok egykor hét kdplint ren-
delt. Az § szavaival:

Mi Lukdcs, Isten és az Apostoli Szék kegyelmébdl a zdgrdbi
egyhdz piispoke, a dolog Orck emlékezetére egyéb gondjaink
és pdsztori hivatalunk kotelességei mellett kiilonleges és egyediil-
dllé gondoskodds és megfontolds tirgya az, hogy®®® — mivel a
legjobb és legnagyobb Istenség benniinket kimondhatatlan ke-
gyelmével minden érdemiink felett alacsony sorbol e magas
f8papi méltosdg csucsdra kegyeskedett emelni, — mi vdgyakoz-
zunk, hogy képességiinkhdz mérten emlékezziink ily halhatatlan
és hatalmas jotéteményre, hogy kinyilvdnitsuk, mily sok hdldval
tartozunk annak, akitdl olyan sok jot kaptunk. Az isteni szolgdlat
megnoveléséért és az égi haza elnyerése reményéért, melyet
mindenki foldi jocselekedeteivel igyekszik el6késziteni, magunk,
sziileink, elddeink, rokonaink és a hozzdnk kézel dllok iidvézii-
léséért a Szeged vdarosdban épiilt Szent Demeter vértanu templom
oldaldndl, — mivel ebben a vdrosban sziilettink és nevelked-
tiink — az Isten-anya, a boldogsdgos és dicsdséges Sziiz Mdria
Jfogantatdsi iimnepének, valamint piispok urunk dicséségére ujon-
nan egy kdpolndt alapitottunk és emeltiink, hogy ebben az isteni
szertartds az ezt kévetd iddkben orokké, dllandoan tartson,
és hogy abban az isteni hivatdsnak szolgdld papok minél nagyobb
buzgdsdggal végezhessék az isteni szolgdlatot, és megszakitds
nélkiil tehessenek neki eleget, a feliilirottak értelmében az emlitett
Boldogsdgos Sziiz Mdria kdpolndnak, és ebbdl kovetkezben
a fent nevezett Szent Demeter vértanu plébdnosainak, tudniillik
e kdpolna pdsztorainak ajandékoztuk, dtruhdziuk, és orok idékre
adomdnyoztuk, sét a jelenlévdk dltal adjuk és dtadjuk, de az
alabb feltiintetett mddokkal és feltételekkel. Mindenekeldtt
azzal, hogy a kdpolna mindorokké az adomdnyt kapé Szent
Demeter vértanu egyhdz pardkidlis plébdnidjdhoz tartozzék,
ennek a szegedi polgdrok az & Osi szabadsdguk és szokdsuk alap-
Jjdn igazi patronusai legyenek, ezért hatdroztuk, hogy maguk a
polgdrok legyenek a kdpolna védniokei az adakozds tekintetében,
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és amikor a plébadnidra inséges id8 kovetkezik, a jo'ravalo’ és érde-
mes személyek kdpolndnkat is haszndlhassdk, és javukra fordit-
hassdk az aldbbi teherrel. Igy a mi Szent Demeter vértanu egy-
hdzunk mindenkori tisztelendd plébdnosa azon az 6t kdpldnon
feliil, kiket régi szokds szerint tartani szokott, két mdsik kdpldnt is
koteles alkalmazni, hogy minél kényelmesebben vdllalhassa és
végezhesse a kdpolna terheit és szolgdlatait, és igy ettdl kezdve
az ezutdn kovetkezd orok idbkben a mindenkori plébdnos kiteles
hét kdplant tartani és elldtni, nemkiilonben a polgdrok is kdtelesek
évente a mindenkori plébdnostél szdmaddst kapni a kdpolna dlta-
lunk adott, ajandékozott és diengedett javai feldl, akdr isten-

" tiszteletre, akdr magdnak a plébdnosnak személyi haszndlatdra

tartoznak, nehogy maguknak a polgdroknak vagy akdr a plébd-
nosnak gondatlansdga és hanyagsdga miatt kdpolndnk kdrt szen-
vedjen javaiban. A hivatalban lévé tisztelendd plébdnos naponta
mondasson egy misét kdpolndnkban az aldbbi mddon, hasonldkép-
pen szabad lehetbsége legyen a plébdnosnak a temetkezésre szolgd-
6 hely tisztességes személyek szdmdra torténd engedélyezésére,
leginkdbb pedig azok szdmdra, akik valamivel hozzd akartak
jdrulni a templom haszndhoz és helyredllitdsdhoz, de hdrom
temetésnél tobbet ne engedélyezzen stb. Hogy ne jusson kdpolndink
végromldsha, el6vigydzatossdghdl tegyiik még hozzd azt a kité-
telt, hogy ha az idd valamely viszontagsdga miatt ezen oklevél
az Oriz6k gondatlansdga folytdn elveszne, a vdrosi jegyzékonyvben
ugyanigy fellelheték legyenek a feltételek, melyekkel kdpol-
ndnkat alapitottuk, s a mod, melyet az istentiszteletekben be kell
mayjd tartani. Hogy pedig alapitvdnyunk tartos legyen, és minden
elbirdst minél megfeleldbben teljesithessenek, az aldbb irt dol-
gokat érokre a kapolnanak ajandékozzuk, tudniillik egy malmot
az Ercsiben lévd malomhellyel egyiitt, egy billogzott, szdm szerint
otvenhat hdtaslobdl dallo ménest, a Kamenc vdros elohegyén
lév6, Kutyds nevii sz0l0t, egy mészdrszéket mesterrel és 40 fo-
rintnyi elldtmdnnyal e mészdrszék iizemeltetésében adodo haszon-
ként, készpénzben szdz forintot azzal a feltétellel, hogy a minden-
kori plébdnos ezt a szdz és negyven forintot ne idegenitse el
a kdpolndtél, hanem azt a szdz forintot valami tisztességes
egyeségre és keresetre haszndlja, a visszamaradt 40 forintot
pedig kezelje a mészdrszék tartdsiban lévé haszon érdekében,
ahogyan azt fentebb emlitettiik. Ha netdn meghalna a plébdnos,
a szegedi polgdrok az & javaibdl adjanak az vj plébdnosnak,
abbol a 140 forinthdl, valamint két aranyozott kelyhet, két
misekdnyvet, ot kazuldt, ot oltdrtéritt, hét szényeget, réz gyer-
tyatartokat, és mindkét oltdrt; ezen fent emlitett dGsszes és
egyenként vett dolog hiteléiil és bizonysdgul okleveliinket gyiiriis
pecsétiinkkel és sajatkezii aldirdsunkkal erdsitjiik meg. Kelt
Buddn, piinkaésd vigilidjan, az Ur megtestesiilésének 1501. évében.

Ezt a kéapolndt a megérkez8 piarista atydk az ifjusig
szamdra jelolték ki,® ezek a papok a Szent Demeter templom-
ban végzik plébanosi teendGiket. E templommal szemkozt
van egy varosi védnokséggel emelt épiiletiik. A paldnkban 1évs
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harmadik templom a gordg szertartdsi racoké, amely az
el6z8ektdl kétszaz 1épésre a Tisza felé, keleti irdnyban van.
Sosem lattuk még az itteninél gondozottabb gordg ritusi
templomot, mivel egyrészt szilard falbdl késziilt, és cseréptetd
is fedi, masrészt udvar is koriilveszi.”® Az egész véaros tanics-
haza a piactéren van, mely a varral szemben lathato.” Kiter-
jedt térségen helyezkedik el, amely igen népes vasarok tar-
tdsara is megfelel. Egy csinos épiilet mellett emelkedik, szobai
a nap jarasa szerint helyezkednek el. Ettd1 kissé hatrébb, észak
felé fekszik a katonai épiilet, kozonségesen kaszdrnya, és a var
kapujival szemben a falazéssal késziilt tarhaz.”® Azon a részen,
ahol a Tiszat dél fel6l megkdzeliti, lathaté a kiralyi kamara
tiszttartojanak haza, ugyanitt csoportosulnak a tehet8sebb pol-
garok hazai.

XIII. §

Két kiilvaros van, az egyik a felsG, a mésik az alsé.?®
Az el8bbi északrol Gvezi a varost, az utébbi viszont délen,
a folyoparton kapcsolddik hozzd. A FelsGvaros sem kisebb
és a varos folott, a Tisza mellett teriil el, itt helyezkedik el
a magyar, kdzonségesen nemzeti, illetve a rac hadsereg hdzainak
zOme. Egy temploma van csak, melyet régen parékidnak, vagy
Matyds altal plébanidnak jeleztek és Szent Gyorgynek szen-
telték.” A Tisza ezen oldalin lathaték még a kiralyi sétartéd
raktarak™ épiiletei, valamint az inspector, a mérnokok és a
tobbi el8ljard haza. Ugyanott, a katonasag épiiletein beliil van
a masik gorog ritusi templom.” A katonai hézak és kaszar-
nydk kozott ma is lathatdék azon torok siremlékek nyomai,
melyben — mint font emlitettiik — Hubidr agit kiilonleges
tisztelettel illették 6véi. Az Alsévarost a Havas Boldogasszony
kivaléan megépitett temploma ékesiti gazdag, hosszii hajo-
javal; keskeny szentélyével és a lehetl legnemesebb szerke-
zetével. Egyébként ez nemcsak egyéb diszitményei miatt méltd
emlitésre, hanem azért is, mert az a hosszli épitmény beliilr6l
semmi tartdoszlopra nem tdmaszkodik, egyediil a falak tartjak
a rendkiviil széles boltozatot. Valaha, ahogy ez a falon 1év8
kotablabol kitiinik, 1203-ban maga a varos épittette koz-
pénzen.” Eszaki felén a szentélynél a polgarok adoményainak
és a ferences atydk gondoskodédsidnak koszonhetGen most
épiil a torony,”® mely az egész varosban a legszebb. Ezutin
az ama rend{i szerzetesek temploméhoz kolostor épiilt, és
Osszefiigg vele, mely naprdl napra jobban megtisztul a térok
piszok szennyét6l.” 1301-ben a minoritdk szdmara raktak le
alapjait, a torokok azonban 1525-ben leromboltdk,’® majd a
varos kérésére a torokok altal engedélyezett javitds utdn a
templomot a varos kérésére Pdzmdny a csanadi egyhdzmegyé-
hez csatolta (e). Beszélik — mondja a Topografia szerzGje —,

(e) a Fluiggelékben
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hogy Corvin Madtyds kirdly orszdggyiilést tartott benne, ennek
emliékére kirdlyi paldstjat, melyet késobb, ahogy mondjdk,
gyongyokkel ellatott miseruhdvd alakitottak, az oltdrok javdra
szentelte (£).8% A varos tanacsa egybehangzdan 4llitja, hogy
Szent Demeter oltardnak adta, jollehet a maradvinydt ma
is kétségteleniil ennél az egyhdznal Orzik a szerzetesek.®?
Egy terem, k6z6nségesen auditorium is tartozik a templomhoz,
mely 3000 ember befogadisiara képes, itt e ferences atydk
nyaranta gyi{ilést szoktak tartani. Azt a val6sdgnal erGsebb
szépitésnek vélem, amit ugyanez a szerz8 a védmiirGl tett
hozz4, amikor ezt mondja: Ami a mai dolgokat illeti, az ujélag
kiépitett védmii nem kozonséges dicséretet érdemel nemcsak
nagysdga, mely miatt egyesek a bécsivel mérik dssze, hanem
erdssége tekintetében is, melyet a felséges Kdroly parancsdra
Jjoval nagyobbra épitettek, mint amekkora a torokdk alatt volt.5®
Aki azonban sajit szemével latta a szegedi védmiivet, lathatja
hogy kicsi az, és keriilete alig tesz ki 600 6lt. Nemhogy a bé-
csivel, de még a lip6tvarival sem lehet Osszehasonlitani, bar-
hogy latja a szerz8. Egyébként az egész varos fekvését tekintve
elég terjedelmes a vdrral, a vdrossal és kiilvirosokkal egyiitt,
bar a legtobb héz alacsony, mégsem minden szépség nélkiiliek.
Ugyanitt van egy megyehdza, vagy megyeszékhely, melyben
a megyeiek tandcskozasra gylilnek Ossze.®® Nemes emberek
szaméra f6leg az Alsovaroson vannak hdzak és fogadok.

XIV.§

Az egész virost a fels§ parttdl az alsdig a tobbi kérnyezd
szantéval egyiitt sik és nyilt fold veszi korbe, igy Istvanffyval
elmondhatjuk: (g) ezek a szanték a Duna-Tisza kézén lévd
igen nagy kiterjedésii és baromtartdsra kedvezd siksdgon vannak.
Mivel azonban kozvetlen koriilotte falvak és birtokok vannak,
a polgarok szdmara csak sziikGs hatart hagynak, és igy részint
sajat birtokaikat miivelik, melyeket a kiralyok adomanyaként
szomszédos teriileteken kaptak, részint idegen birtokot vesznek
bérbe, kozonségesen arendaba. A legtébb Szegedet koriilvevs

- pusztat ugyanis ennek lakéi vagy szantasra, vagy baromtartdsra
hasznaljak. A sz8lGvessz8t a nyugati és az északi irdnyban
elteriil kertekben mindeniitt nyilt, sik, mezei helyen, fellazi-
tott, fekete foldon, soderrel kevert, mégis nagyobb kavicsok
és kovek nélkiili, ezért flir6 szamara — amivel a vesszSket ide
helyezik — alkalmas talajon iiltetik. Minden évben igen b3
termést hoz. J6, tobbnyire vords szinfi, de azért kevésbé elalld
bort terem.

(f) 146. old.
(¢ ) 1L konyv 16., mashol 26. 1. 15.

Sik fekvési tdj

Szélok
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XV. § SN

Szegedet németekkel, szldvokkal és riacokkal vegyes
magyarok lakjak. Ezek és a horvatok hozzavetSlegesen a
varos harmadrészét teszik ki, 4m ezek is, és a németek is
szeretik a magyar nyelvet, bar leginkdbb a szlavok beszélik
a magyart. Maskiilonben a legt6bb rac annyira nem ismeri a
magyart, hogy Ggy t{inik, mintha nem is magyarokkal élnénck
egyiitt.®* A német nyelvvel se nagyon toérddnek, mivel mind-
egyiknél nagyobb kedviiket lelik a sajitjukban. Eppilyen ki-
tartdssal kovetik minden mds folé helyezve a gorogok O&si
ritusa szerinti vallasukat, melyet gyermekkorukban sajati-
tottak el. Az Osszes tobbi lakos a katolikus vallast koveti.

XVI. §

A katolikus szertartdsokat a piarista iskoldk atyai végzik,
Gket 1720-ban® kozpénzen hozatta ide és erfsitette meg a varos,
atadva nekik ellatdsra a Demeter-templom plébanidjat és évi
nyoleszaz forint fizetést. Ok tehat a nagy létszamu ﬁatalsagot
is tanitjak, és nemcsak az emlitett Demeter-templomban végez-
nek nvilvanos szertartasokat, hanem a Felsviroson 1évd,
Szent Gyorgynek®” szentelt épiiletben is. Segitenek nekik a
ferences atydk is, amikor a varoson kiviil és beliil végzik munka-
ikat és a szertartasokat. Nekik mdar a torok iga alatt is meg-
engedték, hogy itt tartézkodjanak, ma nagy létszammal lat-
jak el vallasi teendd@iket. Itt vannak még a nemrég befogadott
minorita atydk is, akiknek szallasa a FelsGvaroson, azon a helyen
van, ahol egykor a Szent Miklésnak®® épitett templom Aalit.
A bosnydkoknak és rdcoknak is megvannak a maguk popai
és tanitémesterei.

XVIL §

A véros kett3s lgazgatés alatt 4ll, a kett§ koziil az egyik
katonai, mely az 8rség és a nemzeti sereg €1én all, és azt irdnyitja.
Az Orséget parancsnok vezényli és tartja kézben. Nemcsak
a szegedi katondk tartoznak ugyanis e hivatalhoz, hanem még
mindazok, akik a Duna-Tisza kézén e tdjon, kiilonféle falvak-
ban és koriilsancolt varosokban, Martonoson, Kiskanizsdn,
Zentdn, Osztrovdn, Moholon, Petroszeldn, Becsén, Csurogon,
Féldvdron, Zomboron, és Szabadkdn laknak. Egyébként
szabadok, egyediil csak haborils készenlétben dllnak. A mdsik
a polgari hatosag, ennek biré parancsol, ugyancsak & szokta
elkiiloniteni és eldonteni mindazon iigyeket, melyek akar
gazdasagi, akar torvényszéki formaban adédnak. Igy tehat
minden feladat és hivatali teher, ami egy helyesen vezetett
varosban el6fordul, a bird véllara nehezedik. Mellette van a 12
tanacsos és a 2 jegyzd, akik hetente kétszer, kedden és pénteken,
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olykor pedig naponta, fGleg a vésirok napjan Osszegyiilnek
a tanicshazban., Ha valami iigyes-bajos, komolyabb dolog
addédik, a birdi testiilettel kozosen intézik. Késdbb ebbdl
valasztanak tisztségvisel6ket mind a szdmvevdi, vagyis ado-
szeddi, mind az intéz8i és csendbiztosi, mind pedig mas posz-
tokra. Az el6ljirosag valasztasa mindig Szent Gydrgy napon
torténik a birdi testiilet jelenlétében. A birdt aszerint valasztjik,
hogy mennyire képzett a polgari jogban és tudomdnyban.
Olyannak, akit erre mélténak tartanak, néha tobb évre is
engedélyezik e méltdsag viselését.

XVIIL §

A polgérok részint foldmiiveléssel és allattartassal, részint
marhakereskedelemmel és ruhaeladdssal, részint pedig kéz-
miivességgel és haldszattal foglalkoznak. A szegedi polgarok
z6me szerfolott Gsi szokds szerint halaszattal keres kenyeret.
Konnyen ezrekre tehet§ azok szama, akik igy tartjadk fenn
magukat. Ha ugyanis lehet8sége van valakinek ladikot és
h4lét vésarolni, megszerezheti a halaszati engedélyt. Igy aztan
az egyébként napszamos munkédval foglalkozé emberek is
ladikba széllnak éjjel, és haldszattal tobb nyereségre tesznek
szert, mint amennyit napi bériikkel kerestek. Erre az életmodra
csabitja Gket a Tisza is, mely itt a leggazdagabb halban, mint-
hogy ez, ahogy Istvdnffy mondja (h) a Marossal és mas folydk-
kal egyesiilve itt nevel leginkdabb halat. Mig mi ott voltunk,
tobb mint szdz olyan haldszbarkat, vagy haldszhajot tudtunk
naponta Osszeszamolni a szegedi parton, melyek tele voltak
pontyokkal, csukidkkal, siigérekkel, siillGkkel, keszegekkel és
egy masfajta hallal. A foldet mindenki elegyesen miiveli, és
4mbar a gabona elszallitisdnak nincs sem értéke sem lehe-
tosége, mégis Osszegylijtenek annyit, amennyi a hazi hasz-
ndlatra szitkséges. Néha-néha azonban tiirhet§ dron el is adnak.
A kaszalas szaraz nyaron jovedelmezd szdmukra, esés nyaron

vgyanis tonkremennek a levdgott fiivek az 4arvizek miatt, :

s6t ezek elsodorjak a mar boglyaba rakottat is. Mésok, koztiik
els@sorban a bosnyédkok, a kereskedésben iparkodnak. Koziiliik
bizony tébben meggazdagodtak mostandig a nem kevés lehe-
tGség alapjan. Szent Gyorgy, Szent Domokos, Szent Mihdly,
Szent Andrds Apostol napjan tartanak évente vasirokat,®
ilyenkor olyan nagy tomegek gylilnek Ossze, hogy az egész
varost ellepik. Kiilonsen Szent Mihdly és Szent Gyérgy napon
gylilik 6ssze rengeteg sok ember és illat. Az els6 napokon a
gulydk és ménesek keriilnek eladasra. Mindkét fajta barombol
osszehasonlithatatlanul sok van, kiilonb6z8ek és nagy a valasz-
ték. Ezek legeltetésére a mezdk és elsGsorban a varos koriil szé-
lesen elteriilS siksag szolgal. Ezt kévetSen hdrom napon 4t igen
sok satorral allnak a vésdrok a piacon. Ezekre féleg a bos-

(k) V. kbnyv f. m. 43.
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nyakok, a gorogék és torokok jonnek a legtdvolabbi vidé-
kekr§l, de vannak magyar, szlovak és német kereskeddk is.
Ezenkivill egyes napokon, igy kiilondsen szombatonként
nyilnak egyes vdsirok, mivel naponta széllitanak oda a mezei
lakosok élelmiszereket eladds céljabol.

~

XIX. §

Mondottuk, hogy katonak is laknak itt, akik részint
magyarokbol, részint rdcokbdl allnak. A lovasok mindig készen
4llnak nyeregbe ugrani, amikor az iigy és id8 koveteli. Egyéb-
ként sajit hdzaikban laknak, de katonai szabalyok szerint
élnek. Tisztek ala tartoznak, de nem teljesitenek kozszolga-
gélatot, hacsak nincs ra sziikség. Kozben csalddjukkal térddnek,
egyéni belatds szerint hdzasodnak, gyermekeikkel, féldjiikkel,
szG6l8ikkel, barmaikkal vesz8dnek. Polgari addktdl mentesek
ugyan, de kotelesek lefizetni a katonai cenzust. Kevesen vannak,
akik a zsoldért katonaskodnak, tobbnyire a hirnév és a szabad-
sig szeretete miatt akarjik, hogy kozéjilkk sorozzdk OGket.
Szazadosuk, kozonségesen kapitdnyuk van, egyszer a bosnyak,
maskor a magyar nemzetbsl, aszerint, hogy hogyan kedvez
a szerencse, €s a parancsnok, aki alé tartoznak, hogyan hagyja
jova. Hozza fordulnak kisebb adézasi és peres iigyekben, a
nagyobb dontéseket a varparancsnok jelenlétében teszik.

XX.§

Ilyennyire kiilonboz8 lakossag ellenére a viros minden
lehetséges eszkozzel megtartja az egyetértést, és mindkét fél
emberségesen jon ki egymassal. Mivel mindennek rendkiviil
alacsony 4ra van, mindenkinek rendelkezésére 4ll az élelem.
Nem bdven ugyan, de amennyire sziikség van. Mindenki
szereti a magyar viseletet, még a németek is, bar kiilonGsen a
rdcok utanozzik a magyarokat, jollehet valamivel hosszabb és
értékesebb ruhdkban lattuk Sket. Kivéltképpen a bosnydkok
asszonyait csudaltuk, ahogy aranytdl és eziistt§l ragyogo,
diszes selyemruhdjukkal sok nét felillmultak. A kéznép korében
itt is igen visszaélnek a borral. Elképedtiink, hogy a még ivdsra
nem is alkalmas mustot oreg és fiatal éjjel-nappal biintetleniil
szokta fogyasztani. Legtobben, de féleg a szegények halat
esznek hus helyett, ez jelenti napi tdplalékukat. Kevesen épitik
hézaikat rakott falbdl, a legtobben sévényfalként foldbe tiizott
nddat hasznélnak. EISbb er8sen, siirli sorokban megkétozik,
majd sarral tapasztjik be és kimeszelik. Hosszli évekig lakjak
e naddal fedett helyet. Azt tapasztaltuk, hogy elsGsorban a
szegényebb magyarok és racok tesznek igy. A lanyok itt is
sietnek hazassagot kotni, nem igy a legények. Ugy vélik ugyanis,
hogy el6bb a munka faradalmalt kell kibirniuk, mieltt a
hazassig bajaiba bonyolédndnak. Igy aztdn vagy katonas-
kodéassal, vagy kézmiivességgel, vagy kereskedéssel foglalkoznak.

42

Felkelésre és hon-
védelemre készen
katondk is laknak
a vdrosban

Tehetségiik és er-
kaolcseik

Kapitinyok alatt
szolgdlnak

Polgari egyeteértés

Elelem és ruhdz-
kodds

Hdzaik

Hdzasodasi szo-
kasok



ElsGsorban a ricok kozt szokas, hogy kereset, mesterség és
munkélkod4s szerint kiiloniilnek el. A magyarok is utdnozzik
Bket. Naluk ugyanis kevés szabd, szlics, takics és mas efféle
mesterember van ahhoz, hogy ne tudnanak nyereségre szert
tenni termékeikkel a ruhazati vagy allati aruk kereskedésében
a kiilonféle mezGvarosokban és varosokban tartott vasarokon.

XXI. §

A kereskeddi szokas tette valamennyiiiket nydjassa és
vendégszeret3vé. Vannak, akik megjegyzik, hogy a vidék jellege
a lakékban tiikroz8dik, mikor pedig ez az egyiigytieknek kedvez,
az emberek is elbutulnak. Taldlhatnék olyan j6parat, akire ez
illik, mégsem mondhaté ki egyértelmiien valamennyire ez a
sértésnek szamité hiba. Ellenben igenis taldlhaté itt sok,
masoknal varosiasabb és miiveltebb ember is. Nem Ilehet
tagadni, hogy ez a nép meg van 4aldva azzal, hogy egyéni ter-
mészete erejével, hala a sajatos hagyomanynak, sokra vigye.
Ha ezt gyakoroljak, az igen miivelt varoslakok kozé lehet Gket
sorolni. Mégis ink4bb szomorunak, mint viddmnak tiinik ez a
fajta. Talan az id8k viszontagsigainak kell ezt tulajdonitanunk.
Rengetegen nyomorognak ezen az oly termékeny vidéken a leg-
nagyobb szegénységben. Munkdval, gondoskodassal és szor-
galommal haladnak ugyan valamit, a megszerzett dolgot azon-
ban inkabb otthoni fogyasztasra kell hasznalniuk, mint elad4sra.
Igy aztan, mivel semmit sem tudnak pénzzé tenni, a meglévd is
alig elég a sajat fenntartdsukra. Annyi pénziik sincs, hogy adé-
jukat ki tudjék fizetni. Més csapdsok is jonnek még ehhez.
Egyszer ugyanis az arvizek és kiaradasok, maskor a madarak,
a rovarok és egerek pusztitasai verik Gket. Ennélfogva még mi-
elGtt barmi lehetGségiik nyilna ra, hogy megszerezzenek valamit,
tonkre teszik ket a bajok. Mindenkir6l azonban mégsem mon-
danam ezt, ugyanis vannak olyanok is, akik valahogyan meg-
gazdagodnak és jobb sorsot élveznek. A véros tehat szinte
naprol napra gyarapszik telepesekkel és lakokkal, és egyaltalan
nem kétlem, hogy visszaszerzi egykori népességét és dicsGségét,
ha a vidéken hosszabb ideig békesség lesz. Konyorogjiink
szivbdl Isten és a kegyelmes kirdly kegyéért, hogy ez igy legyen
ezutén.

XXILI. §

Befejezésiil kozzétesszitk Gsi cimerpajzsat, mellyel egykor
1200-ban kiralyok ékesitették a varost. Ez anndl is inkabb
emlitésre méltod, mert régen elveszitették, elGszor 1704-ben a
haldszoknak ko&szonhetSen keriilt el a Tisza mélyérsl.*°
VI. Kdroly, kegyelmes csaszarunk és kirdlyunk, ahogy font
emlitettiik, jogosnak ismerte el és engedélyezte, hogy e sériilt
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pecsét mintdjira képezzék a véros cimerét is, nagyjabol igy:
Két részre osztott, egyenesen dllo, katonai pajzs, melynek jobb
oldaldn két, a Tiszdt és a Marost jelképezd folyo fut végig és
Jolyik le kékes mezében, a pajzs bal oldaldn pedig felezett
sas kinyujtott szdrnnyal és ldbdval, aranyozott jogart tartva
karmdndl, a kévetkezd, arannyal festett szavak olvashatok:
Szeged kirdlyi vdros pecsétie 1200. Végiil a pajzson nyugvod
katonai, racsos és nyitott sisakon korona folott 4116, fehér
barany jelez, mely fejedelmi ékitményt visel, az oromzatrol,
vagyis a sisakcsiicsrol pedig egyfel§l fehér és vords, masfeldl
srga és kék, a pajzs szélein leomlo foszlanyok és rojtok diszitik.

%
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II. szakasz.
A megye varai, kozonségesen sancai
L

Csongrdd vdra

A Tisza kanyardban talalhatok e régen igen erds var
maradvanyai. Neve szldv szavakbol Cslun-grad,®t vagyis
dtkelbhely, mdsképpen hajok vdra. Innét a magyarul Csonok
grdd, 6sszevonva Csongrdd. A magyarok ugyanis a lembusokat
és a hajonal kisebb vizi jarmiiveket csénaknak hivjdk. Ebbdl
tehat lathatja az ember, hogy az attelepiilt jazygoktdl a Tisza
tuloldalan laké ddkokhoz vezet, egykor igen fontos atkelShely
abban a régi idSben épiilt és lett megerdsitve.®* Ez a kanyar
olyan tagas, hogy néhanyezer fegyveres el tudta rekeszteni
és igen hathatésan meg tudta védeni. Két el@renyuld folyd-
meder van ugyanis abban a szi{ik és szoros kanyarban, ahol a
bejarat van, és ha az itt asott drok megtelik vizzel, mindkét
oldalrol OsszekSti a medret, igy nehezen bevehet§ sziget
képzddik. Az egykori 4rok nyomai mutatjdk, hogy egykor
hgy volt, noha kevesebb jel utal az er6ditményre, mint amennyit
a tdvolsdg megkovetelt volna.®® A kanyarnak csak az egyik
bels6 szogletéhez kapcsolddik az erdditmény, ahhoz amely
északnak néz, és a szemben levd Koros-torkolat erésiti és
rendkiviill mély arokrendszer Ovezi. Maskiilonben a torokdk
is éberen 8rizték. Az drokmaradvanyokon kiviil ma mar semmi
sincs, ezek kozott all grof Kdrolyi Sdndor uri lakéhaza. A
kanyar mas része dél felé egy régen hires, ma mar jelenték-
telen varoskaban és nadasban ér véget.
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Szintha vdra®*

Hires hely, melyet Eugen herceg tobb mint 200 000 térék
felett aratott, hires diadala tett nevezetessé¢ 1697. szeptember
11-én. Hat mérfolddel®® Szeged alatt, a Tiszanal, a nyugati
oldalon sik helyen fekszik, a hely természete legaldbb annyira
megerdsitette, mint az emberi kéz munkéaja. Keletrdl ugyanis a
Tisza, északrol a Tiszaval érintkez8 Csesz-t6 védi, mésfel6l
arok, valamint erds mellvéddel és Osszefiiggl er8ditmény-
rendszerrel keritett sancok Ovezik. Ezeket az egykor torék iddk-
ben épitett sdncokat a bosnydkok tartottdk és tartjdk ma is
népes szdmban, noha tobbszor elkergették ket innen. Ma
persze nemcsak a sdncokon beliil, hanem apré hazaikban
kiviil is laknak, melyb8l sok van, de alacsonyak. Mentesek
az orszagos kozaddk aldl, mivel valamennyien katonai szol-
galatra vannak kotelezve, és az els6 adandd alkalommal fegy-
vert kell ragadniuk. Bar a szegedi parancsnok ald tartoznak,
sajat nemzetiikb8l valé szdzados, vagyis kapitdny vezeti Gket.
Ugyancsak ennek, mintegy birdi itéletével dontik el Gsszes peres
iigyeiket és viszalykoddsukat, ennek akarata szerint végzik
osszes dolgukat. A szegedi nemzeti katonasdggal azonos mddon
addztatjak Gket. Kozben foldjeikkel ésszG16ikkel foglalkoznak,
ezek miivelésére itt van a legjobb lehet8ség. Nincs azonban
semmi erds, ezért ehelyett nddat hasznalnak és azzal tiizelnek.
Ragaszkodnak a gorog szertartashoz, ezért sajat templomuk
és papjaik vannak. Még ma is sok, immar 6reg ember €l k6zot-
tilkk, akik szemtanui voltak Eugen gyGzelemsorozata els§
gyiimdoleseinek, a torokok rendkiviil hires, 1697. szeptember 11-1
vereségének. Ezek tehat, elsGsorban egy bizonyos Boskd,
aki abban az id8ben ifju hdzas, izmos, friss er8ben 1év8 ember
volt, ma mar Oreg, szemtanuként igy mesélték ezt nekiink:
Azt mondogattdk, hogy akkoriban a Tisza és a Duna talal-
kozas4ndl, a hadjarat kétségessége miatt a rémai sanc®/® mogott
sokaig haboztak a torokok. A mieink Szinthara vonultak, hogy
kicsaljak Gket. Kés6bb a varosndl és a Tiszdnal, majd idébb,
a Szinthéaval hatdros, egykori Kalatsa és Cseszta puszta koriil
délre és nyugatra allapodtak meg. Semmiféle sanccal nem vették
koriil magukat, mert csakis a kicsalogatott barbarokkal valé
harcra akartak lehet8séget teremteni. Néhany napnyi varakozas
utdn, mivel azok nem mozdultak, Péterviaradra indultak.
Mikézben a mieink Pétervirad koriil mozgolddtak, a rémai
sancbol megérkez§ barbar Szintha felé kozeledett és elGszor is
ennek 8rségét, vagyis a fGleg Becse varosabol ide jétt, magukat
a zentaiakkal egyiitt koriilsancolt bosnydk katondkat tdmadta
meg. Erés rohammal abba a sarokba szoritottdk &ket, melyet
az ott 16v§ Csesz-t6 és a mellette folyé Tisza képez. Aki nem
tudta 4attszni a folyot, az vagy elesett, vagy a mocsaras vizekbe
fulladt. Ezt kovetGen a varos alatt, attdl mintegy puskslo-
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vésnyi tavolsadgban, a Tisza partjan letdborozva kettds — egy
kisebb, koriilbeliil ezer 1€pés terjedelmii és egy masik nagyobb,
négy mérfold keriiletli sancot vezetett koriil mély arkokkal és
felhanyt toltésekkel és elkiilonitett 4gyhaallasokkal, mégpedig ugy
hogy a nagyobb, vagyis kijjebb 1év8 sancnak, ha nem csalédom,
negyed részét nyitva hagyta, vagy mert nem volt képes befe-
jezni, vagy mert nem Aallt szindékdban. Egy-két napig pihent
itt, majd hidat vert a folyén, és el6bb a lovassdgot, majd a
gyalogsagot akarta a temesi részekre atvetni. Mig az atkelés
kototte le, nem tudom milyen szerencse folytdn, egy csdszari
katona kezébe keriilt egy t6rok basa, aki atdboron kiviil vagy
az Jrjaratok, vagy a portydzdsok miatt kiiloniilt el a tobbiektdl.
Ez 4rulta el a torokok szindékat, és azt tandcsolta, hogy itt az
id§ tdmaddasra, mdskiilénben, ha nem sietnek, ahogy mar a
lovassag zome atkelt, Uigy a gyalogsag is atjut. E hir alapjan
tehdt a mieink régtén utnak indultak, és amikor erdltetett
menetben Zentdhoz értek, az dtkelés kozben meglepett torokot
olyan panikba ejtették, hogy egyetlen ellenitk leadott 16vés
nélkiil eldobta fegyvereit, elhagyta a nagyobb, vagyis a kiils§
sdncot, és a kisebb, vagyis a belsd sincba menekiilt, amely a
Tiszdval érintkezett, ahol az 4tkelés folyt. Az atkelGhely felé
tédulva nagy lendiilettel rohant ra a kifeszitett hidra. Bar
taloldalt maga a nagyvezér 4llt szembe vele kitart karokkal,
hogy ne féljen, de térjen vissza 4llasaiba és alljon ellent a
mieinknek, izze vissza Gket, ennek ellenére, miutdn &t is nem
kevésbé nyomta a torok sokasag, a tomeg rémiilten és remény-
teleniil menekiilt. Amikor pedig lattdk ezt a mieink, az alsé
partrél, vagyis az atkelShellyel éppen szemkozt 1év8 6bolbsl
harom agyuval hamarjaban oly iigyesen 16tték szét a menekii-
16ktd1 terhes hidat, hogy amikor a folyémeder kozepén be-
csapodott a 16vés, a szerencsétlen torok gyalogsag — tobb-
kevesebb negyvenezer fOnyi tomeg — kétoldalt a Tisza mély
és sebes Orvényeibe sodrodva szornyl pusztulds latvanyat
nytjtva fulladt a vizbe® Ugyanez a Boskd allitja, hogy olyan
sokan fulladtak meg, hogy az akkor alacsony vizillast Tisza
vize a meder elzirédasa miatt felduzzadt, és masfelé folyt.
Mig a t6rokot ilyen pusztulds érte, a micink senkit sem ve-
szitettek, kivéve azokat a katondkat, akik azért haltak meg, mert
a kovetkezd éjjel kapzsi keziiket és labukat az ellenség el-
hagyott tdbordba vive, a préda keresésére szolgald faklyaval
a sGtétben Svatlanul puskaport érintettek. Ezek az emberek
sajat vesztilkkre égtek meg és pusztultak el. Maskiilonben
az egész gylzelem alig egyoras kiizdelem utan hullott Sliikbe.
Ma is megvannak a nyomai a két, szabélyos formaja sancnak,
bar nagy résziiket szd8l8miiveléssel és az ugyanott miivelt
szantokkal eltiintették a zentaiak.
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I1I.

Féldvadr vara*

Romok vannak csak ebbd8l a varbdl,®” mely valamikor
a Tisza szigetén, Fel-Gyé faluval szemben, azon a részen
fekiidt, ahol a nagyobbik Tisza-meder a kisebbiktSl a Porgdny
patakkal egyesiil.*”/2 Magét a kisebbik patakot Kelemen, egy régi
magyar ledlése miatt maig Kelemen-foknak nevezik. A varat
magas sdnccal épitették és mély iiregekkel lattak el, semmi sem
maradt bel6le csak egy egészen bizonytalan eredetii halom.

Iv.

Martonos vdra, vagy sdnca

A zentaival csaknem azonos er6d van a Tisza ugyanazon
oldalan, harom mérfolddel foljebb. Ezt ugyanis éppen olyan
arkok, toltések és karok veszik koriil, és nem gyéren, inkdbb
nagy tomegben lakjdk a bosnydkok. Ezért azonos a lakosok
életrendje, azonos szorgalommal miivelik a foldet, a fold
mégis kovérebb és termékenyebb, de nyilt, nincsenek erddk.
Szdzados 4ll éliikon, aki a szegedi varparancsnok alarendeltje.

V.
Kis-Kanisa vdra
Ugyanazon oldalon, fél mérfolddel lejjebb van, Marto-
nosnal kisebb helység, de ugyantigy sdnc 6vezi. Gorog vallasi,
bosnyak a lakossdga, f6ldje éppen olyan, a gyakori arvizeknek
azonban kiszolgaltatott.
VI
Osztrova sdnca
Szlik egy mérfolddel Zenta alatt, a Tisza azonos oldalan
1év8 népes falu. Helyzetét, foldjét, lakoit és vallasat tekintve
mindenben egyezik az elozoekkel
VIIL
Petroszela
Szentpéterfalva az el8z8vel szomszédos, hasonléan katonai

telepiilés, Bodrog megyével hatiros. Ide tartozik az azonos
katonai sdnccal 6vezett Mohol falu Petroszela és Osztrova alatt.

* Vesd Ossze Marsigli grof munkdjanak, a Danubius Pannonico—
Moesicus II. kotet, IV, tabla 57. old., valamint a XXII. tabla tanusagaval!®®

Foldvar romjai

Martonos vdrdanak
fekvése

A bosnydk lakos-
sag élén kapitdny
all

Kis-Kanisa vdra-
nak fekvése

Osztrova foldva-
rdnak fekvése

Fekvése rovid le-
irdssal



VIII

Szegvdr erddje

Szogletes® erdsséget jelent, a szerkezete egykor ilyen volt.
Ugyanott, ahol most teriil el, grdf Kdrolyi Sandor négyszogletii
toronyhoz hasonlé épitmény{i lakéhdza all két mérfolddel
Vdsdrhely varosa folott a Kurca partjan a Kondora és a Ko-
rugy mocsarai kozt. Koziiliikk az utobbi feléje folyva, az elGbbi
pedig visszafelé folyva a kastélynak komoly erdsségiil szolgal.
Magét a ma is 4ll6 uradalmi hazat valamikor a szomszédos
erdd koveibdl épitették,®”* mely Szent Gyorgy néven Szegudr
alatt teriilt el. Grdf Kdrolyi Sdndor birtokdhoz tartozik, az &
intézGi laknak benne. Beliil bolthajtdsok, kamrdk, borospincék
vannak. kozépiitt a palota ugyanolyan nagyszerdi, mint az
egész épitmény. Ami azon kiviil van, két szobicskara oszlik,
a lépcsGhazban elStér is van. Azutdn van egy haz, melyet
Grtorony formara mindenfeldl fallal vettek koriil. Tetejérsl
az egész megye latképe elStiinik. Nyaron az 4llandé légmozgas
miatt igazan egészséges és hiivos lakas, télen azonban a tiizels-
hidny miatt kellemetlen és hideg.

IX.

Themerkény!® pusztdn is van ném irom, amely egy, vala-
mikor hires erdditményb6l szarmazik.

I1I. szakasz -
A megye varosai
1.
Vasdrhely

Viasdrok helyét jelenti, talan ezek miatt lett valamikor
hires. Egyébként madig sem veszitett hirébdl, nevébdl, részint
a nagyszdmu lakossdg, részint a visirok miatt, melyeket
Szent Jozsef, Urnapja és Boldog Gallus'™ napjan tartanak.
Ezek koriil barmelyik is nagy népgyiilekezetével, a bosnydkok
és gorogok kereskedelmével, fGleg a marhaiigyletek terén,
egész Als6-Magyarorszdgon kevés vasar mogott marad el.
A varos a Héd-té6 mellett fekszik, errdl Hdd-mezd-Visdrhely-
nek is hivjak. SzegedtSl keletre,'*? a folyé tiloldaldn, két
mérfoldre talalja az ember, ha egyenes ton megy. Maskiilonben
a folyé sok kanyarulata miatt t6bb mint hirom mérfoldre
nd az ut. Helvét hitvallast magyarok lakjak, két lelkipasztora
van. A varos kozepén 1720—21-ben'® kozkoltségen jeles
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toronnyal egyiitt szép templomot épitettek. A katolikusoknak
is van egy, melyet grof Karolyi Sandor, az egész viros gazdija
alapitott 1730-ban.1** Papjuk is van, de kevés a katolikus,
ezek is tulnyomorészt néhdny jovevénybll é€s szolgabdl te-
vB8dnek Ossze. Viszont olyan sok kalvinista van, hogy a Topog-
raphia Hungarica szerz8je maga is konnyen szdmolt Ossze
600 hazat (i),1%% melyek egymast keresztezd utcdkat képeznek
a meglehetdsen terjedelmes és népes telepiilésen. Van még né-
hany lutherdnus valldsu is, de nincs sajat szentélyiik. Nem
nagyon dicsekedhet széles hatirral, st a meglévGt is draddsok
és godrok szakitjadk meg. Ellenben bérfizetés fejében hasznilja
a szomszédos pusztikat, és nemcsak a kiterjedt legelSket,
és b3 kaszalokat takaritja be, hanem egy b&séges és terjedelmes
majorsag gabonaféleségeit is. Eképpen tehit az egész megye
adéinak felét ez az egy varos szokta ler6ni. Valamikor 1561-ben
(k) Csandd megyéhez tartozott, ettSl Csongrddhoz csatoltak,
nem tudom milyen meggondolasbdl. Szlei részint dél, részint
észak felé a laposon vannak. Mindkét helyen elég zamatos,
de kevéssé elilld, vords bort hoz. A HOd-té és a Tisza elég
halat ad szdmdra, mindkett§ koézel van hozzd nyugatrdl.
Erddi nincsenek, de a fahidnyt potolni lehet a Tisza és K o6rds
jovoltabdl. Tiizelésre nadat és szalmat, valamint napon szé-
ritott tehéntrdgyat hasznalnak.

II.

Szentes

Ez a nyaral6'% (?) varos az el6z8nél kisebb, harom mérfsld
tavolsagra, észak felé helyezkedik el. A megyére esd kiralyi
adé negyedét fizeti. A Kurca patak mellett, dél felé, a kiralyi
rév és a harmincadvdm haza mellett, ahol az ut Erdélybdl
Budara vezet, teriil el, egy mérfolddel Szegvar folott, ugyan-
annyival Csongradon tal. Ez is népes helység, a Harucker-féle
birtokhoz tartozik. Lakossiga magyar, a helvét hitvalldst
szabadon gyakoroljék. Itt sincsenek erd8k, de b&ven van nad
és szalma. Noha ez a véaros is sziik hatarokkal rendelkezik,
ura, birtokainak haszndlatdval és bérletével mégis elég jelentSs
foldmiivelést folytat. A mindeniitt mezei és lapos teriileten
a bortermelést sem hanyagolja el, termése se jO, se rossz. A
Kurcabol egészséges és bl vizet nyer, ennek készonheti malmat
és a tiszaiaknal izesebb halakat.

(i) 147. old.

(k) Igy taldlom az ugyanazon >évben késziilt Osszeirasban.

Torédnek a temp-
lommal

A kevés katolikus-
nak grdf Karolyi
koltségén alapitott
temploma van

Szentes vdros fek-
vése

Harucker-birtok
Lakoi helvét hit-
valldsy magyarok

Lehetdségei
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IV. szakasz

I.§

o . A megye falvai és birtokai

Az egész megyében Ot lakott falu van. Kett§ a csiszaré,
kettd Kdrolyi grofé, egy Szeged szabad kirdlyi varosé. A csa-
szariak kozil:

1. Gyd* kozepes falu Szeged felett egy mérfolddel a Tisza
a szokottnal valamivel egyenesebb partszakaszdn. Noha ara-
dasoktol mentes, a foldeknek és vetéseknek mégis gyakran
artanak a kiontések is. Lako6i katolikus vallasti magyarok,
kevés foldjiik van. Erdeje nincs, kivéve a néhany flizfabokrot.

2. Mindszent, vagyis Mindenszentek falva, nekik van szen-
telve a templom. GyS8velszemben, a folyén tiil, a Tisza ttiloldalan
egy mérfolddel foljebb, a Ku rca-torkolat alatt van. Templom-
mal és pappal biré katolikusok lakjék. Sok és zsiros foldje van,
de a Tisza gyakori arvizeinek kiszolgaltatott.

A Kdrolyi-féle falvak :

3. Szegvdr, kastélyat leszdmitva jelentéktelen falucska.
Lassanként azonban benépesitik a betelepiil6 magyarok és a
kastélynak szolgalé6 szlavok. Foldje kovér, tagas és termékeny,
de a Kdrugy és a Kondora mocsarai folszabdaljik, ezért minde-
niitt nyirkos és miivelhetetlen.

4. Csongrdd valamikor mezdvaros volt, most falu. Ma
is birtokaban vannak G&si kivaltsagai, de nem élhet veliik.
Emlitésre méltd azonban, mert rola nevezik az egész megyét.
A nevét visel§ erGditmény mellett fekszik, nyugatra, a Tisza
szoros kanyardban. Foldje elég van és kovér is, de lakéi sze gé-
nyebbek anndl, hogy a megmiiveléshez erejiik legyen. Katoli-
kusok és magyarok, 1j erds templomuk van. Mivel azonban a
falu a Pest megyei és a kun falvaktdl tdvol esik, a katonasag
stirli és tavoli fuvaroztatdsai kimeritik.

5. Tapeynak, Thapenak, néha Tapynak'® is irjak. Szeged-
varos tulajdona, IV. Béla ajandékozta nekik, mint fent emli-
tettitk, 1247-ben. Csak egyetlen Osvény 0t mentén l4thatd.
A varos folott, tdvolabb, ugyanazon parton, a Maros-torko-
lattal szemben fekszik egy mély, nyirkos és dradasoknak gyak-
ran kiszolgaltatott helyen. A Tisza 4rvizei idején teljesen koriil
van véve mocsarakkal, még a hdzakat is alig tudjak szdrazon
tartani. Kevés folddel bird, katolikus magyarok lakjidk. Borban
blizdban azonban termékeny, ha a vizek meg nem rontjak.

* Algydnek, vagy Alsé Gydnek is nevezik a kiilonbség kedvéért, mivel
régen azon az oldalon, kissé feljebb volt egy masik falu, Fel—Gyd, avagy
Fels6 Gy6.
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11.§
Harucker'®® birtokai, vagyis pusztdi

Ezek a pusztik Szentes és Kunszentmarton kozott 1athatdk.

1. Derékegyhdza nagy Xkiterjedési és termékeny siksag,
melynek felére grof Karolyi tart jogot.

2. Fabidn'*® délrSl Szentessel hataros foldje hasonld,
régen Fabian Szebastiannak hivtak. 1561-ben Békés megye
falvai kozt tartottdk szamon.

3. Dondt szomszédos az €l6z8vel, szintén délre,

4, Szent LdszIo Szentesnél van, kelet felé.

5. Etsér az el6bbin til, semmivel sem hitvanyabb.

6. Voros Egyhdza Etsérrel hataros, Szentes folott két
mérfolddel keletre,

7. Kirdlysdg* az elSbbivel kelet fel6l hatdros, szomszédos
a kunszentmartoni kunokkal.

8. Bokény szintén hatiros az elSbbivel, Szentesr§l egy
magyar mérfolddel keletre.

9. Thés™'® az el8z8hoz kapcsolodik nyugat felé, foldje
a Kurcza miatt mocsaras.

10. Hikér''' Thés és Szentes kozt a Kurczéndl taldlhatd.

II1. §
Grdf Kdrolyi Sdandor birtokai

A Karolyi-féle birtokok egy része a Tiszén tul, mas része
innen van. Az elGbbiek Vasdrhely kornyékén vannak.

1. Batida Viasarhelyhez kozel, szélesen elteriilG siksigon,
déli felé fekszik.

2. Sdmson''? szomszédos az e€l6zdvel, kb. 2 mérfolddel
tavolabb van Véasarhelyt6l Csanadd megye hatdran.

3. Téthkutas az el8z6t61 majdnem ugyanannyival tdvolabb
dél felé, Békés megye hataran.

4. Mdgocs VasarhelytSl egy mérfolddel keletre.

5. Véres-Kutas keleten szomszédos az elGz&vel.

6. Fecskés (régen Magyaros Fecskés) Batida, Vores-
Kutas, Magocs €s Sdmson kozo6tt van. Az el8z6 ottel egyiitt
Csanad megyéhez irtdk 1561-ben

7. Tsomorkdny™® Téth-Kutas és Vores-Kutas  kozott,
Békés megye hataran taldlhatd.

8. Mdrtély Mindszenttel szomszédos dél felé.

9. Szent-Gyorgy'*t Szegvarral nyugat felé hatdros.

10. Kértvélyes Martély és Vasarhely kozott van.

11. Derekegyhdza Szegvar mellett van, mondtuk azonban,
hogy a fele a Harucker-féle birtokhoz tartozik. A foly6 innens§
oldalan ugyanazon Karolyié.

12. Ujfalu Pest megye hatirin van, a kecskeméti-pesti

* Kiralysagot Békéshez is soroltak valamikor 1561-ben.
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orsziguton. Ezért itt vendégfogad6 taldlhatd, mdskiildnben
a f6ld homokos és szaraz.

13. Mdma szomszédos az el6z8vel a csongradi vidék
felSl, ugyanazon az uton, ezért az utazéknak itt is alkalmas
vendégfogadé van.

14. Ellés szomszédos az elGz8vel és hataros Pest megyével,
a foly6 ugyanazon oldalan, Csongradon tul egy dgydlovéssel.

15. Bold kozel a szentesi Tisza-révnél, a Tisza Csongrad
fel§l visszahajl6 kanyaraban. A folydban van egy szigete,
a falu romos dllapotban 1év8 régi temploma ma még hely-
reéllithat6.

16. Szdnté kevéssel lejjebb, ugyanazon oldalon van, itt
lathat6 az urasig gazdag majorsaga.

17. Fel Gyé15 ugyanazon parton lejjebb, a Tisza kanya-
raban, f6ldje nedves és kovér.

18. Csany a foly6 ugyanazon partjan azonos tavolsagban
van, ez azonban inkdbb hosszi, mint széles teriilettel nylik
nyugat felé. Athalad rajta a pesti orszagut, elég kényelmes
vendégfogadojat siirlin latogatjak.

19. Szent-Péteri az elGbbi teriiletén ugyanazon orszigiton.

1V.§
Grdf Erdédi Gyorgy birtokai

1. Pusztaszér jeles birtok a pesti-kecskeméti orszdguton,
az azonos nevil t6 mellett. Az itt 1év8 régi nagy mezdviros,
vagy falu jelent8ségét bizonyitja ma is l4thaté templomanak
szerkezete és terjedelme. Ez ugyanis teljes egészében négy-
szdgletes terméskGbal és égetett téglabol épiilt, és olyan tégas,
hogy nagy embertomeg befogaddsdra alkalmas. A templom
mellett, ugyanazon dton van a vendégfogadé.

2. Themerkény''® szomszédos az elSz8vel, kelet felé, a
Tiszanal teriil el. Kastélydnak romjai aruljdk el, hogy eppugy
nemes csalad lakta. Foldje araddsoknak kitett.

V.§

Andrdssi alispdn és
Szeged vdros birtokai
Az els6é:

1. Anyds a Tisza és Pusztaszer birtokok kozstt van,
csupa viz Ovezi, de gazdag kaszdldja és toméntelen nddasa van,
melyekbdl a birtokos télviz idején tlizzel szokta kiiizni a sok
rokat, farkast, néha szarvast és didmvadat. Van itt hiza és
majorsiga is.

2. Kis-Telek a foly6tdl tavolabb, a kecskeméti orszigut
irdny4ban taldlhat6, emiatt itt is van nyilvdnos postadllomas.
A falu egyébként Szeged varoshoz tartozik, ahogy a kovet-
kez8k is.
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3. Reszke'V a véros foldjén, a Tiszandl, fél mérfolddel
a varos alatt teriil le, foldje kovér és a polgaroknak tégas
majorsdguk van. Sok szegedinek nemcsak ideiglenes, hanem
allandé jellegli hdza is van benne, ugyhogy falunak vélné az
ember.

4. Zakany''® egy magyar mérfolddel ugyanazon varos
alatt, szomszédos a dorozsmai hatarral, amelyet a kiskunok-
nal emlitettiink.

5. Balag''® a varos szélén, a folyénal van, a Matty-t6 6nti el.

6. Csorwa, Kereset és Otemes*®® valamivel alabb, a szabad-
kai palank felé helyezkedik el. Foldje szikes, homokos és legel-
tetésre alkalmasabb, mint gabonatermesztésre.

V1. §
A fiskus vagyis a kirdlyi kincstdr birtokai

1. Szent-Péter egy mérfoldre Szeged alatt Reszke birtok
mellett, a Tisza azonos oldalan helyezkedik el.

2. Horgas Szent-Pétertsl beljebb, Bics megye felé fekszik.
Foldje lugos és homokos.

3. Ugyanitt Szabadka felé vannak Tompa, Ludas, Kantavér,
Vermsicz, Sebusiz, Kelebia, Tarankits, Vandalek, Bajmak,
Gyergen, Nadivan.

4. Kanizsa felé Naderliak, Ostorak, Vrella.

5. Szintha felé Tornos, Lykas, Szestova, Kalacza Kasciad.1?*

6. A Tiszan tul van Lele. SziikGs hatira szirazabb, a
Tisza és a Maros torkolatdnak kidntései kozott van. Tompes
ugyanazon a vonalon, &araddsoknak szintén Kkiszolgaltatott
helyen van. Réti-Kopdnes a Tisza ugyanott kiilénb6zs 4dgakra
és medrekre szakad6é mocsarai k6zo6tt van. Foldje mocsaras
ugyan, de gazdag kaszaldékban, 1561-ben Tompessel egyiitt
Csanad megyéhez tartozott.

7. A folyén innen van Ddcz mely egykor a nevét add csa-
ladnak volt sziilGhelye, most néptelen, AI-Gyd f6lott, a Tisza
partjin, csupa mocsar €s a nevét visel§ tavak kozott all.

8. Serkéd az el8zGvel szomszédos nyugatra, foldje szara-
zabb és termékenyebb. Sdovényhdza a Doéci-to sz€lén teriil el,
fovenyes és terméketlen talaja legeltetésre alkalmasabb, mint
foldmiivelésre.

Ennyi
VIL. §

A kincstar Csongrad megyéhez tartozd birtokai, melyeket
a jeles Staudacker ur, a kirdlyi kincstar tiszttart6ja ottlétiink
alkalmaval kozolt veliink.22 A birtokok koziil Szent-Péter
részben Martonoshoz tartozik.
Canischa ............. Naderliak
Ostorak
Vrella

53



54

Lykas
Szestova
Kalocza
Kaniad
Tompa
Ludos
Szantavir
Vermtitz
Sebutiz
Kelebia
Tavankut
Vandalek
Bajmak
Gyergin
Nadyvin'?



CSANAD MEGYE TORTENETE

ALTALANOS RESZ

Természetrajzi szakasz

Csandd megye fekvése és természeti adottsagai

1.§

Csandd piispoki véros adott nevet a megyének, amely A megye neve neve
egykor terjedelmesebb és gazdagabb volt, mivel a vidék a és kiterjedése
Maroson tilra terjedt, de mert azt a teriiletet a temesi Banathoz
csatoltak, sokkal kisebb lett. Ti. a kozepes nagysdgi megyét dél-
r6l a Maros, keletrl Arad megye, északrdl és nyugatrol
Zarand és Békés megye hatarolja koriil.t

Az egész vidék nagy kiterjedési mez8kon szélesen elterilld  Siksdgon vals
siksdgon fekszik. Itt-ott tolgyerdSk vannak, amint hisszik, fogpése
ujabbkori telepitésiiek. Régebben ugyanis alig tértént emlités
ezen az egész sik vidéken fanak a nyomarol.

IL.§

Egyediil a Maros 6nt6zi azt a vidéket. Ez mihelyt Petske Egyetlen folydja
falunal elhagyja Arad hatdrait, szélesebb mederrel érinti a a Maros
csanddi szantofold szegélyét. Egykor ezt a megyét kozépen
szelte at, de miutdn a Maroson tuli részt a temesi Banathoz
csatoltak, most mar a vidék hatarait zarja le. Azokat a helyeket,
amelyek mellett a tilsé részen folyik el, a Banatban? emlitettiik.

Ezen a részen, amelyen a csanadi fldet érinti, csak a birtokokat

ontozi, kivéve 2—3 falut. Méaskiilonben termékenység tekin-

tetében nem marad el a szomszédos foldek mogétt; sik foldje  Termékenységi
ugyanis buza és gabona termesztésére alkalmas, de a sz8l8-  pelyzere
miivelés se hianyzik, kiilonosen Maké varosandl nemes és

joizii bor terem. Istvdnffy (a) szépen irta le ennek €s a koriilotte

Kv8 vidéknek a vélasztékossdgat és termékenységét, amikor

Csandd elvesztésérél szélt: , Ezek a helyek majdnem wmind

kellemes és terjedelmes siksdgon vannak, ontézd folyok mellett
fekszenek, a talaj hozama, a barmok termékenysége, a halak
sokasdaga, a gabondnak, takarmdnynak, gyiimolcsoknek a bdsége

és az ég dlddsa tekintetében semmiféle mds fold mogott nem ma-

radnak el.”’

(a) Liber XVIL. pag. 300, 47.
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Ezekbdl, amiket elmondtunk, meg lehet 4llapitani, hogy
megyénk A4llattartisra alkalmas. Hozzéajarul, hogy a falvak,
melyek egykor sfir{in lakottak voltak, elnéptelenedvén, immar
anndl bGvebben tarulnak fel barom szdmdra vald legel§ terii-
letiil. A vadallatok koziil csak azokat tiiri, amelyek a mez8kén
otthonosak: a vaddszat itt is valogatas nélkiil mindenre szabad.

Politikai szakasz
Csanad megye lakosai és el8ljarésaga
L.§

A vidék régi lakbirdl, mivel annyiszor széltunk mar réluk,
nem sziikséges sokat beszélni. Még mindig a ddkoktol, gepiddk-
tol, gdtoktdl, hunoktdl, avaroktdl és magyaroktdl egykor lakott
régi Déaciaban jarunk. Amint pedig azok a régi lakosok kolcso-
nosen eliizték egymast lakohelyiikrdl, igy a magyarokat, a leg-
utolsénak érkezett lakdkat elGszor a kunok, majd a tatdrok,
végiil a torékok rendkiviili médon zaklattdk. Masutt fogjuk
elmondani, hogy mind csapdsokat szenvedett el a kunoktol
mindkét oldalon a Tiszapart. Tudva levd dolog, hogy a tatdrok
ismételten annyira kipusztitottdk a vidéket emberek és barmok
tekintetében, hogy alig maradt nyoma az emberi miivelésnek.
A torokok pedig, akik masfél szdzadon 4t itt haboruskodtak,
kimondani is szornyii, hogy min§ csapasokat okoztak. Gyak-
ran megtortént, hogy nem akadt senki, aki a vidéket megmiivelte
volna. Ezért annal rutabb pusztuldsra jutott minden, minél
szOrnylibb volt az ellenség vadsaga. Miutdn az ellenséget az
egész vidékrdl eliizték, ami Isten és Nagy Lipdi® sikere volt,
és a karljvici béke* visszaadta a nyugalmat, a vidék kezdett
Ujra benépesiilni a magyaroktdl, de nagyon lassti névekedéssel.
Ezeknek a nyelve a tiszanttlival egyezd magyar. Taplalkozasuk
és Oltozkodésiik pedig a vagyoni helyzetnek megfelelden, hol
miiveltebb, hol ismét silinyabb. A racok mindezideig keveseb-
ben voltak, nekik persze a Maroson tuli vidék baratsdgosabbnak
latszott. A gorogokben® viszont nincs hidny, mert a kereskedés
kedvéért mindeniitt letelepiilnek.

IL§

Az egész vidék fGtisztviselSit fispdnoknak hivjuk. Ez a
tisztség Orok jogon a csanddi piispokséghez van kapcsolva.®
Ezért itt nem soroljuk fel a {8ispanokat, ezt akkor fogjuk meg-
tenni, amikor a csanddi piispkok névsorat Osszeallitjuk.
Tudomdsunk szerint a tobbi tisztség még nincs helyreallitva.
Ezért sokdig majdnem ugyanaz volt a joggyakorlat itt, mint
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amelyet Arad megyénél kifejtettiink. Egyrészt ugyanis a katonai
parancsnokoknak is voltak korményzati teend8ik, mésrészt a
kiralyi kincstir gondnokai sem voltak hijaval a feladatnak.
Most a piispokség {GtisztelendS helyndke igazgatja az iigyek
legnagyobb részét. Miért? Azért, hogy legyen remény, hogy
eljon az idG, amikor a legjobb uralkodd kegyességébdl a régi
korményzads rendszere hamarosan régi virdgzadsdban helyre
fog allni.
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KULONLEGES RESZ

1. szakasz -

Csandd megye varai és varosai
I
Csanad virosa és vara

1§

Csanadinum, a magyaroknak Csandd, egykor kiterjedt
és sok eldnnyel rendelkez3 varos. Bonmfini mondja réla (a):
,.Csandd megye vdrossal és elbkeld bazilikdval.” Istvanffy (b)
terjedelmes, de falakkal nem Jdvezett vdrosnak nevezi. Volt
azonban egy vele kapcsolatban levd, ostrom elviselésére elég
er8s vara. MindkettSt a Maros déli oldaldval mossa,®* a vérat
pedig azdltal is erGsiti, hogy az drkokat megtdlti vizzel. A
piispokséget Sz. Istvdn &llitotta fel a varosban. Igy hat hiressé
valt, nem kevésbé piispékeinek jamborsdga, mint a gonosz
emberek gazsdgai altal. Még életben volt ugyanis Boldog
Gellért,” a minden tekintetben feddhetetlen férfia, midén az
Ovéi iranti vad kegyetlenségérdl leginkabb ismeretes Aba ki-
rily vérrel szennyezte be a varost. Thurdczi (c) igy Orokitette
meg a dolgot: ,, Midon a kirdly Csanddon tartotta a 40 napos
bojtot, ugyanazon a bdjton kb. negyven embert tandcskozds
ariigyén egy hdzba zdrt, és fegyveres katondk dital megolette
bket, bdar nem volt rdjuk bizonyitva semmi, és nem tettek belis-
merd vallomdst. Ezért B. Gellért csanddi piispok egyhazi
szigorusaggal feddte meg a kirdlyt, el6re megmondta neki az
6t fenyegetd veszedelmet. Méltan mondhatjuk ezeket a beko-
vetkezend§ csapasok elGjatékanak. Rogerius emliti (d) ugyanis
hogy 1242-ben Béla kirdly eliizése utdn a tatarok feldultik
a varost. De ezek a tatarok &ltal torténtek. Sokkal szornyiibb
volt két szadzaddal® kés6bb Székely, melléknevén Ddsa Gyorgy
kegyetlensége, aki a pdpa jovoltibdl a kereszténység kozos
ellensége ellen Osszegytijtott hadsereget nem habozott Magyar-
orszag belteriilete ellen forditani. Az eseményt Istvdnffy rész-
letesen leirja (e). Nem maradhatott sértetlen a lizadé ember
tdmadasatol Csandd sem, jollehet csatldsai Pestnél, Egernél és
Véaradnél elesvén, érettebb megfontolasokat kellett volna

(a) L. decas, Liber pag. 26, 23.

(b) Liber V. pag. 70. 13.

(c¢) Chronic. Hungar. P. II. pag. 44, S.

(d) De destructione Hungariae per Tartaros.? Caput XXXIV. p.
192, 34.

(e) Az V. konyvben. V6. Taurinus, Stauromachia.!®
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kigondolnia. ,,Ekdzben — mondja Istvdnffy (f) — az ovéit ért
annyi és oly gydszos csapdstél meg nem torve, Szegedet kike-
rillve, utjdt Csandd felé irdnyitotta, és azt a terjedelmes, de
semmiféle fallal nem Gvezett vdrost csekély firadsdggal elfog-
lalta; mindenkinek a hdzdban és vagyondban gardzddlkodott,
de kiilonosen a papokéban.” Hogy miféle végzetes dolgok vartak
eme ostrom kovetkeztében Csdki Jdnos'%® piispokre, azt az §
emlitésénél, ami vissza fog térni, elmondjuk.

1L §

Az 1514. évben ily médon sujtott Csanad ezt a szornyii
csapast nehezen heverte ki. Amikor ugyanis a legborzasztébb
haborikkal terhelt szdzad elkezd8dott, az ismét 1 veszedel-
meket hozott Csanadra. Erdélyben Gyorgy barar* allott az
iigyek é1én, aki mar szdvetségi kapcsolatban volt I. Ferdindnddal,
amikor Jdnos 6zvegyének hivei a varat és a varost ostromgyfi-
riivel vették koriil, de szerencsétlenebb kimenetellel, mint
gondolték: elesvén ugyanis az ostrom kezdeményezdi, a varos
megszabadult attél a veszélytSl, amibe akkor keriilt'? (g).
Errdl a dologrol Bethlen'® (h) ezt mondja: ,,Petrovics, Temes-
vdrnak és Lippdnak parancsnoka, Csanddot Kerepeczi Mikldsnak,
a trdkok™ parancsnokdnak vezetésével 8000 rdccal ostrom ald
vette, amit Peresits Gdspdr®® bdtran kivédett. Miklds nagy vere-
séget szenvedve felhagyott az ostrommal.”’ Ti., hogy Erdélyt,
melyet Ferdindnd megbizasabol kormanyzott a barat, vissza-
térési szabadsag altal Izabella maginak megszerezze, Petrovi-
csot,'® a heves természetli férfiit erGs hadsereggel magéhoz
hivta a tartomanyba. O pedig véllalva az odautazast, titkézben
mindazokat a varakat elfoglalta, amelyeket csak tudott. Igy hat
alkalom nyilott Csandd elfoglaldsdnak a megkisérlésére.
A barit azonban, nehogy figy tiinjék fel, hogy a Zapolya
partiaknak hitvany moédon hizeleg, Varkuch Tamdst,"” hii em-
berét az ostromlott csanddiaknak segitségiil kiildi, aki veliik
" kozosen megbeszélt terv szerint Kerepeczi Mikldst kés§ éjjel
a varosi lakosokkal egyiitt hirteleniil megtdmadva, akkora
mészarlast vitt végbe, hogy Kerepeczi'® alig tudott néhanyad-
magadval megmenekiilni. Emlitésre mélté6 az a szemrehanyas,
amellyel a szerencsétlen kimeneteli harcbdl visszatér Kere-
peczit felesége fogadta. Bethlen igy foglalta irasba: ,,Miutdn
Kerepeczi hazatért, felesége lingolo arccal és szemekkel, fogait
csikorgatva és kiabdlva, lelkében iszonyu haragot tdpldlva sietett
elébe: Igazdn mélto az a férfiu — mondotta — aki jol végzett
munka, az ellenség legydzése utdn diadallal tér haza, arra, hogy
felesége gyermekeivel egyiitt orvendezve menjen elébe; mélid, aki
az oly hitvdny férfindl kétségteleniil kivalobb bdtor anydtol kap
utédot, hogy, ha gyermekei az anyjuk jellemébdl meritett tehet-
ségbdl valamit birnak, megrontsa az apjuktdl kapott puha és

(f) Uo. pag. 70, 11.

(g ) Istvanfly, Liber XVI. pag. 295,15 az 1550. évnél.
(h) Liber 1V. pag. 153.
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harciatlan lelkiilet. O, én szerencsétlen! Mily nagyot csalédtam
reményemben és vélekedésemben! Leghitvdnyabb férfiu, mi vdr
rdd tobbé az életben, hiszen van-e valami, ami kevésbé gyfiloletes
életet adhatna neked? Ez a fény, amit ldtsz, ameddig csak élsz,
a te gydmoltalansdgodnak, az ellenség dicsdségének a meguild-
gitdsdra fog felkelni, hogy az, ami minden él6lény szdmdra a
legkedvesebb, szdmodra gyiiloletes és utdlatos legyen: sét a
sotétségben is eléd dll az oly nagy vétked emlékezete, amely
— akdr akarod, akdr nem — orokké eldtted fog forgolddni.
Az annyira rit életnél mennyivel tisztességesebb lett volna neked
a haldl! Mennyivel elviselhetébb lett volna a tieid szdmdra!
Tovdbbd, miféle dicséséget remélhetsz az utédok részérdl te,
aki sajat nemességedet oly ,,dicséen’’ novelted. Te, akit az dsék
dicsdsége ékesit, azt a dicsdséget gyaldzat dltal kisebbitve hagyod
hdtra az utddaidnak. Duplin: egyrészt az utédaidnak, mdsrészt
az Oseidnek : az elébbieket példad dital teszed ténkre, az utébbiak-
nak — amennyiben rajtad milik — dicsGségét és ragyogdsdt
homdlyositia el a te példid. Kotrddjdl innen, méltatlan férfi!
Azokkal a szemekkel foglak nézni, amelyeknek semmit sem
hagytdl. — A nd éppen olyan szigorii volt férje irdnt tettben, mint
amilyen beszédben: 10bb hdnapig nem engedte szine elé, gyiilo-
lettdl és haragtol lingolva.” Jonak latszott ezt kozbeiktatni

L7

asszonyban meglév§ férfias 1élek bizonyitékaként.

L §

Alig 4llotta ki azonban Csandd eme veszedelmeket, amikor
ugy latszott, hogy a végzet siirgetésére végpusztulasra jut.
Ferdindnd és a torokok kozott habort tort ki, amelyben az
utdbbiak Jdnos 6zvegyét és fidt igyekeztek Erdély élére 4llitani,
az el8bbi viszont az orszégrészre vonatkozé jogait kivanta érvé-
nyesiteni. Ezzel a dologgal sok csap4s jart egyiitt. Miut4n ugyan-
is a haborus vallalkozas elkezd3dott, és a varak egyik részét
az ellenség részint csellel, részint a mieinknek a félelme kovet-
keztében elfoglalta, teljes erejével Csanddra tamadt. Csanddot
azutdn kovette a piispok vdrosa és székhelye a Maros mellett
Jfekvd vdrral és hires templommal. A vdros azonban, amelyet
kevéssel azel6tt Gyorgy bardt ajdnldsdra Ferdindnd dtadott
Ugodi Ferencnek, a fehérvdri kdptalan prépostjdnak,*® semmiféle
Jfallal nem volt dvezve. Ennek parancsnoka a legnagyobb félelem-
t6l és rettegéstdl indittatva, az dgyvlovéseket be sem vdrva,
a vdr kulcsait Mehemet elé vitte és azt tiistént dtadia®™ — amint
Istvdnffy emliti (i). Hogy ebbdl a dolgoknak miféle valtozasa
kovetkezett, azon a helyen részletesen elmondja a torténetird.
A Maros mindkét partjin ugyanis az Gsszes var a mieink nem-
telen gydvasdga kovetkeztében vagy id6nek elStte megadta
magit, vagy az Grség tavoztdval {iresen maradt €s igy az ellenség
kezébe keriilt. Hozzajarult azoknak a szerbeknek, akik Temes
megye mez§ségi falvait szEéltében laktdk. Mehemethez partolasa,

(i) Liber XVIL. pag. 300.
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ami sok kés6bbi bajnak lett forrdsa és kezdete. Ezek¥a nem
kevésbé dicstelen, mint veszedelmes dolgok 1550%!-ben torténtek.
Ebben az id6ben ugyanis nemcsak az egykor virdgzo6 és miivelt
varos ment tonkre, hanem — ami a legf4djdalmasabb — maga a
piispokség is a mohamedan tévhit aldozatava lett. Késébb,
1595-ben az erdélyi hadsereg vezére, Borbély Gyorgy (k) Bdthori
Zsigmond megbizasabol visszafoglalta ugyan Csanadot, miutan
eldzbleg nyilt csatdban szinte a végpusztuldsig megverte a
parancsnokat a gyulaival egyiitt. De az erdélyiek szdmara csak
idBleges volt a vdros eme birtokldsa. Jollehet Szulimén,??
Temesvar parancsnoka (1) egy ideig hiaba tdmadta a varat és a
varost, mégis ugyanabban az évben (m) a mieink szétszaladasa
utan az ellenség birtokaba keriilt. Az 1598. esztendd mar jécskan
eldrehaladt, amikor a torokok Bathori Zsigmondnak, Erdély
fejedelmének az 4llhatatlansdgatol indittatva hadi vallalkozasra
szanjak el magukat. Ama habora vezére, Szatercsi Mehmet™
volt kijelolve arra a feladatra, hogy nekik az Erdélybe vald
bejutast el6készitse. Csandd véra ellen, mely akkor — mint
mondottuk — az erdélyiek hatalmidban volt, vezette taborat,
és azt tiistént ostromgyiiriivel zarta koriil. Nyolc nap milva
a sziinet nélkiili ostrom szenvedése a vardrséget oly nehéz hely-
zetbe juttatta, hogy nemcsak a var megtartisirél, hanem sajat
maguk életérdl is lemondtak. Lugosi Ferenc, a kora ifjusdga
6ta hadmiivészetben jartas katonaember a varban volt. O tehat
middn latta, hogy a falak mar omladoznak, és hogy a torékok
nem fogjak abbahagyni az ostromot, erre semmi remény sem
mutatkozott, ragyogd beszédben inditvinyt tett a kitorés
vallaldsara. Ezeket mondotta: ,,Mindnydjan latjdtok, igen vitéz
Jférfiak, mind veszedelemben forgunk. Bdrhovd néziimk és figye-
liink, ldatjuk, hogy a torokék csapatai mindent megszdallottak.
Immdr nincs semmi remény sem a kitartdsra, sem a megmene-
kiilésre, sem a segitségre. Megmaradt azonban a veszedelmek
kozepette a bdtor lélek, ha ugyanis minden mds vonatkozdsban
legydztek is, a bator lelkiink még nincs legydzve. Mindenféle
megadds nyomorusdgos, de az a legnyomorusdgosabb, amely
még az életben maraddst sem igéri meg. Egyrészt, mivel a ter-
mészeténél fogva vad és konyortelen ellenség dvéinek annyi dlta-
lunk okozott vereségét ldatja, mdsrészt pedig, mivel nem is annyira
a gydzelembe vetett hitimkkel mint inkdbb makacs ellendlldsunk-
kal diadaldnak utjat késleltetni merészeltiik, annyira megdithodott
elleniink, hogy ha ezerszer igér is eskiivel nekiink sértetienséget,
abbdl a vildgon semmit sem fog teljesiteni. Vériinket tehdt kény-
telenek vagyunk kegyetlen ellenségiinknek feldldozni, vgy kell
azonban az dldozatot meghozni, hogy ne érezze azt, hogy biintet-
leniil ontotta vériinket. Ne tehetetlen barmok mddjdra megkitozve
gyilkoljanak le benniinket. Ez az elfajzottaknak a sorsa: a bdtor
férfiak bdtran néznek szembe a haldllal. Mert a szolgasdg — ha

(k) Istvanffy, lib. XXIX. pag. 669, 26.
(1) Liber XXXI. pag. 724, 12.
{m) Uo. pag. 728, 28 az 1598. évnél.
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ugyan arra méltatna is minket az ellenség — mi mds, mint lassi,
killonféle kinzdsok dltal meghosszabbitott haldl. Sokkal kivdna-
tosabb lesz tisztességgel, s6t dicsdséggel elszenvedni az egyszeri
halalt, mint nyomorusdgos mddon sokdig gyotrddni. Nem kell
ugyanis nekiink kévetniink az oktalan gyermekeket, akik meg-
betegedve inkdbb akarnak végletekig kinlddni a fdjdalmaktdl,
mint a keserii italt egyszer lenyelve a betegségtdl megszabadulni.
Mivel ez igy van, nagyon szeretett katonatdrsaim, akdr az életre,
akdr a haldlra egy ut maradt szdmunkra, ti. az, hogy az ellenség
csapatain, drségein, Grdllasain vald titokban torténd kitoréssel,
erdszakkal utat nyissunk magunknak és életiinket fegyverrel
védelmezziik meg, vagy, ha ugy hozta a sors, ne bosszulatlanul
haljunk meg. Ha ezt fogjuk cselekedni, haldlunk hasznos lesz:
dicséret és dicsdség fog minket kovetni, és az ilyen haldl élet lesz,
nem pusztulds. A bdtor férfiak ugyanis tovdbb élnek a félelem
nélkiil bekovetkezett haldl utin, mint ebben a nagyon szitk idé-
hatdrokkal megszabott életben. Sirjon az ellenség, amikor mi
elesiink, hogy ne ldsson, konnyeit vegyitse 0ssze a vériinkkel és
a sajdtjdval, és gybzodjon meg rola, hogy milyen dron vdsdrolta
meg a mi haldlunkat és utébb bdnja meg a drdgdn nyert diadalt.
Ne készen kapott, hanem vérrel és hussal megvett gydzelmet
élvezzenek. Menjiink tehdt, vitéz férfiak, ezzel a jobbunkkal
készitsimk magunknak életet vagy haldlt, és gondoskodjunk
arrdl, hogy ha kimenekiilimk, csoddljon minket az ellenség,
ha meghalunk, irigyeljen.” Ezeket mondotta § (n), mi pedig
sziikségesnek tartottuk ide iktatni, hogy vildgossa valjék,
Lugosi nem harciatlan természete miatt, hanem a bétorsagban
valé bizakodéassal hagyta el a majdnem fegyvertelen varat.
Igy hat mindent elSkészitve a kitOrésre, a varlrség a szeren-
csére bizta magit, és amerre it addédott, ékcsapatot képezve
attortek. De mivel a tervrdl értesiilt és a véltnél felkésziiltebb
torokoket tamadtak meg, a legtObbjik elesett, Lugosi mégis
kevesedmagdval az ellenség legstir(ibb csapatdn 4ttérve, éppen
nem dicstelenill, sértetleniil megérkezett az Ovéihez. Ezutdn
Csandd a torokok hatalmaba keriilt vissza, és 0jbol azoknak
a gonoszsaga fertdzte meg. Nem is tudott attdl a fertelmességtsl
megszabadulni, csak Buda elfoglaldsa utdn. Akkor ugyanis,
miutdn Szeged megadta magdt, Csanad is oktéber 22-én a
mieink hatalmaba keriilt (0). A legkorabbi kezdettdl fogva
4ltaldban ezeket az eseménycket és Csanad varos ilyen sors-
fordulé6it emlegetik a torténelemben.

1v.§

Egyébként véleményiink szerint a varos nevezetességéhez
tartozik az, amit olvasunk rdla, hogy egyrészt orszaggyiilések
miatt ldtogatott volt, masrészt, hogy kiralyi sir is hiressé tette.
Ti. Alemann Péter,® akit Szt. Istvdn Gizella mesterkedésére

(n) Bethlen,?* liber IX. pag. 664.
(o) Liber XLVII. Istvanffy folytatojanal
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utédava tett, visszaélt ezzel az 4laton szerzett méltosiggal, és
egyediil arra torekedett, hogyan vesse a németek sok biine 4ltal
beszennyezeit Magyarorszagot az idegenek uralma ald. Tudo-
masunk van réla (p), hogy Magyarorszag elSkelGi Csanddon
Osszejottek és terveket szGttek Péter eliizésére €s a szamiizott
Andrds és Levente visszahivasara vonatkozdan. Ez meg is
tortént. Péter eliizetése utdn ugyanis 4bdr*® nemzeti kirdlyukkd
valasztottdk, de nem jobb koévetkezménnyel. A nemes férfiak
ama legyilkolasabdl, melyrdl fentebb emlitést tettiink, meg
lehet allapitani, hogy az ellene vald terveket ismét Csanddon
targyaltak meg. Sirt adott a varos Kun Ldszlonak, akit a ku-
noknak a kiraly altal annyira kedvelt gonoszsiga KOrosszeg
varanal eltett a 14b alSl. Errdl a dologrol Parschitius®® (q) ezeket
mondja: ,,4 kunok a poharazé kirdlyt uralkoddsinak 13. évé-
ben csellel megtdmadjik és méregtdl, valamint dardatol dtdof-
ve, félholtan Kdérisszeg vdra mellett otthagyjik. Testét azutdn
Csanddra vitték, és az ottani bazilikdban 1291. julius 19-én
iinnepélyesen eltemették.” A varosrol ezeket kellett elmondani.
Most a piispokségrél és piispokeirSl adjuk el, amik tudoma-
sunkra jutottak.

Amint emlitettiik, a csanadi piispokség Szt. Istvdn, Magyar-
orszag kiralya jamborsiganak koszonheti alapitdsat, aki a Krisz-
tus hitére tért orszdgot kettls érsekséggel, mindkét érsekséget
pedig tobb piispokséggel latta el, a legkegyelmesebb akarata
szerint. Hogy min8 aggodalmas gondoskodasét élvezte a csa-
nadi egyhdzmegye, meg lehet érteni abbol, hogy Boldog Gel-
lértet, ezt a rendkiviili derék férfiut tette elsG piispokévé.
JO1 es§ érzéssel tolt el azonban, hogy a csanadi piispokok tel-
jesebb névsorat sikeriilt Osszeallitani.

1. B. Gellért hazaja Velence volt, nemzetségére nézve
Sacredonus, amely csaldd mind régisége, mind vagyona miatt
mar akkor hires volt a velenceieknél. Hogy milyen nagyra
értékelték polgartarsai, abbol lehet megéllapitani, hogy részint
tanultsdga, részint erkolesi kivalésaga miatt a Szt. Mdrk kdpta-
lanba vélasztottak. Ez gazdag volt, és ha annak jovedelmeit
akarta volna felhasznalni, nagyon sok lehet8séggel birt volna.
Gellért azonban masfelé vonzédott, mint hogy elméjét veszends
javak haszndlatdval taplalja. Ezért elhatdrozta, hogy vallasos
zardndoklatokkal elmegy Jeruzsdlem véarosdba. Mar megérke-
zett Magyarorszigra, erre akarta ugyanis a_megkezdett utat
folytatni, amikor hire eljutott Szt. Istvdnhoz. O a férfiG miivelt-
ségétll és jamborsagatdl meghatva az 1t folytatasardl lebeszélte,
és hogy lelkét egyre inkabb az isteni dolgok tanulményozisira
forditsa, szivesen megengedte neki, hogy vonuljon vissza a budai
foldon levd szerzetesi kozosségbe, amelynek Bél volt a neve.
Ttt id8zott az 1030. évtdl 1036-ig.%° Mivel a jamborsag és a tudo-
many miivelésében kivaléan élen jart, a kirdly elGhivta és a

(p) Thurdczi, p. I1. c. XXXIX. pag. 46, 19.>7
(q) Hyst. Comit. Hungar. M. S. C. —ben erre a helyre vonatkozdan.

Kun Ldszlo ki-
rdly sirja

Szt. Istvdn itt pils-
pokséget dllit fel

A piispokok név-

sora
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csanadi egyhdz piispokévé tette. Hogy mekkora hittel 14tta el
szent feladatat, bizonyithatja az a fenyités, amelyet 4ba kiraly
ellen, aki vérrel mocskolta be a kezét a varosaban, alkalmazott.
Hozza kell ehhez tenni, hogy felépitette Szt. Gergely templomat,
és ez a jambor cselekedet csoddlatos mdédon emelte Csanddot,
amelyet, mivel a Maros folyé mellett fekszik, Morisena Sedes-
nek® nevezett (r). KésGbb, mikor Andrds® a kiralyi palca meg-
szerzése utan Ugy vélekedett, hogy a magyarok szkita poganysa-
gat fékez§ zablat ideiglenesen lazitani kell, hogy annél kénnyeb-
ben uralkodjék a makacs emberek felett, a mi Gellértiink a Buda
alatt fekv@ hegyr6l a Duna partjara hajitva jdmborul halt meg,
middn az eset elStt isteni 1élekkel eltelt beszédben figyelmeztette
piispokidrsait: Beszterédet, Bédit és Benetdt.® Csodidhoz hasonld
az, amit Bonfini (s) mesél: ,,Leesése utdn — mondja — mivel a
melle mozgott, azt hitték, hogy a lelke még benne van, ldndzsdval
dtszurtdk, fejét k6hoz verték a Duna mellett. A szent férfiti vérével
beszennyezett kivet a Dundnak semmiféle draddsa sem tudta
megtisztitani, pedig kb. 7 évig ott maradt, addig, amig a papok az &
osszegytijtott ereklyéit Csanddon a templomban el nem helyezték.
A kovet az iigy tanubizonysdgaként az oltdr lapjdra tették.”
Az bizonyos, hogy ama budai hegy ettSl a Gellért vértanutdl
kapta a nevét, amint népiesen ma is Szent Gellért hegyének hiv-
jak. Bonfini hozzateszi (t): ,,Most a budai alsé vdrosban, ahol 6t
letaszitottdk, van egy, a boldogult Gellért tiszteletére szentelt kd-
polna.” Ez volt a nagyon jambor férfii vége. Rola mondja
Sabellicus® (n): ,,Voltak ebben az idében tudomdnyukrol és
Jjdmborsdgukrdl hires férfiak, Gellért csanddi piispok és a prdgai
Guther, aki az igaz hitért vald buzgdsdga miatt vértanu haldlt
halt.”

Ennek a nagyon kival6 piispoknek a vértanusdga utdn a
marosvdri piispoki szék iires volt. Vagy azért, mert az vj ki-
raly alatt minden ingadozo 4llapotban volt, vagy pedig mivel
a keresztény iigynek a magyarok kozott tortént hirtelen meg-
zavarodasa kozepette nem akadt, akire ezt az annyira jelentds
allast rabizhattak volna. Ez utdn az id§ utin.

2. Esztoras Albert 1090-ben korményozta a piispoksé-
get, amint azt Szentivinyi atya3® (v) megéllapitja abbdl az
oklevélbdl, melyet Szt. Ldszlé az Eszterhazi csalidnak ado-
manyozott.

3. I. Dezsé 1097-ben 4allt a csanadi egyhdzmegye iigyeinek
élén. Abban az idGben ugyanis, amikor Kd/mdn kirdly megsze-
rezte az uradalmat, hogy hely legyen a betoldasra, az Isten
egyhdzai irAnt igen buzgd Szt. Ldszié allitotta ezt a Dezsét

(r) Inchoffer, Annal. Eccles. Hung. pag. 346—7 és az 1036., 1037
évnél, ahol életrajzdnak irdja idézve van.3*

(s) IL. decas, liber 11. pag. 196, 22. V6. Thuroczi, p. IL c. XL. pag. 47
az 1037. évnél.

(t) Uo. 24. sor.

(u) IX. enneas, caput II. pag. 498.

(v) Dissert. Paralipom. folytatisiban pag. 66.
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erre a helyre. Hogy kiket ékesitett ezutdn a csanidi tiara,
arr6l az EvkOnyvek hallgatnak. Kétségtelen azonban, hogy
nem hidnyoztak ama id6k jellegéhez képest olyanok, akiknek
a gondoskodasdra lehetett bizni ezt a jeles egyhdzmegyét.

4. II. Dezsé. 1222-ben térténik réla emlités, vagyis akko-
riban, amikor jeruzsalemi Andrds keletr8l visszatérve a magyar
nemességet, amely a nem minden tekintetben szerencsés
véllallﬁc/ozésban részt vett, kivalé szabadsiggal ajindékozta
meg.3%/3

5. Bulzo, mint hihet8, Dezsé utéda, megérte Andrds fianak,
IV. Béldnak korat és ezzel egyiitt azt a szidnalomra mélté
csapast, amelyet a tatiroknak szornyili tomege 1242-ben az
egész Magyarorszagnak okozott. Csodalatos, hogy a csanadi
piispoksk névsordban arrél a dologrél semmiféle emlités
sem taldlhat6. Rogerius errél igy ir (x): ,,Midén Bulzo csanddi
piispok és Miklds, Bora fia sok nemessel egyiitt feleségeiket,
fiaikat, lednyaikat és hdzuk népét a fels6bb részekre vezették,
hogy aztdn a kirdly hadseregéhez csatlakozzanak, a velitk szembe-
jovd kunokkal igen heves csatdba bocsdtkoztak. Nekik ellendlini
nem tudvdn, szinte mindnydjan kard dital pusztultak el. A kocsi-
jan betegen fekvd piispokit mégis kevesedmagdval messzebbre
szdllitottdk.” UgyanerrSl a Bulzordl Bonfini is emlitést tesz (y):
.,A csanddi Bulzo — mondja — és Miklds, Bora fia, tovdbbd a
nemesek fiaikkal és feleségiikkel Magyarorszdg felsébb részébe
igyekeztek, hogy a kirdlyaikkal téborban egyesiiljenek. Utkdzben
megtdmadtik a kunokat; mindkét részrél nagyon heves harcha
bocsatkoztak.”

6. I. Benedek 1243-ban volt hatalomban, amint ezt IV. Béla
oklevelébsl, mely a Nyulak szigetén késziilt, megillapitottuk.

7. Rascho. Lucius® az igen szorgalmas ir6 értesit rola
(z) az 1251. évhez szbloan irva; valoésziniileg Benedeket kovette
éppen abban az idGben, amikor IV. Béla a tatarok &ltal annyira
meggyotort orszdg helyredllitdsidra forditotta minden igye-
kezetét.

Ismét hidnyoznak a piispokok nevei. Nem azért, mert
nem voltak, akik a csanddi egyhdzmegye élén Alltak, hanem
mivel az a gondatlan korszak majdnem semmit sem hagyott
az utddok emlékezete szamara.

8. Gergely emlitése III. Andrds oklevelében torténik,
melyet 3 Andrdsnak, Szepesi Polyan fidnak, birtokhatarai
megéllapitdsa céljabdl adott ki az 1294. évben,

9. Antal. A XIV. szizad kezdetén, vagyis 1301-ben, a
szerfolott zavaros idGben torténik rola emlités, amikor kiilon-
bo6z6 irdnyt torekvések miatt az elSkelSk koziil egyesek Vencelt,
masok pedig nipolyi Kdrolyt koévették. MindkettSt kirdlyi
méltosigba helyezték a kovetdik.

(x) De destructione Hung. caput XXVI. pag. 186.
(y) IL decas, liber VIIL pag. 294, 33.
(z) Lucius, pag. 1776.
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10. Benedek kovette 6t kb. az 1308. évben, amint az 4l-
talanos névjegyzékben talalhatd. Ti. Karoly és Vencel kozott
még nem csendesedett el a vetélkedés, Hogy az teljesen meg- -
sz{injon, a papatol éppen abban az idSben kiildott Gentilis -
biboros szorgoskodott. R

11. Longobdrd Jakab keriilt az élre 1. Kdroly alatt, akinek -
a kiséretében emliti Bonfini (aa), amikor a fidt, a 6 éves Andrdst
Roéberthez, Szicilia és Napoly kirdlydhoz vitte: ,,Méltdsdgdhoz
képest vdlogatott kiséretet vitt magdval — mondja a torténet-
ir6 — elsésorban az esztergomi érseket, akinek Csanddi volt a
neve, Andrdst, a nagyvdradi piispokot, Jakabot a csanddi piispo-
kot, aki a longobdrdok nemzetébdl szdrmazott, Dancsot, Zdlyom
és Lipcse grdfjdat és a nemesség nagyszdmiu csapatdt gyijtotte
ossze.” Thurdczi nemesak Longobardusnak, hanem Physicusnak
is nevezi (bb), szerintem vagy azért, mert az orvostudomannyal
foglalkozott, vagy mivel egyébként jartas volt a természet-
tudomanyban.

12. I. Janos valosziniileg Longobdrdot kGvette.

13. 1. Tamdsrdl 1351-ben, amikor a kiralyok legjobbika,
1. Lgjos iilt az 4llam kormdanya mellett, torténik emlités, amit
I. Lajos 1351. évi rendeletének a zaradékabol lehet megtudni.

14, Pdl és

15. Miklds kovetkeztek ezutin de bizonytalan idGben.

16. II. Jénos emlitését a tudds szorgalmas lengyel torténet-
irénal, Cromerus-nal® taldlom (cc): ,,Erzsébet kirdlynétol
— mondja 8 — kovetek érkeztek: Istvdn egri és Jdnos csanddi
piispokok. Ezek akkor, amikor alkalom nyilt a beszédre, a lengye-
leknek koszonetet nyilvdnitottak, hogy Lajosnak a lednyaira
vonatkozdéan adott hiiségiiket megdrizték. Arra buzditottdk Sket,
hogy a tovdbbiakban is tartsik meg azt. Azutdn kévetelték, hogy
elhatdrozdsukban ne ingadozzanak, ne vdlasszanak maguknak
valakit kirdllyd, amig az anyakirdlyné el nem donti, hogy lednyai
koziil melyik uralkodjék Lengyelorszagban.” Ez volt a kovet-
jaras lényege. KésGbb, amikor kozOs vdlasztassal Hedviget,
Lajosnak, Magyarorszag kirdlyanak leanyat, ugyanazon Erzsé-
bet ajanlaséra a lengyelek kirdlynGvé valasztottdk, a mi Jdno-
sunk (dd) Demeterrel, a Sanctorum IV Coronatorum titulus
biborosival Hedviget Lengyelorszagba kisérte. Ez 1384-ben
tortént.

17. I. Lukdcs, 1395-ben torténik réla feljegyzés, amikor
Zsigmond uralkodott.

18. II. Gergely Lukdcsot kovette, mar 1397-ben hatalmon
volt.

19. Ddzsa testvér. Emlités t6rténik réla Zsigmond 1405. évi
III. decretumaban és abban az oklevélben, melyet Zsigmond
1418. marcius 18-4n a szirmai Szirmai nemzetségnek adoményo-
zott, ahol a neve Donsa-nak olvashato.

(aa) II. decas, liber IX. p. 322, 35.
(bb) A II. részben az 1333, évnél Pag. 88, 26.
(cc) Liber XIV. pag. 230. B.
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20. Ldszid Ddzsa utdn, 1423-ban még hatalmon volt.
Zsigmond V1. decretuma mutatja, hogy haldla utdn a csanddi
plispoki szék egy ideig iires volt.

21. II. Pdlt, amint hihet8, 1438-ban az akkor megkoro-
nazott Albert ajandékozta meg a tiaraval.

22. Albert. A névjegyzékekben mar 1458-ban emlitik.
Emlitése visszatér 1464-ben Matyas kirdly II. decretumaban,
ezért nagyon nehéz lanus Pannoniust ahhoz az évhez venni,
amint a névjegyzékekben talalhatd.

23. III. Vitéz Jdnost, aki magat Ianus Pannoniusnak®
nevezte, mielStt a pécsi tiarat elfogadta, Corvin Mdtyds a
csanadival ajandékozta meg.

24. IV. Jdnos, melléknevén Zakoly lett a piispok, miutin
Vitézt athelyezték a pécsi piispoki székbe. Neve olvashatd
Matyas kirdly 1486. évi V1. decretumédnak a zdradékaban.
Eletének rovid osszefoglalasat tartalmazzak az Annales Eremi-
Coenobitici®® (Remete-szerzetes Evkonyvek), amit itt illik
idézni (ee): ,,Abban az idében (1492. koriil) élt Zakoly Jdinos
testvér, aki tudomdnydnak és jdmborsdgdnak tekintetbe vételével
a csanddi piispoki székbe keriilt, késébb pedig a fGpapi tiardt a
szerzetesi csuklydval felcserélve a didsgydri Krisztus Szent Teste
kolostorban a szerzetesi életet az elején kezdte az vjoncok kozott,
a noviciusmester irdnyitdsanak teljesen aldavetve. Régi méltdsdgd-
nak még a puszta emlitését is utdita, idejét annyira felhaszndlta
a jambor és tisztességes gyakorlatokba belemeriilve, hogy senki
sem ldtta a celldjan kiviil tétleniil jarkdini. A magyarorszdgi
egyhdzak preldtusai erdsen érezték egy ilyen ériékes embernek a
hidnyat; ezért, amikor az esztergomi érsek udvardban Buddn
osszegyiiltek, tandcsi hatdrozatot hoztak, és arra az egy dologra
torekedtek, hogy — amennyiben elhagynd a szerzetességet —
térjen vissza az & kozosségitkbe. Miutdn megkindltdk tiardval,
pdsztorbottal és gyiiriivel, elhatdrozdsaban az acélndl szildrdabb-
nak taldltak, kevésen mult, hogy a piispokok erdszakossdga miatt
a biinbdnat szent kiontosébdl ki nem vetkdztették, ti. ha magadt
erélyesen meg nem védi, és egy bizonyos a tdbbieknél iddsebb
és helyesebb gondolkoddssal megdldott esztergomi, kétségteleniil
SO papi személy a merész tettet e szavaival meg nem gatolta volna:
..Bocsdssuk el Ot békében. Tanum az Isten, hogyha nem volnék
oreg, a piispokségemet elhagyva az & helyébe és nyomdokaiba
lépnék.” Igy dolguk végezetleniil oszlottak szét. Az Uldszlé
kirdly dltal neki felajanlott kalocsai érsekséget is hasonlo dll-
" hatatossaggal kevesebbre becsiilte a szerzetesi szegénységnél,
8 évvel a szerzetesi életbe lépése utdn, ambdr a kirdly akkor
kieszkozolte téle azt, hogy ne essék nehezére néha tandcskozdsok
céljdbdl az & kirdlyi palotdjat felkeresnie.” Ezeket tartalmazzak
az Evkonyvek. Kétségteleniil emlités torténik rola Uldszio

(dd) Uo. a 237. lap végén. Add hozza Mdria kirdlyn6 rendeletének
végét. .
(ee) Liber II. caput XXXII. pag. 761.
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1492, évi els decretuméban Halalérol szintén az Evkonyvek
szélnak: ,,Végiil a férfiak legjobbika, miutdn a rendért sok kivdld
dolgot vitt véghez, ugyanabban a kolostorban, ahol — amint
mondottuk — a szerzetesi szellemet magdba szivta, emberi
személyét helynoki tisztségével egyiitt letette.” (ff) — az 1494,
évben.

25. Gyorgy. fgy nevezi Szentivanyi atya 1490. koriil,
vagyis, amint emlitettiik, még Jinos életében. Ebbdl arra
lehet kovetkeztetni, ahogy akkor taldn a helyndki feladatokat
Gyorgy latta el a piispokségben, mivel Jdnos a szerzetesi élet
buzgdsagitol nem engedte magit elszakittatni.

26. II. Lukdcs UldszIo alatt é1t, ahogyan az annak 1495. évi
I1. és 1498. évi I. decretumabdl nyilvanvaléva valik.

27. Csdki Miklds kovette Lukécsot. UldszIé 1V. decre-
tumaban olvashato, hogy 6t mar 1500 koriil ékesitette az a
méltésag. Emlitése visszatér az 1504. évben is. Mindkét helyen
Miklosnak mondjak. Tévednie kellett tehat Istvanffynak, aki 6t
Jdnosnak mondta, hacsak fel nem tételezziik, hogy kettbs
névnek Orvendett, ugy, hogy Mikldsnak is nevezték és Jdnosnak
is; ez a szokds azonban akkoriban kevésbé volt gyakori a
magyaroknal O volt az a piispok, akit Székely Gyorgy tobb,
mint barbar kegyetlenséggel karéba huzva meggyilkolt. Istvdn-
Jffy mondja (gg): ,,4 vdros piispoke, a régi és nemes csalddbol
szdrmazo Csdki Jdnos, midén félelmében a vdrba vonult vissza
és az ostromot egy ideig elviselte, végiil is az élelemnek és a sziik-
séges dolgoknak hijaval lévén, elhatdrozta, hogy inkdbb elmene-
kiil, barmerre is juttatja a sors, mintsem megadja magdt hitszegé
gazembereknek. Es amikor az éj sotétsége dltal takarva, kevés
kisérGjével csonakba szdllt, hogy azzal dtkelhessen a Maros
Jolyon, amely Erdélybdl jove a vdr és a vdros mellett folyik, és a
legkdzelebbi hegyekbe, biztonsdgosabb helyekre menekiilhessen,
szerencsétlen eset folytdn mezei emberek kozé keriilt, akik elfog-
tdk és sok gyaldzattal, szidalommal illetve Gyorgyhoz vitték.
Ot sok verés és kinzds utdn, szent stéldba és infuldba éltozotten
(a nagy értékii ékkoveket és gyongyoket azonban, amelyekkel
ékitve volt, szentségiord kezekkel leszakitvdan), kihegyezett
karéba hiizva, méltatlan médon megdolette.” Istvdnffy igy irta le
az § nagyon gonoszul tortént legyilkolasat. Taurinus szerint (hh)
Csdki jél megfogalmazott szavakkal sokdig igyekezett a halalt
elharitani: ,,Miklos szokratészi tirelemmel kezdte mondani:
A bator vezér tulajdonsdga, hogy semmiféle harag dital ne engedje
magdt legydzni. Kimélje a legydzitteket és fenyitse meg a ldza-
dokat. Legyen mértékletes, a méltdnyossdg kedveldje. Sohase
tagadja meg a bocsdnatot attdl, aki kéri. A bevallott tévedéseket
onként bocsdssa meg, mivel senki sem él biin nélkiil. Hajlitsd meg
lelkedet, szeliditsd meg a haragodat, hagyj fel a dithdskodéseddel.

() Ugyanott a 263. lap végén. Apjarol, Zakoly Péterrdl és torokok
felett aratott egyediilallé gy6zelmérdl lasd Bonfini, I1I. decas, liber X. pag.
531,

(gg) Liber V. pag. 70. 15.
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Ereszd le szemdldokddet, hagyd a Catdra emlékeztetd szigori
nézésedet, megenyhiilve tekintsd a mi nyomorusdgos tigyeinket:
kdnnyeinkre és eme fejdisziinkre kérlek, tovdbbd a te nevedre,
legydzhetetlen Székely vezér, a szerencsés sorsra és végzetre,
az irdntad jéindulatii istenekre, légy kiméletes a mi hibdinkkal
szemben. Kiméld a szolgddat, semmiféle gyldzelem nem nagyobb
anndl, mint amelyik a legydzitt ellenséget lélekben is leigdzza.
Nagy viszontszolgdlatokat fogok tenni: mindenki szdmdra a leg-
kedvesebb szolgdlatok azok, melyek dltal a nagy mennydorgé
haragja megenyhiil. Csak az életemet hagyd meg, minden mds
legyen a tiéd, amig csak élek ugyanis, kész vagyok neked szolgdl-
ni. — Székely viszont: ,,Ha szemeinknél kedvesebb lennél is,
tiistént légy gyaldzatosan dtkozott.” A kétlabuak leghitvanyab-
bika igy fogadta annak a f6papnak a konyorgését, aki ahhoz a
hiborihoz semmi méssal nem jarult hozza, mint az iigyben vald
artatlansagival. Tehdt, hogy ne gyalazattal fogadja a halalt,
amit a minden zsarnokndl szornyiibb Gyorgy akart, a halalos
itélet elhangzésa utan: ,, Azt mondjdk, hogy Csdki Miklds azutdn
igy szolt: Hidd el, kegyetlen és gonosz orszdgos rabld, semmit sem
érsz el ezzel a haraggal. Mitse szdmit nekem, hogy a magasban,
vagy a foldon halok-e meg? Vajon kard vagy kard dltal pusztu-
lok el? A haldl az utolsé biintetés és a szerencsének hijdval van.
A minden keletkezett dolgot létrehozé anyaféld befogadja ezt
egykor, mert a mi csontjaink szdmdra seholsem fog pdrosi
mdrvdnybdl késziilt magas siremilék emelkedni. O esztelen, az
emberi siremlék csekély hidnya majdnem hasznos lesz. Az égiek
elétt nem maradhat rejtve semmiféle gaztett, az isteni harag
lassi lépésben kézeledik, de az isten biintetése minél lassibb,
anndl sulyosabb. Semmiféle biin nem megy el bosszulatlanul,
mint ahogyan a szélsdséges esetek szdmdra veszedelmes a nagy
hatalom. Nem tudom, mire képes az égi istenck és a fejedelem
lassii haragja. Ime nyugodtan megyek a szdmomra legengesztel-
hetetlenebbiil kiszabott biintetések elé. Téged, szornyii vezér,
sotét fogakkal fog megrdgni a te kiséréd. — Nem szdlt tébbet.
Szavdnak utolsé részét a kellds kozepén szakitoitdk félbe.
Az élet eltdvozott, tejfehér belsG részeit kemény féval dtdofd
hitvdny szolga a méltatlan haldllal elpusztult szdnando testet
magas fatorzsre fiiggesztetie. A kifeszitett bér dltal megfesziilt
belei kiomlanak.” Tlyen volt a férfiinak az Aallhatatossiga és
batorsdga: mégse hidnyoznak, akik azt irjdk (i), hogy ez a
kivégzés szdmdira nem volt méltdnytalan. Biarhogyan all is a
dolog, mi teljes torténetet kivdntunk adni, hogy bizonysagul
szolgdljon az utékor szdmdra: nincs semmi olyan szdrnyil
dolog, amit az embertelenséggel tetézett féktelenség meg ne
tudna tenni.

28. V. Janost az 1515. évnél és

29. IIl. Dezsét az 1522. évnél emliti Szentivanyi a név-
jegyzékben. Ezzel ellentétben Uldszio 1514. évi decretumdban

(hh) Stauromachius, avagy Servile bellum Pannonicum, liber IIL a
117. és a kovetkezd verssorokban. .
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30. Csaholi 1. Ferenc szerepel, mint csanadi piispok, akit,
amint vélem, Miklds meggyilkoldsa utdn helyeztek abba a
piispoki székbe. Ezt a méltésdgot a mohdcsi vészig élvezte,
ott tobbekkel egyiitt elesett, Istvanfly mondja (kk): ,,4bban a
csatdban majdnem valamennyi piispok elpusztult LdszIo*® eszter-
gomi érsekkel egyiitt: Perényi Ferenc vdradi, Paksi Baldzs gyori,
Csaholi Ferenc csanddi piispok.” Nem értem tehdt, hogyan
lehettek Jdnos és Dezsé** a csanddi egyhdzmegye iigyeinek az
élén ugyanabban az id6ben. Ferenc haldla utdn, miként az egész
Magyarorszag, a csanadi piispokség is egyre nehezebb helyzetbe
keriilt. Miutdn ugyanis Zdpolya Jdnos megszerezte a hatalmat,
a plispokségek vilagiak kezébe keriiltek, amint Isfvdnffy mondja
(): ,,A4 két kirdly vetélkedései és viszdlykoddsanak zivatarai ké-
zepette, amikor minden ingadozd helyzetbe keriilt, majdnem
valamennyi piispokség katonai és vildgi emberek civakoddsdnak
tdargya lett, az isteni dolgok engesztelhetetlen megsértésével és az
emberi dolgokban a legrosszabb példdt mutatva.” Akkor a csana-
di piispokséget is az egyébként fegyverforgatisban és hiboruban
kivalé Berusics Gdspdr birtokolta.* Ezt az 1534. évnél emlitik az
Evkonyvek. Ezutdn

31. Barzabdsi V1. Jdnos szerepel a névjegyzékekben az
1539. évben.

32. Az imént emlitettet Ugodi I1. Ferenc®” kovette 1550-ben,
minden id6k legszerencsétlenebbikében, ami Istvdnffybol alla-
pithaté meg (mm). Ot Gyorgy bardt ajanlasira 1. Ferdindnd
allitotta a piispokség élére, mivel azelStt a fehérvari kaptalan
prépostja volt. Alighogy a piispoki széket elfoglalta, a var-
parancsnoknak harciatlan gyiva félelme miatt Csanad a torok
kezébe keriilt. Igy persze a piispokség és annak székhelye
a torok gonoszsadg mocsaraba jutott. Ek6zben nem szakadt meg
a piispokok sora, jollehet Csanddot a torokok tartottdk bir-
tokukban.

33. Paulini Péterrdl olvashatd, hogy Ugodi halila utin
1560-ban toltétte be ezt a méltdsagot, amely azonban csak
puszta cim volt.

34. Kolozsvdri VII. Janos. E férfiu tanultsagat, valamint
korményzati iigyekben valé jartassagit abbdl lehet megdlla-
pitani, hogy 1561-ben arra érdemesitették, hogy a tridenti
zsinatra kovetként elkiildjék, Dudits Andrdst adva neki tarsul.
A csaszar megparancsolta a felszentelt férfiaknak, amint a papa
elrendelte, hogy az Ovéik sorabdl kett6t kiildjenek. Azok
Kolozsvari Janos csanadi és Dudits Andras tinnini piispokot
valasztottdk, amint Istvanffy irja (nn). Jdnos abbol a kovetjaras-
boél nem tért vissza, ott halt meg. Istvdnffy most igy ir (0o):

(ii ) Tubero, Commentarius de temporibus suis, liber X. pag. 293.42

(kk) Liber VIIL pag. 130, 38. Egybevetve Brodaricscsal: De clade
Mohacsiensi, Zsamboki, Rerum Hung.*® fiiggelékében pag. 772, 53.

(1) Liber XII. pag. 198. 11.

(mm) Liber XVIL pag. 300, 35
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A kovetek, akiket a csdszdr oda (Tridentbe) kiildott, egészsé-
gesen tértek vissza hazdjukba az egy Jdnos csanddi piispok
kivételével, aki ott sulyos betegségben meghalt.”” Janos igy hat
alig négy évig volt a tiara birtok4dban.

35. Melegh Boldizsdr, aki a leleszi Szt. Kereszt kolostor
prépostja is volt, 1573-ban szerepel az oklevelekben.

36. Mathis Istvdn 1583-ban,

37. Szegedi III. Pdl 1589-ben voltak piispokok az okle-
velek szerint.

38. Verancsics Faustus 1600-ban jutott a tiardhoz. Emlitése
megtalalhat6 az 1601. évi decretum 34. articulusdban.

39. Zalontoki II. Gyérgyot Szentivanyi atya az 1602.
évnél emliti.

40. Herovics 1. Mdtyds (pp) 1608-ban és 1609-ben 4llott
az iigyek élén. Ezt annak a decretumnak a zdradékaban lehet
megallapitani, melyet ugyanabban az évben tettek kozzé.
I1. Mdtydsnak a szakolcaiak szdmdara adott oklevele bizonyitja,
hogy 1618-ban még életben volt.

41. Dubowszki VIII. Jdnos nyerte el ezutdn a csanadi
tiardt. Ferdindnd decretuma az 51. articulusban és a zdradék-
ban emlitit 6t 1625-ben. Utdna

42. Ivdnczy IX. Janos 1630-ban szerepel a Szentivanyi-
féle névjegyzékben. Azonban helyteleniil, mert az ugyanazon
évi decretum tanusitja, hogy & akkor tinnini piispok volt;
ez a rendelet egyszersmind a csanadi piispok emlitését is
kozbeszurja, aki

43. Doboczky Gyorgy (qq) volt, és ezt a méltésagot bir-
tokolta 1635-ig, miként az abbdl az évbél valé decretum vé-
gén lathato.

44. Piski X. Jdnost szkalkai apéatbdl (rr) III. Ferdinind
valasztotta csanddi piispokké, amint az 1638. év decretumanak
zaradéka bizonyitja. Késdbb atkeriilt a nyitrai piispoki székbe,
igen gyakran vett részt az iigyek intézésében (ss). Innen a vaci
piispOkségbe, majd a kalocsai érsekségbe keriilt (tt).

45. Zongor Zsigmond keriilt Piski helyére. A csanadi piis-
pokok kozé sorolja az 1646. évi decretum zaradéka. KésGbb
varadi piispok lett, amint az 1649. évi decretum 76. articulu-
s4bol és zaradékabdl értesiiliink.

46. Tarndczi II. Mdtyds kovette Gt, miként az 1649. évi
decretum zéradékabdl 1atni lehet. Majd a véci tiarat kapta meg,
amit 1655-ben vett birtokdba, ama évi decretum tanusiga
szerint.

(nn) Liber XX. pag. 407, 49.

(00 ) XXI, kevéssel a vége el6tt, pag. 436, 10.

(pp) Szentivanyi katalégusaban hibasan Martinus Herocitius.

(qq) A Szentivanyi—féle katalogusban Duboczi -nak van irva.

(rr) Lasd az 1635. évi decretum 56. és 72. articulusat.

(ss) Az 1647. évi decretum 91, 103. articulusaban, valamint a zdradék-
ban, ahol a neve Pliski alakban szerepel.

(tt) Az 1649. évben a decretum zaradékdban.



47. Pdlffy II1. Tamds ugyanazon évi decretum szerint Tar- .

néczit kovette, de a Lipét-féle decretumokban az olvashaté,
hogy 1659-ben véci, 1662-ben egri piispok volt.

48. Makripoddri Jdcint testvér mar 1659-ben csanadi
piispdk, Pélffy utéda. Az 1662. évi decretum végén is vissza-
tér az emlitése. i

49. Pdlffy Ferdindnd 1672-ben szerepel.

50. Ipolykéri Kéry IX. Jdnos testvér neve az 1681. évi
decretumban van meg.

51. Fényesi Gydrgy 1685-ben szerepel a névjegyzékekben.
Kés8bb egri piispok volt.

52. Dwornikovich Mihdly 1688-ban volt hatalmon, amint
a Lip6t-féle decretumbol kitiinik.

53. Tellekesy Istvdn, aki késGbb az egri piispokségbe keriilt,

minden tekintetben kivdléan képzett és a szentbeszédek tar-
tasdban csoddlatosan ékessz4l6 volt. A csanadi tiarat 1696-ban
kapta meg.

54. A Nddasdi grofok koziil val6 igen hires LdszId, csdszari
tanicsos, ennek a piispokségnek nagyon dicséretre méltd
megljitdja, aki a t6rokoknek errdl a vidékrsl valo ellizése
utdn elsGként jutva az egész egyhdzmegye birtokdba, minden
igyekezetét a piispokség helyredllitasira forditja. Temesvar
1716. évi elfoglaldsa utdn az oly nagy iigynek az irdnyitasat
szerencsésen elkezdte.

A csanddi piispokok kiegészitése

Grdf Nddasdi Ldszlé 1710. junius 15-én keriilt a csana-
di piispokségbe.

Labsdnszky Ferenc ki volt ugyan nevezve piispokké, de
gyobgyithatatlan betegsége miatt az adomaényleveleket mir nem
tudta atvenni.

Ezt a piispokséget 1708. janudr 25-én Ordddy Zsigmond
vette birtokaba.

Elédje Dolny Istvdn 1699. jinius 15-én. Ennek elGdje
Telekesy Istvdan 1689. december 29-én. Ennek elSdje Dvorni-
kovich Mihdly 1686. december 16-an. Ezt a kiegészitést Koller
Jézsef ur, a csészari kancellaria tandcsosa és referendériusa
csatolta sajat kezfileg.®

IL

Mako mezovaros

Egyrészt a Maros északi oldalan kedvez$ helyen fekvd,
madsrészt lakosokban bdvelked§ mez8varos. Vetésre alkalmas
szantofoldon kiviil ugyanis elsésorban a rétek termékenysége
koévetkeztében 4llattartdasban tiinik ki. Lakosai a mezei mun-
kdban nagyon szorgalmasak. Innen van, hogy egyrészt mezG-
gazdasdgi javakban b&velkednek, mésrészt ekkora puszta-
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sagban kival6 szorgalmuk érdemét nyerik el. Miel6tt a torokok
altal elsilanyitott vidék tonkrement, oly népes hely volt, hogy
varosokkal versenyezhetett. Ezutdn az ellenséges zsarnoksiagnak
mind sajat magatol, mind masoktol valé eliizésében nagyon is
kivdléan miikodott. Ennek jeles példéﬁlt, amit Istvdnffy*
orokitett meg, jol esik idézni: ,,Mehmet a Marosnak ezt a
vidékét megszdllta, segitséget szdndékozvdan vinni Izabelldnak
Gyorgy bardt ellen, miutdn széltében megszdlita a vidéket,
részint erészakkal, részint megfélemlitéssel elfoglalta valamennyi
ottani vdrost és mezbvdrost; az egyes helyeken meghatdrozott
drségeket helyezett el, hogy azokat megvédjék. Vagy Mehmetnek
az utasitdsdra, vagy sajdt magdnak a vdlasztdsdbdl Camber-nek®®,
ennek az elszént embernek Nagylak jutott osztdlyrésziil. O pedig
azon a vidéken igen terjedelmes, szdntdfildjének és szblejének
termékenységérdl hires Makd mezdvdrosra, nem tudni, mi okbol
megharagudva 200 lovassal odament stb.” Lasd Istvdnffyndl.
A Kdrolyiak jeles nemzetségének a birtokaban van. (ti. Mako)

II. szakasz

Csandd megye falvai

1.§

A megye t3bbi része még nincs miivelés alatt, mivel nem
akadnak, akik erre az elpusztitott tdjra akarndnak koltézni.
Ennyire akadalyozott és nehéz dolog a pusztasdgga valt vidéket,
melyet a hdborutol vald 6rokos félelem is nyugtalanit, miivelés
ala venni és siir{ibben lakotta tenni. Ezért alig 2—3 falut lehet
taldlni, amelyben mar laknak. Ilyenek:

1. Vdsdrhely, a Maros partjan fekszik, és részben eme
fekvése, részben foldjének kivald josdga miatt el6nyds. Gazdag
ugyanis mindenfajta gaboninak és a vidék természetéhez
képest nem hitviny bornak hozaméban.

2. Kovdcshdza, egykor a Besenyeiek birtoka, melyet nem
régen Bibicz erdélyi pénziigyi tisztvisel$, telepitést létesitve
megujitott.

IL§

Hogy mennyire b&velkedett egykor ez az orszagrész nem kevésbé
falvakban, mint jeles csalddokban, megallapithaté az 1561.
évi kimutatdsbol.?® Ama id8k papirosai kozétt birtokunkban
van az, amely a kovetkezd falvakat emliti:

1. Szetse, a tisztelend§ csanadi képtalan 6rokolt birtoka

2. Tarnokova, a Telegdiek nemzetségéé.

3. Dombegyhdza, Kastellanffy Krisztiané.

4. Kis-Agota, Ispan Istvané.

* Liber XVIIL pag. 302, 45.

Falvak, melyeket

ma laknak
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5. Kupa, ugyanazé a Kastellanfiyé - . . -
6. Nagy-Rados, Forgach Simoné. R
7. F6-Berek, Székely Balazsé.
, 8. Basaaga, ugyanazé.’
V' 9. Kutina, Szerczi P4lé. L4
10. Szdnyel, a csanddi piispoké.
11. Majmod, ugyanazé.
. 12. Nagy Serény, Szorényié és masoké.
+ 13. Latornyasz, Esdemfty Ferencé. o S

14. Abon, Redegh Mihalyé.5? . v _ ..

15. Nagy Székes, e v :

16. Szemlek® a csanadi piispoké.

17. Pabdr, ugyanazé.

18. Sathi, ugyaazé.

19. Pdlegyhdza, Ocharovich Demeteré.

20. Foldedk, Toldi Matyasé és masoké.

21. Gorsa, Vasari Janosé.

22. Batida, Balassa Balinté.

23. Mezékopdncs, Ocharovich Demeteré.

24. Rétkopdncs, Kendi Péteré, Balassa Balinté és Orczy
L3rincé és masoké.

25. Csdkds, Ocharovich Demeteré.

26. Ujvdros, Magocsy Gésparé.

27. Mdgocs, a kivalo szdrmazdsu Magocsiaké, akiknek
uralma alatt 4llt. A falu bizonyos része a tisztelend§ aradi
képtalanhoz tartozott.

28. Boroskutas, Mégocsy Gésparé.

29. Varjas-Foldvdr, Varjasy Boldizsaré.

30. Czékegyhdz,®* Farkas Janosé és Székely Balazsé.

31. Komlos, Jasz Lukécsé.

.32, Kovdcshdza, fentebb emlitettiik, hogy Besenyei Lé-
nardé volt.

33. Csaté-Kamards, Székely Martoné.

34. Tompa, Serényi P4lé.

35. Kéktoras, a Losoncziaké.

36. Tempes,® a Telegdieké.

37. Torged,’® Maké Laszléé.

38. Lele, Telegdié és Vesenyéé.

39. Szentkirdly, Boka Imréé.

40. Totkutas, Dbczy Mikldsé.

41. Komorkdny.® Doéczyé.

42. Nadlak,’® Doéczyé.

43. Kdsa-Bereg, Keresztényes Lasz16€.

44. Pitvaros, Korlith Janosé.

45. Monyords-Fecskés, Serényi Palé és Bebek Gyorgyé.

46. Batornia,®® Baldzs didké és Toldi Wolffgangé.

47. Szent Miklds ugyanazé.

48. Baktornya,®® Esdemffy Ferencé.

49. Kis-Szollds, Serényi Miklosé és Esdemfly Ferecné.

50. Kis-Fecskés, Jasz Lukacsé.
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. Buzds, Forgach Simon pusztasdga.

. Samsin,® Déczy Miklosé.

. Megyes Igds,%® Telegdi Istvané.

. Saldnk, Serényi Palé,

. Chika,%® a csanadi pispoké.

. Bekenfalva,® Besenyei Lénardé.

. Chiek, a csanadi piispoké.

. Assadfalva,®® a csanédi piispoké és a kaptalané,
. Kis-Serény, Serényi Palé.

. Mezd-Hegyes, Déczyé.

. Torony,*® Ocharovich Demeteré.

. Demeszeg,®” Mako Laszloé.

. Belecs, a csanédi piispoké és a képtalané.

. Mélykutarazos, Déczy Mihalyé.

. Tomiskéz,®® Dbczyé és a csanadi piispoké.

. Tét-Palota, Doczyé.

. Zambor, %° Telegdié és masoké.

. Kancza Monostor, Telegdi Istvané és Makoé.
. Ordoghdz, ugyancsak Telegdi Istvané. -
. Szent-Tamds, Vajda Mihélyé.

. Nagy-Szent Péter, Macedoniai Péteré.

. Varjas, ugyanazé.

. Kis-Gyula, Zay Ferencé.

. Zaza falva, Macedoniai Péteré, Magocsyé és masoke.
. Nagy Gyula, Galony Istvané és Janosé.

. Térvdr, Gyulay Istvané.

. Munacz, Radosayé, Feketéé és masoké.

. Csoka, Keresztény LaszI6€.

. Kiraly-Monostor.

. Szanad, Keresztény Lasz16¢é és Telegdi Istvané.
. Rév-Kanizsa, Csaky Ldaszlé.

. Morotfa, Keresztény Léasz16é és Telegdié.

. Vizes-Jan, Despoté és masoké.

. Lordnd,”® wgyanazoké.

. Kutas, Terényié, Kutasié és masoké.

. Bassahida, Keresztény Lasz16€.

. Fgres, a csanadi piispoké.

. Botydr, Ocharovich Demeteré.

. Bikacs, Keresztény Laszloé.

. Féllak, ugyanazé.

. Rasomcza, Serényi Palé.

. Acsad, Cséky Laszi6é.

. Sadany,™ a csanadi kdptalané.

. Ders, a csanadi piispoké.

Akkoriban ezek voltak a helységek Csandd megyében,
melyeknek manapsag mar tobbnyire sem a nevét, sem a
helyét nem ismerjiik. Ezért lenne kivdnatos az orszag-
rész kordbbi virdgzdsinak a helyredllitisa: ezen annél
szorgosabban dolgozunk, minél jobban szeretjitkk sokat
stjtott hazankat.
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16.
17.
18.
19.
. Kb. 400 kilogrammos.
21.
22.

23.

24,
25.
26.

76

Csongrad megye

1 mérfold kb. 8 km.

. A kundombokat (kurganokat) érti ez alatt.

A mai Szantod.

. Az egykori szeri monostor romjaira gondol, a mai Opusztaszer teriiletén.
. Szeged fontos atkelGhely volt Temesvar felé. Egy hajohid vezetett a tuloldalra. A folyé masik

oldaldn 1év3 rész, (a mai Ujszeged) mar nem tartozott a megyéhez.

. Egy 1359-ben kelt oklevél szerint a varos Balak Benedek Ozvegyétsl vette meg ezt a birtokot,

amelyet azdta is a ,.Ballagi t6” néven neveznek. Ld. Reizner varos torténetének IV. kotetét.

. A kdzépkorban a Tisza jobb oldalan volt egy Szentpéterrdl elnevezett falu, amely a t6rok alatt

elpusztult. A 18. szazadban a kornyékét csak Szentpéter puszta néven emlitik.

. A mai Hékéd, Szentes és a Tisza kozott.
. A szerz6 Istvanffy Miklos: Historiarum de Rebus Ungaricis Libri XXXIV. Koln, 1724-es

kiadédsara hivatkozik. A mdsodik hivatkozas Istvanffy mas kiaddsat jelzi, amelyik lehet az
1622-es kolni (RMK 1. 1350) vagy az 1685-6s kolni (RMK III. 3352)

. A Pusztaszeri t6 a taj vizrendezése soran kiszaradt, ma miivelt teriilet.
. Balag t6 (mai nevén Ballagi t0). Napjainkban Szeged belteriilete. Az egykori to kiszaradt, helyén

kertek taldlhatok. (vo. 6. jegyzet).

. Matty t6 — hasonloképpen ma miivelt teriilet, helyén sekély ér jelzi az egykori tavat.
. Koros—ér — a Tisza jobb oldali mellékere.
. Ebben az idGben altaldban csak egyszer szantottak a foldet, ritka volt a kétszeri, még ritkabb a

haromszoros szantas.

. A legutébbi id6kig elterjedt volt az a szokds, hogy buzat és rozsot egyiitt vetették és az igy nyert

terméket ,kétszeres” néven ismerték. A szerz$ is valosziniileg erre gondol. (A latin szoveg
fogalmazasa elég homalyos).

A dohdny a torok kozvetitésével keriilt Magyarorszagra. Az egyik legfontosabb termdteriilet
Szeged és kornyéke volt. A 18. szazadban termelt sokféle dohdny kozott ott volt a torokkort
idéz6 ,,basadohdny” vagy ,,cselebidohany” is. Valdsziniileg erre gondol a szerzd.

A 18. szazadban a merino juhot nevezték ,,német” vagy ,,biirgejuh”-nak.

Korabeli szamitasok szerint a pozsonyi kamara teriiletén 1 magyar forint 20 garast, vagy 100
dénart, vagy 60 krajcart ért.

Szintén krajcarrdl van szo.

30 magyar forintért.

Bél itt a Duna—Tisza kozi egyéb megyék, illetve a szarmata—jazig teriilet leirasara gondol. Ez
utobbi modern kiadasban 1975-ben jelent meg Kecskeméten (1d. kisérd tanulmany).

A szerzd itt gyakorlatilag egy ,,hdrmas honfoglalas” elméletet ad el6. A hun—magyarok, Attila
alatt, jottek be eldszor. A masodik hullim alatt az avarokat érti, és az Arpad féle honfoglals a
harmadik. Ez az elmélet gyakorlatilag megegyezik a Parschitius altal a Descriptio bevezet8jében
eléadott torténeti koncepcidval (1d. kiséré tanulmany).

Azegyes etnikumok és népek neveit a szerz4 gyakran valtogatja és nem hasznalja kovetkezetesen.
Bévebben lasd. a kisérStanulményt.

Nyilvanval6oan a Balkanrol jott torok, de legalabbis mohamedén szokasokat még 6rzé etnikum-
rol van szo.

Helyesen baré Harruckern.



27.

28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

35.
36.

37.

38.
39.
40.

41.
42.

43.
44,

45.
46.
47.
48.

49.
50.
51.
52.
53.

54.
55.

s

Bard Révay Mihaly. A helyes datum 1730. Az eredeti kéziratban 1730 szerepel, de ezt valaki
késébb athuzta és a szélére 1733-t irt. (p. 21.) A 18. szdzad végi mdsolatban szintén a helyes
1730-as datum szerepel.

Stoszel Kristof

Podmaniczky Laszlo ,
Andidssi Zsigmond

Sambokréti Miklos szolgabirod

A cimerben szerepld harcm eziist sdv a megye 3 foly6jat (Tisza, Matos, Koros) jelzi.

HI. Kéroly magyar kiraly (1711—1740)

Ez a t6rok korban keletkezett romantikus felfogis a 18. szdzadban igen elterjedt volt. A nép
korében sokdig tartotta magat ez 19 templom hiedelem, amit a szerzd itt atvesz. A valosdgban
sokkal kevesebb templom volt.

Szent Demeter temploma a Paldnkban 4llt, a mai dom helyén.

Szent Gyorgy temploma FelsGvaroson allt, 1905-ben lebontottak. Helyére épiilt a mai Erdészeti
Szakkozépiskola.

Az egykori Szent Péter templom Alsovéaroson allt, és a helyére épiilt a mai Haviboldogasszony
templom, bar nem éppen a Tisza partjan van.

Szent Erzsébet temploma az egykori varban allt. Dugonics Andras szerint V. Laszlo épittette.
Hunyadi Janos

Reizner Janos Szegedrdl irt miivében Heltai Gaspar kronikéjara hivatkozva mondta el ezt az
adomdanyozast, 1475. oktober 25-re téve a datumot.

1. Jozsef kirdly és csaszar (1705—1711).

Matyas kiraly egykori fekete seregérdl van szo, amelyet — mivel nem fizették zsoldjukat és
follazadtak — 1492-ben Szeged alatt szétvert Kinizsi Pal.

A Doézsa Gyorgy vezette parasztfolkelésrél van szo, 1514-ben.

A Cserni Jovédn vezette délvidéki folkelésr6l van szo, amelyet 1527-ben vertek le Szapolyai
Janos csapatai a szegediek segitségével.

A 3 szegedi polgart a torok kivégezte, de ez 1543-ban tortént.

Bernando de Aldana spanyol kapitédny volt, Ferdinind embere.

Alfonso Perez spanyol katona, Ferdinand seregében.

A ,szegedi veszedelem” néven ismert vallalkozas valoban igy zajlott le 1552. februar 20. és
marcius elsé napjai kozott.

Szeged 1543-ban keriilt torok kézre és 1686-ban szabadult fel. Az 1552-es ostrom, mint 14thato,
nem hozott eredményt.

Az alsdvarosi ferencesek a torok hodoltsag alatt végig tevékenykedtek, megmaradt a templomuk
és kolostoruk is.

Peter Eugen Mercy és Johann Donat Heissler tabornokrol van sz, akik a Bél altal is emlitett
alsovarosi ferences templomban vannak eltemetve.

Georg Wallis és Friedrich Veterani, a csiszari seregek vezérei.

Gotz ezredes.

Imre nap november 5-én van, Szegedet viszont 1686. oktober 22-én foglaltak vissza a t6roktél.
A szerz$ a ,,motus” szot hasznalta.

55/a. Téved a szerzd, mert a kuruc seregek 1704-ben vették ostrom ald Szegedet.

56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

63.

64.

65.

Savoyai Jens herceg, a csdszaii seregek vezére.

Talan Mathias Salzer alezredesre gondol, aki egy ideig a szegedi var parancsnoka volt ezid3ben.
Heissler tabornok megsebesiilt 1696-ban Temesvar ostromandl. Szegedre hoztak, labdt amputal-
ni kellett, 1696. augusztus 31-én belehalt a sebesiilésbe.

12 magyar forintrél van sz6, ami aranytalanul magas ar, csak a rendkiviili viszonyokkal magya-*
razhato6. ,

Téved a szerzd, mert Szegeden 1712-ben volt emlékezetes nagy arviz, vagyis a leirds idejéhez ké-
pest csak 20 évvel korabban.

A belvarosban a Tisza partjan allt a var. Ehhez kapcsolodott a keritéssel korbevett belvarosi
rész, a Paldnk.

A viar jelenlegi ismereteink szerint a 13. szazadban épiilt, és fébb jellegzetességeit meg is Sriz-
te 1880—82-ben tortént lebontasdig. A tordk alatt csak javitasokat végeztek.

A vaér Tisza fel6li nagy védéfala az ostrom idején (1686) komolyan mergongéalodott, 1692-ben
pedig teljesen leomlott. Ezutdn mér csak colopkeritéssel potoltak. A var alaprajza szabdlytalan
OtszOg alaku volt.

A mai Széchenyi tér feldl is volt kapu, toronnyal, de a var {3 bejirata eredetileg a déli oldalon
volt, ahol ma a muzeum fébejarata talalhato.

A dominikdnusok temploma azonos a mér emlitett egykori Szent Erzsébet templommal, amely
a varban volt.
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66. S. Ferrarius: De rebus Hungaricae provinciae sancti ordinis praedicatorum commentarii. Wien,
1637.

67. Szeged és templomai eredetileg a kalocsai érsekséghez tartozo szegedi f6esperesség részét képez-
ték. Az 1686-0s felszabadulds utdn megindult a kiizdelem a plébédnidkért és végiil is a csanadi
puspokséghez keriiltek.

68. Helyesen a varos keleti részén fekiidt, és Cs. Sebestyén Kdaroly kutatdsai szerint kordbban
(16. szdzad) valoban joval nagyobb kiterjedésii volt.

68/a. Nagy Ovatossigot igényel a kéziratban levé oklevelek szovegének hasznalata, mert az ere-

detivel tortént egybevetés szerint komoly elirAsok, masolasi hibak vannak. Ez magyarazza
a forditds idénkénti nehézkességét is, mert a forditas a kézirat szovege alapjan késziilt, nem
a levéltarban 6rzott eredetik alapjan.

69. 1719-ben.

70. A mai szerb templom helyén allt egykori templomra utal.

71. A Széchenyi téren 4lld6 mai varoshdza épiilete helyén allt az egykori tanacshaza.

72. Ezek az épiiletek a mai Széchenyi tér északi részén, a mai Takaréktir és a Horvath Mihaly
utca felSl helyezkedtek el. Utolsd6 maradvanyaikat az 1879-es drviz utan bontottak le.

73. Alsovaros és FelsGvaros. Szeged gyakorlatilag 3 telepiilés, az északon 1év$ Fels6—Szeged, a dé-
len talalhaté Al—Szeged, és a mai Belvarosban kialakult var, a katonai—kozigazgatasi kozpont és
a Palank egyesiilésébdl alakult ki. Ez az egyesiilés a 18. szdzad folyaméan ment végbe, de mint
kiilonallb varosrészek (eliit épitészeti és foglalkozasi jelleggel) egészen az 1960-as évekig meg-
figyelhet8k voltak.

74. 1d. 36. jegyzet.

75. Szeged a kozépkortdl kezdve az Erdélybdl a Maroson érkez6 soszallitds kozpontja volt. A sot a
hajokrol itt raktak szekérre és szallitottdk az orszag kilonbozé részeibe. Ennek tarolasara
épiilnek a raktarak.

76. Ennek a gordg ritusti templomnak a pontos helyét ma mar nem ismerjiik.

77. Az alsdvarosi templom oldalfalaba helyezve ma is lathatd ez a vésett kS, de a datum helyes
olvasata 1503.

78. A torony épitését 1729-ben kezdték és csak a 18.szazad mdsodik felére fejezték be. (1780-
as évek)

79. Azalsovarosi ferences kolostort 1713-ban kezdték atépiteni, és ma is az akkori formajaban lat-
hato, ahogy 1751 koril elkészilt.

80. A szerzd osszekeveri a dolgokat. A ferencesek masik dganak, a marianus szerzeteseknek valoban
volt kolostora a varosban, de nem Alsovaroson, hanem a Palankban, és ezt pusztittotta el a
a torok 1526-ban, amikor a mohdcsi vész utan Szegedet is folégették. Ez a kolostor valoban
nem épiilt fol mégegyszer.

81. Bonbardus M.: Topographia Magni Regni Hungariae, Bécs, 1718. p. 146.

82. Amint a megyérdl késziilt leirasban mas helyen olvashato, a szerzé ezt az eseményt a DOmotor
templomhoz kéti. Ez a megjegyzés a két leirds két szerz6tdl szarmazo idézésébsl kovetkezik.
Tény viszont, hogy az Ggynevezett Matyas paldst ma is az Alsévarosi templom gy(ijteményében
talalhato.

83. Ez az idézet szintén Bonbardus Topographidjanak idézett helyérdl szairmazik.

84. A 18. szdzad elején a megye falvainak és varosainak romos allapota miatt a megyegy(iléseket
egy ideig Szegeden tartottak. Végleges megyehazat azonban nem épitettek, mert hamarosan

atkeriilt a székhely Szegvarra, Karolyi grof ottani kastélydba.

85. A szerbek zart k6zdsségben éltek. amint azt késGbb el is mondja, igy érthetd, hogy a magyart
nem, vagy alig beszélték.

86. A piaristak 1719-ben érkeztek Szegedre.

87. A Szent Gyorgy templomot 1905-ben lebontottak. (Id. 36. jegyzet).

88. A minoritak kolostorukat a 18.szdzadban a mai felsGvarosi templomhoz épitették hozza. Az
épiilet ma is 4ll. Ett6l északra és észak—nyugatra teriilt el a kozépkori Szent Miklds templom,
amelyet késGbb elbontottak, és pontos helyét nem ismerjiik.

89. Aprilis 24; augusztus 4; szeptember 29; november 30;

90. Szeged varosa az 1686-os felszabadulds utan mihamarabb szerette volna visszakapni szabad
kiralyi varosi rangjat. Sok mindent elkovettek ez ligyben, az egyik ilyen kegyes ,,mesterkedés”
ez a cimeriigy volt. A haldszok altal a Tiszabol el6keriilt pecsét az 1200-as datummal, nyilvan-
valdéan az 1700-as évek elején készilt, maga a dadtum (1200) teljesen esetleges. De abban az
idében ez senkinek nem tiint fol, és a pecsét komoly bizonyitékként keriilt a kiralyi udvarba.

91. A mai ismereteink szerint a név a ,,csorn(ij grad”, azaz ,fekete var” névidl ered, de kétségtelen,
hogy szlav eredetii.

92. Az egykori csongradi var a kozépkorban épiilt, mikor még ez a helység volt a megyekdzpont.
A tatarjards utan keriilt 4t a kirdlyi var és kozigazgatasi kdozpont Szegedre. A csongradi var
elpusztult, de azt tudjuk, hogy nem a mai varosban, hanem att6l délre, a Tisza partjan allt.
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' 93.

94.
95.

95/a.

96.
97.

97/a.

Az egykori var a Tisza kanyarulatdban épiilt és a nagyobb részét a folyé vette kortl. Késébb
éppen emiatt pusztult el.
Zenta vara.
Kb. 50 kilométer.

A Novi Sad és Tiszafoldvar kozott ma is meglevé sancrdl van sz6, ami valéban romai ere-
detd.

Az adatok meglehet8sen eltlzottak.
A szerzd ittt rosszul azonosit. A Marsigli altal emlitett ,,Feudvar” a Szegedtdl délre elterulo
var, a Tlsza es a Koros-er osszefolyasanal talalhato, a Duna—Tlsza kozén.

98. F. Marsigli 6 kotetes munkdja Amsterdamban jelent meg, 1726-ban.

99.

99/a.

100.
101.

102.
103.
104.

105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.

123.

Szegvar nevét a ,,szeg,,szeglet” szObol eredezteti amiatt, hogy a Kurca egyik beszogelésénél épiilt.
Ebbdl a kibdvitett kastélybol lett késébb a megyehdza.

Tomorkény puszta.

Jozsef nap marcius 19-én, Urnapja a piinkdsd utdni els6 vasadrnapot kdvetd csiitértokon, Szent
Gal napja pedig oktéber 16-an van.

Helyesen északkeletre.

A reformatus templom tornya 1713-ban épiilt, a templom 1721—1723 kodzott.

A katolikusok épitettek templomot 1722-ben, 1723-ban, 1729-ben, ezek gyakran &sszedGltek,
mert valyogfalbél epultek A jelenleg is allo barokk templomot 1752-ben kezdték épiteni.
,,Oppidum priore minus tribus dissitum mllhanbus in septemtrionem aestivum.”

Tapé

Harruckern baré birtokai.

Fabiansebestyén

Tés.

Hékéd (vo. 8. jegyzet)

Békéssamson.

Csomorkany.

Korogyszentgyorgy.

Felgyé.

Tomorkény. Az emlitett romokrél ma semmit sem tudunk.

Roszke.

Zakany.

Balag, azaz Ballagi t6 (vo. 6. és 11. jegyzettel)

Csorva, Ottomds.

v06. 122 és 123. jegyzettel.

A Kkézirat ezen megjegyzése lehet, hogy arra utal: a bizonyos Staudacker ur felsoroldsa mar a
hivatalos (talan helytartotanacsi) kiegészités része, amit alatdmaszt az is, hogy mas kézbdél ered
mind a kézirat tobbi irdsa. Elképzelhets tehat, hogy ez a kotet mégsem egyszerii fogalmazvany,
hanem egy t6bb forumot megjart példany, annal is inkdbb, mert nem tudhatjuk, mely id6-
szakbol valok Bél bejegyzései. E kérdésben is a mas megyeleirasok kézirataival torténd egybe-
vetés segithet a megoldasban.

Az azonosithaté helységek ma ismert nevitkon:

Kanizsa

Nadorlak -

Zenta

Tornyos

Likas

Kalocsa

Kanyad

Subotica (Szabadka)

Tompa
Ludas
Csantavér
Kelebia
Tavankit
Bajmok
Nagyivan
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6/a.

7.
8.
9.

10.

Csandd megye = S

. A koézépkorban a Marost6l délre terjeds rész tartozott a megyéhez.

A szerz6 tajoldsa itt rossz. Délr6l Temes ill. Torontal megye, keletr3l Arad, Zarand és Békés
megye, nyugatrol Csongrdd megye hatarolta, de ebben az idGben mindez eléggé fiktiv dolog,
meit a Marostol délre esé teriiletek részben a térok kezén voltak, részben a bécsi udvar kozvet-
len katonai irdnyitas ald rendelte. A folszabadult részek a kiralyi kamara iranyitasa alatt alltak,
1730-ig, amikor megalakult a nemesi megye. Csanad varmegye ekkor 4 helységbdl alit: Makd
mezbvaros, Foldeak, Battonya és Tornyos falvakbol. A megyei kézigazgatasi rendszer csak a
18.szdzad kozepétdl alit lassan helyre, véglegesen csak az 1700-as évek végére.

. A Banatrol késziilt leirdsban.
. L. Lipdt csaszar és magyar kiraly (1657—1705) neve mellé a 18.szdzadban elterjedt szokds volt a

,,Nagy” jelz6t illeszteni.

. Karlocai béke, 1699. januar 26. A Marostol délre esé teriiletek a torok kezén maradtak, Erdély

és Bacska vidéke folszabadult.

. A ,,gorog” név alatt minden val6sziniiség szerint 6rményeket kell érteniink.

1573-ban, Melegh Boldizsar piispik kapcsan taldljuk el8szor, hogy a varmegye fGispdni cimét
is megkapta. (A torok miatt mind a piispoki, mind a f6ispani kinevezés csak iires cim. A
torok kilGizése utan 1699-ben, Dolny Istvan csanadi piispok kapta meg ismét a csdszartol a
f6ispani megbizatast azzal, hogy kezdje el a varmegyei kozigazgatas megszervezését. Utddai a
plispoki székben orokolték a megbizatast.
Csanad megye ezidében a Marostol északra fekvo teriiletet jelentette, de Csanad varosa a fo-
ly6 masik oldalan, azaz délen volt.
Szent Gellért plisp6krél van szo, 6 volt az egyhdz megye megszervezGje és elsd piispoke.
Ez az adat téves, hiszen a Dozsa féle paraszthabora kozel 300 évvel késébb volt, 1514-ben.
Rogerius miivét elszor Jacobus Bongarsius adta ki. Rerum Hungaricarum scriptores varii. Frank-
furt,1600. Majd a Bél—Schwandtner a SRH 1746-0s kotetében ismét kiadta.
Taurinus Istvan miive: Stauromachia, idest Cruciatorum Servile Bellum. Bécs é. n.

10/a. A szerzl itt eltévesztette a nevet. Helyesen Csaki Miklos.

11.

12.
13.

14.
15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.
22.

23.
24.

25.
26.

27.
28.
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Frater Gyorgy Szapolyai Janos kirdly bizalmasa, annak 1540-ben bekovetkezett haldla utan
pedig Erdély kormdnyzoja volt, 1551-ig, amikor Ferdinand kiraly utasitidsara megélték.

Az itt emlitett események 1550. szeptemberében torténtek.

Bethlen Janos: Rerum Transylvanicarum libri quatuor. Szeben, 1663. (RMK II. 280) és
Amsterdam 1664. (RMK III. 2238)

A ,trakok” elnevezés balkani népek jelolésére szolgal a leirdsban (Id. kisérd tanulmany).
Perusics Gaspar Friter Gyorgy rokona volt, és Gyorgy bardt megbizasabol latta el a var védel-
mét.

Petrovics Péter temesi fGispan, 6t bizta meg Izabella kiralyné a Duna—Maros vidék kormdany-
zasaval.

Varkucs Tamas a varadi var parancsnoka volt, 6 mentette f61 a ostromlott csanadi varat.

Cserepovics Miklost szerb katondival egyiitt a torok azzal bizta meg, hogy a Frater Gyorgy ke-
zén 1év6 csanddi varat foglalja el.

Ugodi Ferenc csanddi pispok volt, akit Ferdinand kirdly nevezett ki. Székesfehérvari prépost,
aki — mivel a plispokség ténylegesen Frater Gyorgy és a Szapolyai csaldd kezén volt — sohasem
foglalta el a piispokséget. (1540—1551 ?)

1551. szeptember 28-an Nagy Péter a csanadi varparancsnok, Frater GyGrgy utasitasara ellendllas
nélkil atadta a varat a torokoknek.

Helyesen 1551-ben torténtek.

Szoliman.

Szaturdzsi Mehemed pasa, torok szerdar 1598. szeptemberében kb. 50 ezer f6s sereggel jott
Erdély ellen.

Bethlen Farkas: Historiarum Pannonico—Dacorum libri X. Keresd, é. n. XVII. szdzad. RMK
1II. 2036.

(Orseold) Péter kirdly 1038—1041, 1044—46.

Itt a szez6 Gsszekeveri az eseményeket. Péter ellizése utdn Aba Sdmuel lett a kiraly (1041—1044)
és az ellene ldzad6é fGurakat (6tvenet) kivégeztetett. 1044-ben Péter német segitséggel vissza-
szerezte tromjat, Abdt megolték. A Péterrel elégedetlen fGurak behivtdk Vazul herceg fiait,
Andrast és Leventét (1046). Péter kiraly fogsagba esett és 10videsen meghalt.

Thuréczi Janos: Chronica Hungatorum. Augsburg 1488 és Briinn, 1488. A kézirat 1730 koriili
idejéig djabb kiadas nem volt (RMK III. 15 és 16).

Parschitius Kristof kéziratban maradt orszagleirasarol van sz6 (1d. kiséré tanulmény).



29.
30.

31.
32.
33.
34.
35.

36.

IV. (Kun) Lész1o 1272—1290 ko6z6tt uralkodott. A gyilkossag 1290. julius 10-én tortént, vagyis
nem helyes az ,uralkoddsanak 13. évében” megjelolés sem.

Bakonybélben élt Gellért éveken at. Bar pontos ditumot nem tudunk, mindenképpen valamikor
az 1020-as években, tehat az itt szerepl6nél mintegy 10 évvel kordbban. A csanadi plispokség
megszervezését ma a kutatas az 1027-—1030 kozotti idére teszi.

Marosi székhely, azaz Marosvar.

I. Andras kirdly (1046—1060).

Benita plispok kivételével a tobbit megolték a folldzadt magyarok.

Inchoffer Menyhért jezsuita szerz6 miive: Annales ecclesiastici Regni Hungariae. Roéma, 1644.
Sabellicus, Marcius Antonius, Coccinus (Marc—Antonio Coccia) 1436—1506, italiai humanista.
Itt emlitett miive: Rhapsodiae historiarum Enneades. 1—2. Velence, 1498—1504.
Szent—Ivdnyi Marton jezsuita szerzé miive: Dissertatio Paralipomenica Rerum Memorabilium
Hungariae. Nagyszombat, 1699. RMK II. 1974. és Continuatio Dissertationis Paralipomenicae
Rerum Memorabilium Hungariae. vo. 1700. RMK II. 1975.

36/a. II. Andras kiralyrol (1205-—1235) és az Aranybullarol (1222) van szo.

37.

38.
39.

40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.

47.
48.

Lutius (Lucius) Janos munkdjardl van sz6. De rebus Dalmatiae et Croatiae libri VI. His accesse-
runt addimenta: a) Catalogus episcoporum Segniensium b) Catalogus episcoporum Corba-
viensium. Kiadva: Bécsben, 1748-ban, a Bél—Schwandtner féle SRH. III. kotetében.

Martin Cromerus lengyel humanista torténetird (1512—1589) munkajarol van sz6: De rebus gestis
Polonorum, Bazel, 1555. Késébb tobb kiadasban is megjelent.

Ez arra utal, hogy Janus Pannonius miel6tt pécsi piispok lett, rovid ideig csanadi piispok is volt.
A modern Janus Pannonius biografiak e tényt nem emlitik. Erdekes, hogy maga Bél, a pécsi
piispokok folsorolasa kapcsan — ahol is kit{ing életrajzot ad Janus Pannoniusrél — szintén nem
emliti, hogy korabban csanadi plispok lett volna (v6. Kovdch Zoltan: Bél Matyas Janus Pannoni-
usrdl. In: Baranyai Helytorténetiras 1974—75. Pécs, 1976. pp. 121—122). Megjegyezziik még,
hogy Juhdsz Kalman a csanadi plispokségrél irt munkajaban (Mako, 1947) azt irja: Vitéz Janos
€z a tévedésbdl csanddi plispoknek nevezett fépap”... stb. p. 6. Vagyis 6 Vitéz Janos csanadi
piispokségérdl tud, de ezt is tévesnek tartja.

Az emlitett cim alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy Benger Miklos: Annalium eremi—coe-
nobiticorum oidinis fr. eremitarum S. Pauli primi eremitae. 1—2. Pozsony, 1663—1727. cim({
munkajara gondol.

Ld. 10. jegyzet.

Tubero Dalmata m(ve: Commentariorum de rebus... Frankfurt, 1603. 2. kiadds a Bél—
Schwandtner féle SRH II. kotetében.

Szalkai Laszlo.

Nem tudni, honnan vette Szentivanyi e neveket. Tény, hogy Juhasz Kalman és Borovszky Samu
kutatasai szerint 1514—1526 k6zott Csaholi Ferenc, 1526—1529 k6zott pedig az itdliai Bonzagno
Janos (Giovanni Bonzagno) toltotte be a csanaddi piispoki széket.

Perusics Gaspar egy ideig a csanadi var parancsnoka volt, és 6 szedte be a piispokség adodjove-
delmeit Frater Gy6rgy utasitasara.

Zsamboki Janos: Antonii Bonfinii Rerum Ungaricarum Decades Quatuor... Bazel, 1568. (RMK
I11. 570), Frankfurt 1581 (RMK III. 706) Hannover 1606,, (RMK III. 1027).

Koln, 1690, (RMK II1. 3633) Samboki miivében szerepel Brodarics Istvan miive is, amelyet a
a szerzd emlit.

Ugodi Ferenc (Id. 19. jegyzet)

Hadan Lajos (im. p. 47—48) utal arra, hogy a Helytartotanacs a Nadasdi elStti plispokok listajat
kiegészitette. Ez az idegen kézbdl szdrmazo, az lires oldalra irt bejegyzés lehet a Hadn altal is
emlitett korrekcid, ami viszont ismét azt a lehetdséget erdsiti, amit a Csongrad megyei kézirat
122. jegyzetében is emlitettiik, hogy ez a példany tobb foérumot is megjart volna, ez indokolja az
idegen bejegyzést.

. Kamber bég Nagylak torok parancsnoka volt, 1551. novemberében & vette ostrom ala Makot, de

nem tudta elfoglalni.

. Mivel a megyei kozigazgatds nem mikodott, a szerzé az altala ismert legutobbi, azaz 1561-es

Osszeirdshoz nyult vissza.

. Basaraga.

. Abony

. Szemlak

. Székegyhaz
. Tompos

. Forged

. Csomorkany
. Nagylak

. Battonya

81



60.
61.
62.
63.
64.
65.
. Tornya
67.
68.
69.
70.
71.

82

Baktornya

Samson _

Két helység, Meggyes és Igas. ) ‘

Csika, azaz Csiga, Csanadpalota és a Maros kozti teriileten.
Bokényfalva

Asszonyfalva

Deményszog
Toviskoz
Zombor
Lorandhaza
Zsadéany
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2. Burius Daniel levele az ‘esztergomi Parschitius kéziratban.
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3. A Parschitius kézirat idegen kéztél szarmazo bejegyzése.
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dic Cantel gebradht: desregen er abermabls exa.
miniet, durdh BVortellung Erdffiiger aus dev $Hif.
Sdnitit bergenommener Gritnde uberseuget, wnd
jum 2B1ederrulf bewogen worder. €8 ift ihm
aber rotedecfabren das wabre Spridhwort: Dee
Lund tuiffet wieder, was er gefveyet hat.  Und
die Sau wailket fid) nad) der Schvemme toreder
im Koth. Denn er feine vorvige Jr:thiimer dfs
fenttid) wieder su Marckt gebrad)t: dadurdy ¢r 3u
Neufol in grojje Bevadtung gerabten.  Wat
et fid) alfo bon Neufol wegfebnete, 1t ec durd) ¢:-
1es begutevten Medit Mulleri, (toelder dieiefs
fe des Puetiphfchen Satans nidht gemerciet, und
m fener Einfalt, wie die srwep hundert Mann, fo
vout erufalem mit Abdfalom ciengen, und nihs
um die Sadye rougten, den Pretiftifhen Schrocrs
mern favorifivet, durd) feige Frevgebiabeit gegen
die Armen aber fidh in ein fonderbabres Anfehen ges
feset) Intercethion jum Retorat m Prefburg ges
langet. Aldabat er einige Bornehme an i gezos
gen, fo dag forwol die Kirdhen s als Sdyul « Aemter,
mwenn fid) eine Vacang erdugnet, mit Hallifchen Cres
aturen befeset worden.  Daber man ko Prefburg
Kleins Halle nennet.

Reh. Das gemabnet mid) faft, als wenn die
Suden Amifterdam Hro5-und Hambdurg Klein-Jes
rufalem nmennen.

Bav. &8 ift diefer Bel ¢iner der unper{dhcms
teften Plagiarioru r, weldye Die Sonme befdy:enen.
€r bot en jwicfucdhes Gévet- Bud), unter {cinem
Nabmen herausaegeen, defite Suddeus cie Bors
sdegemadyt. Becde Theile hates suﬁgc[d)riebc?,

‘ 0

8S) 129 (3%

fodag er im erftern Eheil hie und daetlidhe Wort
und roenige Riegen , in dem andern aber foll gav
nid)ts geandert. Und befiset dev Herr M. Mat-
thzides dag Original in faner Bibliothee,  §ers
ner at er feine Lateinifdhe und Tentfhe Gram-
matic out$ andern jufammen gefthmichst. Mt
der Hiftoria Hunganix hat ec fid) fehr breit ges
madht bey denew , weldyen des fel. Parititii Arbeit
nidyt befannt gerwefen,  Diefer Parftitius hat mis
unfdglider Mithe nidht nur die Autores , welhe
voir pungarn gefdhricben, fich angefchaffesund ex-
cerpreet , fondern iit audy das ganse Komigreidh
durdygereifet, hat die Talder, Berge, Holen, Dergs
QB crcte, Fliffe, und roas fonft mercrourdig , aufs
geseichnet ; fo daf nicht leicht ein FlecCen su finden,
woeldyen diefer Mann nicht felbft in Augenfdhein ges
nommen. & hat fid) mehreve Jabre ju Wittens
berg aufgehalten, und ¢in Compendium Hifto-
riz Hungariz heraus gegebert.  Abex fein groffes
QBerck hat ev nicht jum Deuct verfdafien Eonnen,
tveil ¢8 an ®elde gemangelt. Nach feiném Abs
fterbent ift feine Bibliothec ju $eipsig verfauffet
tordent, da denn Belius die fammtlide MSta,
twelde tie Hiftorie von Hungarn betreffen, evhans
belt. Weil abet Herr Parftitiug die fandsKars
ten nicht genugfom nach dev Mathefi verfertiget,
hat Belius , toeldyer Davort toenig oder nidhts
vetjtehet, einige gelchrte Manner berwogen, 1bm
gewifle Gefpanufthafften abjujeichnen. I fpe-
cic hat Heer Krej Cefareopohitanus Circulum
Scepufianum, inweldem evioohuete, gav sierfid
abgeseichnet.  Oer fLiige .ger: Reétor Bohas ;)iaf

< ¢

4. Jever konyvének részlete, ahol Bélt plagiummal vadolja.
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5—6, A Parschitius kéziratba beragasztott, ddtummal ellatott jegyzet két oldala.
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HVNGARIAE

ANTIQVAE ET NOVAE

PRODROMVS,

cvs

~ SPECIMINE,

QromoDo

IN SINGVLIS OPERIS PARTIBVS
ELABORANDIS,

VERSARI CONSTITVERIT,
- AVCTOR H ,
MATTHIAS BELIVS

PAN&QNX\?&

NORIMBERGAE,
Sumeu, PETRI CONRADI MONATH,

BIBLIOPOLAELE
Axxo MDCCXXIUL

7. A Prodromus cimlapja.
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8. A Notitia els§ kotetének cimlapja.
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9. Részlet a Notitia eredeti illusztaciojabol,



10. A Pest—Pilis—Solt varmegye leirdsdnak elsd oldala.
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34

COMIT. PEST, PILIS, SOLTH, PARS GENERALIS.

mino Francisco Srevuano , Lotbaringin 8 Bovi Daci, Autei Vellevis
Eguiti, gua r@x«&,mwmmngrm Huwgarie, Locumtenmn.
42 noftro Regio , Confanguineo noffro 5 da exigentibns preclaie
Dofins aisoi Dotibus, & qualitasibus, cum cuntlis buinsmods OF.
o fen Homorss mg@mr Turisdiionitns . Pravogatinis | obwenti .
& emolumentis , :mamm,mmgm* '
vimus, . Ea propter, %’mmmﬁmﬂ- Precipiswtes commidtiomy

& mandomus , quatenns prelibesum Lotharingie ¢ Barvi Ducem, a mo.
#2 impofierum, mw,ﬁm%«m%m mm -
habere, tenere, @ vecogmafiere MMW .
rem & Obedientiam exhibere, mmmm«, a’mm -
bus ¢ negotiss gﬁm&pm Comitis mm,
ohtemperare s modis omuibus debeatis ac t2

Proceffbus ‘Cammm P, Pic, Suld,
PROOEMIVM

MEMBRVM L

Pmc_eﬂio Wcz:enﬁ‘.

Rocefluum primus cft Vaciensss,
: ab o eius nominis adpellatus. Pengxt
L - , in_orientem, ibidemque fluuio

-ag yva ﬁnm altero in meridiem , vna cum Da-

nubio,

11. A kiilonleges rész elsé lapja.
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12. Besztercebanya latképe. Z6lyom megye Mikoviny féle térképének részlete a Notitia I1. kotetébsl.
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13. Rozsahegy latképe. A Lipto megyérdl késziilt térkép részlete a Notitia II. kotetébol.
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14. A Bél féle eredeti Csongrad megye kézirat bejegyzése.
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15. A 18. szdzad végi masolat bejegyzése.



16. A Bél-féle eredeti kézirat cimlapja.
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17. Az eredeti leiras els6 oldala.
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18 A Csongrad megyerol késziilt eredeti kezxrat politikai részéne
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30. A 18. szdzad végi masolat cimlapja (Csandd megye).
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31. A maésolati példanyba beragasztott 18. szazadi térkép (Csanad megye).
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ZOMBORI ISTVAN

BEL MATYAS ES A NOTITIA HUNGARIAE

A felvidéki evangélikus értelmiség

A hazai tudomdnyos élet eurépai szinvonali képviselGjét, Bél Matyast sok alka-
lommal és szdmos miiben méltattik, mégsem mondhatjuk, hogy a vele kapcsolatos
ismeretanyagunk teljes, vagy éppen ellentmonddsmentes. A leggyakoribb félreériés
személyével kapcsolatban, hogy tgy tiintetik f6l, mint magényos tuddst, aki szinte
tistokosként robbant be az elmaradott hazai szellemi életbe. Holott Bél elvalasztha-
tatlan része az Gt felnevel§ északmagyarorszigi, evangélikus polgari tidrsadalom-
nak, amely méltdn sorolta Bél Matyast legkivdlobb fiai kozé. E bevezet§ részben
az evangélikus értelmiség létrejSttének, tarsadalmi, politikai kapcesolatainak kérdéseit
kivanjuk vazolni, eltekintve a magyar tarsadalomban rajtuk kiviil természetesen léte-
23 és tevékenyked§ katolikus, reformatus stb. rétegektsl, illetve a nemesi irany-
zatoktdl, azért, mert gy véljilkk ez az észak—magyarorszagi ,,tarsasig” eddig nem
kapott olyan méltatdst, mint tevékenysége alapjan érdemelt volna.

Ez a teriilet az orsz4dg harom részre szakadésa utan mégink4bb 6nallésult, részben
a foldrajzi, részben politikai okok kovetkeztében. A hazai viszonyokhoz képest igen
sok szabad kirélyi varos helyezkedett itt el, viszonylag sziik teriileten. Banyaik, koh4-
szatuk, j6 foldrajzi helyzetiik és tigyes kereskeddik révén igen hamar, mar a kdzép-
korban meggazdagodtak és az a torok hddoltsdag alatt méginkdbb fokozbdott, ami
messze az akkori Magyarorszag legtehet8sebb, legfejlettebb vidékévé tette. A zommel
német polgirsdg mar a 16. szazad kozepére Luther hitére tért és a 17. szdzadban
is jelentds részben evangélikus vallast volt. Bar az evangélikus egyhdz nem volt olyan
kézpontositott szervezetil, mint a kélvinista, vagy a katolikus, az egyes virosok egy-
mdssal — sét, az erdélyi és nyugat—dunantdli luterdnusokkal is nagyon jo, kiterjedt
kapcsolatot tartottak fenn. Mégis, a felvidéki evangélikus varosokat megkiilénboz-
tetett figyelemben kell részesiteniink, sajatos jellemvonasaik miatt. (Gondulunk itt
els@sorban Késmark, Bartfa, Eperjes, L8cse, Kassa, Besztercebanya, Rézsahegy,
Rozsnyd, Selmecbianya, Kormocbanya, Breznd, Zsolna, Trencsény, Igldd, stb.
Varosokra).

A szabad kirdlyi varosok élvezte széleskorii privilégiumok révén a 16. szdzad
végére ¢ varosok koziil jénéhany a sajat, evangélikus valldsa patriciusainak irdnyi-
tasa alatt élt és miikodott. A varosok vezet§sége nagy sulyt fektetett arra, hogy az
az ifjusdg mind a vallasi, mind a vilagi tudomanyok terén kell§ képzettséget kapjon,
ezért mar az 1500-as évek kozepétSl sorra hoztak létre iskoldikat, els6k kozott Bart-
fan majd Besztercebanyan. Ezek a vdrosi, humanista iskoldk, természetesen latin
nyelven, a korszak nagy egyéniségeinek, Erasmus, Melanchton és Johann Sturm neve-
Iési elveinek f6lhasznalasdval oktattak. Fels6fokia tanulményok végzésére az egyhaz,
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a nemesi patrénusok, sokszor pedig a varosok a maguk koltségén, németorszagi egye-
temekre kiildték didkjaikat, elsGsorban Wittenbergbe. Az innen hazatér8k varosaikba
mentek vissza, hogy atadjak frissen szerzett tuddsukat masoknak. E korforgas révén
a 17. szdzadra kezdett kialakulni egy — mar szAm szerint is jelent8s — evangélikus
értelmiségi réteg, amely a varoson beliil mint lelkész, iskolamester, orvos, kolt8, ze-
nész, mérnok, stb. ténykedett, amely tudasaban e korszak eurdpai szinvonaldn Aallt,
jelentds kiilfoldi kapcsolatokkal és tapasztalatokkal. Tuddsuk, foglalkozasuk, csa-
ladon beliil 6rokl8dott, és igy neves csaladok tobb generacidjat figyelhetjitk meg
a 17. szazadban. Jelent8s irasbeli tevékenységet folytattak, teoldgiai, orvosi, torté-
neti, f6ldrajzi, stb. munkak sora keriil ki keziik aldl, és nem meglep§ az elmondottak
utan, hogy ezek jelentSs része kiilf6ldon — zommel Németorszagban — jelent
meg. Bar kozottiik igazan kimagaslo egyéniség alig akad, kdr hogy a magyar tudo-
manytorténet — mint alkotdé korrél — elfeledkezett réluk, egészen napjainkig.
Munkaéikat Szinnyei életrajzi lexikondbol és felekezeti (evangélikus, kdlvinista)
feldolgozasokbdl kell kibanyaszni, holott neveik, személyilkk a korszak kutatoi
szamdra ismer8sek, és 1épten nyomon elSkeriilnek. (Rdadasul az egyhézi jellegii
feldolgozasok a teoldégiai munkassdgra fektették a f6 hangsilyt, igy aztdn jeles
szerzGk alapvet6 munkai maradtak emlités nélkiil.) A magyar szellemi élet 18. sza-
zadi folvirdgzasat nélkiiliik nem tudjuk megmagyarazni.

Latszolag érthetetlen jelenség, hogy ezek az emberek kiilf6ldon tanultak, ott
publikaltak, elismerték, sokszor j6 allassal hivtak, csabitottik Gket, s6t néha egy ideig
ilyen ajanlatot el is fogadtak, de azutdn mégis visszatértek a sziil6féldre. Munka-
ikban, 6riasi terjedelmii levelezéseikben a sziil6fold, az 6véikhez tartozds igen nagy
szerepet kapott. Es igaz ennek a forditottja is. Aki egyszer elszakadt, esetleg maga
a kozosség kivetette, az életén at hordozta ennek kovetkezményeit. E ragaszko-
dasnak egyik legjobb példéjat az evangélikusokra is kiterjesztett 1671. utani iildozés
id8szaka adja. A lelkészek, iskolaigazgatok, tandrok szerteszéjjel szérédtak, az isko-
lakat, templomokat bezartdk. Mégis, a Thokoly—f6lkelés rovid ideje alatt tiistént
visszatértek a legtobten, de az igazi valtozas csak lassan, az 1690-es években ko-
vetkezett be. A tobb mint két évtizedes tdvollét utdn a jOl ismert nevek ismét
foltlintek az ujra megnyild iskolak élén, valamint a lelkészi székekben.

E felvidéki értelmiség ragaszkodasa nemcsak kozvetleniil a sziil6foldre, a Fel-
vidékre vonatkozott, de az orszagra is, ahol éltek. Ok a magyar kirdlysdghoz tartozo-
nak vallottdk magukat, magyarnak — pontosabban ,,Hungarusnak”. Ez nem mondott
ellent annak, hogy f6ként német anyanyelviiek voltak, hiszen a mai értelemben vett
»haza” és ,,magyarsiag” fogalom nem létezett, a ,,Hungarus” sz6 nem etnikai, hanem
politikai hovatartozast jel6lt. Ez a hungarus tudat igen erGsen élt e rétegben, és mun-
kéikban allanddéan azt hangstlyoztdk: miivikk megirdsanak célja a kiilfSldiek sza-
méra bemutatni az orszdgot, vagy hogy olyan konyvet készitsenek, amilyen mas, fej-
lett orszagban mdr van, nalunk pedig még eddig nem volt.

A 17. sz4zadi szellemi élet képviselGit vizsgalva azonnal szembetiinik, hogy azo-
nos csalddok egymadst kovetd generacidi ténykednek ugyanabban vagy a kornyezd
varosokban, 14tnak el azonos feladatot, téltenek be hasonl6 tisztséget. Ilyen csaldd-
nevek megallapitisdhoz elég belenézni a wittenbergi egyetem hallgatéinak nevét és
adatait tartalmazé konyvekbe, és madris sorolhatjuk: Hellenbach, Pilarik, Burius,
Frolich, Lany, Sculteti, Parschitius, stb. Az anyakonyv szerint példaul 1654-ben
egyszerre két Hellenbach! (Jénos és Janos—Kristof) 1666-ban pedig hdrom Pilarik

1 ASZTALOS Miklés: A wittenbergi egyetem magyarorszagi hallgatéinak névsora. 1601—1812.
Bp. 1931. p. 127.
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(Istvan, Andras, és Fzsaids) szerepel. Veliik egyiitt iratkozott be Parschitius
Kristof, a kovetkezd évben pedig Frolich Méatyas és Lany Gyorgy.2 Hellenbach
Janos még binyaszként kezdte, de késGbb a banyai kamaranil mint szamvetGtiszt
szerepel, fia, a szintén Wittenbergben tanult Jinos—Gottfried, mint orvos ténykedett,
1. Lip6ttol baréi cimet kapott. KésGbb binya kamaragrof, majd Rakéezi dllaménak
fébanyagrofja és legf6bb gazdasagi szakembere lett, aki halaldig (1728) a hazai evan-
gélikus egyhaz kimagaslé képviselGje volt.?

A Pilarik csalad is végig kovethetd a 17. szazad elejét5] kezdve a 18. szdzadig. Pila-
rik Istvdn Ocsovdn sziilettett 1615-ben (ahol 69 év milva Bél Matyés). Apja lelkész,
§is az lett, testvére, Fzsaids szintén pap volt. Jart Bartfan és Selmecen, Szentandréson,
Trencsényben és Szenicen. KésGbb 8t is sz&miizték, ott is halt meg. Testvérei, gyer-
mekei és egyéb rokonai kozott akadt szép szammal lelkész, udvari karmester (Pilarik
Gabor), tanar, valamint keriileti superintendens, (Pilarik Istvan 1704—1711) és
szamos miiviik jelent meg nyomtatdsban. Koziiliik valé az 1690-es években Beszter-
cebanyan tanitoé Pilarik Janos is, aki Bélt Burius Janossal egyiitt partfogolta, és
aki mellett a konrektori tisztséget l4tta el 1708-t614

Hasonldképpen kiemelkedd, és erre a rétegre jellemz$ a Kray csaldd sorsdnak
alakuldsa. Viszonylag kés6n, az 1630-as években telepiiltek 4t Morvaorszagbél, ahol
a vesztes fehérhegyi csata utan az evangélikusok helyzete igen nehéz lett. Bevallottan
azért jottek a Fels6—Magyarorszagra, mert fiuknak az itteni jonevii evangélikus
iskolakban akartak megfeleld vallasos nevelést biztositani. Kray Pal 1637-ben Késmar-
kon kezdett tanulni, Frolich David rektorsdga alatt, majd L8csére ment, onnan pedig
Bartfara. Ezt thorni és wittenbergi egyetemi évek kovették, 1656-ban pedig
Bartfan lelkész lett. A kor ismert nyomddszanak, a késGbbi bartfai fGbirénak, K1osz
Jakabnak a lanyat vette feleségiil, 1662-ben nemességet kapott.® Fia Kray Jakab a
bartfai iskolaban kezdett tanulni, majd valésziniileg a debreceni kollégiumban keriilt,
hogy magyarul tanuljon és jogi ismereteket szerezzen. Az evangélikusok 1671 utani
iildoztetése a csaladi életét is megnehezitette, de a fiatalember f6ltalalta magét. E15bb
Séaros varmegye fGjegyzGjénél, Szentpétery Jakabndl joggyakornok. Ez a Szentpé-
pétery Jakab képviselte megyéjét az 1681-es orszaggylilésen, és szoros kapcsolatban
volt Thokolyvel is. A beteges fGjegyz8 mellett Kray egyre nagyobb szerepet kapott,
kiilonosen 1684-t61. Hamarosan késmarki f8jegyz§ lett, és a varos szamos iigyében
targyalt Bécsben, Pozsonyban.® Ismerték az udvarban, a kancellaridn, hamarosan
mar tobb felvidéki varos megbizasabdl is eljart. 1704-ben késmarki f6bird.? Thokoly-
vel kialakult kapcsolatai utan nem meglepd, hogy Rakoczinak is bizalmasa lett, gyak-
ran utazott a szabadsagharc iigyei érdekében Vars6ba, Gdanszkba, Lublinba, Krakko- |
ba, Berlinbe, stb. Pénz és hiteliigyek, valamint hadi—és ipari termékek kereskedelmé-
nek intézése fliz6dott nevéhez,® diplomata és gazdasagi szakember egyszemélyben.
1709-ben a hirtelen benyomuld csdszari csapatok elfogtdk és Heister tdbornok kivé-
geztette.® Kisebbik fia, P4l, a csdszari hadseregben volt mernok—fohadnagy 6

2 Uo. p. 133.

3 A Hellenbach csalad, illetve Hellenbach Janos—Gottfried kiterjedt tevékenységének ismerte-
tésére itt nincs modunk kitérni. Rovid attekintését 1d. SZINNYEI Jozsef: Magyar irok élete és
munkai. Bp. 1891—1914. 14 kotet, (a tovabbiakban Szinnyei). A vonatkozo rész IV. p. 667.

4 Ld. SZINNYEI, X. pp. 1135—1150.

5 BRUCKNER Gy6z6: Kray Jakab, a késmarki vértanu, kozéleti szereplése és diplomdciai
mikodése II. Rakoczi Ferenc szolgdlatiban. Bp. 1928. pp. 7——9

¢ Uo. pp. 12—14.

7 Uo. p. 47; 50.

8 Uo. pp. 55—66.

? Uo. pp. 78—79.
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készitette el sziil5foldjének, Szepes megyének a terkepet 1715-ben, amely az
orszdgban az elsd megyetérkép volt. Ezt Bél Matyas jelentette meg 1723-ban kia-
dott Prodromus kdtetében.0

A Burius csalddnak is t6bb tagjat ismerjiik. Az apa Lipt6 varmegyei, szentand-
rasi lelkész. Fia, Janos, az 1650-es években Jéndban tanult, majd hazatérve tobb
helyen tanitott, 1666-t61 Korponén. Szamfizték 6t is, 1686-ban tért vissza Korpondra,
ott halt meg 1688-ban. O készitette el az evangélikusok elsS osszefoglalo egyhaz-
térténeti munk4jat, amely kéziratban maradt.’* Fia, ifjabb Janos, apja haldla utin
Németorszagba ment, de 1697-ben visszatart és Besztercebanydn 5 évig volt rektor,
majd ugyanott lelkész. Az & keze alatt tanult a fiatal Bl Matyés.!2

A felvidéki evangélikus értelmiség képviselSi koziil kiemelkedS személyi-
ség volt Mikoviny Sdmuel. A 17. szdzad elejétSl valamennyi Gse a felvidéki evan-
gélikus varosokban élt és toltott be hivatalokat. Apja evangélikus lelkész, egy
ideig Rozsahegyen majd Abelfalvan. (Nograd vm.) Mikoviny egyetemi tanulmanyalt
Jénédban végezte, 1723-ban tért haza, és Pozsonyban telepedett le. 1729-ben csészari
szolgélatban Iépett. O a hazai modern terkepeszet megteremtdje, aki elméletben meg-
fogalmazta a korszerii térképezés alapelveit és a hazai térképészetet eurdpai szinvo-
nalra emelte. (A jezsuita térképészet — igy a Hevesi féle atlasz is — kezd& meridian-
ként a Zoldfoki szigeteken dthalad6é délkort hasznalta. Mikoviny ehelyett — laké-
helye utdn — a pozsonyi var keleti tornyan dthaladé meridiant valasztotta, kijelolve
ezzel az elsS hazai kezd§ délkort). Legf6bb vallalkozasa azonban atyai jobaratjanak,
Bél Matyasnak hatalmas orszagleiré miivéhez sziikséges megyetérképek elkészitése
volt.13

Hasonléképpen jellegzetes a Parschitius csaldd torténete is. Parschitius Tamaés
zsolnai polgar fia, Miklds orvosnak tanult, de ténykedett iskolarektorként és lelkész-
ként is. Végiil Rozsahegyre keriilt (Liptd vm.), ott is halt meg 1654-ben!* Fiai hasonl6
palyafutast futottak be. Illés lelkészként és teologusként valt ismertté. akit Zsolnardl
hivtak meg Besztercebanyara konrektornak.!® Miklos a hazai iskoldk utan a konigs-
bergi, grieifswaldi egyetemeken tanult. Teoldgus, orvos, a rézsahegyi iskola rektora.®
Daniel is kiilf6ldon tanult, majd el6bb Németorszagban iskolaigazgatd, onnan
Zoélyomra, azutdn 1668-ban Kormocbanyara keriilt, szintén rektorként. A k6rmdci
iskola az § vezetése alatt virdgzott fel, és ennek csak az 1671-es tamadéas vetett véget,
amikor is a Habsburg kormany a Wesselényi féle Osszeeskiivést iiriigyiil hasznalva,
nyiltan a hazai protestansok ellen 1épett fol. Templomaikat, iskoldikat bezaratta,
papjaikat, ha nem tagadtak meg hitiiket, eliizte.}” Daniel ekkor szimos tarsdval egyiitt
onkéntes szamiizetésbe ment. Valdszint, hogy 1678-ban, amikor Thokoly kezére
keriilt a varos, akkor visszatért egy idGre Kormocre, de biztosan és véglegesen csak

10 BENDEFY Laszlo: Mikoviny Sdmuel megyei térképei. Kiilonos tekintettel az Akadémiai
Konyvtar Kézirattaranak Mikoviny—térképeire. Bp. 1966. 1—2. Az emlitett rész 1. p. 288. v6. SZIN-
NYEI VII pp. 242—243.

** Micae historico—chronologiae evangelico—Pannonicae. Eletére 1d. SZINNYEI 1. p. 1423.
vo. KOSARY Domokos: Miivelddés a XVIIL szazadi Magyarorszagon. Bp. 1980. p. 145 To-
vabbiakban KOSARY 1980.

12 SZINNYEI 1. pp. 1423—1424.

13 Mikoviny munkassagara még kitériink. A fentiekre 1d. BENDEFY im. I. pp. 288—289.

1 SZINNNYEI X. p. 420.

. 15 ROSENAUER Karoly: A besztercebanyai dgostai hitvallast evangelikus gymnasium torté-
ténete. Besztercebdnya, 1876. p. 53. vO. SZINNYEI X. p. 414—415.

18 ZOVANYI Jend: Magyarorszagi protestins egyhaztorténeti lexikon. Bp. 1977. pp. 458—459.

17 HLATKY Jozsef: A kormdcbanyai elsd, vagyis varosi protestans gymnasium torténete a
XVI-XVI. szazadban. Bp. 1881. p. 33.
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1692-ben, amikor az evangélikusok jogaikat v1sszanyertek a varosban.!® Teol6giai
miivei és versei ismeretesek.!® Szinnyei emliti meg Istvin nevét, aki az elGbbieknek
kortérsa, de a rokoni fokozatot nem ismerjiik. O is orvos, teolégus.2

Kiilon kell sz6Ini Parschitius Kristofrol, mert a csalad valamennyl ismert tagja
koziil az 6 munkassiga a legjelentGsebb és szdmunkra a legfontosabb.?! 1643 koriil
sziiletett Rézsahegyen, és az ottani iskola elvégzése utdn keriilt a rostocki, majd a
wittenbergi egyetemre 1666-ban. Hazatérte utdn batyja hires kérmdoezi iskoldjaban
tanitott, azutdn 1670-ben a selmecbanyai iskola konrektoranak hivtik meg. 1673-ban
a kormaényzat ezt is bezaratta, Parschitiust szamiizték. Hamarosan visszatért, de nem
tanithatott. Amikor 1682-ben Selmec is a kurucok kezére keriilt, Gjra megindult az
iskola, és Parschitius ekkor mar mint rektor irdnyitotta a tanitdst. A Thokoly—fol-
kelés bukdsa utdn az evangélikusok a katolikusokkal megegyeztek, és igy az iskolat
nem kellett bezirni.

1687-ben osszeiilt Pozsonyban az orszaggyiilés, hogy a térok uralom megsziinése
utdn egyesiilt orszdgok sorsardl, berendezkedésér§l dontsén. Parschitius Kristof is
elment Pozsonyba, hogy az ottani eseményeket megtekintse és azért, hogy Lipét
csaszarhoz irt dicsdit8 verseivel, anagrammakkal nemességet szerrezzen maganak.
Pontosan nem ismerjiik, hogy mi tortént, az tény, hogy az 1680-as évek végétdl
mar odairja neve mellé : magyar nemes, ami arra utal, hogy céljit elérte. Viszont eddig
nem ismert okokbol, tavoliétében egyhaza elcsapta 6t hivatalabol. Egyes forrasok
tudni vélik, hogy azért, mert engedély nélkiil ment Pozsonyba, masok szerint azért,
mert tal sokdig maradt el. Az kétségtelen, hogy a korabeli forrdsok semmi igazsag-
talansdgot vagy jogtalansagot nem emlegetnek. Nem tudjuk azt sem, vajon nem az
ortodox evangélikusok és pietista nézetek kozti ellentétnek egy korai megjelenése
(esetleg gyantija) 4ll-e az iigy mogétt. Bizonyos viszont az, hogy egyhaza kivetette so-
raibol, helyzete megrendiilt.

Parschitius ekkor mélyen elkeseredve Wittenbergbe ment és 1713-ban bekévet-
kezett halalaig — tudomdsunk szerint — ott is maradt. A mar elmondottak ismereté-
ben el lehet képzelni, mit érezhetett a sziikebb patridbol kitaszitott igazgatd. A sikere-
sen indult pélya igy egyszere — ugy t{int — derékba tort. Wittenbergben Parschitius
magit vallasi iildozottként tiintette fol, és a sérelem megrendit§ hatdsara utal az is, hogy
élete végéig ugy irdsban mint levelezésében neve utdn mindig hozzatette: ,Krisztus
magyar szamiizottje.” A sziil6foldt61tavol egyre jobban a magyar iigyek felé fordult, és
ennek eredményeként sziiletett meg az a két fontos miive, ami 6t szimunkra jelent&ssé
teszi. Az egyik, az 1702-ben nyomtatisban is megjelent magyar kiralyok életrajza,? a

18 Uo. pp. 38—41. .

19 V. SZINNYEI X. pp. 413—414,. illetve HLATKY J.—SCHRODER K.: A kérmdcbanyai
kozépiskola torténete a XVI. szdzadtol a jelenkorig. Bp. 1895. p. 73.

2 SZINNYEI X. pp. 415—416.

21 Eletrajzanak Osszedllitdsdhoz az alabbi munkakat hasznaltuk: JOCHER: Allgemeines
Gelehrten Lexicon. Leipzig, 1751. HORANYI Elek : Memoria Hungarorum. Bécs, 1775—1777. IIL.
kotet pp. 38—40. RIBINI Janos: Memorabilia ecclesiae Augustanae confessionis in Regno Hungari-
ae. Pozsony, 1787—1789. IL. kotet, pp. 137—140. BARTHOLOMAEIDES, J. L.: Memoriae Unga-
rorum Pest, 1817. II. kotet, p. 226. SZINNYEI X. pp. 413—420. ZOVANY]I, im. p. 458. Munkdassaga-
ra a tanulminyban még bGvebben kitériink. Tovabbda BREZNYIK Janos: A selmecbanyai agosta
hitvallasti evangelikus egyhaz és liceum torténete. 2—3. fiizet. Selmecbanya, 1889. p. 98. pp
120—125; 198—200.

22 Tabella Hungariae, Ducum et Regum Christianorum in qua eorum ortus et occasus regnorum
accessiones et avulsiones, provinciarum incrementa et decrementa, bella domestica et extranea cum
varia vicissitudine temporum, brevi penicillo delineantur per Christophorum Parschitium, Witten-
berg, 1702. RMK. III 4374, Jellemz6, hogy a konyv cim'apjan személyével kapcsolatban a szerzd
megjegyzi: ,,...per C. Parschitium, antea scholae Schemniciensis rectorem: nunc per decennim ex-
torrem anno 1702.” . ) : :
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madsik a kéziratban maradt Magyaroszag leirdsa.?® A mair emlitett hungarus tudat
megnyilvadnulasinak két jellegzetes példdjaval allunk szemben, amit méginkabb hang-
sulyoz az a nyilvanvalé szandék, amit a szerz§ éreztet: Gt kitaszitottak, de mégis oda-
tartozik, ime a beszédes bizonyiték.

Parschitius késziil6 munkairdl itthoni és kiilfoldi tarsai, baritai tudtak. A fel-
vidéki evangélikus értelmiség egyik legf8bb sajitossiga a korszakra oly jellemzd
kiterjedt levelezés volt, amely révén a napi informécidk és a szellemi ijdonségok egy-
arant rendiviil gyorsan terjedtek. A hatalmas mennyiségii levelezés szlovakiai, német-
orszagi és hazai kozgylijteményekben ma is follelhet§ és tanulmanyozasuk nagyot
lenditene a korszakrol alkotott képiinkon.

Az eddig vazoltakbol az is kitlinhet, hogy ez az értelmiségi réteg, néhany nemest
leszamitva, f6ként a varosi polgdrsagbdl szarmazott, de miiveltsége, tuddsa révén
olyan szellemi elitté fejldott, amely bizonyos helyzetekben szembekeriilt a liceumok,
egyhazkozségek feliigyeletét ellatd, és anyagi javait biztositd vérosi vezetéssel. Az
er@viszonyok ismeretében nem kétséges, hogy kiknek kellett a kompromisszumra
hajlani. A konfliktusok igazan a pietizmus elGretorésével, a 17. szdzad végén és a
18. szdzad els§ felében élezBdtek ki, amikor a kiilfoldi egyetemekrdl és fleg Hallébol
hazatér§ diplomdsok a konzervativ varosi vezetGk nem kis gyanakvasa mellett kezd-
tek el dolgozni. De az 1670-es évek egyenlGre masfajta megprobaltatast kinaltak e
vallas hivGinek.

A bécsi udvar és a hazai katolikus egyhdz 1671 uténi fokozott ideoldgiai és poli-
tikai, — helyenként katonai — f5llépése megmutatta ennek az id8kdzben jelentSs
szellemi és mordlis tényez6vé lett értelmiségnek a stlyat. Személyes példaaddsuk
a varosok egészére kihatott. Nélkiiliik nehéz lenne megérteni a gazdag felvidéki varo-
sok fogékonysagat a Habsburg—ellenes mozgalmak irant. E teriilet természetes szovet-
ségese lett a Thokoly, — majd a Rdakodczi folkelésnek és szabadsagharcnak. A ha-
talméba keriilt teriileteken Thokoly azonnal kedvezményeket biztositott az evangé-
likusoknak, elvett iskoldikat, templomaikat visszaadatta. Ennek fejében viszont e va-
rosok polgérai és az egyhdz tdmogatta Thokolyt mind gazdasigi, mind szellemi
téren. (pl. a Czimmermann, Fleischhacker, Weber, Keczer, Szirmai csalddok je-
lent8s Gsszeget adtak). Az eliildézott lelkészek koziil sokan mentek a kurucok tabo-
raba. A kérmocbanyai letkész, Hoher Matyas példdul Thokdly tébori és udvari
lelkésze lett.2* Rékoczi alatt pedig — amint ezt Hellenbach és Kray példaja kapcsan
emlitettiink — a szabadsagharc gazdasdgi, politikai kereskedelmi és diplomdciai iigye-
iben jatszott ez az evangélikus értelmiség kimagasld szerepet. Mindezt elGsegitette

2 Comitatus Regni Hungariae, Slavoniae et Transylvaniae incorporati, in quibus eorum ortus,
termini, urbes, civitates, oppida, arces, montes, stagna, aquae dulces et amarae, lapidescentes et cail-
dae, cum varia vicissitudine rerum humanarum, sepulturae regum secundum annorum seriem pro-
ponuntur, ad maiorem dei gloriam, Caesareae regiaeque maiestatis perennaturam adoream, universo-
rum procerum regni Hungariae decus, patrum patriae ornamentum posteritatis maximum emolu-
mentum, omnium denique regnicolarum aeternum commodum: intra privatos exulantium parietes
Vittenberges elaborati Anno 1702. A keménytablas kotéssel ellatott, mintegy 500 oldalas m@ elején
romai szamozéssal jelolt bevezetés taldlhat6, LIX oldal terjedelemben. Ezek egy része ma is iires,
mas része tartalmazza az ajinlast és a bevezetést, amelyek szemmel lathatdéan tobb részletben ké-
sziiltek. Tobb cimlapszer(i oldal is van, a fent k6zolt a XXXVI. oldalon talilhatd. Az ezt kovetd
részben ismét el6bukkan egy datum, 1705. (p. XIL.). Egyéb adatok is megerdsitik, hogy ezt a datu-
mot fogadjuk el a kézirat keletkezéséiil. A tovabbiakban munkat PARSCHITIUS: Comitatus Regni
Hungariae-ként emlitjik.

A kéziratrol bévebben 1d. LAKATOS Pal — ZOMBORI Istvan: Parschitius Kristof leirasa Csanad,
Bodrog és Csongrad virmegyérdl. in: Méra F. Muzeum Evkonyve. 1980—81/1. Sajté alatt.

2 HLATKY J. i. m. p. 36. és BENCZEDI Lészl6: Rendiség, abszolutizmus és centralizici6 a

XVIL sz4dzad végi Magyarorszagon. Bp. 1980. p. 125.
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még egy nagyon jelentSs tényez§: az evangélikus polgarsag és nemesség egyiittmii-
kodése a politikai életben, olyan médon, ami ¢ korszak magyar tdrsadalmi viszo-
nyait igencsak megel6zte. Ha ehhez hozzateszsziik, hogy gazdasigi politikai tekin-
tetben komoly erdt képviselS tényezSkrdl van sz6, akkor ennek a vallasi érdekeken
tulmutaté egyiittmiik6désnek a jelentGségét méginkabb meltanyolhatjuk Es elmond-
haté, hogy ennek a tarsasidgnak a szellemi Gsszekovacsoldja éppen a varosi liceumok-
ban ténykeds értelmiségi réteg volt.

Mint arrél mdr sz6 volt, a fels6—magyarorszagi evangélikus varosok a 16. sz4-
zad kozepétdl kezdve fokozatosan hoztak létre egy olyan iskolarendszert, amely
megfelel a kor eurdpai szinvonaldnak, és amelyet az id8k folyamén allandban fejlesz-
tettek. A 17. szdzad kozepén hajtottak végre egy ilyen iskolarendszer moédositdst.
Fénykorukat a bécsi béke (1606) és 1671 kozott élték, a hanyatlast pedig nem bel-
s8 okok, hanem a kiils§, brutédlis er8szak okozta. Nem véletlen, hogy a Habsburg
korményzat mar 1671 el6tt, majd kés6bb a 18. szdzad folyaman is figyelemmel ki-
sérte, és ahol tehette, ezen iskoldk miikodését, b&vitését, oktatasi rendszerének fej-
lesztését akadalyozni prébalta. A leglatvanyosabb Gsszecsapas az udvar és az evan-
gélikusok k6zott az eperjesi kollégium 1étrehozdsa iigyében tortént és gyakorlatilag
az utobbiak latvanyos sikerét hozta.

Az eperjesi fGiskolarol vagy kollégiumrél szinte valamennyi pedagdgiai torté-
neti munkaban emlités torténik, de sajndlatos médon mindig csak a nevelési rendsze-
rérél, az iigy politikai jelentGségérél nem. Az evangélikus felvidéki varosok a 17.
szazad kdzepétSl kezdve fogalmaztak meg az igényt, hogy a meglévd iskoldk mellé egy
magasabb szintfi, ha még nem is egyetemi, de a liceum rendszert meghalado f8iskolat
hozzanak létre, amely a t6bbi iskola szdméra az ,,anyaiskola” funkciét is ellatnd. Ez
az elképzlés eleve ugy meriilt f6l, hogy az erdélyi és a dunédntili evangélikus egyhiz
tamogatasaval, azaz k6z8sen hozzak létre. A konkrét megvalositds érdekében donts
Iépésnek bizonyult az 1665-ben Kassan osszeiilt tandcskozas. Ezen azonban nemcsak
varosok, hanem szép szdmban nemesek is résztvettek. A varosok és az egyéb résztve-
v8k nevei 6nmagukban is sokat mondanak, érdekes idézni: Gilanyi Janos, mint grof
Thokoly Istvan kovete, osgyani Bakos Géabor, Tarkanyi Istvan maguk személyében,
Keczer Andras Zemplén megye, Dessewfly Ferenc és Keczer Menyhért Saros megye
koveteként, Madarasz Marton Kassa, Gosnovicenus Matyds Ldcse, Griinwald
Salamon Bartfa, Guth Dédniel Eperjes, Steiner Matyds Szeben, Heidenreich (?)
Késmark és Herczey Janos Nagy—Béanya koveteként vett részt.2s Ugy dontottek az
iilésen, hogy az 1j intézmény megteremtése sziikséges, és hogy a helye Eperjes va-
rosdban legyen. Kétségtelen tény, hogy az elhatdrozasba kozrejatszott az 1660-ban
Kassan 1étrejott jezsuita akadémia ténye is. Az eperjesi fGiskolanak az volt a ren-
deltetése, hogy valami hasonl6t biztositson az evangélikusoknak, és mintegy ellen-
sulyozza a kassait.?®

Az iilés hatdrozott arrdl is, hogy a felmeriil§ igen nagy koltségeket a felvidéki,
erdélyi és dunantili egyhdzkeriiletek adomanyain tul, a hivekt6l, nemesi csaladoktol,
tovabba kiilf6ldrdl gylijtendS pénz segitségével kell fedezni. A gyiijtés komoly ered-
ménnyel jart és rovid idG alatt igen jelentSs Gsszeg folyt be. A szdmszer{i adatokon
tal fontosnak és hangsilyozandoénak tartjuk az adoményozék tarsadalmi Osszetételét,
amely jol jelezte az evangélikus polgarsig és nemesség egyuttmukodeset A magyaror-
sz4gi és erdélyi mendikacié 30 000 magyar forint, a kiilfoldi gytijtés pedig 20 000 fo-

25 Jdézi MOLNAR Aladar: A kozoktatas torténete Magyarorszagon a 18. szdzadban. Bp. 1881.
p. 332. és 519.

2 V3, MESZAROS Istvan: Az iskolaiigy torténete Magyarorszigon 996—1777 kozétt. Bp.
1981. pp. 308; 366. -
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rintot hozott, (ez fGleg Svédorszagbdl szirmazott). Nemesi csalddok koziil a Keczer
csalad Gsszesen 10 000, Tarkanyi Istvdn 9 000, Wittenyédy Istvan 6 000, Dessewfly
Ferenc 1 000 forintot adott. A helybeli kiskeresked6k 1000, a céhek 677, a varosi
tanacsnokok 1 760, a vélasztott kdzségek 950, Sartorius Janos helyi lelkész 360, egyéb
nemes urak pedig 700 forintot adtak. Igy az épités céljara csaknem 100 000 forint
készpénz, két falu (Kajita és Mochnya), egy puszta és tomérdek termény A4llt
rendelkezésre.??

1666 végére az épiilet mar 4llt is, és késziilGdtek a tanitds megkezdésére. K6zben
folyt a kiizdelem a korményzat ellen, amely arra hivatkozva, hogy akadémiat csak
a kiraly engedélyével lehet nyitni, és 8k ilyet nem kértek, nem kaptak, tehat jogta-
lanul jartak el. Az eperjesiek viszont azzal védekeztek, hogy 6k csak tokéletesitett
gimnaziumot akarnak, és ehhez nem is kell engedély. 1667-re el is késziiltek és meg-
indult a tanitds az 0 intézményben.?® Nyilvanvalo, hogy a gimniziumra hivatkozas
csak iiriigy volt, mert a korabbi 6t, esetleg hat osztalyos rendszer helyett itt tiz osz-
talyos iskolat hoztak létre, négy alsé és hat fels§ osztallyal, vezetésére jonevii magde-
burgi rektort hivtak meg. Mig més iskoldkban Osszesen egy rector és conrector,
esetleg subrector volt, itt minden fels§ osztaly é1én egy-egy professzor allt.*

Az 1j iskola nem nélkiildzte a tanulokat. Akarcsak az adakozdk listdja, 0igy a
didkok névsora is sokat mond. Mar az els§ évben neves csalddok gyermekei tanultak
ott, olyanok mint ifjd Thokoly Imre, baré Nyari Ferenc, baré Petroczy Miklds,
Istvan és Imre, baré Pongricz Ferenc, Wittnyédy Pal, valamint a Semsey, Sarossy,
Szirmay, Gorgey, stb. csaladok fiai.*® A m{ik6d§ iskolat jelent8s pénzbeli és termény
segitséggel lattak el a fels6—magyarorszagi varosok polgarai és a nemesség. Hirneve,
eredményei rovid id§ alatt elterjedtek, nem véletlen, hogy a protestantizmus elleni
tdmadéas meginditdsakor, 1671-ben elsGk kozott, katonai erdvel szalltak meg az eper-
jesi fGiskolat. 1672-ben még ismét miikadott egy ideig, de 1673-ban végleg bezartak.
1682-ben, Thokoly fennhatdsiga alatt kezdSdott el ismét a tanitds, de az csak 1686-ig
tartott, 1687-ben jott Caraffa és a tanitasrdl tobbé szé sem lehetett.3!

Nem véletlen, hogy a Felvidéket elfoglal6 I1. Rakoczi Ferenc fennhatdséga alatt,
1705-ben teremt8dott Gjra az eperjesi iskola, és miikodott tovdbb — ha nem is nehéz-
ségek nélkiill — a 18. szdzadban. Meginduldsa egybesett a pietistik altal végrehajtott
iskolareformmal, amely a 18. szdzad els8 felében a fels6—magyarorszigi evangé-
likus liceumokban kimagaslé eredményeket hozott, és amelynek vezéregyénisége €
teriilet sziilotte és neveltje, Bél Matyas volt.

Bél élete, munkassiga

Az eddig elmondottakbdl taldn maris kitiinik, hogy Bél Métyéas nem az a hazai
elézmények és el3dok nélkiili géniusz, aki az 1710-es évek k6zepén egyszerre csak —
kordnak legmodernebb ismeretanyagdval f6lvértezve — berobbant a magyar szellemi
életbe, és a 18. szdzad els§ felét beragyogta. Val6jaban tehat & is része, hordozdja en-
nek a sziikkorii, de igen erds szellemi befolydst kifejts felvidéki, evangélikus értelmiség-
nek, amely egyuttal a hazai, nem nemesi intellektualis élet legfGbb tényezdje is. Az mas

2 VANDRAK Andris: Az eperjesi kollégium multjanak és jelen allapotinak vazlatos rajza.
Eperjes, 1867. pp. 7—38.

28 MOLNAR A. i. m. pp. 333—334.

» Uo. pp. 335—336.

3 VANDRAK A.i.m. p. 9.

3t Uo. p. 11.
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kérdés, hogy Bél elGdei és kortarsai eredményeit és szinvonaldt messze foliilmulta, de
ugy, hogy az altaluk elért és folhalmozott ismereteket szintetizdlva valami egészen djat
adott, megteremtve a modern értelemben vett tudoményossagot, mind a teoldgia,
nevelésiigy, mind a nyelvészet, az allamismeret és torténetirds terén. Bél Matyds
igy egyszemélyben lezardja, utolsé jeles személyisége a még kozépkori eredetii vérosi,
polgari nézeteknek, és egyben megteremtdje a modern polgari tudomanyosségnak. O az
‘0sszekdtd lancszem a mult és a jove kozott, aki Ggy vette at elGdeit§l az eddig akku-
mulalt ismereteket, hogy abbol nemcsak mennyiségileg tobbet, de mindségileg is
valami egészen ujat hozott. Sz6 szerint véve is 8sszek6td, hiszen pl. az 6t megel6z6k
munkadit részben mint szakirodalmat hasznélta, részben mar mint forrast. Es nemcsak
azt tekintette lényegesnek, hogy & valamit megirjon, hanem azt is, hogy az altala
ismert és elismert forrast a kozoénség szamdra hozzaférhet8vé tegye. Bél miikodését
megkonnyitette, hogy a térok uralom aldl folszabadult orszdg szellemi életében a
18. szdzad elején a felvidéki evangélikus értelmiség vezet$ szerepet kapott. Részben
azért, mert tarsadalmi bézisa a kisszamu, de befolydsos nemes mellett f6ként a gazda-
sdgilag is fejlett varosi polgirsdg volt, részben azért, mert szellemileg — az
1670-80-as évek iildoztetéseit viszonylag jél atvészelve — tujabb erSt meritettek a
pietizmus tanaibdl. Ideoldgiai befolyasuk tehat reédlis gazdasagi alapokon nyugo-
dott, olyannyira, hogy amikor a gazdasagi élet fejl6dése révén a stilypont ismét a
délebbi teriiletekre tev8dott at, jelentGségiikbdl sokat veszitettek ( a 18. szdzad ma-
sodik felére).3?

Bél élete sok el8djénél és kortarsanal nehezebben indult. Nem tobb generacidra
visszatekinthetd értelmiségi csaladbodl szarmazott, apja egyszerli mészaros volt, a
Zbélyom megyei Ocsovan, ahol Bé]l 1684. marcius 24-én sziiletett. Az evangélikusok
valldsgyakorlasi és oktatési lehetSségei ekkor, az 1681-es orszaggy(ilési végzések utin
is rendkiviil korlatozottak voltak. Ez indokolta, hogy Bél 7 éves koraban Losoncra
keriilt iskoldba, amely magéniskola sem a fegyelem, sem a tudomény terén nem allt
magas szinvonalon. Innen 1694-ben a Batta Pal n6gradi fGszolgabir6 kdlnoi birtokan
miikodtetett iskoldba keriilt, majd Alsé—Sztregovéara, a Madéch csalad 4ltal fen-
tartott intézménybe, végiil 1695-be Besztercebinyara. Az elGbbi tanintézmények jol
jelzik a meglévs gondokat. Megfelel§ oktatok, tananyag hidnydban a szinvonal elég
alacsony, az elérhet8 eredmény igen esetleges. A fiatal Bél mégis oriilhetett, hogy
ingyenes uton egyaltaldn tanulhatott.

JelentGs valtozast hozott Besztercebanya. Itt két — mar emlitett — kivalo szemé-
lyiség, Pilarik Janos és Burius Janos keze ala keriilt, és ez meghatdrozonak bizonyult
a tovabbiakban. Mindketten a hazai pietizmus vezéregyéniségei voltak és igy e tanokat
— ugy véljik — elsajatitotta Bél is. Ezutdn Pozsonyba keriilt, majd 1700-ban Vesz-
prémbe, onnan egy évre Papdra, a reformatus kollégiumba. 1702-ben tért vissza Besz-
tercebanyara. Iiteni tandrai, Pilarik és Burius k6zbenjarasa révén keriilt ki, 20 éve-
sen, a hallei egyetemre 1704-ben, a rozsnyoi és besztercebanyai evangélikus egyhaz-
kozség pénzén.s3

A kiilféldre indulé didkok kozott Bél mar elég iddsnek szamitott, de anyagi
koriilményei miatt Oriithetett, hogy egyaltaldn kijutott. A Halleban elt6ltott 3 év igen
jelentds a fiatalember életében, mind emberileg, mind tudoményosan. Bar ekkor mar a
német egyetemek nem tartoztak Eurdpa legkivalobb intézményei kozé, néhany kiemel-
kedd fels6foku iskola, kiilonOsen az 1695-ben létrehozott hallei, 6ridsi vonzé-
er6t gyakorolt a magyar didkokra. Mig a 17. szdzadban a honi protestansok

32 V5, KOSARY 1980. pp. 43—44,

33 B¢l életére vonatkozo adatainkat elsGsorban HAAN Lajos: Bél Matyas. Bp. 1879. c. munkdja-
bol vettiik at, mert bar tobb mint 100 éves mii, de részletesebb ma sincs.
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koziil sokan Hollandidba, Anglidba mentek, a 18. szdzad elején ismét a német egye-
temeket részesitették elényben. A hallei egyetemen 1700—1714 ko6z6tt (tehat amikor
Bél is ott jart) dsszesen 112 magyar didk tanult. A hallgatok itt sajatitottak el koruk
magasfokd teolégiai, torténelmi, pedagdgiai és természettudomanyi ismereteit.
Természetesen ezek az egyetemek még vallasi hovatartozas szerint tomoritették a
didkokat. Halleba az evangélikusok jartak és els§sorban pietistik., Wittenberg meg-
maradt a hagyomanyos, ,,ortodox” evangélikus tanok kozpontjanak, és a két intéz-
mény adaz kiizdelmet folytatott egymas ellen. A masik jellegzetesség az volt, hogy az
itt tanulék még a killonbodz8 tudomanyokat egyiitt tanultak és a szakosodas elég
kezdetleges volt, szemben a nyugat-eurdpai egyetemekkel. A hazatért tanitvanyok
egyszemélyben voltak teolégusok, tanarok és természettudésok.

Bél szamdra Halle az 1j ismeretek szerzésének és az eddig tanultak rendszerezé-
sének a lehetdségét jelentette. Ugy véljiik Burius tanitdsa nyomén Bél mdr ismerte a
a pietista tanokat, mégis igen sokat jelentett szdméra a pietizmus kozpontjaba keriilni.
Egész életét meghatdrozd tudomanyos élmény azonban harom nagy teriileten érte:
megismerkedett a Francke, Cellarius nevével jelezhetd allamelméleti—f6ldrajzi isko-
la eredményeivel, a torténetirds és a segédtudomanyok terén elért Gjabb modszerek-
kel — részben a Cellarius, részben Ludewig nagy forraskiadvanyaira gondolunk —,
végiil a Thomasius képviselte ,,polgéri keresztény felviligosodds™ elméletével.3

A hallei évek arra is radobbentették, hogy hazdjardl, a magyar kirdlysagrol,
annak torténetérsl, népeirdl, szokdsairdl milyen keveset tudnak, és azt is tévesen,
rosszul ismerik a kiilf6ldi emberek. De azonnal belatta, hogy elsGsorban a hazai
tudomanyos allapotok alacsony szinvonaldban, illetve hidnyos voltdban keresendd a
magyarazat. Magyaroszagrol nincs megfeleld térkép, jo leirds, nincsenek megbizhatéd
adatok; nincs ismertetés a népr6l, a magyar nyelvrdl, az itteni népek szokdsairdl.
Ezért sziikség van miel6bb a hidnyok pétlasira. Ennek egyik legf6bb gondja azonban
a hazai oktatési rendszer alacsony szinvonala. Bél az iskolai — pedagdgiai kérdések-
ben is igazi szakemberré lett Németorszdgban, és ezirdny( tapasztalatait hamarosan
otthon gytimdlcsoztethette.

Bél 1707-ben rovid ideig tarté németorszagi tanitds utdn, (Magdeburg melletti
bergeni gimnézium rektora volt) 1708-ban hazatért Magyarorszigra. Ugy véljiik,
Haén Lajos tévedett, amikor ugy gondolta, hogy Bél szivesen kinnt maradt volna
Bergenben véglegesen.® A kordbbi példdk (Parschitius, Pilarik, Burius, stb). azt
bizonyitjak, hogy a hazai ziirzavaros viszonyok ideig—araig eltavolithattak, vagy
kinnmaraddsra birhattédk 8ket, de a helyzet javulasa utdn visszatértek, és atyaik, el6deik,
nyomdokéba 1épve folytattdk lelkészi, tanari stb. munkdjukat. Nem kivanjuk Bél
aldozatvallalasat mitizalni, de tudatos, magavallalta dontését hazatérte utani konkrét
miikddése is igazolja.

Besztercebanyéan régi tandra, Pilarik Janos keze alatt tanitott az iskolaban. Ma
még nem teljesen ismeretesek a tények, de bizonyos, hogy Bél nemcsak szimpatizalt
Rékoéczival és a szabadsigharccal, de a fejedelem biztositotta vallasi tiirelmet és
Réko6czi miiveldéspolitikdjat kihaszndlva szeretett volna komolyabb 1épéseket
tenni az oktatés terén. Sajnos, ebbdl nem sok val6sulhatot meg, s6t, amikor Heister
csapatai 1708. végén bevonultak a véarosba, Bélt az egyiittmiikodés vadjaval kishijan
folakasztottdk. (Ha Kray Jakab péld4jira gondolunk, aki ugyanebben az idében nem
keriilte el Heister vesztShelyét, akkor oriilhetiink, hogy a besztercebdnyai iskola-
mester nem jutott az & sorsdra, amivel a magyar tudomdny is dridsi egyéniséget veszi-
tett volna). Ebben a gyanusitdsban nem kis szerepe volt a hazai evangélikus kérokben

3¢ V6. WELLMANN Imre: Bél Métyas. Torténelmi Szemle, 1979. pp. 381—391. p. 382.
3 HAANi. m. p. 19.
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dulé pietista — ortodox ellentétnek. Bél mint Burius tanitvdnya és pdrtfogoltja,
Hallébdl hazaérkezve azonnal gyanussa lett, és ez a rosszindulat vezetett Bél bedru-
lasdhoz Heisternél. De végiil is tisztdzta magat, s6t 1710-ben Pilarik Janos haldla
utén G lett az iskola igazgatdja.

Bél vildgosan latta, hogy a hazai dllapotok javitasdnak legf6bb mddja az értel-
mes, tudoés emberek képzése amit az oktatési rendszer fejlesztésével kell végrehajtani.
Nem sokat habozott, hanem a Németorszdgban latott minta alapjan 4talakitotta
az iskolarendszert. Munk4janak hire terjedt és ennek tudhat6é be, hogy 1714-ben
a hires pozsonyi evangélikus liccum meghivta igazgat6janak. Ett61 kezdve, halalig
(1749) itt élt Pozsonyban. Ez a vdros dont8 fontossdgunak bizonyult munkdassaga
szempontjabdl is. Gyakorlatilag ez volt az orszag f&varosa, itt miikédott a magyar
kancellaria, itt iilésezett az orszaggylilés, igazi politikai, gazdasigi, kulturalis cent-
rum volt. Bél haza valésagos kozpontta lett, ahova nemcsak evangélikusok, hanem
a katolikusok koziil (kereskedGk, nemesek, sGt papok) is sokan szivesen betértek.
Kapcsolatai az udvarral és a helytartétandccsal elég jol alakultak, valldsi iigyekben
gyakran & volt a kozbenjaro, hirneve egyre nétt.

Bél a Besztercebanyan elkezdett nevelési rendszerét itt még magasabb szintre
emelte. M4s iskoldk egyedi, esetleges tananyagai helyett, ami mindig a tandr ismere-
teitS] fiiggott, 8 bevezette a pontos tantervet. A taniarok munkéjat ellendrizte, az
oktatasrdl jegyzGkonyvet vezetett. A tandrok részére rendszeresen értekezleteket
tartott, elrendelte az iskolai anyakonyv vezetését és a szegény didkok segitését. Az
altala oly fontosnak tartott foldrajzi és torténeti ismeretek mellett magas szinvonalon
folytatta a modern nyelvek oktatdsit, a latin tanitdsit pedig tanaranak, a hallei
Cellariusnak a nyelvtana alapjan végezte. Az oktatast segitend tobb tankonyvet is
Osszeallitott, amit ki is nyomtattak.

Bél az oktatds fontossdga mellett mindvégig szem elStt tartotta azt is, hogy &
egyuttal lelkész. A pozsonyiak 1719-ben &6t vélasztottik az egyhdz papjavd, ami
helyzetét — anyagilag és erkolcsileg — jelentGsen megjavitotta. Pozsonyi lelkészsége
egyftttal a pietizmus hazai diadalat is jelentette. Az 1670-es években Németoszagban
keletkezett ez a nézet, amely az evangélikus tanok tulsigosan merev, dogmatikus
voltat tAmadta, és helyébe €15 hit és az erényesség hirdetését és gyakorlasat kovetelte.
Hivei az Ujszovetség olvasdsat — kiilondsen Jakab apostol tanitdsdnak kovetését
— és az egyéni hit fontossagat, a vallasos elmélyiilést hirdették. Hangoztattik a koz-
vetlen kapcsolat fokozdsat hivd és az isten kozott, ami egyuttal az egyhaz szerepé-
nek a csokkenését jelentette. Megndtt az otthoni ajtatossagok szerepe az istentisz-
teletek mellett. Az egyéni valldsossdg mellett hirdették az egyszerii nyelven torténd
oktatds sziikségességét, a formalis, merev iskolarendszer helyett a konkrét ismereteket
ado nevelés megvaldsitasat. Természetes, hogy az ortodox evangélikus egyhdz kemé-
nyen follépett e tételek és hirdetSik ellen. KiilonGsen élessé valt a kiizdelem, amikor
az 1695-ben létrejott hallei egyetem a pietizmus kozpontjava lett, mintegy a konzer-
vativ evangélikus nézetek mellett kitarté wittenbergi alma mater ellenlabasaként.

A 17. szazad végét8l Magyarorszdgon is elterjedtek ezek a tanok, a Németorszag-
ban tanult didkok révén. Kiilondsen a két Pilarik Istvdn (unokatestvérek) és Burius
Janos (ifj.) révén. Koézpontjuk pedig Besztercebanya,?® majd Bél f6llépése nyomdan
Pozsony. A vitdk és ellenségeskedések ndlunk is megvoltak. 1707-ben rézsahegyi
zsinat el is itélte a pietista tanokat, amint ezt minden szakkOnyv megirja szinte
axiomaszeriien. De az 0jabb kutatdsok rdmutattak arra, hogy a zsinat erélyes follé-

36A pietizmusra vonatkozo adatainkat, f6leg a hazai sajatossdgokat illetGen, kénytelenek voltunk
SZENT—IVANYI Béla: A pietizmus Magyarorszagon. Szazadok, 1935. pp. 1—38; 157—180;
321—333; 414—427. cimii régi, de maig is egyetlen alapos tanulméanyat hasznalni. pp. 33—37.
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pése mogott — a tényleges teoldgiai szembenallds mellett — konkrét politikai okokat
is kell latnunk. A Rdakéczi szabadsigharc ezid8ben nagyon fontosnak tartotta
biztositani a maga szdmdra XII. Kéroly svéd kirdly tdmogatdsat. Marpedig Karoly
a pietizmus ellen volt, és nagyon aggasztotta e tanok németorszagi elterjedése.
Az § partfogésa alatt miikodott a greifswaldi egyetem, amely ekkor a hallei egyetem
legf&bb ellenségeként tekinthetS. Ezzel az intézménnyel kivantdk az eperjesi kollé-
giumot kapcsolatba hozni, ugy hogy egyetemmé fejlesztették volna — részben svéd
pénzen. Tehat Rékoczi és az evangélikus vezetSk érdekei egyiittesen eredményezték
a kemény hatdrozatokat — amelyek igy, részben a kiilfoldnek szoltak. De még
igy is, csak Krman piispok utdlagos, 6nhatalmu ,,becsempészése” révén keriiltek be a
végzésbe a kemény elitéls részek.3” De a pietista tanok elterjedésén ez mit sem valtoz-
tatott. A hazai kovetSk koziil sokan, maga Bél is, kiterjedt levelezést folytattak a
hallei professzorral, Franckéval, aki ekkor a szellemi irdnyité volt. Sajatos dolog,
hogy amikor nilunk a 1710-es évekt8l a pietizmus el@retor, Németorszagban meg-
merevedik, az 1j elveket vallok egymadssal is hitvitakba keverednek, egyiitt harcol6
tarsak (Francke és Thomasius) szembefordulnak egymassal, apré moralis kérdések-
rél folytatnak késhegyre mend kiizdelmet.3®

Bél miikédése nyomén Pozsonyban a pietizmus folvirdgzik, a vérost ,,kis Halle”
néven emlegetik. Iskolajat a legjobb nemesi csalddok gyerekei latogatjak (Prénay,
Podmaniczky, Justh, Pulszky, Radai, Dessewfly stb.)?® Bél mindezt nem egyediil tette,
hanem tarsaibdl, tanjtvanyaibdl valdsdgos tudds kort hozott létre. Egész beallitott-
sadgukban volt egy erds gyakorlati szemlélet,nagy gondot fektettek a redltudomanyok-
ra. E tarsasag tartotta a kapcsolatot a f6lvidéki és dundntili varosok polgarsiagaval,
szervezett és iranyitott, probalt megfelelni a torok uralom utan élénkiils, és lassan
magara taldl6 orszag 0j kovetelményeinek. Talan ez is hozzajarult ahhoz, hogy 6k
nem bonyolddtak véget nem érd hitvitdkba. Erre munkajuk kozepette nem is maradt
idejiik.*® A hazai pietizmus nemcsak a németorszagitdl tért el, de az orszdgon beliil
is érdekes kiilonbozSséget mutatott. Az evangélikus vallas harom {6 elterjedési
teriiletén gyakorlatilag harom kiilénb6z8 irdnyzat mutathatd ki. Az erdélyi (szdsz)
varosok tartottak leginkabb a kapcsolatot Halléval, igy az 8 nézeteik alig mutatnak
eltérést az ott tapasztaltaktol.®! A dundntdli teriiletek a gyakorlati problémak felé
fordultak és elsGsorban az egyhazszervezés terén értek el jelentSs eredményeket.*?
A felvidék, Bél iranyitasaval — Burius nyomdokain — a pietista nevelési rendszer
terén Iépett elére, Az § follépésiik nyoman tortént meg a hazai polgarsag attorése a
tudomdny teriiletén.*3

A B¢l koriil 1étrejott ,,pozsonyi tudods pietista kor”# nem véletleniil alakult ki,
hiszen 8 mar régbta szorgalmazta egy hazai tuddstarsasdg létrehozasat, ami ezeknek
az embereknek a munkajat, elismerését megkonynyithette volna. Mar 1713-ban f6l1-
vetette ,Institutio ad symbola conferenda” cimii miivében,* majd 1718-ban a ,,.De

37 FABINYI Tibor: Rékoczi és az evangélikusok. In: Rékoczi tanulmanyok. Bp. 1980.
pp. 365—382. A vonatkozé rész pp. 376—377.
38 SZENT—IVANYT i. m. p. 172.
39 Uo. p. 164.
% Uo. pp. 171—172.
4 Uo. p. 426.
42 UJo. Az egész ITI. kbzlemény a Dunéntillal foglalkozik.
43 Uo. p. 173.
. % Uo.p. 171.
15 KOSARY 1980. p. 154.
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vetere litteratura Hunno—Scythica” cimii irdsdban ismét ezt hangoztatta.*® 1735-ben
ugyanezt mar konkrét tervek forméjaban terjesztette elS, 12 tagu tarsasagot kivant
létrehozni, de ez a kisérlet az udvar és a magyar arisztokracia értetlensége és kozom-
bossége miatt kudarcot vallott.4?

Bél nagyon jol latta mar Németorszagban, hogy a magyar viszonyok ismeretlen,
illetve félreismert voltinak egyik & oka a tajékozatlansag. Ezért gondolta, hogy az
eurdpai kozvéleményt — a tudos, 6sszegzd miivek mellett — rendszeresen is tudositani
kell az itt torténtekrdl. Igy keriilt sor egy rendszeres 1jsdg, a ,,Nova Posoniensia”
kiadasédra, amelyet Bél maga szerkesztett. A II. Rakoczi Ferenc fejedelmi udvaraban
kibocsdjtott ,,Mercurius Veridicus’ utdn ez volt a masodik magyar 1ijsig. A lapot
Pozsonyban, Royer Janos P4l mester 1717-ben megnyilt evangélikus nyomdajiban
készitették.*8 Jellege és cime jol mutatja a kiilf61di analdgiat, (a kor egyik ismert lapja
a Nova Lipsiensia) a latin nyelviiség pedig a tudds kozonséghez fordulast jelzi. A
tudositasok latinsdga viszont a pietista Cellarius korszerfisitett latin nyelvtana sze-
rint irédott, és igy ezt az iskolds koru ifjusdg is megértette és olvashatta. A lap
elsG szdma 1721. marcius 15-én jelent meg és 1722-ben sziint meg.

A magyar tudomény hidnyossidgai kozott egyik legfajobbnak azt érezte Bél,
hogy a magyar nyelv eredetét, nyelvtanat targyalé komoly mii nincsen. 1713-ban
kiadott — mdr emlitett — ,,Institutio ad symbola conferenda *cimii irdsdban gyakor-
latilag egy magyar nyelv— és irodalomtorténet tervezetét ismertette, A munka Német-
orszagban jelent meg, és a mar ismertetett felvidéki értelmiségiekre jellemz8 Ossze-
tartds jegyében a fG ismertetSi és méltatoi a Buriusok voltak (ifj. Burius Jdnos és
Daniel).* Ennek a tervezett miinek az elsé része 1718-ban Lipcsében jelent meg ,,De
vetera litteratura Hunno—-Scythica” cimmel. A magyar nyelv méltatdsara és ismerteté-
sére szamos cikket irt német folyo6iratokba is. De késGbb német nyelvtant a magyarok
nak ,Institutiones linguae Germanicae...”* a németeknek pedig magyar nyelvtant
1725-ben ,,Der Ungarische Sprachmeister, oder kurze Anweisung zu der edlen un-
garischen Sprache...”®! Latin nyelvtana 1717-ben L&csén jelent meg,52 Cellarius
tankOnyvének 4atdolgozasa pedig a magyar igényeknek megfelelSen, 1719-ben,
Niinbergben.5? A szlovak nyelv iranti érdeklGdését és a pietistdk anyanyelvi kulttra
fontossagat hirdetd tételét bizonyitja, hogy segitette a megjelenésben és elGszot is irt
P. Dolezal szlovdk nyelvkonyvéhez.5*

Bél lelkészi miikodése soran tobb teoldgiai munkat is irt. 1713-ban késziilt
a ,Compendium avagy rovid summaja az egész keresztény tudomanynak,” amely tu-
lajdonképpen egy német hittankényv forditdsa, de ezt Bél kib@vitette. Teoldgiai
miikodése kapcsan meg kell emliteniink Kempis Tamés miivét, amelyet Bél rendezett
1jbdl sajté alad és vallasi szempontbdl oly fontos biblia kiaddsit, amely Kérolyi

4% KOSARY D.: Akadémiai tervek a 18. szdzadi Magyarorszidgon. Torténelmi Szemle 1979.
pp. 341—354. p. 343.

4 Uo. pp. 343—344.

48 KOSARY 1980. p. 132.

4 Uo. p. 154. :

5 Ldese, 1718, de ujra kiadtdk Halléban 1730-ban és 1755-ben Pozsonyban.

51 Bz Pozsonyban jelent meg 1729-ben, de 1731-ben Kolozsvart, 1734-ben Budan ujra kiadtik,
1829-ig Gsszesen 13 kiadasban. v6. SZMIDA Lajos: Bél Matyas polihisztor élete és munkai.
Régészeti és Torténelmi Ertesit, Temesvar, 1885. pp. 53—64; 127—144; 203—220. p. 131.

52 Grammatica Latina facilitati restituta... ad modum Cellarii.

38 Ch. Cellarii latinitatis probatae et exercitae liber memoriali naturali ordine dispositus. Ezt
is tobb kiadas kovette.

54 Grammatica slavico—bohemica. Pozsony, 1746. V6. A magyar irodalom torténete 2. 1600-t61
1772-ig. Bp. 1964. p. 468. A tovabbiakban MIT/2.
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Géspar ujtestamentumdnak javitott valtozata volt.’® Krman Déniel szuperintendens-
sel egyiittmiikodve a szlovakok részére dtdolgozta a csehek altal készitett ugynevezett
kralici biblidt.5” Amint lathato, itt is az a cél vezette, hogy a jelentds teolégiai miiveket
magyarul, szlovakul, németiil hozzaférhetGvé tegye a hiv8k szdmara és ezzel a hit
teriiletén is b@vitse ismereteiket, amint ez a pietistak tételei k6zott megtalalhato.

Bél a Francke—f¢le iskolan nevelkedve kiilonosen bantonak érezte a hazai fold-
rajzi leirdsok hianyat, egyéltaldn ennek a tudoméanyagnak a magyarorszagi oktatési
rendszeren beliili teljes negligdlasat. Ezt pétland6, méar Besztercebdnyan elkezdte az
oktatast és elkészitett egy kis tankonyvet, egy ,,Compendiumot.®®” De ezzel nem volt
megelégedve és hamarosan kibontakozott elGtte egy nagyszabdsi munka kérvonala,
amely egész Magyarorszag leirasat tartalmazna. Amig azonban ez megvaldsult, még
j6 sok idé§ telt el.

A foldrajzi anyaggal egyenrangu fontossagiinak tartotta az orszag és a multban
itt élt népek torténetének megirdsat. Eziranyt munkéssagat Oridsi anyaggyfijtés elz-
te meg, ennek folyaman Bél elsSk kozott gydijtotte Gssze a magyar torténelem pétol-
hatatlan értékii forrasait, kronikakat, kovetjelentéseket, stb. E korban t6bb hasonlo
példat lathatunk. A jezsuita Hevenesi Géabor szintén a torténetiras anyagait gyiijtotte,
az evangélikus Czwittinger David pedig kortars irok, tuddsok életrajzait készitette el.
Azt mondhatjuk, hogy amig az 1710-es 20-as években életmiivében a nyelvészeti,
pedagogiai, foldrajzi és torténeti miivek egymast valtjak, a 30-as 40-es években fGleg
a torténeti—foldrajzi munkassiga az uralkod6 egészen haldldig. Hamar belatta,
hogy a forrasok elsddleges folhaszndlasa — amellett, hogy a maga szamadra sziikséges
informdciokat kigyfijtotte — 6nallé jelentdséggel is bir a tudomanyos kozvélemény
szamara. Ezért dontétt Ggy, hogy kiilon kotetben kozzéteszi ezeket. Azt tervezte,
hogy tizes csoportokban — decasokban — publikélja az édltala kiszemelt 30 munkat,
harom kotetben. Az elsG kotet meg is jelent, nagy elismerést aratva,’ a masodik azon-
ban mar csonkan, mert Bél atengedte ezt a munkat tanitvinyanak és munkatarsanak,
Johann Georg Schwandtnernek,® aki 3 hatalmas kotetben tette k6zz¢é a magyar mult
legbecsesebb emlékeit.®* Bél ezek koziil tobbet maga kommentalt. Erejét és sajat kora
lehetBségeit meghaladta az az elképzelés, hogy a hazai okleveles anyagot is dsszegyfijt-
se és kiadja. Pedig ezeket Bél igen sokra becsiilte: ,,Adj nekem a magyar t6rténet két
szazadabol csak kétszaz oklevelet, a kirdlyok szerint elrendezve s én annyi nyereséget
szolgéltatok neked a bels§ torténet kibdvitésére, amennyit Bonfininek egy egész
tizede sem képes nytjtani. En valoban mindig meg voltam arré6l gySzédve, hogy ami
a szentiras a teoldgusoknak, az irott térvény a jogtuddsoknak, a jézan ész a bolcselSk-
nek, az az oklevél a torténetironak. Vajha megnyilndnak el8ttiikk a hazai levélta-
rak” — irta az Adparatus bevezet§jében 2 Bélnek ezen igénye szaz év mulva, a reform-
kor idején meriil f6l ujra.

Bél sokoldalti munkéssigéat végigtekintve foltétleniil rd kell mutatni a még ma
méltatlanul elhanyagolt, kéziratban maradt munkdira és f8leg levelezésére. Eletének,

% Thomae a Kempis de imitando Chisto libri tres... Lipcse, 1725. Masik imakonyve a ,,Preces
christianae! Lipcse, 1728. és a ,,Die Gott suchende Seele.” Lipcse, 1729.

58 Lipcse, 1717.

% Halle, 1722.

88 Compendium geographicum. 1713 ? V6. HAAN i. m. pp. 29—30; 35

5 Adparatus ad historiam Hungariae. Pozsony, 1735.

80 A T1. kotet — azonos cimmel — 1746-ban, szintén Pozsonyban jelent meg, ebben azonban csak
két mi taldlhato.

81 Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini. 1-—3. Bécs, 1746—48. a tovabbiakban
SRH.
82 Jdézi SZMIDA L. i. m. p. 137.
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a miivek sziiletésének, sajit gondolatainak legfébb tanui a levelek szizai, amelye-
ket még csak nem is vettiink szdmba. Ebben a korban, és kiilonosen a felvidéki értelmi-
ségek kozott, a levél, — mint az informacidkozlés gyors és kitiing eszkéze — sokkal
nagyobb fontossdggal birt, mint mds idékben. Bél raadasul itthon és kiilfoldon
a korszak szamos szellemi és politikai kivaldsagaval levelezett, igy ezek folderitése sa-
jat személyén til, egyéb vonatkozasban is hozhat jelentSs eredményeket.

A megfeszitett munka Bél erejét is kikezdte, 1742-ben széliités érte, ami alkotd-
kedvét és teljesitményét jelentSsen csdkkentette. Lelkészi teenddit is egyre nehezebben
latta el, ezért 1749. juniusdban egyhdza nyugallomédnyba helyezte, de ezt mar nem
élvezhette, mert 1749. augusztus 29-én meghalt.

A Notitia keletkezési koriilményei, szerkezete

A 18. szdzad, de taldn a magyar tudomdany torténetnek is mindaddig legna-
gyobb jelent8ségii — és terjedelmii véallalkozasa volt Bél Matyés f6 miivének az elké-
szitése, annak a Notitidnak,®® amelyet eddig szant szdndékkal figyelmen kiviil hagy-
tunk. Tegyiik hozz4 azonnal, hogy a munka teljes terjedelemében ma még alig ismert,
mert a nyomtatasban megjelent 5 kéteten tul, azt terjedelemben tGbbszérdsen meg-
haladé anyag maradt rank kéziratban, amely részben megye leirdsokat, részben az
orszag gazdasagit, lakossdganak életét stb. tartalmazo koteteket foglal magéba.

18. szdzadi tudomdany torténetét tirgyaldé miivek és a Bél munkassagdval foglal-
kozd tanulméanyok egyarant meggydz8 modon mutatnak rd a hon— és dllamismereti
leirdsok eredetére, kiemelve annak holland—német mintaképeit, az evangélikus
pietista kozvetits szerepet, arra a konkliziéra jutva, hogy a Halléban végzett Bél
esetében ez a német példakép volt a meghatarozo. A elért eredményeket maximalisan
figyelembe véve az alabbiakban arra szeretnék raimutatni— és néhany konkrét példaval
bizonyitékot is szolgaltatni — hogy ez a kérdés sokkal Gsszetettebb és bonyolultabb
(mint ahogy Bél életének és munkassdganak szdmos mas vonatkozisa is az) semhogy
egyetlen ilyen tényez&vel lehetne magyarazni.

Az 4llammal foglalkozé egyedi munkakat — J. Bodin, H. Grotius, Bossuet ira-
sait — a 17. szdzadban 6n4l16 miifajja vdlo —hon — és allamismeretiirodalom véltotta
fol, amelynek egyik f6 alakja a helmstedti jogtorténész Hermann Conring volt. A
foldrajzi, gazdasigi, statisztikai adatokat Osszegzd8 konyvek a fejlédd kozponti hata-
lom intézkedéseit az ad6ztatast és egyaltalan akorszeriitajékozddastkivantak megkony-
nyiteni. A 17. szdzad vége felé, a folvirdgzo német pietista mozgalom atvette és tovabb
fejlesztette ennek eredményeit, kiilondsen a Bél szamara oly nagy hatast jelentd August
Hermann Francke és Cellarius munkassdgdra gondolunk.*A pietista—német 4g
mellett foltétleniil emlitést érdemela 17—18. szazadi jezsuita f6ldrajzi leirdsok sorozata,
amely Bél kozvetlen elzményei kozé sorolhatd. Névszerint a szakirodalom rendsze-
rint Timon Samuelt,® Csiba Istvant®® és Michael Bonbardust emliti.®

83 Notitia Hungariae novae historico—geographica. I—V. Bécs, 1735—42. A tovibbiakban
csak Notitiaként emlitjiik.

84 Bz a kérdés a hazai irodalomban eléggé feldolgozatlan. Rovid 6sszegzést tartalmaz HOMAN
Bilint: Tudomanyos torténetirdsunk megalapitisa a XVIIL. szdzadban. Bp. 1920. pp. 7—13. és
KOSARY 1980. pp. 150—154., tovabbd MIT/2 pp. 465—466.

% Celebriorum Hungariae urbium et oppidorum topographia. Nagyszombat, 1702. V6.
KOSARY 1980. p. 146. és az MIT/2. pp. 411; 418; 430; 559.

% Tyrnavia nascens, Nagyszombat, 1706. és Dissertatio historico—physica de admirandis
Hungariae aquis. Nagyszombat, 1713. és Dissertatio historico—physica de montibus Hungariae.
Nagyszombat, 1714. V6. MIT/2. pp. 418; 465. és KOSARY 1980. pp. 150; 177.

67 Topographia magni regni Hungariae. Bécs, 1718.
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Bél munkdéssagat vizsgilva — részben a kiadott, részben a kéziratban maradt
leirdsokat értve ide — kitfinik, hogy & nem mindegyik miivet, vagy szerzgt ismerte,
vagy ha igen, nem mindet hasznélta. De az megéllapithat6, hogy egyes leirdsokat
kiiléndsen sokra értékelt. ElsGsorban azokra gondolunk, amelyekbdl formai, szer-
kezeti és tartalmi elemeket vett 4tt, és amelyeket — mint fontos forrast — bevett az
Adparatus kotetébe, vagy atadott Schwandtnernek, a S. R. H. szdmara.

Bél sokra tartotta egyik korai leirdsunkat, Oldh Miklés 1536-ban keletkezett
Hungaria — jat.® E munka a magyar nép eredetérgl, a hun—magyar kapcsolatokrél
sz6l, 4m 15 fejezetben kozli Magyarorszag foldrajzi leirasat is (a IV-t8l a XIX-ig). Az
orszag leirasa elég kezdetleges, nem megyénként, hanem nagyobb t4jegységekként te-
kinti 4t, és egyiitt targyalja Moldvat és Havasalftldet is.

Nem sokkal Oldh Miklés utdn 1556. korill irta miivét Gregoriancz P4l gydri
piispok. Ezt is Bél adta ki elsGként.®® Az elss tiz oldal torténeti Gsszegzést tartalmaz,
amelyben a magyar nép eredetét, a hun—magyar rokonsagot fejti ki, azutén a keresz-
tény kirdlyainkat, egészen 1. Miksdig. Ezt koveti a foldrajzi leirds, amely két részbol
all: altalanos (Pars generalis: Hungariae delineatio) és kiilonleges (Pars specialis:
Hungariae descriptio). Ennek sordn sajitosan kevert f6ldrajzi sorrendben halad, de a
6 egységet az érsekségek ill. a piispokségek jelentik.

Ismerte és sokra értékelte Bél Révay Péter leirasat is, ami kit{inik abbdl is, hogy
két nyomtatott kiad4s utdn a SRH. II. kotetében ismét kiadtdk.” Révay maga is
evangélikus volt, és a koronat, valamint az orszdg torténetét targyalé munka az
orszag rovid leirasat is odaillesztette, 8 azonban a ,,Szent korona’’ orszagfogalméval
dolgozott, azaz ide sorolta Szlavéniat, Dalmaciat, Horvatorszagot, Boszniat, Szerbiat,
Galiciat, Lodomeriat, Kumdniat és Bulgariat.”* Magyarorszidg leirdsaban f&-
leg a magyarok eredetérdl irt, illetve felsorolta a négy fontos folydt, a Dunat, Tiszat,
Drévat és a Szavat.”

Bél az 4ltala hasznalt miivek koziil a legtobbet Parschitius Kristof orszagleirdsa-
bél meritette. Erre azért kivinunk bSvebben kitérni, mert munkéssiga Bél szempont-
jabol meghatarozo6, ugyanakkor a szakirodalom szinte nem is tud réla.” O, a selme-
ci liceum rectora és ebben a min§ségben ment el az 1687-es pozsonyi orszaggyfilésre.
Nem tudjuk pontosan mi tértént, miért maradt Parschitius hosszabb ideig Pozsony-
ban, tény az, hogy a selmecbdnyai egyhdzi—varosi el6ljirék megfosztottdk Gt hiva-
talatol, azzal, hogy az engedélyezett iddn tul maradt tdvol. Folmeriilhet a gyana, hogy
Parschitiust. esetleg a pietizmussal vadoltak meg, am erre sem ekkor, sem kés@bb
semmi bizonyitékuk nincs.™

68 Els§ kiadasa Bél Adparatusaban, azelsé kotetben. pp. 1—41. V6. BARTONIEK Emma:
Fejezetek a XVI—XVIL. szazadi magyarorszagi torténetiras torténetébsl. Kézirat gyanant. Bp. 1975.
pp. 24—34.

8 Adparatus... 2. pp. 85—146., de maga a leiras csak a 112-ig. V6. BARTONIEK E. pp.
128—132

7 Pe Sacra Corona Regni Hungariae. Augsburg, 1613. RMK I11. 1118 és Bécs, 1652. RMK III.
1795.,tovabba az 1659-ben Frankfurtban kiadott bévitett valtozat: De monarchia et Sacra Corona
regni Hungariae... RMK III. 2058. Bél kozremiikodésével mindkét valtozat bekeriilta SRH IL.-be
Révayra legiijabban 1d. BONIS Gyorgy: Révay Péter. Bp. 1981.

4 RMK III. 1118. p. 53. és. RMK. III. 2058. pp. 146—148.

72 RMK III. 2058. pp. 146—148.

73 A korabeli — f6leg evangélikus — lexikonok ismerik ugyan nevét és megjelent munkait,
SZINNYEI elsésorban kolt és teoldgiai munkait sorolja fel, X. pp. 416—420. KOSARY Domokos;
Bevezetés Magyarorszag torténetének forrdsaiba és irodalmaba. Bp. 1970. p. 60. emliti az Esztergom-
ban 6rzott kéziratot, de a leirds eddig nem kapta meg azt a figyelmet, amit megérdemelne. Vo.
LAKATOS P. — ZOMBORI I. i. m. a 23. jegyzetben.

7 HORANY!I Elek: Memoria Hungarorum. Bécs, 1775—1777. 1—3. A 3. kotet p. 38. azt
irja rola, hogy ,,ab officio iustas ob causas a superioribus remotus, incertis foedibus per Germaniam
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Szdmunkra azonban az a dontd hogy a szdmkivetett Parschitius hirtelen elhat4-
rozassal az elhagyott orszag torténetével és leirdsdval kezdett foglalkozni. Munkéssa-
ganak eredményeként az 1690-es évek végére két nagy miive késziilt el kéziratban.
Az egyik az orszag torténetét vizsgalta, f6ként a magyarok eredetét, bejovetelét és a
kiralyokét, egészen 1. Lipétig. Ez a munka 1702-ben nyomtatdsban is megjelent.?
Bél szempontjabol azonban fontosabb a masodik, a jelenlegi formajaban csak 1705-
koriil elkésziilt Magyarorszig leirasa, amely kéziratban maradt fenn.”®

Parschitius eme vallalkozésa kortarsai elStt nem volt ismeretlen, és j6 ideig még
haldla utdn is megemlékeztek réla, bar kiilonb6z8 cimmel emlitették. A Jocher
féle lexikon azt irja, hogy két kézirata maradt hatra: az egyik a Historia Hungariae™
Bartholomaeides pedig azt irja: Obiit Lipsiae et reliquit duo Mas. Historiae scilicet
et topographiae, quae 1689 se vidisse, Joh. Rezik testis est.”® Véleményiink szerint a
Topographia és a Rezik altal emlitett Comitatus Hungariae egy és ugyanazon mii,
mégpedig az, amelyik ma Esztergomban talalhato6.™

Szamunkra ez a leirés igen fontos. Ugyanis Parschitius ezzel tovébb fejlesztette
a magyar tudomanyban azokat az alapokat, amelyeket folhaszndlva Bél Matyas el-
készitette hatalmas miivét. Hangsilyozni kell, Parschitius nemcsak azzal végzett
nagy munkét, hogy rengeteg konkrét anyagot Osszegyfijtétt, hanem leirdsanak messze-
mutaté modszertani Gjdonsagai voltak. Parschitius maga is tisztaba volt miive jelen-
t8ségével. Azt irta: ,Igen kemény és sok nehézséggel, sok faradozassal megterhelt
munkdahoz fogok, amiddn a Magyar Kiralysag 64, a Szlovén Kiralysag 3 és az Erdélyi
Fejedelemség 7, altalam mind ez ideig sohasem latott virmegyéjének GOsszeirasat
magamra vallalom... Bevallhatom, hogy ebben a tekintetben egyetlen szerz8 el6dém

et Belgium circumferebatur ...Szinte sz6 szerint ezt irja RIBINI Janos: Memoriabilia ecclesiae Au-
gustanae confessionis in Regno Hungariae. 1—2. Pozsony, 1787—1789. a 2. kotetben, p. 138. De
ebbél az is kideriil, hogy az idézett részt mindketten CWITTINGER David: Specimen Hungariae
literatae, Frankfurt — Lipcse, 1711. c. konyvébdl vették p. 295., aki azt irja: ,,...hunc Parschitzium
ab officio iustis de causis remotum esse, quanquam causae illae allegatae non sunt.”

5 Tabella Hungariae, Ducum et Regum Christianorum. Wittenberg, 1702. 14sd 22-es 1abjegyzet

76 Ma az esztergomi érseki konyvtar kéziratai kozott talalhatd: Jelzete; Col. X. Tit. 1I/a. A
kézirat feldolgozasiban igen komoly segitséget nyujtott a konyvtar kozelmultban ethunyt igazgatoja,
dr. Kovach Zoltan kanonok.

7 Allgemeines Gelehrten Lexicon, vol. M—R. Lipcse, 1751. Parschitius C. cimszo.

78 Memoriae Ungarorum. Pest, 1817. p. 167. Az ott szereplé datum mindenképpen téves. Rezik
kéziratos munkdjinak az OSZK-ban Orzétt masolatiban a selmecbdnyai rész nincs benne. (Quart.
Lat. 29.) Ezért az 1971-es pozsonyi, szlovak nyelvii kiadast hasznaltuk. (J. REZIK — S. MATTHEI-
DES: Gymnazilogia Dejiny Gimnazii na Slovensku. Ed. V. RUZICKA) p. 345. ,,...napisal pozoru-
hodné dielo Comitatus Hungariae, ktoré som cital v roku 1698.” De mindjart utdna megjegyzi: ,, Dalej
zostavil aj dielo Historia Hungariae a Topographia Hungarica (obe rukopisu).”

 Comitatus Regni Hungariae. Sajnos, munkankat maga Parschitius is megneheziti, mert a
bevezetd elején azt irja, hogy hosszabb utra késziil, és ha valami baj érné, két kéziratot hagy hatra,
amit ki kell nyomtatni: 1. Comitatus Regni Hungariae, Transy]vaniae et Slavoniae septuaginta quat-
tuor, in folio. 2. Tabula Regni Hungariae Locupletior reddita, in folio (p. V.) Nyilvan azért nem emliti
a torténeti munkajat, mert a fenti részt 1702, koriil, vagy késébb irta, amikor az mar megjelent. Tény,
hogy err6l a Tabulardl semmit sem tudunk. PALFY Miklos: Katalog der Handschriftensammlung
der Hallenser ungarischen Bibliothek — ja (Halle—Saale, 1965.) sem tud rola. Irasbeli megke-
resésemre Hallebol azt a valaszt kaptam Prof. dr. sc. Dietze igazgat6tol, (Universitits — und
Landesbibliothek Sachen—Anhalt) hogy az anyagukban nincs Parschitius kézirat. Berlinbsl és
Humbolt egyetem Finnugor Tanszékének konyvtarabol egy Parschitius levél madsolatat kaptam,
azzal, hogy ez minden, ami t6le van. A fenti helyeken tortént kutatasban dr. Hajdu Péter volt
szives segitségemre, akinek itt koszondm meg kdzbenjarasat. Mindezek alapjan, ha nem is mond-
hatjuk biztosan, hogy Parschitiusnak ez a mive végleg eltiint, egyelSre be kell érniink azzal, hogy a
megyeleirast lehet csak tanulméanyozni. Megjegyezziik még, hogy Parschitius bevezetGjében szere-
pel egy mdasik cimlapszer( oldal is, ott viszont cimként ,,Descriptio...” sz6t hasznal.
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sem volt, vagy csak néhdny olyan, aki egyediil a puszta neveket emlitette zavaros
sorrendben, hib4san és csonkdn.”80 .

Valoban, mar az is kérdéses volt, hogy a Magyarorszig fogalmon mit értsen. O
is ismerte a Révay Péter altal emlitett 10 orszdgot, amelyet a magyar szent korona
ala soroltak, de 8, redlisan, a fenti harom egységet vette be miivébe, amelyet Kis—Ma-
gyarorszag néven emliti. Mddszertanilag rendkiviil jelent8s, hogy a targyalt teriileteket
varmegyénként vette sorra. Osszehasonlité tablazatban vizsgilta, hogy Bonfini, a
Tripartitum, Pietro Ranzano illetve Szenci Molnar Albert a lexikondban hany megyét
emlitett és milyen sorrendben. Joggal dllapitotta meg, hogy az § beosztidsa nemcsak
teljesebb (azok 44—46 megyét emlitenek, & 74-et), de az 6vé valdban rendszerben
van.’! Parschitius Horvatoszag 3 megyéjének emlitésénél kitért arra, hogy nem ért egyet
Ratkai Gyorgyel, a jezsuitdkndl tanult zagrabi kanonokkal, a késSbb kalocsai nagy-
préposttal, aki 1652-ben irt munkijiban nemcsak kiginyolta a protestansokat,
hanem Horvatorszag teriiletébe bevette a Drava—Sziva koz megyéit, azaz Pozsegat,
Ver8cét, Szerémet, Valpét és Zalat. Parschititus ezt elvetette, és a fenti megyéket a
sziikebb Magyarorszig részeként targyalta.s?

Parschitius célja a mi elkészitésével az volt, hogy vazolja az orszag torténetét,
kozigazgatasi és politikai rendszerét — a bevezetSben altaldnossdgban, majd megyén-
ként killon-kiilon. Tovabb4, hogy szamba vegye Magyarorszdg adottsagait: mi él-
te tul a torok hodoltsigot, mely telepiilések pusztultak el a habortban. Erthetd,
hogy a leirdsban a torténeti, néprajzi és gazdasagi részek keverednek. De meghatd-
rozé jelleget adott neki az is, hogy Magyaroszagtdl tavol irta munkéjat, ahol nem
kellett cenzortdl tartania. Nagyon jol tudta, hogy az egyes visszahoditott déli teriile-
teken nem 4llitottdk vissza a virmegyei kOzigazgatast, hanem azt kozvetleniil Bécs
ald rendelték (hatar8rvidék). Parschitius felvidéki kornyezetbdl szarmazott, Német-
orszagban tanult, hungarus tudata — akarcsak szdmos kortarsidnak (Bél Mdtyést is
ideértve) — igen erds. Ezért § a torok elStti Magyarorszag politikai és foldrajzi fogal-
mat haszndlta, igy az orszaggyfilést és a rendi jogokat sért§ 0j rendelkezéseket nem
vette figyelembe. Szamos, mas vonatkozasban is elGkeriilt ez az Ontudatos szemilé-
let, amely 6t a koznemesség haladé gondolkozasti képviselGinek szintjére emelte,
s6t — akarcsak Radaynal és Lanyinidl — ezek az elvek mar tal is mutattak rend-
jiik elképzelésein. (Ez nem zavarta abban Parschitiust, hogy ugyanakkor Lipétot
kolteményekben énekelje meg, s hogy Comitatusat 1. Jozsefnek ajanlja.) O mint a
magyar nemes (ezt a nemesi voltot a bevezetd részben t6bbszor emliti) a magyar
kirdlysagba belesorolta Erdélyt, Horvatorszagot és Szlavéniit is. Azt szintén hozz4-
tette, hogy nagy feladatot nem egyik naprdl a masikra, hanem 12 év kemény munk4-
javal érte el.

Az igy kialakult rendszerben a kovetkezd cél vezette : ,, Tervezett mijvem tekinte-
tében els6 gondom volt az orszdg megyéinek a leirdsaban, bemutatni azok fekvését
a foldrajzi hél6zat szerint, azutdn a varosoknak, mez8varosoknak, viraknak és he-
gyeknek, folydknak, tovabba a nevezetesebb allovizeknek és a kiilonféle vizeknek
helyét meghatarozni, végiil az esztendGk sorrendjében megvildgitani az emlékezetes
és jarulékos dolgok vonatkozasdban a meghatarozott és a bizonytalan kimenetelt.
Mert, miként az utasok a gyengén jelzett helyeket is igen konnyen felismerik és
megfigyelik, Ggy a haza fiai az élvezettel valé olvasastdl felfrissiilve és épiilve igen

8 PARSCHITIUS: Comitatus Regni Hungariae. p. XLIV. Valamennyi idézett rész Lakatos
P4l forditasa.

81 A kézirat LXII. oldalan.

82 Parschitius: Comitatus p. 24. RATKAY Gyorgy: Memoria Regum et Banorum, Regnorum
Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae, ...Bécs 1652. RMK III. 1974. c. k6nyvérdl van szo.
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konnyen szoktdk az emlékezetiikbe vésni az ilyen, kiilonféle emlitésre mélté dolgo-
kat a helyek megismerése, tovabb4 az id6k véltozasa és forgandodsiga tekintetében.
De fajdalom! A hosszt id§ alatt mennyi szornyii dolog tortént. Magyarorszagon
majdnem minden megvaltozott. Nemcsak egész nemzetek pusztultak ki, hanem a
legnevezetesebb varosokat is feldultdk katonai erdvel, s6t még maguk a a helyek
is elmozdultak és mashova telepiiltek 4t, midén a vizek dradésatol és az igen kemény
sziklatol stjtattak.”’s?

Nagyon ontudatosan hangoztatta, hogy nem kenyere a bGbeszédiiség, témaja
eldad4asanal igyekezett a legsziikségesebbre szoritkozni. ,,A megtekintésre érdemes
varosokat, varakat, folyokat nem mindig a legpontosabb magyarazattal, olykor csak
altalanossagban jegyeztem le, ti. hogy azok, akik ezeket a megyéket meglatogatjak,
méltan taldljanak valamit, amit a mi kutatdsainkhoz és faradozasainkhoz hozzaad-
hassanak. Minden médon gondoskodtam a rovidségrél, keriiltem a szavak felesleges
szaporitdsat. A geografidval nem fér Gssze az ékesszdlas, miként Pomponius Mela
mondja. Aki tébbet kivan, jirja be maga az emlitett helyeket, és sajat szemével alapo-
sabban tekintse meg a megjegyzésre érdemes dolgokat. Tovabba, ha egyesek majd az
elkovetett hibdkra fognak figyelmeztetni, annyira tdvol van t6lem az illet8kre megha-
ragudni, hogy inkdbb koszonetet akarok mondani. Ilyen sok egyedi esetben nehéz,
sGt lehetetlen néha—néha nem tévedni.”s

Altaldban ardnyosan oszlik meg a terjedelem: egy—egy megyére 3 oldal jut.
Kivételt képeznek az olyan — sziikebb hazajat képvisel§ megyék, mint Sopron
(16 oldal), Fejér (12 oldal), Pozsony (20 oldal) és Zdélyom( 14 oldal). Ugynakkor
Szoérény, Haram, Macsé, Orbéacs, Krassé és Szibirnyik (Szrebernyik?) megyéket
egyetlen oldalon intézi el, azzal a mejegyzéssel, hogy aki ezekrdl a toroktsl elpuszti-
tott vidékekrdl tobbet akar tudni, az menjen oda és nézze meg maga. El6fordulnak
betétek is — igy pl. (10 oldalon at) kiilon szdmozas nélkiil lekozolte az 1699-ben meg-
kotott karldcai béke teljes szovegét.

Az elGszoban ismertette a magyarok bejovetelét hazank teriiletére, ill. a Karpat
medence népeinek torténetét (a keltdk, cimberek, gétok, gepidak, vandalok és termé-
szetesen a hunok) a magyarok érkezése elGtt. Valdszinii, hogy a szakasz tobb rész-
letben késziilt és Parschitius maga sem tekintette befejezettnek, mert a sok forras
felhasznaldsdban semmi kritika sem figyelhet6 meg, és az egymasnak ellentmondd
adatok csak igy hemzsegnek a szovegben — ami egyébként nem jellemz8 Parschiti-
usra. Kiilénosen részletesen id6zik a hunoknal, ir Budarél, Attila batyjardl, és maga-
rol Attilardl.

A magyarokkal kapcsolatban a,kettds honfoglalds” teéridjit mondta el: Szerinte
a hét vezérrel a magyarok valamikor a 700-as években jottek ide, és megalapitottak
a hun—avar orszdgot. Sokat harcoltak Nagy Karollyal és mésokkal. Arnulf csaszar
idején érkezett a magyarok egy Gjabb hullima Szkitidbol és a Meotis mocsaraibol.
Emlitette a kalandozasokat, majd Szent Istvantdl kezdve folsorolta Magyarorszag
kirélyait, egészen I. Lip6tig €s 1. J6zsefig. Leirta a magyar allam berendezését, a leg-
fontosabb politikai tisztségeket. Mindez azt mutatja — amit késGbb Bél maga is ta-
pasztalt — hogy hidba irt Parschitius kiilén miivet az orszag torténetérdl, a foldrajzi—
természeti és a teriilet torténeti vonatkozasait nem tudta kiilon targyalni, kénytelen
volt azt dsszevontan vizsgalni. Ugyanez figyelhet3 meg az egyes megyék leirdsanal is.

Igen gazdag a listaja azoknak a miiveknek, amelyeket munkdaja soran folhasznalt.
Plinius, Pomponius Mela, a fuldai évkdnyvek, Regino priimi apat, Pietro Ranzano,
Thuréczy, Bonfini, Istvanffy, Zsdimboky, Wolfgang Lazius ismert miivei mellett

83 Uo. pp. XLV—XLVI.
8 Uo. p. IV.
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Parschitius ismerte és idézte a Tripartitumot, Szenczi Molnar Albert lexikondt,
Petrus Bizarrus, Johannes Sommer, Révay Péter, M. Samuel Budinas, Katona Matyas,
Johannes Marting és Petrus Ratagus egy—egy munkéjat. Amint l4that6, egyrészt a
humanistdk jolismert, alapvetS konyveit, masrészt koranak friss, f6leg protestins
munkadit hasznalta fol, amire Wittenbergben konnyen lehet8sége is volt. A kézirat
végén index taldlhaté a megyék, varosok, kolostorok és er§dok felsoroldsaval. Szamos
tiresen maradt, de beszamozott oldal arra utal, hogy bizonyos kiegészitéseket még
kivant tenni.

Az egyes megyék ismertetésénél el6bb roviden Osszefoglalta a f6bb jellegzetessé-
geket, tovabba rendszerint a megye nevének eredetét és a helyét a térképen. Ezutdn
ismertette hatdrait, a szomszédos megyéket, majd sorra vette a szabad kiralyi varoso-
kat, azutan a mez8varosokat, a varakat, falvakat és végiil a vizeket [folyd, pa-
tak, to, gyogyviz, stb]. Nem feledkezett meg jelent8sebb torténeti eseményekrdl
sem. Bél munkéjival Gsszehasonlitva szembeszok§ az a tény, hogy Parschitius sokat
irt a protestantizmusrél, amig az ilyen, nem katolikusokra vonatkozé informécidkat
a cenztlira Bél kézirataibdl kihagyatta.

Parschitius el@szavdban nem titkolta, hogy az éltala leirt megyéket 8 nem jirta
be, csak térkép, és irott forrasok, illetve altalunk ma mar nem ellen8rizhet§ szbbeli,
sajté és roplap anyag segitségével dolgozta f6l. Ahogy északrdl délre haladt a leirds-
ban, ismerete tigy valt gyérebbé, tobb a tévedése is. De ez nem az § hibaja,hiszen
ellen8rzésre nem volt lehetSsége. Mivel megfelell térkép nem 4llt rendelkezésére (eb-
ben az id6ben nem is volt ilyen) sokszor a megyék hatdrainak leirdsa is téves, vagy
esetleges.

Parschitius fentebb — sziikségszer{ien — b8vebben ismertetett munkéja igazén
ut6élete révén valik fontossa szdmukra. Ugyanis a kézirat hamarosan Bélhez keriilt.
Nem tudjuk pontosan mikor és kit8l. Az sem ismert, hogy Bél kérte és fizetett is érte
vagy ajandékba kapta. Az bizonyos, hogy Parschitius késziil§ munkajirél a kortar-
sak tudtak, Bélis. Hogy személyesen ismerték-e egymaést, arra nincs adatunk. Tény az,
hogy az 1710-es évek kozepén mar Bél tulajdonaban volt, tobb helyen beleirt — lap-
szélre, iires féloldalakra, s6t az Osszefiizott kotetbe kiilon lapot is beragasztott.
Valészinii, hogy Parschitius haldla utan a hagyatékét elarverezték, és ekkor keriilt
Bélhez.

Némi tdmpontot nydjt maga a kézirat. Ugyanis a kotet els6 lapja (jelzete L)egy
beragasztott levél, amelynek ir6ja Burius Déniel, cimzettje pedig Bél. Sajnos keltezése
nincs, de a szoveg arra utal, hogy a kéziratot kiild§ kisérSlevélrdl lehet sz6, amit
megerdsit a beragasztas ténye is. A levélben a hozzairt dicsér§ szavak is jelzik, hogy
Burius Déniel tudott Bél nagy vallalkozasardl. Mivel esett mar atrrél sz6, hogy a két
tudds kozott szoros kapcesolat volt, és Burius ezid6ben Németorszdgban élt, az 8
kozbenjarasa ez iigyben eléggé indokolt volna. Mindenesetre az eddigieket teljes
bizonyssdggal igazolni nem tudjuk.%

85 A levél teljes szovege: Clarum PANNONIAE germen doctissime BELI,
Arcta juncte mihi FAUTOR amicitia:
Altos fatorum Tua pandere penna recessus,
Dum cupit, obruta queis HUNGARA LINGUA jacet;
Conatur, fateor, quod non conatus adusque
Est quisquam, nec habet Patria terra parem
Ausu coepta pio, fidenter promere perge,
Non fallont nisus digna brabea Tuos.
Boni ominis ergo
adnectere pauca haec voluit,
gratnlabundus,
DANIEL BURIUS UNGARUS

132




Az atény, hogy a kortarsak is tudtak a kézirat Bélhez keriilésér6l, s6t, hamarosan
vaddaskodasra keriilt sor, akkor, amikor Bél munk4jdnak hire mar messze f6ldon
elterjedt. Az 1729-ben megjelent konyv szerzfje, a pietistikat tdmadva Bélt azzal
vadolta, hogy Parschitius munkéjit plagizalta és annak eredményeit a maga haszndra
gyiimdlesoztette.®® Mar Haan Lajos is tudott err$l, de mivel a vitatott kéziratot
valoszintileg nem ismerte, Bélt méltatdé miivében ezt mint rdgalmat intézte el.®’
Hasonldképpen néhdny mondattal intézte el Dékani K4lman is a kérdést, de § tudni
vélte, hogy arverésen véasarolta meg Bél a kéziratot.®

Az elmondottakat figyelembe véve érdemes nagyobb figyelmet szentelni annak a
kérdésnek, hogyan formalédott a Notitia gondolata Bél életében és mely allomésokat
kiilonithetiink el, kinek, minek volt hatdsa a m{i sziiletésére és milyen mértékben.

Az igény Bélben minden bizonnyal hallei tanulméanyai alatt meriilt f61, azaz Ma-
gyarorszag olyan leirdséanak az elkészitése, amely a kor tudomanyos kévetelményeinek
megfelel6en tartalmaz adatokat az orszagrdl és lakosair6l, mind a kiilfoldi olvaso,
mind a hazai szimdara. Amikor hazatért, mas tevékenysége kozepette elkezdte gy{ijteni
az ilyen témaji munkdkat, ezekbdl jegyzeteket készitett, és a tanitds kozben egy kis
foldrajzi compendiumot is Osszeallitott az 1710-es évek elején.’? Az Gsszegyiijtott
forrasok (Oldh Miklds, Gregorianczius, Révay Péter, stb.) pedig az Adparatus anya-
géba keriiltek. Az vilagos volt Bél elStt, hogy alapvet§ modszertani kérdések a kovet-
kezbkre iranyulnak:

a) az orszag leirdsakor a torténeti és foldrajzi részeket hogy tudja kiilon tar-

gyalni

b) az orszag leirdsakor milyen f6ldrajzi, politikai, kézigazgat4si, stb. elv alapjdn

targyalja a teriileteket, milyen sorrendben vegye ket

¢) mi lesz a tervezett mii alapegysége, ami méodot nytijt az anyag kifejtésére.

Az 4ltala addig ismert miivek informécidik, de méginkabb hibaik, kezdetlegességiik
révén csak kisebb otleteket nyujtottak. A német allamismereti iskola modszerei pedig
a magyar viszonyokra nem voltak egy az egyben alkalmazhat6k. Ebben a szakaszban
kapta kézhez Bél Parschitius miivét. Bar jelent§s korkiilonbség volt kozottiik, mii-
veltség, szarmazds, sziil6fold, vallas, iskolazottsag tekintetében nagyon sok azonossag
allt fenn a két ember kozt. Bél ismerte Parschitius 1702-ben megjelent torténeti mun-
k4jat, és ime kézhezkapta a foldrajzi leirdsat is. MeggyGz3désiink, hogy médszertani
szempontbol a Comitatus meghatirozonak bizonyult a Notitia keletkezésére. Nyil-
vanvald lett Bé€l elStt, hogy a magyar viszonyok ismeretében a virmegyerendszer
biztositja a legjobb targyalasi alapot, a vdrmegye lehet az a keret, amibe mindent
belesfirithet. Ugy tervezte, hogy az elkésziilt kéziratok végleges kialakitdsat a var-
megyei hivatalnoki karok véleménye, kiegészitése alapjin késziti el. Arra nem gondolt,
hogy a varmegyék gyanakvasabdl szdrmazé ellenvetések, vddaskoddsok fogjak
alaposan megneheziteni.

Parschitius alkalmasint irt a protestansok helyzetérdl is, ami Bél szimara szintén
kedves lehetett. Erdekes médon azonban Bél ekkor, az 1710-es évek kdzepén még nem
Iépett a nyilvanossag elé miivének tervével, holott az jelentds részben mar osszeallt.
Ehhez egy olyan eseményre volt sziikség, amely a tiirelmes és 6vatos, de nem Onérzet
nélkiili Bélt kizokkentette nyugalmabol, és cselekvésre birta. Ez a kivalé ok pedig
egy 1718 nyardn, Bécsben megjelent 1j konyv volt.

8 JEVER J.: Verzeichniss allerhand pietistischer Intriguen und Unordnungen in Lithauen,
viele Staendten Teutschlands, Hungarn und America. H. n. 1729. pp. 127—129.

87 HAAN L.: Bél Matyas. Bp. 1879, pp. 6; 7; 68.

8 DEKANI K.: Bél Matyas foldrajza. Marosvasarhe]yl Ref. Koll. Ert. 1903. p. 107

8 HAAN i. m. p. 35. V6. DEKANI K. i. m. p. 15. lasd 58-as labjegyzet == . . _,
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SzerzGje Michael Bonbardus, grazi jezsuita volt, aki a magyar kirdlysag topog-
rafidjat kivanta e konyvben adni.?® Val6jaban a torténeti és foldrajzi részeket vegyi-
ti § is. A szakirodalom Bonbardus miivét nem sokra méltatta, és joforman alig tartja
szamon — tulajdonképpen joggal. Munkdja sok tekintetben nem Iépett tiil a 17.
szdzadban késziilt, hasonlé targyu miiveknél. Latszik rajta, hogy egy, az orsz4gtdl
tavol €16, idegen egyhazi ember, néhany régi konyv és forrds alapjan éllitotta Ossze.
Szamunkra jelent8sége éppen abban all, hogy hibaival, tévedéseivel, és egyéb fogyaté-
kossdgaival arra ingerelte Bélt, hogy régdta tervezgetett miivét vegre elkészitse, ter-
vezetét a nyilvinossig elé bocsassa. FGként azért, hogy a jezsuita szerz§ A4llitasait
cafolja, az elhallgatott, vagy célzatos részeket pétolja, illetve kiigazitsa, kiilondsen
azokat, amelyek a hazai protestans és fGleg evangélikus — egyhazat érintették. Az
egyes megy€k leirasandl szamos alkalommal talalkozhatunk Bél megjegyzésével, ahol
konkrétan cifolja, vagy helyesbiti Bonbardust. De ezt csak a kéziratban maradt
anyagndl tudjuk jél megfigyelni, a Bél életében kiadott anyagban alig.

Bonbardus munk4jat 4 részre osztotta. Az elsGben torténeti Gsszegzést adott.?
A madsodik részben a magyar allamrol beszélt, Szent Istvantdl kezdve. Gyakorlati-
lag megyénként tekintette it az orszdgot.®® A harmadik részben irt Dalmdciardl,
Horvatorszagrol, Szlavénidr6l, Boszniardl, Szerbiardl, Bulgariarél, Halicsrél és
Lodoméridrdl, végiil a negyedikben Erdélyrsl, Havasfoldrdl és Moldvardl.®

A foldrajzi leirasok szerzdit és munkaikat attekintve azt vethetik szemiinkre a
szakemberek, hogy a fenti névsor esetleges, hianyos, mivel jelentGs képvisel6k kima-
radtak. Arra szeretnénk ramutatni, hogy itt csak azokra tériink ki, akiket Bél biz-
tosan ismert és hasznilt, igy azok az § miivére meghatdrozdak voltak.

Ma még nem ismeretes, hogy Oridsi levelezésében Bél mikor és kinek emlitette
tervezett miivét. Azt viszont tudjuk, hogy az els§ nyilvanos hiradds 1718 november
3-an jelent meg. A lipcsei lapban kozolt tervezet™ a levélforma ellenére arra vall,
hogy szerz@je azt eleve a nagykozonségnek szdnta. Az iiriigy, hogy baratja kérésére
irta, sokkal ink4dbb szerénykedésnek, mint tényleges magyarazatnak tiinik. A révid
bevezet§ részben Bél elmondta, hogy régota foglalkoztatja mar a téma, és tgy érzi,
hogy a j6 polgarnak kotelessége is a haza érdekéit szolgdlni.®® A masik ok, amiért
miivét késziti, az, hogy azok a szerz8k, akik korabban e témarodl irtak, vagy tévedések-
kel teli munkakat készitettek, vagy ami még rosszabb, szdndékosan gyalaztik az
orszagot.?® Ezért miive révén mindkét tipusnak segitségét adhat, mert egy megbiz-
haté leirast fog késziteni.®?

Ugy véljiik, Bonbardus 1718. nyardn megjelent konyve — ame]y Bél kozismert
érdekl8dése, j6 kapcsolatai, és Bécs—Pozsony kdzelsége miatt rovid id§ alatt a kezébe

% Topographia magni regni Hungariae. Bécs, 1718.

%1 UJo. Pars 1. Vetus Hungaria. pp. 1—40.

92 Uo. Pars II Hungaria Moderna pp. 41—187. Hungaria Cisdanubiana (Dunéntul); Hungarla
Trans—Danubiana Inferior (Pozsony, Arva, Bars, Nograd stb. megyék) Hungaria Trans—Danubiana
Superior (Abaujvar, Arad, Békés, Csongrad stb.) Hungatia Trans—Danubiana Ulterior (Kraszna,
Kd§var, Zarand stb.) Hungaria Trans—Danubiana Infima (Bacs—Bodrog, Pest m., Temesi Bansig
stb).

93 Uo. Pars IIl. Hungaria annexa. pp. 188—318. és Pars IV Hungaria annexa. pp. 318—371.

9 Epistola Matthiae Belii ad amicum Lipsiensem de adfecto opere suo de Hungaria etc.
Wochentliche Postzeitung von gelehrten Neuigkeiten. Lipcse. A levelet kézli a Torténelmi Tar
1882. pp. 589—592.

95 Uo. p. 590. ,,...bene mereri de patria, ad bonum civem pertinere semper existimavi.”

96 Accessit nimia auctorum qui patriam nostram, ea parte, qua mihi proposui describendam,
illustrarunt, vel hallucinatio, vel, quod turpius longe est, calumniandi libido.” uo.

97 Utrisque succurrendum rebar: istis quidem, ut gentem inclytam, desinant male traducere;
illis autem, ut habeant, unde aberrationibus suis medeantur.”uo.
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keriilhetett — valtotta ki Bélben azt az indulatot, ami a szeptember 19-én kelt levél
megirdsahoz vezetett. Maga a tervezet f6bb vondsaiban a Notitia végleges forméjat
tartalmazta, bar ekkor még mas csoportositdsban. Lathat6, hogy Parschitius munkaja
alapjan, Bél ekkor hdrom konyvre tervezte a megirhaté miivet, amely egyesitette
volna torténeti és foldrajzi részt.®

Az els@ részben a Hungaria Antiqua-ban a szkita, hun, avar és magyar néprdl
kivant irni, mintegy a magyar nép elddeirdl, illetve a Karpat—medence korabbi
lakéir6l. A masodik konyvben, a Hungaria Media-ban a pogdny magyarok életérdl,
szokasairdl, a kereszténység folvételérdl és a magyar kiralyokrol, egészen a 17. szdzad
Végelg A harmadik konyv, a Hungana Nova sajat kordnak orszagat akarta bemutat-
ni. Ennek a kényvnek a tagoldsa igen jellegzetes: ,,Altaldnos rész,” amely foldrajzi és
politikai szekciokra tagolddik. A ,,foldrajziszakasz’ az orszag klterjedésér()'l, éghajla-
tardl, foldjérdl, vizeirsl, allatvilagdrél és termékeirdl kivant széini altaldnossdgban.

A ,,Sectio secunda politica” a kiralyrél, megvalasztdasarol, jogair6l, tovabbi az
orszag egyéb tisztségviselSirSl, egyhazi és vilagi méltosdgokrdl targyalt. Ki akart
térni az orszag 4 rendjére (klérus, f6nemesek, nemesek, polgarok — érdekes, hogy mar
itt, a tervezetben, a varosi polgarsagnal kiilén kiemelte a hajduvarosokat) a jobbagy-
sagra, a vallasra és a kormanyzasi rendszerre is.?® A tervezetnek ez a politikai része,
mondhatnank, tartalomjegyzékszerii leirds Parschitius Comitatusdnak bevezetd
rész€érGl, ahol mindezt sorrendben targyalva olvashatta.l®® Ezt kovette a ,,Kiilonleges
rész”, amelyben harom szekcidra osztva (Duna—Tisza koéze, Dundantil, Tiszantul)
megyénként vette sorra az orszag teriiletét.

Egy megyén beliil az alibbi sorrendet kivinta kdvetni:

— a megye hatirai, fekvése, lakéi, nagysaga,

— amegyék részei, azok nevei, varosaik, falvaik, folydik, héforrasaik, utaik, stb.

— az egyes varosok eredete, torténete, régiségei, szokésai, stb.,

— fBispanok, nemesek, csaladjalk genealdgidjuk, stb.,

— a megyében taldlhaté birtokok.
Mivel tudta, hogy ez a munka az §, és egyaltalan egyetlen ember erejét meghaladja,
eleve arra késziilt, hogy ért6 munkatarsakat gy{ijtson maga koré.!o! Bélnek ez a ter-
vezete tartalmilag erGsen Parschitius hatdsat mutatja. Nagyon sok a hasonlésdg — a
szerkezeti f6lépitésben, az orszdg rendszerének az attekintésében — de sokkal 4rnyal-
tabban, egy joval nagyobb volumenti leirds kereteit vazolva. (Olyannyira nagyszabdsu
elképzelés, hogy élete folyaméin késSbb Bél fokozatosan sziikitette ezt, pontosab-
ban az egyes részeket Gsszeolvasztotta és tomoritette, végiil lemondott a kettSs — az
orszag egészének altalanos és megyénként kiillon—kiilon valé — targyaldsarodl).

Ezen tervezetét roplap formajaban is kdzrebocsajtotta 1720-ban amikor a konk-
rét munka elkezdéséhez az udvartol engedélyt kért. Haan Lajos, aki a jelek szerint
nem tudott az 1718-as ujsdgeikkrdl, az 1720-as hiradést tartja az elsGnek. Mivel
ebbdl jelenleg nem all meglévs példany a kutatds rendelkezésére, konkrét tartalmat
illetGen egyfajta dvatos vélekedésre kell szoritkozni. Nem indokolt viszont magénak
a tervezetnek meglétét kétségbe vonni.l02

% Cime: Notitia Hungariae Antiquae, Mediae et Novae, in libros tres divisa. uo.

9% Uo. pp. 591—592.

100 PARSCHITIUS: Comitatus pp. 20—27.

101 Haec est... instituti mei ratio, vasti quod fateor, non minus, quam ardui: cui, vix omnino
hominis unius solertia, quantumvis pertinax in tanta tamque lubrica rerum varietate, facile suffecerit.
Quam ob causam in hanc ante omnia curam sollicitus incubui, ut plures essent rerum patriae periti,
qui sociarent operas, atque id potissimum in Notitia Hungariae Novae.” uo. p. 592.

102 HAAN L. i. m. pp. 36—37. E kérdésrél irt TARNAI Andor: Bél Matyas ismeretlen miivei.
Magyar Konyvszemle, 1955. pp. 123—128. A vonatkoz) rész pp. 126—127. .
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Bivebb — és diszesebb — formdéban, sGt, nyomtatdsban is megjelent Bél tijabb
tervezete a Notitid-rol 1723-ban.1% Ebben a kordbban megjel6lt anyag mar egyszerii-
s&dott, a harmas tagolés helyett csak ketts, ,,Hungaria Antiqua et Nova” szerepel, de
a tartalom egyezik az 1718-as tervezetével. Csak a ,,Hungaria Media”-t beolvasztotta
a masik kettSbe. Ebben mar konkrétan kidolgozott részt is k6zolt a Szepességrél,
tobb fiird6rdl, borokrdl és sz@lGtermesztésrdl, stb. A kotet Palffy Miklés nador -
tdmogatasaval és a csaszar jovahagyasaval is ellatott vallalkozas képét tirta az olvaséd
elé, és ezutan megindult a hatalmas munka, amely a gyakrolatilag az 1730-as évek
elejére 1étrehozta a Notitia-t, amelynek csak egy része jelent meg nyomtatasban, és
jelentds — a mai napig teljes mértékben folnem tart — része pedig kéziratban maradt.
Ezek ma kiilonboz8 hazai és kiilfoldi kozgyiijteményekben taldlhatok, vagy éppen
lappanganak. Ezért tulzds nélkiil mondhatjuk, hogy a Notitia-t ma még korantsem
ismerjiikk valés terjedelmében és konkrét anyagéban.

A gyakorlati megvalositdsban Bél és tanitvanyai, valamint egyéb munkatérsai 6ri-
asi munkat végeztek. Nyugodtan allithatjuk, hogy amig szerkezeti és modszertani
vonatkozasban Bélnél kimutathatd, mit vett 4t az egyes szerz8kt8l (Gregorianczius,
Parschitius, Bonbardus, stb.), addig az egyes megyeleirasokra elmondhaté, hogy ezek
egyenként és Osszességitkben Osszehasonlithatatlanul kiilonboznek azokétdl és tartal-
mi— terjedelmi tulajdonsagaik alapjan nem is hasonlithatok 6ssze. Bél eleve eltért
Parschitiustél abban, hogy annak hangoztatott sziikszavisigaval ellentétben az
vallotta: ,,Ugy vélem, hogy nem réviditve kell irni, hanem minél terjedelmesebben,
vagyis, oly mdédon hogy semmi se maradjon ki, ami sziikséges a hazanak, mind ter-
mészeti, mind tdrsadalmi viszonyanak megvilagitdsira és megismerésére.”104

A nagyszabast forrasfeltiro tevékenység mellett — amirdl mar volt sz6 — sor
keriilt az orszag jelentSs részének a bejarasara is, ami nem volt kénnyi, az udvari és
helyi (megyei) hatdsagok gyanakvéasa miatt. Bél anyagyiijtésre folhasznalta didkjait,
és személyesen is tobb alkalommal utazott az orszag kiilonboz8 részeibe. Igénybe
vette mindazokat a megjelent vagy kéziratban elérhetd miiveket, amelyekrél ngy
gondolta, hogy hasznalhaték. Ezek foltardsa, konkrét elemzése igen nagy — még ez-
utan elvégzend munkat ré a kutatokra.

Munkatéarsai kozott a kor jol ismert tuddsainak neveit taldljuk : Bohus Gyorgy,
if). Buchholtz Gyorgy, Tomka—Szaszky Janos, Lanyi Pal, Moller Kéroly, Herrmann
Andris, Maléter Janos, Deccard Kristof Janos. Kiilon ki kell emelni Matolay Janos
nevét, aki elsGsorban a mez&gazdasagi és f6leg a sz816— bortermelési kérdések kitiing
szakembere volt.1% Egyaltalan, foltarasra var az a kérdés, hogy az egyes megyék
(kotetek) megirdsiban kinek milyen (és mennyi) szerepe volt. Kiilén vizsgdlatot
igényel annak kideritése, hogy Bél milyen szerz8k milyen kiadésait hasznilta, illetve
ismertette. Ezt az oldalszamok révén meg lehet allapitani. Jelent tanulmdnyunkban
erre nincs médunk, még a vizsgalt két megye esetében sem, de ez nem jelenti azt,
hogy a kérdést nem tartjuk tisztdzandénak.10®

103 Hungariae antiquae novae prodromus... Nurnberg, 1723.

104 A Notitia el6szavaban irta ezt. Idézi HAAN L.i. m. p. 36.

105 V3, KOSARY 1980. pp. 115; 151—152; 160—161; 186.

106 Ebbdl nemcsak arra lehet kovetkeztetm hogy Bél mllyen konyveket ismert és melyekkel
rendelkezett a konyvtaraban, de azt is meg lehet figyelni, hogy valamely konyv mennyi id§ alatt ter-
jedt el. Erdekes apré adat utal arra, hogy pl. Bél Bonfini munkéjanak tobb kiadasat hasznalta. Igy
az 1606-0s haunaui (RMK III. 1027) — V5. KOVACH Zoltan: Bél Maty4s Janus Pannoniusrél. In:
Baranyai Helytorténetirds 1974. Pécs, 1976. p. 121. — kiad4st, mas alkalommal viszont az 1568-as
baselit (RMK III. 570.) V6. ILLYES Balint — SZOTS Rudolf: Bé&l Matyas: A kanok és jaszok,
filiszteusok keriiletei. In: Bacs—Kiskun megye multjabol I. Kecskemét, 1975. pp. 7-——51. Ez az emlités
p. 14. Elképzelhetd azonban az a magyardzat is, hogy mivel az egyes megyék kéziratait nem mindig
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Maga a munkamdédszer — a megmaradt kéziratos kotetek alapjin a kdvetkezG-
képpen vazolhat4: az oklevelekbdl, kronikakbol, kérdSivekbdl, a megyék folterjesz-
téseibdl és a kor nyomtatdsban megjelent egyéb munkdibol (konyv, ujsag, roplap,
stb.) Bél iranyitdsa mellett egy—egy tanitvinya Osszedllitotta a megfelel§ logikai és
kronoldgiai sorrendbe rendezett anyagot. Ezeknek személyét a kéziratos kotetnek a
levelekkel valo egybevetése révén — gy véljilkk — azonositani lehet. Az egyes kézira-
tok rendszerint Osszefiizott lapok — vagy széles margdval, vagy iiresen hagyott
oldalakkal késziiltek. Ezekre tette meg Bél a maga javitasait, kiegészitéseit, sokszor
csak egy-két szdt, néha egész oldalakat. Bél altal végleges formédban kialakitott
megyeleiras-szerkezet a kdvetkezdképpen néz ki:

Pars generalis
Prooemium
Membrum primum physicum
(de situ natura et opportunitatibus comitatus)

Synopsis
§ I, II, I1L... etc
Membrum secundum politicum
(de incolis magistratibus atque familiis illustribus comitatus)

Synopsis
§ 1, 11, I11... etc.
Pars specialis
Membrum primum, secundum... etc

(jarasonként tagolva, ezen beliil sectio-k
— de liberis regiisque urbibus

— de arcibus processus

— de castellis

— de oppidis privilegia habentibus

— de vicis processus)

Tabula itineraria comitatus

Bél szempontjait akkor tudjuk igazan értékelni, ha Osszehasonlitjuk az Ggyneve-
zett elsG katonai felmérés és orszdgleiras szempontjaival. A Maria Terézia altal 1763-
ban elrendelt, és hazdnkban 1782-—1785 ko6zott Oridsi, szakképzett apparatussal
végrehajtott munka valdban a kor szelleme szerinti magas szinvonalon ment vég-
be. Az egyes megyék leirdsdban az alabbi szempontokat vették figyelembe, illetve a
kovetkezd sorrendet kovették: a megye neve, a helység neve, hdnyas szekciéban
talalhaté, a szomszédos lakott telepiiléstS] vald tavolsdg, vannak-e all6 épiiletei,
milyenek a vizei, erddi, rétjei, mocsarai, itjai, a kornyez6 hegyek, megjegyzések, stb.
Mindezt Bél nagyszabasii munkaja utdn kb. 50 évvel! A rendszer hasonlésaga nem
igényel kiilonosebb bizonyitast.1%?

Az igy atdolgozott viltozatot letisztaztak és az keriilt a Helytartotanacs illeté-
kesei, illetve az érintett varmegyék nemesi gyiilése elé. Az ott elvégzett javitdsok és
torlések és kiegészitések utdn a kézirat visszakeriilt Bélhez, aki csak az ily médon
atformélt kéziratot adhatta nyomdaba.

Bél allitotta Gssze, masok mas példannyal rendelkeztek az adott konyvbél. Kiilondsen olyan mire
lehet ez igaz, amelybdl tobb kiadas is volt, és ezek elterjedése vaitozott.
107 CSENDES Laszlo: Térképhistoria. Bp. 1980. pp. 127; 132.
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A kéziratok és a megjelent megyék, illetve a levéltarakban follelhetd kéziratos
anyagok tanulsaga szerint a f6bb javitand6 szempontok a kévetkez8k voltak:

— a Helytartdtanacs a vallas kérdését vette szigortian és a katolikus hit védel-
mében ,,amelyet az egész orszagban egyedill és kizardlagosan illet valldsgyakorlat,
mig a tobbi szektak csak titkon csisztak be...” elrendelte, hogy ,,... a torténeti munka
szerz8jének szigoruan és keményen hagyassék meg, hogy e historia sordn a vall4st
illetd barmiféle kitételt azonnal t6r6ljon és hagyjon ki, s € munka folyamdn a vallds-
rol semmiféle emlitést tenni ne bitorkodjék és ne merészeljen.”1%8

— a Kancelldria viszont a politikai események emlitésének a koriilményeit
birélta, illetve szabélyozta. Megtiltotta, hogy a Rakdczi szabadsdgharcot a ,,bellum”
szdval emlitse, helyette ,,motus” és a ,,seditio” kifejezést irta eld.

— kovetelték azt is, hogy amikor Vak Botty4nrol ir, magyardzza meg, kirél van
szd, nehogy a Batthyanyi csaldddal keverjék Ossze'® Kihagyattdk vele az 1505-0s
rakosi orszaggy(ilés hatdrozatat arrél, hogy idegen kirdlyt nem vélasztanak.'?

— a varmegy€k azt nehezményezték, hogy az egyes csalddok leszarmazésaban,
birtokviszonyainak a felsoroldsdban sok a hiba (ami mdgétt azt kell latnunk, hogy
féltek leirva latni a neveket és birtokokat, nehogy ezt késSbb elleniik folhaszndljak.
Mas kérdés, hogy a generacidkon 4t hiizddé birtokvitdk és porék idészakanak egyéb-
ként sem volt kénnyi{i elmondani, hogy hol ki a tulajdonos).

— végiil a cenziira szigortan follépett azon részek ellen, ahol Bél a jobbagysag-
rdl, illetve a megyék parasztjairdl, szokasairdl, stb. irt, mondvan, hogy azok egyrészt
megbotrankoztatdak, masrészt nem méltéak arra, hogy f6ljegyezze Gket.}1

Ezeket a nem konnyii elSirdsokat figyelembe véve méginkdbb értékelhetjiik
Bél munkajat, és méginkdbb megérthetjiik, miért sziikséges a leirdsok eredeti, kéz-
iratos, cenzira el8tti véltozatat tanulmanyozni, ha erre van méd. E szigoru ellen-
G1z¢és magyarazza meg azt is, hogy Bonbardus és Parschitius miiveinek ismeretében,
miért ,,csak’ 49 megye szerepel BéInél. (Bonbardus 69-et, Parschitius 74-et emlit).
Hogy is merte volna 6 ilyen koériilmények kozott pl. Erdélyt bevenni! Megtehette ezt
egy grazi jezsuita, vagy az irdasztal fiokjanak dolgozé wittenbergi ,,szamiizott,” de nem
Bél Matyas.

A Notitia végleges formdban a Parschitius 4ltal kialakitott sorrendet koveti.
Mig & Wittenbergbdl, Bél Pozsonybdl tekintette 4t az orszagot és haladt & is északrol
délre, attekintve a Duna—Tisza kozét (belevéve az egész Felvidéket is), a Tiszantilt,
hozzavéve a Partiumot, végiil a Dunant(lt. Nem szerepelt tehat Erdély, Horvat-
orszag, a Dravavidék és torok kezén levd Délvidék. Az elkésziilt anyag nem egyenle-
tes, a Pozsonyhoz kézelebb esG megyék terjedelme nagyobb és min&ségileg is jobb.
Ahogy délre haladt Bél, ugy csokkent ismerete. Terjedelmileg nem korlatozta miivét,
mert Parschitiussal ellentétben & azt vallotta: ,,Ugy vélem, hogy nem réviditve kell
irni, hanem minél bdvebben, és oly mddon, hogy ne maradjon ki semmi, ami sziikséges
hazank mind a fizikai, mind a tdrsadalmi viszonyainak a megismerésére.”12

Beledolgozta — vagy 4tvette — a segit8itS] kapott anyagot, néha egész megye-
leirdsokat. A korabeli megjelent munkék sorat lehetne felsorolni, amelyek konkrét
adatokat nyujtottak Bélnek, de erre itt nincs méd. Kétségtelen az is, hogy munkatar-
sai nevét, tevékenységiiket, annak mértékét elhallgatta. Ezért, ha Parschitius esetében

108 Tdézet WELLMANN Imrétdl. i. m. p. 387. De mar HAAN L. is kozli ezt a részt és mdsokat
is i. m. pp. 44—45; 46—47.

109 UJo. p. 48.

110 WELLMANN i. m. p. 389.

11 Uo. p. 388.

uz HAAN L. i. m. p. 36.
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Jever vddaskodasa nem is indokolt, de masok szerepe mar szamonkérhetd. Bél tehet-
sége és jelleme folott itt a hitsdg — Ggy tiinik — gySzott.

Vitathatatlan viszont jelentSsége az 6ridsi anyag elkészitésében — bdmulatosan
rovid id§ alatt. 1723-ban a Prodromus csak mint mutatvanykotet jelent meg. Ugy
tlinik azonban, hogy az 1732. februarjaban elkésziilt Csongrad megye mar az utolso (1)
kotetek kozé tartozik. Mindezt egybevetve alig 9 év alatt tortént meg a kidolgozas, de
tudjuk, hogy kdzben milyen egyéb miivei sziilettek. 1733-ban méar meg is hirdették a
nyomtatott kotetek elSfizetését, Paul Straub bécsi konyvkereskedénél. Az egyes
koteteket Amsterdamban, Van Ghelen-nél nyomtattak.113

Az els8 kotet 1735-ben, a mésodik 1736-ban, a harmadik 1737-ben, a negyedik,
1742-ben jelent meg, az 6t6dik csak toredékben. Az elakadés oka, hogy a {6 tamogat6
II1. Kéroly kirdly 1740-ben meghalt. JOI megfigyelhetS a terjedelmi ardnytalansag is:

I. kGtet Pozsony varmegye

II. kotet Pozsony varmegye folytatdsa, valamint Turée, Zélyom és Liptéd var-
megye.

III. kotet Pest, Pilis és Solt varmegye

IV. kotet Nograd, Bars, Nyitra, Nagy— és Kis—Hont varmegye

V. kétet Moson varmegye egyrésze
Rank maradt Bél tervezete arrdl, hogy a kéziratban meglév6 anya-
got milyen sorrendben kivdnta koétetbe foglalni. v
Az V. kétetbe Moson, Sopron, Gy&r, Komdrom, Vas, Fejér, Eszter-
gom, Veszprém, Zala, Siimeg, Tolna és Baranya virmegyéket.
A VI. kotet Mdramaros, Ugocsa, Kraszna, Békés, Zarand, Arad,
Csandd, Ungvar, Bihar, Temes, K§var, Ung, Torna, Bacs—Bodrog,
Szatmar, Szabolcs, Csongrdd, Heves és Kiils6—Szolnok, Borsod,
Abaujvar, Saros, Zemplén, Gomor, Arva és Trencsén varmegyéket.114

Ha a megyék leirasanak jelent8s része joval kisebb terjedelmii is mint pl. Pozsonyé,
a két kotetbe zsiifolds akkor is lehetetlen vallalkozdsnak tiint. Bél itt az eldfizetSkre
gondolva probalt igy cselekedni, de a mar emlitett okok miatt nem keriilt sor arra,
hogy maga gy8z8djon meg elképzelése megvaldsithatatlansidgarol. Sem haléldig
(1749), sem azutan nem sikeriilt Bél megyeleirasait kiadni — még napjainkig sem.
De megmaradtak a kéziratok vastag foliéi, hozzaférhetBen a kutatoknak és az érdek-
18d6knek. Ezek ugyan nem poétolhatjik a kiadast, de lehetGvé teszik annak realiza-
14s4t.

Az elmondottak ismeretében elvethetjilk a Notitia keletkezésének egyoldali —
csak kiilfoldi hatdssal indokld — meghatarozottsdgat. Az el8z6 évszdzadok magyar
eredményeit — és hibdit — f6lhaszndlva hozta 1étre miivét Bél. S bar kimutattuk az

~ egyes szerz6ktdl dtvett elemeket, hangsilyozzuk : Bél mindezzel egyiitt nem compila-

tor, hanem a hazai szellemi élet olyan éridsa, aki munkdjaval egy mindségileg ki-
magasléan Ujat, nagyot alkotott, amin az sem valtoztat semmit, hogy a részletek
kidolgozasiban szdmos kortdrsa és tanitvanya is kivette a részét.

|

o Uo. pp. 48; 51.

-+ 1 Yo, p. 52.
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Az egyes miivek szerkezeti folépitése

Olah Miklos

Gregorianczius P4l

Parschitius Kristof

M. Bonbardius

Bél Mityas

Hungaria

IV-XIX. fejezet
vegyesen ir a vizekrol
(folybkrol és tavakrol),
a varosokrol, kiilon Bu-
darél, az egyes megyék-
rél, a sorrend, szerkezet
esetleges, tudatos szer-
kesztés nincs.

Torténeti rész

Ostorténet, hunok Attila,
keresztény kiralyok —
I. Miksaig

Foldrajzi rész

Pars generalis
Hungariae delineatio

Pars specialis
Hungariae descriptio
érsekségeket piispokségeket
vesz alapegységnek

Proemium

Torténeti rész

Ostorténet, szkitik, hunok,
magyarok, keresztény
kiralyok

Az orszdg leirdsa

Egyes megyéken beliil:
Origines

alt. jellemzés, megyenév
eredete

Termini

a szomszédos megyék
Civitates liberae

Regiae

Urbes

Oppida

(gyakorlatilag ide sorolta
a falvakat)

Arces

Aquae

A kotet végén index van,
kilon a varosok, erddok,
kolostorok etc. nevével.

Pars prima

Vetus Hungaria
(torténeti rész)

. Pars secunda

Hungaria Moderna
Szent Istvantol sajat kordig
Pars tercia
Hungaria annexa
Pars quarta
Hungaria annexa

Az egyes megyéket nem szi-
gori rendszer szerint tar-
gyalja. Altaldban a név
eredetét, a nevezetesebb tor-
téneti eseményeket, a szom-
szédos megyéket és a f6-
ispanokat sorolja fel, majd
a szabad kiralyi varosokat,
mezévarosokat és falvakat.

A megyék leirdsa
Pars generalis

Membrum physicum
Membrum poli-
ticum

Pars specialis

Membrum primum :

Membrum se-
cundum

Tabula itineraria
Elenchus




el

Az orszag attekintési rendszere

Olah Miklés

Gregorianczius Pal

Parschitius Kristof

M. Bonbardus

Bél Miatyas

Nem megyénként
targyalja!

1V. fejezet

Az orszig 4 f6 fo-
lyoja

V—VII. fejezet
Dunantal vizei,
hegyei, a varosok
és a gazdasagi élet

IX. fejezet
Drava—Szava koz
és az Adriaig ter-
jedd rész

X—XI. fejezet
Duna—Tisza koéze a
Karpatoktdl a déli
végekig

XII—XVIL. fejezet
Erdély, Tiszantul,
Moldva, Havas-
alfold

XIII. fejezet
Erdély és Szlavonia
XIX. fejezet
Az orszag 4svanyai,
népei

Pispokségenként
targyalja
Hugariae descriptio

I. Dunantul
esztergomi érsekség
pécsi plispokség
gydri plispokség

II. Szava—Drava kéz
Dalmadcia

Horvatorszag

Bosznia

diacoi plispokség
boszniai plispokség

III. Duna—Tisza koze
kalocsai érsekség

egri plispokség

nyitrai piispokség

vaci pilispokség

IV. Tiszdntul
Erdély
Moldva

Megyénként veszi
szagot
Az orszdg leirdsa:
Szlavénia (3 megye)
Kis Magyarorszig (64
Erdély (7 megye)
megye)
Szdva—Drava koze
Driava—Duna koéze (Du-
nantul)
Duna—Tisza koze
Tiszantal

az or-

I. Intra Savum et Dravum
(4 megye)

II. Intra Dravum et Danu-
bium (12 megye)

III. Inter Danubium et
Tibiscum (27 megye)

IV. Intra et Supra Tibis-
cum (21 megye)

Megyénként veszi

1. Hungaria Moderna
Hung. Cisdanubiana
Hung. Transdanubiana
Inferior

Hung. Transdanubiana
Superior

Hung. Transdanubium
Ulterior sive
Transylvaniae adjacens

Hung. Transdanubiana
Infima sive
Danubio adjacens

II. Hungaria annexa
Dalmatia in genere
De Croatia in genere
Regnum Slavoniae

III. Hungaria annexa
Transylvania

Megyénként veszi

I. Cis Danubium et
Tibiscum

1I. Trans Danubium
III. Trans Tibiscum

(Horvatorszag,
Szlavonia és Er-
dély nélkiil)




) Bél kéziratainak sorsa, mai Grzési helyiik

Az eddigiekbdl lathatd, hogy az orszdg megyénkénti leirdsa még Bél életében
elkésziilt, de nyomtatasban csak toredéke jelent meg. Bél személye és az evangélikus
felvidéki értelmiség mar vazolt Osszetartasa, tovabba joinformaciés rendszere révén a
kortarsak java része tudott a kéziratban maradt anyagrél. Annak fontossdgaval és
értékével tisztaban volt maga az dzvegy is. Sajnos, az idGk folyaman a hatalmas anyag
t6bb részre szakadt, és ma tobb helyen 8rzik, egy tekintélyes hdnyadat nem is Magyar-
orszagon. A Bél anyag sorsdnak felkutatdsa és — legalabb fotémasolat formajaban
— egy helyre gyiijtése, napjaink szakembereinek legf6bb feladata kell hogy legyen.

A Kkéziratok egy része, Osszesen 19 kotet, vasarlas atjan Kollar Adam csaszari
konyvtardrhoz keriilt. Mar ezen a ponton is téves a kozhiedelem, amely Haan Lajos
tanulmdnya nyoméan gy tudja, hogy Bél kéziratainak legnagyobb részét a 6zvegytél
Batthyany Jézsef kalocsai érsek vette meg 1767-ben.!!s Valdjaban Koller vasarolt
elészor 1762-ben, és valdsziniileg § hivta fol az érsek figyelmét erre a rendkiviil fontos
anyagra.l1® Igy aztin 1767-ben valoban megtortént a vétel 1600 forintért. (Haan
szerint Gsszesen 82 kotet.)r”) A Kollar féle anyagot 1783-ban, 6zvegyét6l 1I. Jozsef
vasdroltatta meg, és keriilt a csdszari konyvtar ba, ahonnan az 1927-es allamkoézi
egyezmény értelmében vitték a Széchenyi Konyvtarba, ahol ez a rész ma is talalha-
t(’)'118

Batthyany érsek az altala megvasarolt kéziratokat mihamarabb ki szerette volna
adni, hogy a Bél-féle vallalkozas igy megvaldsuljon. 1770-ben Pozsonybél Kalocsara
vitette a koteteket, amelyek egy része a Dundn, hajon valé szallitas kozben vizes lett
és megkarosodott. Amikor Batthyiny 1776-ban esztergomi érsek lett, az anyag ismét
utra kelt. Pestre vitték, az ottani érseki palotiba. Az érsek 1771-ben Miller Jakabot,
majd Calovino Jézsef pozsonyi kanonokot bizta meg a rendezéssel, illetve a kiadas
el6készitésével.1'® E munka sordn szinte valamennyi megyeleirdsnak elkésziilt a
masolata, mondjuk igy: nyomdakész, tisztdzott példinya. A mdsolatok készitSi
koziil Lukafalvi Szarka Ferenc nevét ismerjiik.1® Személyiik folderitése azért lenne
fontos, mert munkajuk soran nem egyszertien csak lemasoltik az anyagot hanem abban
helyenként bizonyos logikai, sorrendbeli valtoztatast is végrehajtottak. Vagyis, az
igy nyert megyeleiras valtozatok — a minden mésoldssal egyiittjaré szovegromlason
tul — tSbb esetben is eltérnek a Bél eredetitSl. Az 1780-as években Batthyany harom,
kordnak ismert és elismert szakemberét, Benczur Jézsefet, Horanyi Eleket és Windisch
Karolyt probalta ravenni, hogy segitsék a Bél leirdsok rendszerezését, de nem véllal-
tak. Nem valdszin{i — a kéziratok mai ismeretében — hogy ennek oka az lenne, amit
Haan ir, hogy tudniillik annyira rongéalt dllapotban lettek volna.!2!

Az érsek vallalkozasa végiil mégsem jart sikerrel, egyetlen kotetet sem tudott
megjelentetni. Haldla utdn (1799) a kéziratok Pozsonyba keriiltek, az esztergomi
érsek pozsonyi konyvtdardba. A tudomanyos kdzvélemény azonban nem feledkezett
el roluk. Az 1811—12-es orszaggy(ilés idején Pozsonyban tartézkodé Horvat Istvan

115 I m. p. 55.

ue 1 UKACS Karoly: Bél Métyas tudomdnyos irodalmi munkassagdnak kdnyvészete. Kézirat.
OSZK Kt. Fol. Hung. 3043/1 pp. 54—55; 84.

7 I m. p. 55.

118 GYURIKOVITS Gydrgy: Kollar Adamnak élete... Tudoméanyos Gytjtemény 1823. X. pp.
21—23. V6. KOSARY 1970. pp. 193—1%4.

19 HAAN L. i. m. p. 55.

120 | UKACS Karoly: A Balatonvidék foldrajza kétszaz év el6tt. Bél Matyas ,,Notitia Comita-
tuum Veszprémiensis, Simighiensis et Szaladiensis” cim( kéziratdnak forditasa és ismertetése. Tihany,
1943. Az idézett rész p. 230.

121 T m, p. 55. V6. LUKACS K.: A Balatonvidék... p. 232.
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titoknok nézte 4t a meglévd koteteket s hagyott rank alapos leirast. O 42 megye
kéziratat 1atta, rendszerint két példanyt mindegyikbdl (Bél féle + masolat). Horvat
leirasabol azt is megtudjuk, hogy az egyes kotetek elején ekkor méar ott volt az az egy
kézt8l szarmazé bejegyzés, amely tartalmazta azt, hogy melyik megyérél van szo,
és hogy a kéziratban a bizonyos dunai szallitds soran tortént-e kdrosodas, vagy sem.
Horvat az egyes kéziratokat sorra véve, hiiségesen leirta, hogy az Bél kezeirdsa vagy
sem, van-e melléklete, befejezett-e a megye anyaga, stb. Ily médon foljegyzései a mai
Bél kutatdk szdmadra igen fontosak.12?

Rudnay Sandor esztergomi érsek tjabb kisérletet tett a reformkor idején, és meg-
bizta Bentsik Jézsef konyvtarost, hogy készitse el§ a kéziratokat kiaddsra.!?s Ekkor
még a kétetek mindig a pozsonyi primési kdnyvtarban voltak. Kopdacsy J6zsef priméas
az 1840-es években Gyurikovits Gyorgy6t bizta meg azzal, hogy ezt a tevékenységet
folytassa, anndl is ink4abb, mert az § geografia irdnti érdekl8dése és addigi tevékeny-
sége ismert volt.'?* Gyurikovits alapos munkat végzett és ma, ennek kovetkeztében,
igen sok megyeleirasnak taldlhaté mésolata az OSZK Kézirattariban. A kataldgus
szerinti masolat, véleményiink szerint inkdbb a Bél féle szovegnek a Gyurikovits féle
valtozata. Csongrad és Csanad megye esztergomi példanyainak fotomasolatat egybe-
vetettiltk az OSZK-ban 6rzott ,,masolatéval’ és kideriilt, hogy Gyurikovits tobb helyen
csak kivonatolta a szGveget, mennyiségileg jelents részek kimaradtak, bizonyos része-
ket viszont hozzatett. Az egyes jarasok, birtokok felsoroldsat, azok sorrendjét meg-
valtoztatta. Viszont kétségtelen, hogy az esztergomi kéziratok koziil § a Bél féle val-
tozatot hasznilta, nem a sokkal attekinthetSbb 18. szdzad masodik felében késziilt
masolatokat. Ez kideriil abbdl, hogy tobb esetben, ahol a Bél féle és a 18. szdzad végi
masolat kdzott sorrendbeli eltérés van (tehat a masolé mddositotta Bél szovegét) ott
Gyurikovitsnal a Bél féle varians szerepel.'?> Mindkét megyeleirds terjedelmileg is
jéval kevesebb, mint az eredeti.

Az eddig vazoltakbdl is 1atszik, hogy a kéziratos Bél anyag megbizhato folderi-
tése, a kozgyljteményekben Srzétt masolatok egymdashoz vald viszonyanak és meg-
bizhatosiginak vizsgalata a jovGbeli Bél kiaddsok elkészitéséhez foltétleniil sziikséges.
Egyaltaldn nem mindegy, hogy az egyes megyék leirdsidt ma kozzétenni szandékozé
kutatok, helytorténészek, milyen alapszoveggel vagnak neki a kiaddsnak. De azt
sem lehet elvarni, hogy a vidéki mizeumok, levéltarak, stb. joszandéki és igényes
szakemberei éveket szenteljenek az egyes Bél szbvegvaridnsok felkutatdsdnak és a
megfeleld kivélasztasdnak. Az alkalmas alapszéveget kdzpontilag szervezett munkaval
lehetne és kellene hozzaférhet6vé tenni, amely sordn a kézirdsok elemzése, dsszehason-
litdsa és a kiillonbozs példanyok egybevetése révén a Notitia-ra vonatkozé ismerteink
is jelentGsen bGviilnének.

A cenzurdval és a varmegyék kritikdjaval kiizd8 Bél nehézségeirsl szdlva
rdmutattunk az egyes szovegrészek valtozasaira és arra, hogy emiatt a nyomtatdsban
megjelent anyagot is kéziratban kellene tanulmanyozni. Rendkiviil fontos lenne an-
nak feltarasa, hogy a megyék részére megkiildott egyes kotetek sorsa mi lett. Elgfor-

122 HORVAT Istvan: Bél Matyas Kéziratir6 Jegyzések... Pozsony, 1812. Kézirat. OSZK Kt.
Quart. Hung. 491.

123 GYURIKOVITS i. m. p. 21.

12¢ BERKESZI Istvin: Dél—Magyarorszdg monographidja Bél Matyéstol 1731-b6l. Torténel-
mi és Régészeti Ertesits, Temesvar, 1892. pp. 199—208. A vonatkozo rész p. 206.

125 A Gyurikovits—féle Csongrad megye kézirat jelzete: OSZK Kt. Fol. Lat. 3627 és Csanad
megye: uo. Fol. Lat. 3431. Ez utobbi kézirat hatso lapjan olvashatd Gyurikovits bejegyzése: ,,In
Bibliotheca Primatiali duplex existit Exemplar: aliud sub XD 18 seu Beliana I. n. Maculatorium
partim manu Mathiae Belii scriptum, ex aqua nihil vitii contraxis; aliud sub XD seu Bél I. t. copia ab
obitu eius adornata fol. 53...”
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dult, hogy a helyi szervek ezt lemasoltattdk, és a virmegyei anyagban meg8rizték. De
haerre nem is keriilt sor mindeniitt, csaknem valamennyi elkésziilt kéziratot elkiildték a
megyékbe. Igy ahol csak lehet, fol kell kutatni a megyegy(ilési jegyz8konyvek e tar-
gyu bejegyzéseit, akar a helyi levéltarakban, akar a Helytartotandcs, esetleg a Kancel-
laria iratai kozott. A varmegyék kritikdja, javitasi igénye szdmunkra csaknem olyan
fontos lehet, mint a Bél féle alapszoveg.

Az egyes megyék anyagai, a legnagyobb részben ma az esztergomi primdsi kényv-
tarba taldlhatok, ahova a jelenlegi konyvtarépiilet elkésziilte utan, 1853-ban keriiltek.
Ezekrdl részben az MTA Konyvtardban, részben OSZK-ban, részben az- Orszigos
Levéltarban mikrofilm mésolatok taldlhaték. Eredeti Bél leirds van az MTA Kdnyv-
tar kézirattaraban is, és sz€p szdmmal az OSZK Kézirattaraban, ahol a mar emlitett
Horvat Istvan miive és a Gyurikovits féle kotetek is megtaldlhaték. Kiilén figyelmet
kell forditani a pozsonyi liceum kdnyvtiraban §rzott megyekéziratokra.

Bél miiveihez késziilt térképek

Az eddigiek sorén sikeriilt szimos szempontot foltdrni, amelyben Bél miivével
valami jelentSs Gjat adott. Egy alapvet8 kérdés azonban — szdndékosan — érintet-
leniil maradt. Egy ilyen véllalkozas elképzelhetetlen a hozza tartozé térképek nélkiil.
Mar az is kérdéses, egyéltalan milyen térképészeti eszk6zok birtokdban vagott neki
Bél nagy munkdjanak. A korszak ismereteit sajatos kett3sség jellemezte: kiilfoldon
szdmos remek kiaddsd, rézbemetszett térkép jelent meg Magyarorszagrdl, de teli
voltak tévedésekkel, durva hibdkkal mind a domborzati és vizrajzi, mind a kozigaz-
gatési, politikai adatok terén, nem is szélva a foldrajzi nevek sokszor folismerhetet-
len torzuldsairdl. Ezzel szemben a 18.sz4zad elejéig minddssze hdrom hasznalhatd,
s6t jénak mondhat6 hazai térképrdl beszélhetiink, ami elég szerény mennyiség.

Méginkabb annak mondhaté ha figyelembe vessziik, hogy az els§ ezek koziil az
1528-ban kiadott Lazar dedk féle térkép,12¢ vagyis a 16.szdzad elejérél valo. J6 masfél-
szazév elteltével késziilt el a kovetkezd, a jezsuita Hevenesi Gabor: Parvus Atlas
Hungariae-ja, amely Bécsben jelent meg 1689-ben. Amig a Lazar féle térképen kb
1400 helységnév 85 folyd, t6, stb. és 75 egyéb név taldlhatd,'® addig Hevenesién
mar 50 megye hatérait, 31 szabad kirlyi varost és 2605 helységnevet olvashatunk
110 foly6 nevével egyiitt. O a jezsuitdkndl — és a vildg térképészetében kordbban
— elterjedt, az Azori szigeteken athaladé meridiant vette alapul. 128 Valészinti, hogy
ezt a térképet haszndlhatta Parschitius is.

Az 1683-ban meginditott nagyszabasu felszabadité héboru egyik igen fontos
»mellékkoriilménye’ az olasz hadmérnok, Ferdinando Marsigli és kis csapatdnak
térképészeti munkalkoddsa volt, amely az 1700-as évek elejéig tartott, és amelynek
oriasi, kéziratban maradt anyag4t ma még nem értékelte kellSképpen a szakirodalom.
Az § volt munkatérsa, Johannn Christoph Miiller 4llitotta Gssze a harmadik, igen j6
Magyarorszag térképet, 1709-ben.'?®

Mindezek azonban az egész orszdgot bemutatd foldabroszok voltak, Bél pedig
targyaldsi egységiil a megyét valasztotta, tehat részletesen kidolgozott térképre volt
sziikség. A Bélre nagy hatast gyakorl6 Parschitius-kézirathoz nem tartozik térkép, az
8t vitdra ingerld Bonbardus féle Topografidhoz igyszintén nem. Bél viszont kezdettSl

126 Tabula Hungariae ad quatuor latera. Ingolstadt, 1528. Id. legijabban STEGENA Lajos:
Térképtorténet. Bp. 1980. pp. 87—94. és CSENDES L. i. m. pp. 15—16; 34; 51—353.

127 STEGENA L. i. m. p. 91.

128 Uo. p. 137.

129 Mappa Regni Hungariae. Bécs, 1709. uo. p. 137. vé. BENDEFY L. i.m. L p. 23.
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fogva ugy tervezte, hogy az egyes megyékhez kiilén térképet csatol. Az 1723-ban
megjelent mutatvanykdtet, a Prodromus hozta az els@ ilyet, amely valoban az elsé
volt az orszagban. Ezt a Szepes megye térképet — az eddigiek ismeretében nem tekint-
hetjiik véletlennek — 1715-ben a felvidéki szarmazasu, evangélikus valldsu Kray Pal
készitette ( Rékoczi szabadsdgharc idején Heister altal kivégzett Kray Jakab fia).1%0
A Jéndban tanult eperjesi Fucker Andrés 4llitotta Ossze nemsokkal ezutin Saros
megye térképét (1733),'3! de Bél ekkor mar megtalalta azt a személyt, aki az § Otlete
alapjan, olyan valamit alkotott a hazai térképészetben, mint a f6ldrajzi leirdsban
Bél: ez Mikoviny Sdmuel volt.

Mikoviny is fels6—magyarorszagi evangélikus csaladbol szirmazott. A 17. sza-
zadban kiilonb6z6 varosokban ténykedtek Ssei. Apja lelkész, egy ideig éppen Rozsa-
hegyen, és az egyhazikapcsolatok révén érteel, hogy fia, Simuel Jénaba mehetett tanul-
ni. 1723-ban végzett, majd egy komolyabb eurdpai utazas utan hazatért és Pozsonyban
telepedett le. Mérnokként szimos munkat vallait, dolgozott, mint Pozsony megye
mérndke, de készitett folméréseket és térképeket a keszthelyi Festetics uradalomnak is.

Béllel régdta — még valdsziniileg annak besztercebdnyai tanitdsa idejébsl — is-
merték egymast, elképzelhet8, hogy pozsonvi megtelepedésébe is erdsen belejatszott
ez azismeretség. Tény az, hogy els6 munkdi megszervezésében, illetve a csaladi iigyek-
ben Bélnek jelents szerepe volt. (Mikoviny t&bb gyermekének Bél volt a keresztapja.)
Amikor az 1720-as évek mésodik felében teljes erdvel folytak a Notitia munkalatai,
Bél ravette Mikovinyt, hogy véllalja a megyetérképek elkészitését. Mikor erre igent
mondott, Bél megszerezte ehhez az udvar tAmogatasat is. 1729-ben a bécsi Udvari
Kamara mérndke lett, mint ilyen egyuttal katona is, a csdszari sereg mérnok-
Srnagya.1?

Bé1 kérésére és a csdszar személyes tdmogatisa nyoman Palffy Miklés nador
1731-ben leiratot intézett a megyékhez, hogy Mikovinyt munkdjiban tdmogassak,
és neki a meglévs térképeik mdsolatait kiildjék el.’®® De & nemcsak a megkiildott
. anyagra tdmaszkodott, hanem a kor legkorszer{ibb elvei szerint nekifogott sajat
méréseket késziteni, és az orszagot foltérképezni. Ezeket a szempontokat a magyar
viszonyok figyelembe vételével alakitotta ki, és levél forméjaban irva, 1732-ben meg is
jelentette, megteremtve ezzel a hazai kartografia elméleti alapjait.'3* 1736 koriil
Mikoviny egy tervezetet nyUjtott be a az udvari Haditanacsokhoz, amelyben az orszag
megkezdett, de félbeszakadt térképezési munkalatainak fontossagat és sziikségességét

. 5 szemponttal indokolta. (1735-ben &t biztdk meg a Selmecbdnydn létrehozandd

~ banyészati akadémia megszervezésével, majd pedig vezetésével. Ennek munkélatai

. miatt hagyta abba egy iddre a térképezést.) Az 6t pont a kovetkezd:

1. A pontos, jo térkép sziitkséges a hadvezetés részére a haborthoz, de hasznos
a béke idején is.

2. Kiilénboz§ kirdlyi bizottsigok munkdjihoz is sziikséges a térkép, f6ként a
telepitéshez és a bekvartélyozashoz.

3. Sziikséges a kereskedelem szdmdira, mert ezen latni és mérni lehet az utak
hosszat, az pedig dontd tényez§ a koltségek szempontjabol.

4. Fontos kellék a térkép a hadsereg élelmiszer ellatisa €s szallitdsa céljabol.

130 BENDEFY L. i. m. L p. 288. ) o

131 UO.

132 Mikoviny életére vonatkozo adatainkat BENDEFY L. idézett miivéb6l vettiik, amely
valoban alapveté munka Mikoviny életére és munkassdgara. Csak sajndlni lehet, hogy kis szamban,
,»hazi sokszorositasban” jelent meg és nehezen elérhets.

133 Uo. p. 33.

134 Epistola de Methodo concinnandarum Mapparum Hungariae Topographicarum, ad virum
clarissimum Mathiam Belium Regiae Scientiarum societatis Beroliensis Socium, Pozsony, 1732.




5. Végiil ezek a térképek éltaléban segmk a kozlekedest a kereskedést a hir-
» vivést, stb. L i LT GO e T

Mindezekkel egyiitt is a térképet nem kivinta a nagykdzonség elé bocsitani, hanem

csak a megfeleld szerveknek juttatni. A tervezetben Kkitért arra is, hogy szdndékaban
all mindeniitt foltiintetni az egykori itt élt népek hagyatékait, romokat, vizvezetéke-
ket, stb. Tervezte — és valdban 4brazolta is munkdin az adott teriilet erddvel,
mez8gazdasaggal, vizrajzzal, domborzattal, banyaszattal, kohdszattal és uthaldzattal
kapcsolatos adatait. Végiil a tervezet rAmutatott, hogy a térkép hasznara lesz az ud-
varnak és a megyének egyarant, mert segiti a kozigazgatdst, attekinthet&bb lesz a
birtokrendszer, stb.135

Az orszag kozigazgatasi rendszere ezidOben— az 1723. 31 tc szerint— 47 megyé-
bdl és 2 szabad keriiletbdl (Jasz-Kun és hajda varosok) 4llt. Ez négy keriiletre osz-
tott: dundninneni, dunantuli, tiszdninneni és tiszant(li. Ez a kordbban kialakult
ado6zasi rendszert kovetve, egy foldrajzi jellegli beosztist valdsitott meg, mégpedig
a két foly6, a Duna és a Tisza Pozsonyhoz viszonyitott helyzete szerint. Teljesen
kiilén igazgattdk Erdélyt, Horvatorszgot és Szlavénidt, illetve a déli hatarGr-
vidékeket. Mikoviny csak Magyarorszag teriiletének térképezésére kapott megbiza-
tast. Nyilvanvalo, hogy a 17. szdzad folyaman kialakult szokdsrendszer, illetve az
1686. utan létrejott katonai teriileti rendszer figyelembevételével alakult igy a helyzet,
amit a korabeli emberek ismertek. Igy ezzel a rendszerrel dolgozott Parschitius és
Bél is (ha nem is egészen egyezGen, mert Bél a Dunaninneni és Tiszanninneni keriile-
teket egylitt targyalta), mig az idegen Bonbardus teljesen mds rendszerben vette a
megyéket sorba.

Mikoviny jelentSs ujitasa volt, hogy kijelolte a hazai kezd§ meridiant, mégpedig
a pozsonyi var keleti tornyan athalado délkort. Ezzel szakitott a Hevesi és a tobbi
térképkészits hasznalta Azori szigetek kezd8merididn tradicidjdval. Foldrajzi alap-
pontként Kormdcbanyit, Bajit és Szegedet vette, ezek koordindtait meglepd pon-
tossaggal meg is hatdrozta.136

A térképek, akarcsak Bél munkéja, a tanitvinyok segitségével, tobb valtozatban
késziiltek. A helyszini mérések és vazlatok alapjin rajzoltdk meg az elsd, piszkozati
példanyt. Ezen még sok volt a torlés, javitas. Rendszerint nem Mikoviny rajzolta, de
§ személyesen javitotta, sokszor jelentGs mennyiségli sz6veges bejegyzést is irt — a
megfelel§ helységnél, vagy a papir szélére. Ezekrdl aztin tobb példanyos masolatok
— tisztazatok — késziiltek, kés@bb ki is szinezték Sket. De sokszor a munka soran
az eredeti vallalathoz képest, jelent8s adatokat el is hagytak. Ezért szamukra a pisz-
kozatok félkutatdasa igen fontos feladat.

Mikoviny miikédése és irdnyitasa alatt 1729—1750 kozott (ekkor halt meg)
mintegy 197—200 térkép késziilt. Oridsi szdm ez,23” ha meggondoljuk, hogy néhény
emberével dolgozva, évente 8—10 térképet kellett elkésziteni. Rdadasul 1735-t8l
§ szervezte és iranyitotta a selmeci banyészati akadémiat. E18szor Bél altal kiadasra
elBkészitett északmagyarorszagi megyéket dolgozta fel, igy a Notitia megjelent
koteteiben Pozsony, Turde, Zolyom, Lipto, stb. térképeit talaljuk, amelyek — gyo-
ny6riien rézbe metszve'®® a hazai térképészet legszebb darabjai kézé tartoznak. A 111
kotet részére készitett Pest—Pilis—Solt megye is elkésziilt, de a banyaszati akadémia

135 BENDEFY L. i. m. L. pp. 269—275.

136 Jo. I. p. 35.

137 Yo. p. 279.

138 Mikoviny térképeit Abraham Kaltschmied metszette rézbe. BENDEFY L. i. m. L. p. 26.
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" gondjai miatt a végs§ korrekcidt tanitvanydra, Fritsch Erik Andrasra bizta.!3® Mun-
kéja soran t6bszor taldlkozunk baratja, a kit{ing gydri térképész, Kovats (Kovacs)
Janos nevével aki tobb megye térképénél segitett Mikovinynek.!? Bendefy kutata-
sal nyoman tudjuk, hogy gyakorlatilag valamennyi magyarorszagi varmegye térképe
elkésziilt, szimszerint mintegy 52-€, vagyls tobb, mint ahany leirdst Bél készitett.
Altalaban elmondhato, hogy a térképek és leirdsok a megyék esetében szdmos alka-
lommal eltérd informaciot kozolnek, ami kdvetkezik Mikoviny alapos helyszini tevé-
kenységébdl, és abbol, hogy Bélnek be kellett érni sokszor nem, vagy alig ellendriz-
hetd adatokkal. (Kissé hasonlé a helyzet, mint ami a Képes Kronika szovege és
miniaturdi koézétt van). Eppen ezért, a kéziratban maradt Bél anyagok megyéinél
nagyon fontos Mikoviny térképeinek a tanulmanyozasa.

Mikoviny fiatalon (alig 50 évesen) és varatlanul, a térképezési munkalatok sordn
szerzett betegségben halt meg. Az Udvari Haditandcs rendeletére az Udvari Kamara
Osszegylijtotte kéziratban maradt térképeit, és ezeket Bécsbe vitték. Ebbdl az anyag-
bol Miiller Ignac készitett térképet 1769-ben.'*! Valdsziniileg a tanitvanydnal,
Fritschnél levd példanyok és az 6zvegynél maradt kéziratok keriiltek vasarlas utjan
Korabinszky Mo6rhoz, aki 1804-ben kiadott ,,Atlas Regni Hungariae”-jahoz folhasz-
nalta ezeket.!*?> Mikoviny munkait ma szdmos kozgyiijteményben &rzik, de ezek egy
részének pontos helyét nem ismerjiik. JelentSs anyaga van az Orszagos Széchenyi
Koynvtar Térképtaranak, ahol egy jomindségili, tisztdzott sorozat talalhatd.*2
A masik igen jelentSs gyfijtemény az MTA Konyvtar Kézikonyvtardban van. Ezek
piszkozati példidnyok, szdmos kéziilik Mikoviny sajat munkéja, illetve javitisa.!4
Rendelkezik Mikoviny térképekkel az Orszagos Levéltar,'4® valamint a Hadtorténeti
Térképtar is.14® Kiilfoldon 6rzott anyag taldlhaté Bécsben a Hofkammer archivum-
ban, Pragiban az Allami Kézponti Levéltarban, tovabbé a pozsonyi és bélabanyai
(Biela) levéltarakban. Féleg az utdbbi hiromban kell még szdmolni lappang6é Miko-
viny térképekkel.14’

A jelen kiadvadnyunkban k6z6lt Csongrad és Csanad megyéknek tobb Mikoviny
féle térképe is ismert. Ezek ma az OSZK TK-ban, az MTA Konyvtarban és a
Hadtorténelmi Térképtarban talalhatdk. Ismertetésiikre késGbb kitériink.

Csongrad és Csanad megye leirasanak keletkezése, tartalma
és a réluk késziilt masolatok.

A jelenlegi Csongrad megye teriiletét gyakorlatilag két, Bél altal készitett le-
irds tartalmazza: Csongrad és Csandd megyéé. Igaz, ebben nincs benne a Marostol
délre esG rész, (Széreg, Deszk, Klarafalva, Ferencszallas, Kiszombor) mert az a
hatar8rvidékhez tartozott, és a Jaszkun vidéknél targyalt Dorozsma, de ennek ellenére
oriilhetiink, hogy a fennmaradt kéziratok segitségével csaknem az egész teriilet
attekinthetd.

A Csongrad megye anyagat 8rz8 kézirat cimlapjan ott 1athatéd a felirat: 1732.
februdr — ami az elkésziilés ddtumat jelzi. Azt is tudjuk, hogy a Notitia irdsa sordn

1 Yo. L p. 35. ' ‘ .

140 Uo. ' : ) . L

141 Uo. 1. p. 280. : » : R

s

142 Uo. 1. pp. 40; 278. ‘ : |

143 Uo. 1. p. 105. a tovabbiakban OSZK Tk.
1t UJo. I p. 165.
15 Uo. I. p. 157.
18 Uo. I. p. 149.
17 Yo. L p. 105.
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Bé1 az egyes megyéket északrdl délre haladva irta le, igy ez a megye az utolsok kdzott
keriilt sorra. Nem tudjuk, kinek a kézirdsa az alapszéveg, azonban a beszirasok, javi-
tasok vilagosan mutatjak Bél revidedlo kezenyomat. A 82 oldalas mii tehat a kordb-
ban vézolt sorrend szerint az eredeti, Bé1 féle valtozat, amelyet a javitasok, betolddsok
figyelembevételével letisztaztak, és azt kiildték el a Helytartétanacsnak, az pedig
tovabbitotta az illetékes vairmegyének. Mindez elég lassan, vontatottan haladt. K ézre-
jatszott az is, hogy az 1730-as évek kozepén keriiltek ki a Notitia els§ kotetei a
nyomdabdl, ami Bél idejét igencsak lekototte.

A fennmaradt dokumentumbdl nem derithet§ ki, hogy Helytartétandcs mikor
kapta meg Csongrad megye kéziratat, az sem, hogy mikor kiildte tovabb a megyének.
Az viszont ismeretes, hogy a megye kozgytilése 1736. februdr 29-i iilésén tar-
gyalta meg a helytart6tandcsi leiratot, és kézirat véleményezésére kiilon bizottsagot
jelolt ki,™8 amely 1736. szeptember 4-én megjegyzésekkel elldtva visszakiildte
azt a Helytartétandcsnak. A kisér8levél tantisdga szerint™® a bizottsag a kézirat lap-
széleire tette meg észrevételeit. Ezt a kéziratot a Helytartétanacs valdsziniileg Bélnek
juttatta vissza, tovabbi sorsa sajnos ismeretlen. Nagy veszteség ez, mert igy ismeret-
len marad szdmunkra, mit kifogdsoltak a megyei képviselSk.

Az 1732-ben késziilt kézirat — amely az eredeti széveget ird személy és a javitast
végz3 Bél kezevonasain kiviil még tobb mds, azonositandé kéz bejegyzéseit is tar-
talmazza'® — a tobbi megyével egyiitt vart arra, hogy nyomdba keriiljon. Mint tud-
juk, erre Bél haldla miatt nem keriilt sor. Az 1760-as években azutdn vétel révén ez
is a kalocsai érsek, Batthyany Jézsef birtokdba keriilt, és azok kozott szerepelt,
amelyek egy egy része a dunai szallitds sordn elazott. A kézirat belsd lapjan ott az
ismeretlen kéztdl szarmazo bejegyzés, amely kozli, hogy ebben a viz nem tett kart.15!
Az ezutan kovetkezd leirds a lapok bels§ oldalan talalhatd, az egyes oldalak kb. fele
iiresen hagyva, erre a részre keriiltek Bél bejegyzései és javitdsai. A korrekcid, illetve
potlolagos bejegyzések szama igen jelentds. Nemcsak egyszerlien tartalmi kozlésekrsl
van sz0, hanem az anyag tagoldsardl, {ijabb pontokkal vald bdvitésérd! is. Az elénk
tarul6 anyag felosztisa a kovetkezs:

148 Az 1736. ferb. 29-i kozgylési jegyz6konyv. Ennek kideritésével kapcsolatban szives koszo-
netet mondok dr. Barta Laszlonak, a Csongrad megyei Levéltar Szentesi Fidklevéltara igazgatojanak,
aki a fentieket kozolte velem.

15 Helytartotanacsi Levéltar, Acta Miscellanea. (C 42.) Fasc. 95. No. 33. ,,Posteaquam Descrip-
tionem historicam Comitatus istius per M. Bell factum revidere fecissimus, qualesnam eatenus
occurerint considerationes lateri eiusdem operis adscriptas humillime transmittentes perferamus.
(Az irat fénymasolata a szegedi muzeumban taldlhato).

150 Téved Horvat Istvan, aki azt frta, hogy az egész kézirat Bél kezeirasa, kivéve a 31—38. oldalt.
Bél csak a bejegyzéseket ette, azalapszéveget mds irta, valdszinlileg az, aki meg is fogalmazta. Egyéb
bejegyzéseket is talaltunk kilonbozé kézirdssal, taldn a kéziratot véleményezd szervek, személyek
megjegyzései. (Ezekre az egyes szOvegkozi jegyzeteknél kitériink). V6. HORVAT 1. i. m. pp.
17 verso; 18 recto.

151 Csongrad megye eme Bél féle leirdsanak jelzete az esztergomi primdsi konyvtarban: Coll.
Batthyanyana ,Cat. X. Hist. Tit. I. x, 0ijabb jelzete : X. C. 20. Beliana, 1. x. A felirat szovege: Descriptio
comitatus Csongrad. Maculatura manupropria Matthiae Belii. Manuscriptum compactum in folio
per extensum scriptura Matthiae Belii. Extractum non indiget cum in omnibus cum praecedenti
tomo congruat. Ab aqua nihil vitii accepit.
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Az utolsd, §. VII. nem Bél besorolasa, hanem Batthyany érsek rendeletére — az
1700-as évek masodik felében készitett mdsolat ir6jaé. Az eredeti kézirat 77—78.
oldalén 1év§, két kéztsl szarmazd bejegyzést sorolta a mésold ebben az utolsd, VII.
pontba, logikailag teljesen indokoltan. Amint l4thatd, a kotetbdl hidnyzik a Tabula
itineraria és nincs hozza elenchus sem. Ezt a kotetbe helyezett kis cédula kiilén ol is
tiinteti: Elenchum non habet.15?

Szintén a primési konyvtarban talilhaté Csongrad megye Bél féle leirdsidnak
a 18. szazad utolsé harmadabdl, eddig azonositatlan kéztSl szarmazé mdsolata.l5?
Az eredetihez hasonld nagysagu, bekdtdtt kotet els@ 16 oldaldn részletes tartalom-
jegyzéket ad. Ezutan kovetkezik a 119 oldalas, igen szépen, tagoltan, attekinthetSen
irt anyag. Latszik rajta, hogy aki készitette, nemcsak egyszerii masolé volt, de tiszta-
ban lehetett a Bél féle elképzeléssel, aminek csak egyik bizonyitéka a fent emlitett
— legutolsé pontban tett médositds. (§ VIL.) Ugyancsak kib&vitette a kéziratot az
57. oldalra befestett Szeged varos 1j, szines cimerével, amelyet Bél csak leirt. A lap-
szélen fOltiintetette folyamatosan az egyes részek tartalmat — oly mddon, ahogy
Bél a nyomtatasban megjelent kotetekben tette.

Munkénk soran az eredeti, Bél—féle valtozatot hasznaltuk, egybevetve azonban
a 18. szazad végi mdsolattal. Az Gsszehasonlitds azzal a megddbbentd eredménnyel
jart, hogy a hozzaérts, gondos masolé munkéja és az eredeti valtozat kozott tobb
mint 400 helyen volt eltérés, zommel csak egy—két betiielirds, (amelyek némelyike
azonban komoly értelemvéltozast eredményezett), de akadt fél mondatnyi — szemmel
lathatdéan figyelmetlenségbdl ered6 — kihagyas is.

A madsolatok sora ezzel még nem ért véget. A 19. szazad els§ felében Gyurikovits

Gyorgy készitett ijabb masolatot, amely ma az OSZK Keézirattaraban taldthaté.15¢
Ez az eredetihez hasonlé nagysag, fiizott kotet 22 szadmozott lapbol 4ll. Az Gsszeha-
sonlitds sordn kideriilt, hogy Gyurikovits szdmos helyen valtoztatott a szévegen. Az
meg kisebb probléma, hogy a Pars specialis-ban a Membrum primum... helyett
végig a sectio prima, secunda, stb., a Pars generalis helyett pedig a Partis generalls
elnevezést haszndlta. MAr jelentds ebb dolog, hogy az egyes helységek sorrendjét a
kéziraton beliil megviltoztatta, mds csoportositast hasznélt. (A Szegedrdl szdlé
rész XXII. pontja nala példaul 15., vagy példaul a véarak leirdsdnédl Foldvar utdn néla
Szegvar kovetkezik, kihagyva az eredeti anyagban leirt Martonos, Kis—Kanisa, Oszt-
rova, Petroszela helységeket. Viszont két lappal odabb ezek anyagit is lehozza.1%
Vagy példaul szerepel nala féloldalnyi betoldas a piaristakrol, ami az eredetiben
ningcs.1%6)

- A legf6bb probléma azonban ott mutatkozik, hogy az egész szoveg az eredeti
valtozatnak csak mintegy fele (!) terjedelmii, és a meglévd rész is sokkal ink4bb kivo-
natoldsa, jegyzetelése a Bél-féle leirdsnak, mintsem masolata. Elgondolkoztatd
azok szamdra, akik csak a Gyurikovits féle masolat alapjan prébaljak (prébaltak)
egy—egy megye Bél—féle leirdsat kiadni.

A leiras keletkezési idejét vizsgélva, a szovegben szerepld utalasok megerdsitik,
hogy ez a kézirat 1730—31 koriil késziilt, az 1732, februar magdnak a kézirat lezarasa-

152 Nlem tudni mikor késziilt a kis cédula, az irds sem arul el sokat, inkdbb taldnyos. Az egyik
oldalon ez all: Comite Csongrad. Autographe. Elenchum non... A masik oldalon tobbszorosen at-
hiizva ez olvashato: Comitate(?) Csongrad. Duplicatum. Elenchum non habet.

153 Jelzete: Coll. Batthyanyana, Cat. X. Tit. I. v. X. D. 21. Beliana, I. v. A kisérészoveg igy
hangzik : Descriptio Comitatus Csongrad per Mathiam Beliam. Copia per Suam Eminentiam procu-
rata. Manuscriptum compactum in folio, pag. 119.

154 OSZK. Kt. Fol. Lat. 3627.

156 A kézirat 18. verso és 19. recto oldalan.

158 UJo. a 12. verso oldalon.
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nak ddtuma lehet. Az is megdllapithat6, hogy az eredeti verzié készitSje — aki szinte
bizonyos hogy nem Bél volt, 1%’ —személyesen jarta be a vidéket. Az egyes részek leirasa
olyan eleven, szemléletes, hogy néha jol megirt Ujsdgriportra emlékeztet. Személyét
illetGen csak talalgathatunk egyelSre. Elképzelhetd, hogy esetleg az az agostai
evangélikus lelkész, Markovits Matyas'®® volt, aki a Zélyom megyei Dobroninban
sziiletett, kozépiskoldit Selmecen, Besztercebanydn és Pozsonyban végezte. Hogy
Bélnek tanitvanya volt-e, vagy mint pozsonyi lelkésszel keriilt vele kapcsolatba
a fiatalember, nem tudjuk, de bizonyos, hogy az orszdg dolgai iranti érdekl3dését
Bél mellett tovabb fejleszthette. Az 1730-as évek elején Jéndba ment az egyetemre,
visszatérte utdn 1734-t81 Szarvason lelkész, egészen haldldig (1762.) O tehat Bél meg-
biz4sdbdl bejirhatta e teriiletet, hogy pontos részletekkel szolgaljon.®® Markovits
ekkor 23-24 éves lehetett, ami meg is magyaraznd a leirds készit6jének buzgalmait,
és faradhatatlansigat (mikor azt emliti, hogy csénakkal milyen helyeken jartak, vagy
hogy folmdaszott a toronyba, hogy messzebbre ldsson). A helyszini tapasztalatokkal
indokolhaté az is, hogy a torténeti anyag (forrasok) és a lakossag életének, gazdasaga-
nak, szokésainak bemutatdsa, valamint a természeti adottsdgok ismeretése részletes
és aranyos. i

A megye bejarasanak irdnyat a Tisza adta. Eszakrol dél felé haladva eljutott a
szerz6 Csongradra, majd hajon (csénakon ?) utazva jart Szentesen, Mindszenten,
érintette Szegvart, megallt Vasarhelyen. A leiras szerint hosszabban id6z6tt Szegeden,
de elutazott Zentara is. A vizek b&sége egészen rabul ejtette, és nagy terjedelemben
foglalkozik a folyokkal, tavakkal, stb. Erthetd ez, ha arra gondolunk, hogy a minden-

70 féle szabélyozas elStti Tisza—vidék jelentSsen eltért a ma ismert képtSl. Korabeli

" foljegyzések emlitik, hogy egyes években, bizonyos helyeken a Tisza és Duna 4rvizei
Ssszeértek, azaz a két folyo vizei egyiitt folytak. Mivel errefelé hegy nincs, az elsd sza-
mi természeti adottsdgot a vizek jelentették.

A szerz§ lelkiismeretesen felsorolja a nagyobb folydkat, a Tisz4t, Marost és Korost
majd a kisebb folydkat, ereket: a Kurcat, a Kérugyot, a Dongért, a Matty eret, stb.
Ma maér részben csak névbdl ismert tavakat emlit, mert a Tisza—szabdalyozas ezeket
megsziintette: a Pusztaszeri, a Déci, vagy a Ballagi t6 mar a multé. Természetes,
hogy b8séges adatokat taldlunk az 4rvizekrdl, azok pusztitasairdl és gyakorisagardl.
Gondosan felsorolja a tiszai atkelGhelyeket is. Alaposan megfigyelte, hogy mivel a
tajon erdd nincs, a lakossig a nddat hasznilja épitkezésre és tiizelésre is. Az egykori
é13vilag irant érdekl3ddk fokozott figyelemmel olvashatjak beszdmoldjat, a vizi-
" vildg paradicsomi gazdasdgl madarair6l, a darvak, vadludak, récék bdségérdl
és a szarazfoldon é18 tiizokok, siketfajdok és reznekek meglétér8l. De igazén a hal-
gazdasag kdprdztatta el az irét. Aprélékosan leirva a killonbozd fajokat, nem gyézi

e hangstlyozni, hogy nemcsak az egyes folyok halvildga kiilonbozik, de az azonos hal-

fajtak ize is eltér, ha az a Korosbdl, vagy a Tiszabol szarmazik. Mds forrdsok is emlitik
- az &ltala csoddlkozva leirt tényt: a Tisza egyharmada hal, kétharmada viz. Nagy
figyelmet szentelt a haldszatnak is, amely igen fontos foglalkozés sok ember szdmara,
a hal pedig népeledel.

Nemcsak a természetet figyelte meg de az ott €16 embereket is. Leirasa igen fon-
tos adatokat szolgaltat a torok hodoltsag masfél évszdzada utdn lassan magihoz

157 Nem kizart, hogy Bél jart ezen a vidéken. Amikor 1726-ban beutazta az orszagot, Erdélyben is
jart, Pestrdl az it Erdélybe Szegeden, Temesvdron 4t haladt, itt jartak az allami postakocsik is
valamint a magadn gyorskocsik.

Elképzelhetd tehat, hogy Bél jart Szegeden is. V6. BERKESZI 1. i. m. p. 204.
158 K ¢szonetet mondok Tarnai Andornak, aki folhivta figyelmemet Markovits személyére.
159 Adatainkat SZINNYEI V1. pp. 646—647. vettiik.
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térd vidék benépesiilésérdl. A torok haborik idején kiilondsen a Duna—Tisza kéze,
de jelent3s mértékben a Tiszantul is elnéptelenedett. A hadjaratok utjaba es6 falvak
elpusztultak, lakosaikat részben megolték, elhurcoltak, részben a kdrnyezd varosokba
menekiiltek. Igy duzzadt f61 Kecskemét, Halas, Cegléd, Szeged és Vasarhely lakossaga
is. Emellett sokan éltek a nddasok, mocsarak mélyén. A felszabaditis utdn megindult
a tudatos telepités, de sokan jottek sajat elhatdrozasukbol is, masok pedig a zstfolt
varosokbdl rajzottak ki a pusztakra. Az elsG szembet{ing valtozds a demografusok
szamara, — és erre kit{in§ bizonyiték ez a leiras is — hogy a korabbi idGszak z6mmel
magyar lakossdga Csongrad megyének, a 18. szazad elejére egy igen tarka etnikumu
népességgé valtozik.

Bér a leirds ,terminoldgidja” nem mindig kovetkezetes — az egymast kovetd
részekben sem, nem is szdlva a mas megyék leirasaban szerepld névhasznilatrél —
mégis, a f6bb etnikumok az aldbbiakban Osszegezhetdk: a megyében szép szammal
talalhaték németek. Ezekr6l megjegyzi, hogy fGleg a varosokban, és elsGsorban
Szegeden élnek, Németorszag kiillonboz helyeirdl jottek, és leginkabb kereskedéssel,
gazdalkodassal, valamint kézmiivességgel foglalkoznak.

Viszonylagos kovetkezetességgel hasznalja a szldvok elnevezést, amely néla a
szlovik etnikumot jeloli. Telepités ttjan keriiltek ide, igyekeznek a magyarok nyelvét
megtanulni és a szokasaikat is részben kovetni. Vannak koztiik kereskeddk és gazdal-
kodok egyarant.

Igen zavaros a helyzet a rdc, bosnydk, dalmdt, trdk és bolgdr elnevezésekkel.
Ezeket ugyanis gyakran szinonimaként haszndlja, mashol, viszont érezhet8en etni-
kai kiilonbséget jelol vele. Az bizonyos, hogy délszldv, balkdni etnikumrdl van sz,
mai fogalmaink szerint szerbeket, horvatokat és dalmatokat ért alatta, bar ez a népes-
ség ebben az idGben dnmagaban is igen kevert emberanyag volt. Megtudjuk a rdcok-
rol, hogy f6leg nem regularis katonaként keriiltek a megye teriiletére, a lakossdggal —
a magyarokkal — sem vidéken, sem a vdrosban nem keverednek, sajat nyelviiket,
szokdsaikat és vallasukat (gorogkeleti) szigortian Srzik. ElSsegitette ezt az is, hogy a
helyi kozigazgatas aldl kivontdk magukat. Kiilon falvakat alkottak, vagy Szegeden a
Paldnkon beliil, illetve a FelsGvaroson elkiilonitve éltek, volt sajat hazuk, sz818jiik,
foldjiik és sajat kapitanyaiknak aldrendelve szolgaltak. Akad koztiik a katona mellett
foldmtives, kereskedd, halasz és kézmiives is. Megjegyzi, hogy 4llatot is tartanak
sokan, kereskeddik pedig f6leg 4llatokkal, marhakkal és b&rrel kereskednek. Nemcsak
8rzik sajat szokasaikat, de a magyarokat gy(lolik is.

Szeged kapcesan emliti a bosnyakokat, mintegy a varosi szegénységbe tartozdkat,
s6vény kozé vert falbdl 4ll6 nadtetds hazaikkal, akik a hus helyett f6ként az olcsébb
hallal taplaikoztak, és til sok bort isznak. A Zenta kornyékén é18 katonakat trakok-
nak nevezi, de nem vagyunk meggy8z8dve, hogy az adott koriilmények kozott akar
a bosnyak, akar a trék jelentSs kiilonbséget jelezne etnikailag. Szdmukat illetGen jol
jellemz3 az az adat, miszerint a Palankban mar nem mondanak magyarul szentbe-
szédet, mert ott magyar alig lakik, hanem f8leg dalmét (horvat ?) és német beszédeket
tartottak.6

Az eddig — modern forditisban — megjelent egyéb kotetek tanulsdga szerint,
hasonlé a helyzet méshol is. A Pest megyérdl késziilt leirdsban ezt taldljuk: ,,Veliink
egyenld a trak nép is, akiket ricoknak hivnak. Ezek csak csekély mértékben kiilon-
boznek a dalmatiktél.” Majd nem sokkal késébb: ,,A dalmatak: tudniillik a horva-
tok, szerbek — akiket rdcoknak is neveznek — szldvok, csehek, lengyelek, oroszok
és a tatdrok egy része nem a nyelvben, hanem csak tdjszélasban kiilonboznek.”

160 REIZNER Janos: Szeged torténete. Szeged, 1899—1900. 1—4. A vonatkozd rész L. p. 292.
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Valamivel odabb pedig azt irja: ,,A dalmatoknak is van telepiik. Amid6én el8szor
érkeztek ide a rdcokkal és a bolgarokkal, hosszil id6n keresztiil a gérogkeleti valldst
kovették, aztdn a rémai katolikusokkal egyesiilve mar azt a vallast valljak, de a racok
szokésai szerint,””*6!

Figyelemre mélto, bar nem valdszinii egy kozelmiltban megjelent masik kotet

A kiilonbség csak annyi, hogy a hajdivéarosok hajdujait rdcoknak, a bacskai vidék

hasonlé etnikumu lakosait pedig t8lilk megkiilonboztetve trakoknak nevezi. 6

Mindezek a problémak arra utalnak, hogy ezt a nagyon fontos kérdést szintén csakis
kozponti kutatdssal, a hasonl¢ teriiletek anyagat egybevetve lehet — nem is biztos,
hogy teljes pontossdggal — tisztazni.

Az itt €16 magyarokrol is b8séges felvilagositast kapunk. Kideriil, hogy a lakos-
séag jelentds része katolikus, azt is megtudjuk, hogy a magyarok egy részét is ugy tele-
pitették ide. ElsGsorban foldmiivel8k, értelmes kedves emberek, aki a betlivetést és
egyéb tudoméanyt nem lustasdg, hanem a szegénységiik miatt nem sajatitottak el.
A kézmiivességet kevesen {izik koziiliik, ha kell, j6 katonék is. Sokan élnek a haldszat-
bél, bar a halnak nincs tul nagy 4ra.

A lakossag megosztottsagat és az egyes nemzetiségek kozti fesziiltséget nem lehet
megérteni a kor sajitos kozigazgatasi viszonyainak ismerete nélkiil. 1686. utan a fel-
szabadult Szeged lett a déli teriiletek katonai kézpontja, a kozigazgatas is katonai
irdnyitas alatt tdrtént, kozvetleniil Bécsbdl irdnyitva. A hodoltsdg alatt szétzilals-
dott varmegyei vezetés mar 1686-t61 kezdve probalta ujjaszervezni magat, ez volt a
megyében birtokkal rendelkez8 nemesség érdeke is. De az 1690-es évek torokellenes
harcai, majd a Rakoczi szabadsagharc eseményei ezt nem tették lehet§vé. Raadasul az
elpusztult, lerombolt vidék is csak lassan tért magahoz, az egyes nemesi csalddok

pedig a torok alatt reményteleniil sszekuszalddott birtokviszonyokat préobaltdk
tisztdzni, részben egymas kozott, részben az udvar éltal életre hivott Ujszerzeményi -

Bizottsdggal.

Végiil az 1715-6s orszaggy tilés (92. tc.) ismerte el ﬁjra Csongréad varmegye 6nal-
16s4gét, de az els§ varmegyei gylilés csak 1723-ban iilt 6ssze. Ez sem oldotta meg a
problémakat, mert a kinevezett fGispan, gréf Kollonics Addm sosem jott le ide, majd
1725-ben meghalt, és 6t évig nem volt betbltve a fGispani hivatal. Az elpusztult
telepiilések sokasdga miatt az is gondot okozott, hol legyen a megyeszékhely. Jobb
hijan Szegeden iiléseztek. A lassan szervez3d@ helyi kozigazgatas azonban mindunta-
lan beleiitk6zott a katonai szervekbe. Csak 1730-ban kapott a megye 1j f6ispant, bard
Révay Mihily személyében, akit iinnepélyes keretek kozott az év oktdber 2-4n iktat-
tak be.'%® A megyei kozigazgatas visszaallitdsat szorgalmazé igyekezetben nem egysze-
rlien csak rendi érdekek védelmét kivané nemesi torekvést kell latnunk, hanem a tény-
leges igényt a helyi lakossag és birtokosok alapvetd jogainak a tiszteletben tartdsdra;
illetve azt, hogy a kozponti hatalom nem is tudott volna a virmegye, mint kézigaz-
gatdsi alapegység nélkiil miikodni.

Hasonloképpen elkeseredett harcot folytatott Szeged vérosa is, hogy kozépkori
szabad kirdlyi varosi rangjat visszaszerezze. A kétségbeesett igyekezetet megmagyardz-
za az a sok teher, megaldztatds, amit a varos kénytelen volt eltiirni. Ezek csak részben

érték a katonai szervek részérél, részben azonban egy 1j hatalommal, az elpusztult -

181 Valamennyi idézet a ,,Bél Matyds Pest megyérél” c. kotetbSl szirmazik. Forditotta: Szabo.

Béla, bevezetés: Pintér Emilné. Pest megyei Muzeumi Fiizetek, 10. Szentendre, 1977. p. 37. .
162 Bél Matyas: A hunok és jaszok, avagy filiszteusok keruletel 1d. 106. jegyzet. p. 34. L
163 ZSILINSZKY Mihély: Csongrad varmegye torténete. 1—3. Bp. 1897—1900. 2. pp. 13—14
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sz€khely miatt Szegedre koltozott csanadi piispokkel kellett kemeny kiizdelmet foly-
tatni, a viros tekintélyének és fuggetlensegének megdrzésére. Allandé fesziiltség
volt a piispok, grof Nadasdi Laszlo és a varos kozott, mert az elbbi piispoki—foldes-
ari jogaira hivatkozva akart beleszdlni a varosi irényitésba. Csak némi valtozast
hozott Nadasdi halala (1729) és az 1 piispok, baré Falckenstein Béla megjelenése
— 1730-t6l. (Az igazi megoldast az jelentette, hogy az fijabb déli teriiletek visszafog-
laldsa utan a katonai parancsnoksag Temesvarra keriilt, és 1738-ban a piispoki szék-
hely is atkolt6zott). 104

A nagymérvii fesziiltség mésik f8 forrasa abbdl eredt, hogy a teriilet jelentss ré-
sze nem, vagy gyéren lakott volt. A megye f6ldjén tortént katonai szallitdsokat — fu-
var — ¢és a katonak beszallasolasat meg kellett oldani. A kevés szami népességet igy
fokozottan igénybe vette ez a terhelés. Méginkabb sérelmezte mind a megye, mind
Szeged vérosa, hogy a katonai parancsnoksag az délvidékrdl folhuzédott lakossag-
bél (racok) félregularis katonasigot szervezett, akik Szegeden bent laktak a virosban,
a megyében pedig kiilonboz8 falvakban, és Sket kivontdk a vdrosi, illetve megyei
hataskorbdl. Hidba sérelmezték az orszaggylilésnél és az uralkodéndl, a hatarGr—né-
pesség nem fizetett ad6t, nem engedelmeskedett a koztisztviselGknek, csak sajat tiszt-
jeiknek. Ez az allapot igy maradt még jo ideig, csak az 1741, 18 tc. rendelte el Bécs,
Bodrog, Csongrad, Arad, Csandd és Zarand varmegyék teriiletén 1év8 katonai igaz-
gatasu telepiilések megyei fennhatdsig ald vonésat.

Szeged hosszu elkeseredett kiizdelmet folytatott azért, hogy visszanyerje a torék
hédoltsag elStti kozjogi statuszat. Mindenféle eszkézt folhasznéaltak, minden tdmoga-
tast probéltak kieszkozo6lni, mig végiil az 1715-6s orszaggytilés 107. torvénycikkében
a szabad kirdlyi varosok kozé sorolta Szegedet. De a tényleges véltozast a kirly
1719-es adoménylevele jelentette. Egyszerre ugyan nem sz{int meg minden gond, hi-
szen a katonasag maradt, a megye és a varos hatiskori Osszecsapdsai pedig csak
ezutdn jottek igazdn. Mégis, a fejldés jogi feltételei biztositva voltak.

Ez a teriilet hagyoméanyosan katolikus vallasu volt. A reformicié idején elGre-
tortek ugyan a kalvinistik, még az alsGvérosi templom egy része is a keziikre keriilt,
de 1686. utdn az 1ij telepités soran iigyeltek ra, hogy katolikusok jojjenek. Megyei vi-
szonylatban mégis kimutathaté a kdlvinistdk és egészen kisszamu evan gelikus megléte
is. Tudds szerz6nk nem re_]tl véka ala elegedettseget amikor megjegym hogy Vasar-
hely a kalvinistdk megyei ,.fellegvara” és még a Topographia szerzgje is — azaz Bon-
bardus, egy jezsuita — kénytelen elismerni, hogy vagy 600 hiz tartozik hozzijuk.
Rendkiviil hifen és részletesen targyalja a szerzetesrendek ittlétét, és tjabb betele-
piilését, ir a domonkosok, ferencesek, minoritdk és piaristak érkezésérél, tovabba az
egyhdzon beliili vitakrél és torzsalkodasokrdl a parochidk megszerzéséért. Nem
nehéz megkockdaztatni azt, hogy ezek a részek minden bizonnyal éldozatul estek
volna a cenzuranak, de legalabbis atfogalmazasra itéltettek volna.

T6bbszor is han goztal_]a hogy a betelepiilt szerbek mas valldst kovetnek gorog
ritust, sajat popaik vannak és sajat templomuk. S6t ir arrol is, hogy nemcsak a D6mo-
tor templom mellett van nekik egy, de hasznélnak egy mésikat a FelsGvarosban is. Ez
a megjegyzés 4tvezet benniinket egy Gjabb probléma viszgédlatihoz, éspedig a szegedi
templomokéhoz. F orrasunk ¢ szempontokbdl megkijlijnbéztetett figyelmet érdemel.
Ir arrél, hogy amikor & ott jart, 19 templomot tartottak szdmon, de 1gen romos
llapotban. Elgondolkoztatd ez a magas szam, mert eddigi tudomdsunk szerint jéval
kevesebbet ismeriink. Az is elgondolkoztatd, hogy mit jelent a ,,romos”’ jelzG, hiszen
a varos lakossdga és a papsdg, meg a szerzetesrendek minden bizonnyal hasznaltik

164 REIZNER J. i. m. I. pp. 295—296.
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ezeket. Azt azonban lathatjuk, hogy a szerz§ itt jart a varosban, s6t a templomok
egy részében is. Ezért adatait komolyan figyelembe kell venni. Egyebek kozott ez is a
forras tovabb kutatandd és cafolni, vagy igazolni vald részei k6zé tartozik.

Alapos leirast ad a szegedi varrol. Igazan nem lehet 6t hibaztatni, hogy a XIII.
szdzadban épiilt er6dot, — amelyet a torék az 1540-es években (1543-ban foglaltak
el) kijavittatott — a torok kezemunkajanak tartja. Egyéb adatokbdl is tudjuk, hogy a
var Tisza fel6li oldala még a 17. szdzad végén led§lt, és helyén c6lopkerités van. A
. szegedi var szabdlytalan, Gtszogletii alaprajzaval, szogletes és kerek bastydival meg-

© . gyfilt a baja. Végiil is igy dont, hogy bar hatszoglet{inek latszik, azért mégiscsak

négyszogletll. Leirja a sancokat és az Uj barokk tornyot a mai Széchenyi tér fel§li
bejarat f6lott. Elmondja a Palank szerepét és nagysdgat, Istvanffy nyoman pedig ir az
1552-es szegedi veszedelemrdl.

Aszabad kiralyi viros cim visszaszerzése soran Szeged sokféle eszkozt félhasz-
nalt. Egyik — ma mar inkdbb mosolygésra késztet6 — ilyen iigy, a Tiszabol kihala-
szott pecsét volt. A haldszok 4ltal elSkeriilt torott pecsét, rajta az 1200-as datumu
cimer, dont6 bizonyitékul szolgalt a kétked8 hatdsdgok szdmara. A varos kordbbi
cimerabrazolasait dttekintve azonnal kit{inik, hogy a k6zépkori eredet(i régi cimerben
sas volt lathat6. Ez szerepel még az 1691-es abrazolason is. A varos hivatalosan
elfogadott, 1719. utdni pecsétje viszont a tiszai pecsét pontos mésa alapjan késziilt.
Ezért nem nehéz kitalalni, hogy ez a tipus 1700 koriil sziilethetett a varosi el§ljarék
" alapos, tudatos mérlegelése alapjin, a kor jellegzetes barokk formdival. A csdszar
kegyeinek elnyerése érdekében, a hajdani magdnyos mad4r itt a Habsturg sas abréa-
zolasat utdnozza: a szadndék nem kétséges. Az eredmény igazolta a szAmitast (bar a
kiralyi dontést nem csak az hatdrozta meg). Mint ahogy a barany is ekkor, Szeged
Dorozsméért és a kun pusztidkért folytatott poréskodése kapesan kapott nagy fon-

" tossagot, mint a szegedi joghat6sag bizonyitéka, és keriilt bele a cimerbe. Hogy ezek a

- dolgok milyen jelent8séggel birnak, arra ismét csak a leirasbél idéziink, ahol is a
megye {1j cimerében levd sast gy indokolja, — a megyei el§ljarok szavait ismétel-
© ve —, hogy ,,a tilnyomoérészt vizbe meriilt megye az ausztriai sas segitségével emelke-
dett ki ismét a sokdig tarto torok iga aldl, és ennek szarnyai alatt most mar bizton-

. sagosabban megpihenhet”.

A leiras Oszeallitasanal meghatirozé volt a szerz§ szdmara a helyszini tapasztalat,
az itt szerzett élmények. Ez az, ami a mai olvasé és kutat6 szdmara igen fontossa és
érdekessé teszi. Nem kell lebecsiilni azonban az irott forrdsokat sem. Bizonyos,
‘hogy valamennyi id6t eltSltdtt a vérosi levéltarban, és az idézett oklevelek onnan
szdrmaznak. Hivatkozik Szeged viros jegyzGkonyveire, mint alapvet§ forrasokra,
Bonbardus mar emlitett Topographidjira és Parschitius leirdsara. A dominikdnusok
kapcsan Sigismundus Ferrarius munkajabdl idéz, %5 mas helyen pedig Marsigli miivére
hivatkozik,'$¢ a legtobbet azonban Istvanffytél vett 4t.67

A Csanad megyét feldolgozo kéziratbol szintén kett§ taldlhaté Esztergomban, az
egyik a Bél javitdsait viselS eredeti, és a 18. szazad utols6 harmadaban késziilt méso-
1at.1%8 Az eredeti példany elsd lapjan itt is megtalalhat6 a kéziratos megjelolés a mii

165 De rebus Hungariae provinciae s. ordinis praedicatorum comment.” Bécs, 1637.

166 Két jelentGs magyar vonatkozasi leirasa is van. Danubialis operis prodromus. Niirnberg,
1700. és Danubius pannonico—mysicus. 1—6. Amsterdam, 1726.

167 Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV. K&In, 1622. RMK III. 1350. kiadtak 1662-ben,
1685-ben, 1724-ben stb.

168 Coll. Batthyanyana, Cat. X. Hist. Tit. I u. Beliana I u. X. D. 18. A masolat pedlg Coll.
Batthyanyana, Cat, X. Hist. Tit. I. t. Beliana L. t. X. D. 19.

155

e




Lo

iréjardl, illetve arrdl, hogy a viz nem tett benne kart.'®® A megjegyzés, hogy részben Bél
kézirdsa, helyes, ugyan is ez a kézirat uigy késziilt, hogy minden irott oldallal szemkozt
iiresen hagytak egy masikat. Valaki Bél korébsl Csongrad megyéhez hasonléan ossze-
allitotta az alapszoveget, és az iiresen hagyott oldalakra tette meg Bél a kiegészitése-
ket, amelyek kiilonosen a Csandd varosira vonatkozd részben, igen jelentGsek.1?
Sajnos sem a felirat, sem a kézirat nem ad valaszt arra, mikor késziilt el. Azt kell
gondolnunk, hogy az orszag leirdsdnak sorrendje szerint ezt is valamikor 1730—32
kozott irtak le. L
Az id§ pontositasa azért is nehéz, mert a szerz8 nem jrt ezen a tdjon. Ebbdl a s
leirdsbol hidnyzik a szemtanu beszdmoldja, ezért ténylegesen sokkal kevesebbet is ™
tudunk meg a megyér6l. Nem véletlen az sem, hogy a terjedelme is kevesebb, fele '
Csongrad megyének. Nem meglepd tehat, ha a Csongrad kotettel ellentétben (ahol
alig 3—4 forrasra hivatkoznak) itt tiz—tizenkét szerz8, egyebek kozoétt Thurédczy,
Bonfini, Rogerius, Taurinus, Bethlen Farkas, Szent—Ivinyi Mairton, Inchofer
Menyhért, Parschitius, Lutius Janos miiveit hasznéltak és idézték, oldalakon keresz- )
tﬁlo =
Annak oka, hogy e teriiletet nem jartdk be, az lehetett, hogy Csandd varmegye :
kozigazgatisa ekkor még nem miik5dott, hiszen ez a vidék sokkal jobban kdrosodott,
mint Csongrad, a megye teriilete is jelentSs veszteséget szenvedett (a Marostdl dél-
re es@ vidéket teljesen elesatoltak) és alig maradt lakott telepiilés. Jellemz&nek tart-
juk azt a tényt is, hogy a csanadi piisp6k — jobb hijdn — Szegedre koltdzott és ott
- rendezte be székhelyét. Az is érdekes, hogy a bécsi udvar a piispoknek elGszor csak a
v Maroéstol északra es@ teriiletre engedélyezte a joghatdsag gyakorldsat, és csak 1723.
o utén allt helyre — elméletileg — a teljes egykori egyhazmegyében a piispoki hatalom.

- A megyeszervezet hidnya miatt nem lehet tudni, sor keriil-e valamiféle helyi, megyei
revidealasra a leiras esetében. Errdl a kéziratrol is késziilt masolat, hasonlé Csongrad
megyéhez.!” A rendezett, gondos munka ezittal is t6bbet nydjt, mint az eredeti. A
kétet elejére ugyanis beragasztott a masolo egy rézmetszetii térképet, amely a csanadi
piispokséget abrazolja.l’? Ezt az értékes és érdekes 4brazolast Nadasdy piispok
készittette 1724-ben, de engedély nélkiil, és mivel az udvar kozvetlen irdnyitdsa alatt
all6 déli teriiletek ezen nincsenek elkiilonitve, hanem mint Magyarorszag Osszefiiggd
része lathatd, a térképet elkoboztak.'” De a masold korrigalta a Bél altal elkovetett
hib4t is. A Pars specialis Membrum I-ben &t § van, Bél azonban a III. utidn V-tel
folytatta és VI-tal fejezte be. A masolatban ez mar helyesen szerepel.

A csanad megyei kézirat szerkezete a kivetkezs:

)

Pars generalis
Membrum physicum
Sltu et opportunitatibus comitatus
Csanadiensis

169 Descriptio Comitatus Csanddiensis per Matthiam Belium. Maculatorium partim manu
. eiusdem. Manuscriptum compactum in folio ex aqua vitii nihil accepit. Elencho non indiget cum tomus
Y, praecedens extractus sit.
170 pontosabb hivatkozas nélkiil kozli HAAN L. i. m. pp. 47—48.
171 Descriptio comitatus Csanadiensis per Matthiam Belium. Copia ab obitu Matthiae Beli
adornata. Manuscriptum compactum in folio, paginae 53.
172 A cimlapon jelezte is: Praemittitur in fronte Dioecensis Csanadiensis in archidiaconatus
distributae charta geographica ex Libro Regio 1561 multum vitiata.
173 Wien, Kriegsarchiv: Feldakten 1725. Fasc. 321. Nr. 9/9. A térképet kozli DANIEL Geza
Szent Gellért és a csanadi plispokség rovid torténete. Miinchen, 1976. p. 51. . )
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Synopsis
§T—III
(az egyes pontoknak kiilon kiemelt cime nincs)

Membrum politicum
v De incolis et magistratu comitatus
Csanadiensis
Synopsis
§1—1I

L Pars specialis

N ' Membrum 1
L * De castris et oppidis comitatus

S Csanadiensis

Synopsis
Urbs et Arx Csanadinum
§1I—V
Oppidum Maké

Membrum 11 )
De vicis comitatus Csanadiensis
§I1—11
Index

-

Lathatd, hogy hidnyzik a Prooemium és a Tabula itineraria, nincs birtokos felso-
sorolés,illetve a 16. szdzadi allapotokat mutatja be, mert csak arra tallt forrast. A
- 18. sz4zad eleji viszonyok Csaniad megyében birtok—birtokos kérdésében tejlesen
attekinthetetlenek. A hidnyos leirds masik oka a mar emlitett pusztulds — szinte nem
is maradt semmi a hajdani falvakbél és telepiilésekbll. A személyes tapasztalat
hidnya miatt nagyon vérszegényre sikeriilt a természeti rész bemutatésa is. A lakossag
foglalkozasarél — azonkiviil, hogy allattenyésztéssel és gabonatermesztéssel keresi
kenyerét, és hogy Makén jé bor terem — nem tudunk meg semmit. Itt még a kiilon-
.~ b6z8 naciordl sem beszél, mindossze a racokat és a gorégoket emliti a magyarok

- mellett. Ez ut6bbi elnevezéssel valdsziniileg az drményeket illeti. Jellemzdnek tartjuk

' a megyérdl szerzett ismereteire azt a megjegyzését, hogy tudomasa szerint csak a

fSispani hivatal lett helyreallitva, de azt is a piispok tolti be. A megye iranyitdsit a
katonai parancsnok, illetve a piispoki helyndk intézi.

: Valamivel tébbet tudunk meg a 16. szdzadrél, f6ként azért, mert az elbeszéls
- forrasok e korban kezdenek szaporodni, és a két orszagrész — Erdély és a kirdlyi
Magyarorszdg — kozti vidék, igy Csandd megye is a torokkel valé gyakori Osszecsa-

pasok szinhelye volt. Evtizedeken 4t mindkét kirdly kinevezte a maga csanadi

piispokét. Gyakorlatilag azonban Frater Gyorgy szedte be a piispoki jovedelmeket
1541 és 1551 kozott. A Csanad varosat ért torok ostromrdl €s tdmadasokrol Istvan-
ffy és Bethlen Farkas munkdja alapjan tajékoztat.

Figyelmet érdemel kisérlete a csanadi piispokok listdjanak Osszeallitasara. Kora-
nak torténeti ismeretei, a forrdsok hozzaférhetdsége és az egyéb segédeszk6zok hid-
nyédban ez a lista igen j6l sikeriiltnek mondhaté. Erthet8 az is, hogy éppen a korai
szakaszban, a XI—XII. szdzadban, a jol ismert Szent Gellért piispok mellett Osszesen
két masikat tud emliteni. Még a XIII. szdzad kézepén is van egy csaknem 50 évnyi
hidnya, de azutan ismeretei egyre bGviilnek és a nevek szaporodnak. Igaz, egy-egy
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nevet sokszor csak egyetlen oklevél, vagy torvény emlitésébdl ismer, de az is a forras-
ismeretet és kutatoi tevékenységet mutatja.

Kiemelt helyet kap a Dézsa féle parasztfolkelés, illetve a Csdki piispok halalaval
kapcsolatos leirds. Mar Parschitius is irt err6l réviden. Bélék azonban ennél tovabb
mentek, és Istvanfly leirdsa mellett folhasznaltak Tubero Dalmata és Taurinus Istvian
munkait is, ami azért jelent8s, mert napjaink kutatéi is ezeket soroljik a legértékesebb
és legmegbizhatébb forrdsok kézé. Bar az idézett részek elitélGen szélnak Dozsardl
¢és kegyetlen eljarasardl, Bél megjegyzi a végén — Tuberdra hivatkozva — hogy van
vélemény, amely szerint a piispok haldla nem volt méltdnytalan, — ami 6nmagaban
is merészség.

A falvak felsorolasanal két helységet emel ki: Vasarhelyet és Kovacshazat., Az
el8bbi nyilvin a korabbi forras 18. szdzadra alkalmazdsa miatt keriilt ide, hiszen
ezt a Csongrad megyei anyag targyalja részletesen, ahova akkor kozigazgatasilag
tartozott. Erre utal az a 94 falu is, amit az 1561-es sszeirds alapjan sorol fel. Ossze-
gezve a kéziratot, sajnalattal allapitjuk meg, hogy értékében adataiban, szinvonala-
ban ez a leirds meg sem kozeliti Csongrad megye anyagit. A kimaradt lehet8ség, a
helyszini tapasztalatszerzés elmulasztdsa a jelen s jovS kutatoéinak vagy vesztesége.

A Bél—féle eredeti példany és a XVII. szdzadvégi mésolat mellett van még egy
Bél nevéhez kothetd Csanad megye kézirat is. Ez az OSZK Kézirattiraban taldlhat6
és alairasaibdl kovetkez8en Gyurikovits Gyorgynek tulajdonithat6.1* Ennek szovegét
egybevetve az eredetivel az deriilt ki, hogy ez a masolat valéban hiteles, koveti az
eredetit. Aprobb eltérés, hogy az eredeti kézirat piispoklistajanak végén Nadasdi az
54. és utana még emlit néhany nevet .Gyurkovits ezekbGl harmat besorol a listaba
és Nédasdiaz utolsé nélais, de igy az 57. A pontosnak mondhaté masolds a betiiszerinti
egybevetés soran j6 néhany masolasi hitat is foltart, (a falvak felsordlasanal kifelej-
tette a 11-et, Maimudot és a 18-at, Sathit, az 55. pedig, Chila, n4la Rika néven szere-
pel) ami ismételten arra figyelmeztet, hogy elengedhetetlen a legkorabbi kézirat tanul-
manyozasa és haszndlata, minden kiadashoz.

A vizsgalt két megye anyagdhoz késziilt térképekbdsl tobbet is ismeriink. Ben-
defy Laszlo idézett miivében az MTA Konyvtar Kézirattardban lev8 kéziratos
Csongrad megye térképet emlit.'”® Ez egy nem teljesen befejezett, de igen részletes
példany, amely az 1740-es évek kdzepe tajan késziilt. Ismert és 1étez3 helységek mellett
tobb olyat is 4brazol, ami mér elpusztult. Foltiinteti Kecskemét, Kistelek, Szeged ko6-
z56tt a postautat (felirata: Postalis via). A OSZK Térképtardban is van egy Csongrad
megye térkép, amely Mikoviny sajat tulajdondban volt.'”® Er8sen hasonlit az el8bbi
térképhez, igen jé a vizrajzi része, és foltiinteti a Csorsz arok egy részét is. A cimmel
ellentétben joval nagyobb részt abrazol, mint Csongrdd megye, egyebek kozott
Csanad megye is lathato.176/

174 OSZK Kt. Fol. Lat. 3431. Fiizott fuzet 19 szdmozott lappal. Cime: Descriptio Comitatus
Csanadiensis per Matthiam Belium adornata. A flzet hatuljan az aldbbi megjegyzés: In Bibliotheca
Primatiali duplex existit Exemplar: aliud sub X. D. 18 seu Beliana I. u. Maculatorium partim manu
Math. Belii scriptum, ex aqua nihil vitii contraxis; aliud sub X. C. 19 seu Bél 1. t. copia obitu eius
adornata fol. pag 53. cui in fronte praemittitur charta geographica Dioicensis Csanadiensis in
Archi Diaconatus divisae, ex Libri Regio 1561 avi? (ani?) incisa ab aquis multum vitiata, quae hunc
prae se fert titulum: Dioicensis Chanadiensis in Archidiaconatus...aldirds: Georgius Gyurikovits.

175 Im. 1. pp. 176—177. A térkép jelzete Mo. 6.

176 Uo. I. pp. 127—128. Jelzete: TK 2273

178/a Meg egy Mikoviny-féle Csongrad megye térképet ismeriink, amelyet az Orszagos Levél-
tar Festetics anyagaban Griznek (S 68, 62). Ezt HRENKO Pal emliti; Szabolcs megye Mikoviny-
féle térképe. Szabolcs-Szatmari Szemle, 1978/4. pp. 103—109. A vonatkozd rész pp. 104; 108.
Koszonetet mondok Rézsa Gabornak, aki e kozlésre folhivta a figyelmemet.
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~ Csandd megye térképe is megtaldlhat6 az MTA Koényvtar gyiijteményében.1?
Ennek is kit{ing a vizrajza, az egykori folyomedrek, erek, csatorndk, vizjardsok és
mocsarak sok informécidt adnak a kutatonak. Ez is az 1740-es évek kozepén késziil-
hetett. Ugyanitt Sriznek egy mdasik Csanad megye kéziratos térképet,'”® amely megle-
hetGsen kezdetleges, szinezett munka, nem Mikoviny rajzolta, hanem valdsziniileg a
csaszari leirat nyoman bocs4jtottak ki rendelkezésre. Valdsziniileg ez is az 1740-es
években késziilt. Az OSZK-ban is van egy Csandd megye térkép,’”® amely foltiin-
teti az elpusztult falvakat is. Lathatok a postautak, a tavak, ethagyott templomok,

. gémeskutak stb.

Ezeken kiviil tobb olyan térkép is van, amely Bacs—Bodrog és Békés megyéket,
a Jaszkun teriileteket, illetve a Temesi Bansagot dbrazolja, de Csongrad megye egy
. része is lathatd rajtuk. Ezek Osszegyiijtése és tanulményozdsa tovabbi figyelmet ér-
demel. Megjegyzendd, hogy ezek a kéziratos rajzok megerdsitik azon feltételezést,
hogy Mikoviny Bél leirdsaitol fiiggetleniil dolgozott, és olyan helységek, nevek, alak-
zatok szerepelnek néla, amelyek Bélnél nem, illetve a Bél ltal leirtakbol nem mindent
tiintet fel a térképen.

o ’ - A Kkiadassal kapcsolatos problémak

A jelent kotetben szereplé két megye kéziratdnak kiadasaval kapcsolatban
kezdettSl fogva szamos kérdés meriilt fol. Eredetileg bilingvis valtozatnak késziilt s ak-
kor valtozott meg az elképzelés, amikor kideriilt, hogy az MTA tervezi Bél ki nem
adott megyeleirdsainak latin nyelvii kiaddsat. Az egyes kéziratpéldanyok (az eszter-

gomi kett6 és az OSZK-beli harmadik) ,foltaldldsa’ a kérdéseket nemhogy csok-

kentette, inkabb csak novelte,

Természetes volt az igény, hogy igyekezziink tdjékozodni az eddig mar megje-
lentetett Bél anyagban. Sajnos, a tapasztalatok nem tul biztatéak. Tegyiik hozza
mindjart, hogy a negativumok oka nagyobbrészt nem a kiaddk és széveggondozdk
szubjektiv szandékabdl eredt, hanem a Bél kézirat feldolgozatlansdgabdl és tobb he-
lyen vald 6rzésébdl. Az egyedi hibakon tal azonban néhany olyan visszatér$ elem is
van, ami kiilon figyelmet érdemel. fgy péld4ul a kiaddsra villalkozok beérik azzal,

 hogy az OSZK-ban 8rzétt kéziratokrél fotémésolatot kérnek és azzal dolgoznak.

Tobb esetben kimutathat6, hogy nem is tudtak az esztergomi példanyokrdl, vagy
igen, de nem tartottik lényegesnek, hogy azt meg is nézzék. Teljes a kdosz abban a
kérdésben is, hogy a teljes szoveget adjak-e ki, vagy csak kihagyasokkal. A szelektlds
* azonban szubjektive, alkalmasint Onkényesen tortént. Igen valtozatos a Bél-féle
terminolégia (Membrum politicam, physicum stb.) magyarra iiltetése, ebben is jol
lenne valami egységes allaspontra jutni. A forditasok szinvonalara, pontossigara itt
-+ mnem tudunk kitérni, annal inkabb a kiadott széveget kisérg eldszok, utdszok, jegyze-
" tek (mar ahol van) esetlegességre, aranytalansagira, logikatlansigara, a Bél-féle
labjegyzetek és a kiaddk sajat megjegyzéseinek a keveredésére.

A teljesség igénye nélkiil — konkrét adatok jel6lésével — néhany példa az elmon-
dottakra. Bodor Antal kozolte a Csepel szigetre és Budafokra vonatkoz6 részt, néhdny
soros bevezetdvel, jegyzetek nélkiil.'s® A Bél kutatas egyik kivalo, mar emlitett egyé-
nisége Lukdcs Karoly tette kozzé a Balatoni leirésat 1943-ban. Még taldn ez a

177 Uo. I. pp. 173—176. Jelzete: Mo. 5. Békés megye is ezen talalhatd.

178 Uo. L. pp. 172—173. Jelzete: Mo. 4.

178 Uo. L. p. 110. Jelzete: TK 2319.

182 BODOR Antal: Csepelsziget és Budafok kétszaz év el6tt Bél Matyas ,,Notitia Hungariae ..”
cimfi 1736-ban megjelent leirdsa nyoman. Bp. 1936. O a Notitia kiadott szévegével dolgozott.
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kozlés az, amelyik leginkabb megkozeliti a tudoményos szinvonalat. Alapos bevezetd-
jében kitér Bél életére és a Notitia keletkezési koriilményeire, az egyes kéziratok Srzési
helyére és a masolatok sorsara. Pontosan megjeldlte,hogy mely kézirat alapjan dolgo-
zott, megindokolva, hogy miértaz alapjan. A Gyurikovits féle, j61 olvashaté varidnst
haszndlta, és csak ott vette igénybe az eredetit, ahol Gyurikovitsnal az a rész hidnyzott
(vagyis a Csongrad megyéhez hasonlé modon ez is kivonatolt masolat volt).18t
1957-ben jelent meg az Esztergom megyérdl késziilt leirds, sajnos, ebbdl kihagytdk
azokat a részeket, amelyeket Bél Bonfini, Thuréczy, Oldh Miklés és Istvanffy miivei-
bal vett at.182

Stencilezett sokszorositasban jelent meg a Heves megyér6l sz6l6 leirds, Sods
Imre kit{ind bevezetGjével és értékelésével. Sajnos G is az OSZK-ban Orzétt 19. szazad
eleji mésolat alapjan dolgozott, &m a legf6bb hiba az, hogy helyenként nem ad szé6-
szerinti forditdst, hanem Osszevon, summaz a sajt szavaival, azokat a helyeket pedig
kihagyta, ahol Bél, igymond, nem ad ujat. O a Bél-féle felosztast sem tartotta meg,
hanem a hosszabb részeket attekinthetGbb szakaszokra bontotta fel.183 A kézelmult-
ban megjelentek kozé tartozik a kun és jasz teriiletek leirdsa, amelyet a kecskeméti
levéltar adott ki. Az igényes munka komoly hibaja, hogy ez is a Gyurkovits-féle
maésolat alapjan késziilt. Annal szomorubb ez, mert a szerzGk megjegyzésébdl kideriil,
hogy tudtak az esztergomi példanyrdl is, de beérték azzal, hogy levélben érdeklddtek
utana, és mikor kideriilt, hogy ,,szintén csak masolat,” nem nézték meg. Holott az a
példany valéban a Bél-féle eredetirSl késziilt, 18. szdzad végi masolat. Nem tudjuk,
vajon Gyurikovits ezt az anyagot szdszerint mésolta, vagy csak kivonatolta, de ezt a
kettd egybevetésébsl ki lehet deriteni. Abban egyetértiink a szerzGkkel, hogy minden
masolas szovegromlassal jar, de éppen ezért kellett volna a kordbbi példanyt is meg-
nézni. 184

1976—77-ben a Vasi Szemle kozolte 7 folytatasban Bél Métyas Vas megyér6l
késziilt leirdsat. A helyszini kutatdsok sordn alkalmam nyilt Esztergomban ezt a kéz-
iratot atnézni, és elmondhatd, hogy ez az egyik legszebb, leggazdagabb anyagot
tartalmazo része a Notitidnak. Igazan csak sajndlni lehet, hogy ennyi folytatisba
tordelve, Osszezsufolva jelent meg egy nagymultii megye oly fontos forrdsa. A geog-
rafiai és térképtorténeti kutatasairdl ismert (Mikoviny kapesan mar emlitett) Bendefy
L4szl6 igen rovid bevezetjében elmondja, hogy az esztergomi kézirat alapjan dol-
goztak. Nem tudtuk egyetérteni azon nézetével, hogy a kézirat 1740 koriil késziilt.185
Mint a tobbi leiras, ez is valamikor az 1723—1732 kozti idGszakban késziilhetett, és
ha hisziink annak a foltételezésnek, hogy a Pozsonyhoz kdzelebb esd részek hama-
rabb keriiltek sorra, akkor Vas megyének elég kordn kellett késziilni. Az egyes foly-
tatdsok végén alapos jegyzetek vannak, érthetetlen viszont az utolsé, (7.) folytatds
végén taldlhaté Utdszo, mert az ott kozoltek inkabb a bevezetGbe kivankoztak volna.

181 LUKACS K. 1943,

182 BE'T, Matyas: Esztergom varmegyérdl. Forditotta: Prokopp Gyula, bevezets: Zolnay Lasz!o.
Tatabédnya, 1957. Bél kapcsan az alabbi ditum szerepel: 1684—1742 (?).

183 BET. Matyas: Heves megye ismertetése 1730—1735. Forditotta és bevezette : Soos Imre. Eger,
1968.

18¢ BET, Matyas: A kiinok és jaszok avagy filiszteusok (Id. 106.) ... Kar, hogy azalapos jegyzeteket
készits szerz8k kovetkezetesen ,,Gyurkovits”-nak irjak Gyurikovits nevét, (p. 9.) és hogy mint irjak,
nem vallalhattdk az ,.el6relathatoan idGigényes kutatdst” (p. 9.), mert ez haszndra lett volna a mun-
kénak.

185 BE]. MAty4s: Vas varmegye leirdsa. Bevezetd és jegyzetek: Bendefy Laszl6. Forditotta:
Tihanyiné, Szalka Irma. Vasi Szemle, 1976. pp. 108—126; 421—258; 463—476; 567—583; 1977. pp.
60—81; 266—295; 446—470. Az idézett rész p. 109. . )
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Ebbél deriil ki, hogy Bendefy az altala érdektelennek, vagy ismétlésnek mindsiils
részeket kihagyta, igy a szoveg 20—25 szézalékkal lett kevesebb (!).186

Muzeumi kiadasban késziilt el Pest megye leirasdnak kiadasa a Notitia 3. koteté-
ben, Bél altal kiadott Pest—Pilis—Solt varmegye szovege alapjin.!®? Sajnos, ebbdl is
tobb részt, egyebek k6zott a vaci puispokok névsorat és életrajzat, kihagytik. Kiegé-
szitették a 4. kotetbdl, Hont és Nograd megye vonatkozo részeivel, illetve Fejér megye
kéziratos anyagaval. Az azonban nem deriil ki, milyen kéziratot hasznaltak. Kiegé-
szitették viszont a kotetet az 1728-as regnicolaris Osszeirds adataival — mindig
szembesitve az adatokat Bél megjegyzéseivel.18® A kotet végén levs egy oldalnyi, 13
pontbodl 416 jegyzetanyag kissé sziikszaviinak tiinik. Vitathato az is, hogy a Bél féle
anyagot és az 1728-as Osszeirds adatait egyiitt (keverve) kozlik.

Rovid terjedelmii, de jol elkészitett kiadas jelent meg a Bodrogkozrsl. Piispoki
Nagy Péter bevezet§jébsl megtudjuk, mely kéziratok ismeretében késziilt a forditas,
ir Bélrdl és a nagy vallalkozasrol és formailag is igyekszik az eredeti szindékot kovet-
ni, a lapszéli révid tartalmi utalasokkal.'8® Elkésziilt Bihar megye kiadésa is, szintén
muzeumi vallalkozasban. A szerzdk a teljes anyagot kozzétették, igy olyan helységek
is szerepelnek, amelyek ma Romanidhoz tartoznak. A bevezetd részbdl sok dolog
kideriil, de Bél Matyasrol elég kevés. Ezt a szerz§ az olvaséra bizza, mondvan, hogy
lexikonokban minden megvan az életérGl, ami csak kell.'* Amit még is kdz6l réla és
a Notitiarol, azt Szalatnaira hivatkozva'®! teszi, ami azért sajnalatos, mertez a kis
iras inkabb moralizald, esszészerii Gsszegzés, a nem til gazdag Bél irodalomban azért
van ennél 4atfogdbb is. Bélrdl irva ma még nem lehet Hadn Lajos altalunk is sokszor
idézett tanulmanyat nélkiilézni — sajnos a bevezets ezt teszi. Megtudjuk azt is, hogy
az OSZK-ban 6rzott masolat alapjan dolgoztak. Kér, hogy az esztergomi példiny-
r6l nem tudnak.1®? Még sajnalatosabb, hogy a kis szdmu jegyzet a kozlés végére
szorult, az pedig kifejezetten hiba, hogy ebben a részben egyiitt kozlik Bél sajat 1ab-
jegyzeteit a kiado jegyzeteivel. Ez utobbiakban is elsGsorban a mai, modern helytor-
téneti cikkekre, miivekre taldlunk utaldsokat és megjegyzés nélkiil maradnak Bél-
nek — a mai kutatd szdmadra is fejtorést okozé hivatkozdsai — mint pl: Lazius com-
ment. Rom. Lib. XII...,'® Durar Rom. Dac, Cap, vagy az odavetett szerzé nevek,
Révay, Bethlen, Kitkonich, Szentivdnyi, stb. ma mar nem tartoznak a kozismert
szerz8k kozé. A jegyzetkészitd is érzi ezt, és egy esetben (Koleséri Samuel)!® meg is
adja a kivant informéciot. A Bélr§1ko6zolt arcképril sem deriil ki, hogy ez a Kupeczky
Janos-féle abrazolas.1®s

A legfrissebb — 4ltalunk ismert — kiadds Tolna megye leirdsa, amely Szekszar-
don jelent meg. Rovid, de tartalmas bevezetdje tartalmazza a kéziratra és Bélre vonat-
kozo legfontosabb informécidkat — sajnos hivatkozas nélkiil. Kar, hogy nem tud

188 Uo. 1977. p. 463. Ugyanitt Bendefy tévesen azt irja, hogy Bél életében csak 5 megye leirasa
jelent meg.

187 BEL Matyas: Pest megyérdl... (Id. 161. jegyzet.) )

88 Uo. pp. 63—77. o

18 BET Matyds a Bodrogkozrol. Forditotta és bevezette: Plispoki Nagy Péter. Bratislava, 1977.
Klny. az Irodalmi Szemle 1977/10. pp. 904—920.

10 BET, Matyés :Bihar megye leirasa. Forditotta P. Szalay Eméke, bevezctd, jegyzetek Csorba
Csaba. In: A Bihari Muzeum Evkonyve II. Berettyoujfalu, 1978. pp. 51—107. Az emlitett rész p.
51,

191 SZALATNAI Rezs6: Bél Mityas ifjusaga. In: Arcképek hattérben hegyekkel. Bratislava,
1969. pp. 5—22.

192 Coll. Batthyanyana Cat. X. Hist. Tit. I. q. 121 oldal

193 BET, M.: Bihar megye leirasa...p. 100.

19t Uo. p. 103.

195 A Bélrdl ismert két dbrazolas koziil a Notitia masodik kotetének elején szerepld, és altalunk
kozolt metszet a masik. (Schmutzer Andrés és Janos metszete).
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arrél, Bél elég nagy szdm segitséggel dolgozott.1¥s A kozlés végén egy oldas Bél élet-
rajz is taldlhatd, ismét minden szakirodalmi hivatkozds nélkiil.**” Viszont hiien koveti
. a Bél éltal a Notitia kiadott koteteiben megvaldsitott format.
e Az elmondottak ismeretében és figyelembe vételével késziilt jelen kiaddsunk
N 1976—1982 kozostt. Modunkban 4llt — a forditokkal egyiitt — t&bb napon at Eszter-
.- gomban az eredeti anyagot is megnézni, a masolatokat egybevetni. Nem hissziik,
hogy az elkésziilt munka a tokéletes, idealis Bél kiadas. Valljuk, hogy ezt — ilyet
S csakis kozpontilag, egységesen kidolgozott elvek szerint lehet késziteni. Ez iigyben az
‘70« MTA irdnyité szerepére van sziikség.

S A munka sordn az eredeti kéziratokat vettiik alapul, de figyelembe véve a 18. sz4-
zad végén késziilt masolatokat is. A foldrajzi neveket eredeti formédjukban k6zoljiik,
kivéve a kozismert latin alakokat, amelyeket leforditottunk. (Tehat Tibiscus — Tisza,
Danubius — Duna, stb.). A lapszéleken kozolt tartalmi kiemelés a Bél féle eredetiben
nincs meg, csak a rdla késziilt érseki masolatban, de mivel az Bél szindéka szerint _
. készidlt, sajnéltuk volna elhagyni. '
W A teljes szoveget kozoljiik, egyetlen kihagyassal: a Csongrad megyei kotetben ‘

G szerepl8 1719-es, szegedi csdszari kivaltsiglevelet, amely igen terjedelmes és rész- g
ben protokolaris jellegii, elhagytuk, azért is, mert ennek eredetije a szegedi levéltirban ‘
megtalalhaté, modern latin nyelvil kézlése és forditdsa pedig szerepel Reizner Janos
Szeged torténetéten.l®® A forditashoz és egyéb munkdhoz felhasznélt mikrofilm és
‘ fotémasolatok, valamint a megyeleirasok gépelt, latin szovege a Moéra Ferenc Miize-

. um Torténeti Adattaraban hozzaférhetd, a kiadassal kapcsolatos levelezés és egyéb
anyaggyiijtés minden mellékletével egyiitt.

196 BEJ, Matyas Notitia Hungariae novae historico—geographica c¢. mivébél Tolna varmegye
leirdsa. Forditotta dr. Kun Lajos. In: Tanulmdnyok Tolna megye torténetébsl. Szekszard, 1979.
v pp. 329—364. Az emlitett rész p. 329.
197 Jo. p. 364.
198 REIZNER J. i. m. I. pp. 269—276. (a forditas), a latin szoveg pedig a IV. pp. 301—318. ,
Az eredeti irat jelzete Szeged Varos Titkos Levéltara 138. sz,
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JUHASZ ANTAL:

A KORABELI NEPELET BEL MATYAS MUVEBEN )

A hazai népélet tudomdnyos igényii féltardsanak kezdetei elStt jobbara kiilf6ldi
utazok leirdsai, Uti beszdmoldi hoztak hirt a ,,pérnép”’ életérdl, egy-egy tdj, telepiilés
népének arculatardl. Csongrad és Csanad megye népismerete nem bdvelkedik ilyen
forrdsokban. Joszerével csak a burgundiai Bertrandon de la Brocquiérenek az 1433.
évi Szegedet és kornyékét és Evlija Cselebi torok utazonak a hodoltsag alatti Szegedet
bemutato leirasara hivatkozhatunk. Ezért kiilonds jelentSsége van a t4j népismerete
szempontjabdl Bél Matyas itt elfszor kozélt varmegye-ismertetéseinek. Ertékiiket
alahuzza, hogy 1730 t4jardl, olyan id6bdl tdjékoztatnak a két megye népeinek élet-

moédjardl, amikor az életkoriilmények — a hodoltsdg utdin — mar konszolidd-

rrrr

lodtak és amely id6ré8l a sziikszava levéltari forrasokon kiviil részletgazdag leirdsok
még nem allnak rendelkezésiinkre.

Bél Matyas adatgyiijtései, megfigyelései egy részét a természetfoldrajzi leirdsba,
mas részét a telepiilések ismertetésébe szitte bele. Folt{inGen sok észrevétele van a
Tisza-mellék kiterjedt vizivildgardl és a halaszatrol. ,,A vizi és szarazfoldi madarak...

nagyon szeretik a mocsarakat és nddasokat — irja. — Egyes fajtakbdl és fajzatokbdl -

olyan sok van, hogy néhol szinte elsGtétiilni latszanak t8liik a vizek. Szarcsdk és tavi
tyukok sz{inni nem akaré latvanya utin billegények, azutdn légykapok, vadludak,
récék és gémek legkiilonb6zGbb fajtai keriilnek szem elé...” Az érzékletes jellemzés
minden bizonnyal élménybdl sziiletett. Leirasabol kirajzolodik a folyd eldtti termé-
szeti kornyezet, a vizek vilaga, amelyrGl eddig a 18—19. szizadi foldméré mérno-
kok — Balla Antal, Vedres Istvan, Schéner Gyorgy, Bainville Jozsef, Boros Frigyes —
térképei! és az drmentesitések utdn visszaemlékezéseket gyiijt8 kutatok — elsGsorban
Herman Ott6 és Lakatos Karoly munkdi nyujtottak tdmpontot.? ,,A Tiszan innen
és tul minden kozeli teriilet mocsérral boritott, ezért hosszu szakaszokon jarhatatlanna
és miivelhetetlenné valik a t4j. Mindent erd@szeriien burjanzé nad és sas borit.”
— irja egy helyen. A Koros Tiszaba 6mlésétSl a Szeged alatti folydszakaszig, a két
parton 15 olyan mocsaras teriiletet sorol fel, ahol a viz gyakran hatalmas t6va duzzadt.

1 Balla Antal Szeged szabad kiralyi varos hatarardl 1778-ban késziilt térképe a Mora Ferenc
Miuzeum (MFM) gytjteményében; N. S. K. Szeged Varosihoz tartozé Tapai Helység Szanto
Foldjeinek és Kaszaloinak trbéri fel osztdsa. Készitette 1808-ban Vedres Istvan, Somogyi-konyv-
tar, Szeged; T. N. Csongrad varmegye féldképe... Késziilt az 1831. esztendében Schéner Gyorgy
altal, MFM; Csongrad megye térképe annak adokozségekre felosztdsa szerint, Josef Bainville,
1851., CsmL Szentes; Situations Plans des rechtsseitingen Percsora—Szegedinen Consortiums in
den Csongriaden V. Theissfluss Section, Boros Frigyes, 1858. CsmL Szentes.

2 Herman Ott6: A magyar haldszat konyve. Bp. 1887, Lakatos Kéroly: A pékasz vagy nddlaci.
Néprajzi Ertesits, 1912.

N

=

ki
4
s
1

4



N

E helyeken szinte elképzelhetelen halb8séget tapasztalt. A Kurca melléki Kondora
mocsarrol irja: ,,A halb8ség miatt csaknem biizlik és jollehet madarak tizezreit
taplalja, sosem fogy ki...” a Hdd-torél: ,,B8ven van benne ponty és csuka, masfajta
halbdl is olyan nagy mennyiség van, hogy semmiféle vizimadarsereg nem képes ki-
enni” a Porgdny-fokrol; ,,...csak Ggy hemzseg benne a mérheteleniil sok hal.” 1730-
ban, amikor kovetkeztetésiink szerint Bél Matyds Csongrad megyében jart — ,,0lyan
b6 volt a halaszzsakmany, hogy ha valamikor, hat azon az 8sz6n igaz lehetett, amit
mondanak, hogy a Tisza kétharmada vizbdl, egyharmada pedig tiszta halbd! dll.”
Ezt a mondast elGszor Edward Browne angol orvos jegyezte fol, aki 1667—70-ben
a Royal Society megbiz4sabol utazott 4t Magyarorszigon, s megallapitotta: ,,A Tisza
Eurépénak halban leggazdagabb folydja.”?

A halfogis szerz8nk tapasztalata szerint ,bizonyos mértékig karpétolja a
teljesen tonkrement aratasokat és a gyenge eredménnyel jart kaszaldsokat” —vagyis a
Tisza dradésai 4ltal okozott veszteségeket. A szegediekrSl szdlva foljegyzi, hogy
,»,a polgdrok zéme. . . haldszattal keres kenyeret. .. Ha ugyanis Iehet8sége van vala-
kinek ladikot és halot vasarolni, megszerezheti a halaszati engedélyt. Igy aztan az egyéb-
ként napszdmos munkdéval foglalkozé emberek is ladikba szallnak éjjel és halaszattal
tobb nyereségre tesznek szert, mint amennyit napi bériinkkel kerestek.” Bél megallapi-
tasabol két fontos kovetkeztetést vonhatunk le: egyfeldl azt, hogy Szegeden szamosan
mellékfoglalkozasul {izték a haldszatot — amire ethnogrifusok a 20. szdzadban is
talaltak példat,* masfel§l azt, hogy a haldszat a taplalékszerzésen kiviil sok szegedi
csalddnak alapvetd megélhetési forrast jelentett.

Bél leirja a szigonnyal torténd vizahaldszatot, ami egyik legkoraibb haldszati
ismertetésiink. Tudosit a hal tartdsitasanak modjardl is: ,,A pénzért el nem adhaté ha-
lakat napon szaritjak, vagy lesézva... elteszik, hogy késbb télen dragabban adhassdk
el Sket. A kiszaritott halakat a tetd mindkét oldaldn fGlaggatva a napra teszik.” A
tetdn torténd halszaritas foljegyzése 1j adattal boviti a Szeged vidéki halhasités,
-tartGsitas egyébként is gazdag szakirodalmait.®

A szegedi Tisza-parton Bél Matyds naponta tobb mint szdz halasbarkat tudott
Osszeszamolni. Pontossagara jellemzd, hogy tobb halfajta arat is foljegyezte, ami az
egykor piaci drakat ismerve mddot nyujt gazdasagtorténeti elemzésre.

A bdséges halzsakmany nem csupén az embereknek €s a vizi szarnyasok tizezrei-
nek nyujtott taplalékot, hanem a disznoknak is. Dicséri a Kurcdban és a Marosban
fogott halakat, melyek a tiszaiaknal izesebbek voltak.

Bél a Tisza-menti nyerstdj nydjtotta masik Gsfoglalkozasrdl, a vaddszatrdl is
tajékoztat. FoltiinGen kevésnek talalta a szarvast és dimvadat, bar a lakosok szerint
mindkét vad valamikor témegesen élt a Tisza mellékén és a mez6kon. Gyakoribb
volt a roka, farkas és a ny1l. Leirja a téli vadaszatot: ,,Fagykor, a tavak bedllta utdn
felgytijtjik a naddasokat, mikdzben ezek sz€ltében-hosszaban égnek,... minden €é16-
Iény rémiilten menekiil. A vadaszok ekkor koriilalljak ezeket a részeket és a langok
segitségével kiiiz6tt vadakat nem kisebb élvezettel, mint haszonnal ejtik el...”

Dicséri a csongradi t4j gulyait és méneseit. Utal a ridegtartésra, a legeltetés mod-
jara és rendkiviil finom megfigyelést k6z6l a ridegen tartott lovak vadsigarol. Meg-
tudjuk t8le, hogy elsGsorban magyar fajta juhot tenyésztettek — ,,bar a német (a

3 Angol utazé (Edward Browne) a leigdzott Magyarorszigon. In: Haraszti Sdndor—Pethé
Tibor (szerk.): Utikalandok a régi Magyarorszgagon. Bp. 1963. 136.

4 Szildgyi Miklos: Halaszat. In: Tapé torténete és néprajza. Tapé, 1981. 275., 295.

5 Herman Ott6 i. m., Bité Janos: Az én kiskiralysigom. Szeged, €. n., Nyiri Antal: A kihal6
szentesi viziélet néprajzi és népnyelvi maradvanyai. Alf6ldi Tudomanyos Gytijtemény II. 1946—1947.
Szeged, 1948, 257—261. Bdlint Sandor: Szegedi szotar. Bp. 1957., U6: A szogedi nemzet. Els6 rész.
MFME 1974/75—2. Szeged, 1976. 439—442,
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merinéi juh, J. A.) is szépen fejlédik azokon a legel6kon, ahol sok a zsenge fii és nin-
csenek undok tocsogdk.” Az igényesebb és a mostoha legeltetési viszonyokat nehezen
tlir6 merinoi fajtat tehat a 18. szdzad masodik harmadaban mar tenyésztették Csong-
rad varmegyében. A disznéknak a mocsarak és a nddasok nytjtottak taplalékot, ahol
apro gyokereket és halat ettek, amitd] oly kovérre hiztak, ,,amilyenre masuit még
hézi tartdssal sem képesek...

A foldmiivelés alapjat képezd termdfoldet Bél Matyas igy jellemzi: a Tisza—men-
ti ,,nddasokon tul a nedvességb8ség miatt termékennyé valik a szant6fold... Buza és
mindenfajta magvas novény megterem rajta, jollehet egyszer szantjak. Tragyazést
nem igényel, s6t anélkiil is gazdagon terem.” Ez azonban csaka folyémenti jémindségii
ontéstalajokra, un. feketefoldekre vonatkozik. ,,Ami tdvolabb van (a Tiszat6l) — foly-
tatja —, kevésbé terem, ha csak nem miivelik meg haromszor, nem hajt hasznot. Mas-
hol annyira hasznalhatatlan vetés szempontjabdl, hogy még a barmoknak is alig hasz-
nal.” Utobbi megillapitisa a Duna-Tisza kozi homokpusztdkra — Szeged, Do-
rozsma, utobb Kistelek hatidrdnak egy részére — utal, amelyeket egészen a 19. szi-
zad masodik feléig kizardlag joszaglegeltetésre haszndaltak.

Megallapitja, hogy ,,a Tiszan tul gazdagabb a gabonatermés,” ami egybevag a Bél
Maityés Ota e tdjon élt paraszt-nemzedékek tapasztalataval.

Csongrad megye népér6l megallapitja, hogy ,,...ligyes foldmiivelSk, kiilondsen
torekvBek egyrészt a mezei munka, mdsrészt a baromtartas terén. Ezért azt4n ritkdn
vannak otthon, szinte egyfolytdban a mez8kon és pusztiban, valamint a barmok
karamjainal tartézkodnak, csak iinnepnapokon térnek falvaikba.”

Itt taldljuk Bél Matyas targyalt leirdsdnak egyik legfontosabb, ha nem a legfon-
tosabb néprajzi tanulsigat, amelynél érdemes kissé elid6zniink. Mirgl vall ez a meg-
jegyzés? — Megtudjuk, hogy a mezei munkat végz§ és joszagtartd népesség szinte
folyamatosan a hatdrban tartézkodik, csak iinnepnapokra ,,tér meg” belteriileti haza-
ba. A pusztdkon legeltet§ pasztorokrol régota tudott, hogy huzamosan kinntartéz-
kodtak a joszag mellett, 4m Sk még iinnepnapokon sem keresték fol falvakban, mez8-
varosokban é16 csaladjukat, csak kés@ 8sszel (Andras-nap, november 30-a koriil),
amikor a barmot ,szétverték,” telelre hajtottak. Igy tehdt a megallapitds inkabb a
mezei munkdaval foglalatoskodo parasztokra, jobbdgyokra vonatkozhat. Az is ismert,
hogy Szegeden, Hodmez&vasarhelyen a 18. szdzad elsd évtizedeiben kialakult az egyéni
hasznalatti — Szeged hatidrdban a magéanbirtokldst — szallasfoldek rendszere, amelye-
ken a vasarhelyi telkesjobbagyok illetSleg a szegedi parasztgazdak joszégaikat telel-
tették, de a szallasfold egy-egy darabjat szantottak is.® Szeged 1747. évi hatartérképe
a szallasOvezetben mar 137 ,tugurium’-ot (szallast, épitményt) tiintet fol, Hodmezs-
vésarhelyen pedig az urbarium el6tti foldmérés alkalmdaval, 1761-ben 700 tanya— illet-
ve szallas-szamot osztottak ki.? Az a vasarhelyi jobbagy, aki szallasféldjén a gyepet
feltorte, a foldesur terhek alol 6
nozte a szallasfoldek folszantasat.

A szallasfoldek haszndlatar6l és az ott késziilt épitményekrdl a dél-alfsldi
kutatds az utdbbi években szamos 1j forrast tart f6l, amelyek bovitették ismerete-
inket a 18. szdzadi széllaskialakulasrél, de a szallisokhoz ko6t6ds életmodrol,
pontosabban a belteriileti haz és a kiilteriileti szallds kozotti kétlakisagrol a folku-
tatott 18. szdzadi forrasok rendszerint hallgatnak. Adatok hijan visszakévetkeztet-

8 Juhdsz Antal: Adatok a szegedi tanyak kialakuldsihoz. Ethnographia 1975. 2—3. 276—312.,
Szenti Tibor: A vasérhelyi tanyak adatai az 1744—1848-bol megbrzott becsiijegyzékonyvekbo! I—I1.
Vasarhelyi tanulmanyok IX. Hodmez6évasarhely, 1979. 69—124.

] 7 Tarkdny Sziics Ern6: Vasarhelyi testamentumok. Bp. 1961. 209.
. 8 Tarkdny Sziics i. m. 209.
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ni pedig megalapozatlan lett volna. Bél Malyds megallapitdsa most arrdl tanusko-
dik, hogy a foldmftivelék mar 1730 t4jan hét kozben egyfolytiban a mezdkoén—
szallasfoldjeiken—tartozkodtak, ahova a munkavégzés kototte Sket—, s csak iinnep-
napokra tértek ,,haza” varosukba, falujukba. K4r, hogy a megallapitds nem kothetd
meghatdrozott telepiiléshez, mivel 01gy érvényességét jobban ellen8rizhetné a telepiilés-
torténeti kutatds. Altalanos érvénye mai ismereteink szerint igy is kérdéses, inkabb
a szallasfoldek miivelésében és betelepitésében elol jaré Szeged és HodmezGvasar-
hely parasztsigdra tekinthet§ megalapozottnak. Ezt az is valodszinsiti, hogy Bél
Mityéasnak e két varos népéletérsl volt szamottevd ismeretanyaga.

A szegedi nép gazdalkodésardl a ,kiilonleges rész””-ben is van mondanivaldja:
»A legtobb, Szegedet koriilvevd pusztat... ennek lako6i vagy szantédsra, vagy baromtar-
tasra haszndljak...” majd ezzel folytatja: ,,...Ambdr nincs semmi értéke a gabonanak
és nincs lehet8ség a szallitdsara, mégis 6sszegylijtenek annyit, amennyi a hdzi hasz-
nalatra sziikséges. Néha—néha azonban tiirhet§ 4ron el is adnak.” A szegedi hatar
Ovezetes beosztasat Bél Matyas nem emliti, pedig levéitari forrdsok nyoman vals-
szinfi, hogy 1730 t4jira kialakultak a varos koriili nyomdson (belsd legel6n) kiviil a
szant6foldek, a kaszalok vagy szallaskertek és a puszta vagy kiilsG legels egymastol el-
hatarolt Gvezetei. El6fordul, hogy a kaszilé Gvezet egyes teriileteit, pl. Zakényt,
Csorvat az egykoru iratok még a szdzad derekdn is pusztdnak emlitik, ami a hatérré-
szek korabbi, 16—17. szdzadi elnéptelenedésével, pusztisoddsdval magyardzhatd. A
puszta e teriiletek korabbi, megszokottd valt megnevezése volt, valojaban a szegediek
a kezdetben szabad foglalassal megszallt, majd adomanyozott és pénzért vasarolt
kaszalotelkeket szantottdk, helyesebben széntogattdk — miutan azok elsGsorban
fiikaszalasra, az allatok takarménydnak Osszegylijtésére szolgaltak. A fekete-
foldi szantékon kiviilesG foldek homokos talajiak voltak, azért irhatta joggal Bél
Matyéas, hogy tobbnyire csak a népesség gabonasziikségletét teremték meg, eladdsra
ritkén jutott.

To6bb helyen is emliti a sz8lGtermesztést. Csongrad megye ismertetésének altals-
nos részében ir a szGl6fajtakrdl, az iiltetés és a miivelés modjarol, a sziiretrsl és a
borokrdl. Informatorai szerint a sz818kb3l — bar nemes fajtdk — nem elallé bort
sziirnek, amelyek fél év alatt megecetesednek. Kevésnek taldlja a gyiimdlesfat, vi-
szont dicséri a gorégdinnyéket: ,,1730-ban, amikor sehol sem latott az ember elég
gyiimdlesdt, itt voltak a legérettebtek és legnagyobbak.” A kédposzta- és a zoldség-
félék a tijon ,ritka nagysdgura” ndnek, ezért termelésiik hasznot hozd, s végiil csak
emliti, hogy ,,néhol dohanyt is termesztenek,” ami hasonlit a t6rok fajtdkhoz. Takacs
Lajos kutatasaibol tudjuk, hogy Csongrad megyei dohdnykertészségek Bél Matyas
leirasdnak elkésziilte utdn, a szdzad kozepén kezdtek kibontakozni.

A szegediek ,,a sz8lGvessz6t a nyugati és az északi irAnyban elteriil§ kertekben
mindeniitt sik, mezei helyen, fellazitott fekete f6ldon,... fird szdmdra ... alkalmas
talajon iiltetik. Minden évben igen b8 termést hoz. J6, tobbnyire vords szinli, de
azért kevésbé elallé bort terem.” Hasonlé mindségiinek tiinteti f61 a vasarhelyi boro-
kat is.

Csanad megye foldje — Bél Matyas tajékozodasa szerint — termékenységét
tekintve nem maradt el kdrnyezete mogott: ,,... sik foldje biza és gabona termeszté-
sére alkalmas, de a sz818miivelés sem hidnyzik, kiilonosen Maké varosanal nemes és
jéizli bor terem.” Bél dicséri a makoéiak mezei munkdban megmutatkozé szorgalmat.
Ennek tulajdonitja, hogy ,,mez8gazdasagi javakban bdvelkednek,” emellett a rétek
termékenysége folytdn az éllattartdsban is kit{innek.

A termelési szféran kiviil értékes feljegyzéseket koszonhetiink Bél Matyasnak a
javak felhasznalasardl, a fogyasztds egykoru szintjérél is. Csongrad megye népe a
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Tisza-menti mocsarakban termd nadat nemcsak tiizelésre, hanem hézak épitésére is
hasznélta. ,,Kevesen épitik héazaikat rakott falb6l — irja a szegediekr6l —, a leg-
tobben sovényfalként (?) foldbe tiiz6tt nddat hasznalnak. El6bb erdsen, siirli sorok-
ban megkotozik, majd sarral tapasztjik be és kimeszelik. Azt tapasztaltuk, hogy elsd-
sorban a szegényebb magyarok és ricok tesznek igy.” Tiizelésre a nad mellett szal-
mat és szaritott tehéntragyat hasznaltak — irja Hodmezd&vasarhelyrdl, de voltaképpen
az egész, faban szegény téjra érvényesen.

TOmor és pontos a Csongrad megyei nép ruhazatdnak jellemzése:,Egyesek
sz8rruhaba vagy gyapjiiba, masok bozontos juhirhdba, az elGkel6bbek kozon-
séges posztdba oltoznek.” Am a felsorolds csak a férfi felsd ruhdzat alapanyagairél
teljes, nem szol a néi viselet jellegérdl és az ismereteink szerint elterjedt viszon ruha-
darabokrdl. Figyelmet érdemel, hogyan viszonyultak a kortarsak a szegedi magyar
viselethez :,,Mindenki szereti a magyar viseletet — irja —, még a németek is, bar
kiilonosen a racok utdnozzak a magyarokat, jollehet valamivel hosszabb és értéke-
sebb ruhdban ldttuk Sket. Kiviltképpen a bosnydkok asszonyait csuddltuk, ahogy
aranytol és eziisttSl ragyogd, diszes selyemruhajukkal sok ndét felillmultak.” A t6rok
alatti és a hédoltsag utani népességmozgas kovetkeztében tobb nemzetiségii Szegeden
tehat a magyar viselet mar a 18. szdzad els6 felében mintaképpé, utdnzésra érdemes
példava valt. A szerb és bunyevac asszonyok szines selyembél varrott, arany €s eziist
lancokat, cimekkel megrakott iinnepl§ Oltozete a jO masfél évszazaddal késEbbi
szemtanuknak — Csezy Mihdlynak, Témorkény Istvannak — is folt{int.°

A népi taplalkozasrol csak két futdé benyomast rogzitett Bél Matyas leirdsa: a
szegediekrdl irja, hogy ,.legtobben, de f6leg a szegények, halat esznek, his helyett ez
jelenti napi taplalékukat™ — Csandd megye népérdl pedig:,, Taplalkozasuk és 61toz-
kodésiik a vagyoni helyzetnek megfelelGen hol miiveltebb, hol meg ismét silinyabb.”
Mindkét megjegyzés Bél Métyasnak — és adatszolgéltatéinak — a tarsadalom anyagi
elldtottsdga és anyagi javak szerinti rétegzettsége irdnti érzékenységét jelzi. Ez a nyi-
tottsag és egyfajta huménus, emberbarati szemlélet mutatkozik meg abban is, aho-
gyan a nép életmddjardl szamot ad.

Szeged lakoinak jellemzésébdl egy dontSen Onelldtdsra berendezkedett népesség
rajzolodik ki elSttiink. ,,Munkéval, gondoskodéssal és szorgalommal haladnak ugyan
valamit, a megszerzett dolgot azonban inkdbb otthoni fogyasztdsra kell hasznalniuk
mint eladasra. Igy aztdn, mivel semmit sem tudnak pénzzé tenni, a meglévd is alig
elég a sajat fenntartasukra...” A szegénységet szerinte masfelGl a természeti csapasok
okozzak:,Egyszer... az arvizek és kidraddsok, méaskor a madarak, rovarok és egerek
pusztitdsai verik Gket.” Az okmagyardzat nyilvan nem teljes, — hiszen a javak egyen-
16tlen elosztasanak f8 okat szerz&nk nem jeldli meg (ez nem is réhaté fol neki!) — de
igy is tanulsdgos képet ad egy alfcldi varos 18. szdzad eleji népi 6nellatasardl, amelyet
drutermelés hijdn a pénzgazdalkodds még alig feszitett szét. Taldn Bél Madtyds is
érezhette, hogy a korabeli Szeged egész tarsadalmara ez a kép nem jellemzd, ezért
hozzafiizte :,,Mindenkir§l azonban még sem mondanam ezt, ugyanis vannak olyanok
is, akik valahogyan meggazdagodnak és jobb sorsot élveznek...” Itt minden bizonnyal
azokra gondolt, akik nagy aranyil marhatenyésztéssel és eladdssal, kereskedéssel
és jovedelmezd kézmiivesiparral foglalkoznak. Szeged népének megélhetési forrasait
osszegez@en igy jellemezte:,, A polgarok részint foldmiiveléssel és allattenyésztéssel,
részint marhakereskedelemmel és ruhaeladdssal, részint pedig kézmiivességgel és
halaszattal foglalkoznak.”

® Cserzy Mihdly: Népviselet és népszokasok Szeged vidékén. Néprajzi FErtesits 1906.,
Tomorkény Istvan: Amik eltlinnek. In: Munkak és napok a Tisza partjan. Bp. 1963. 272., A nép
divatjai. Uo, 303.
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Szegeden évente négy orszdgos vasart tartottak, ,kiildnosen Szent Mihdly és
Szent Gyodrgy napon gyiilik 8ssze rengeteg sok ember és éllat.” ElsS nap tartjak az
allatvasart, utdna hiarom napon 4t ,szdmtalan sok satorral dllnak a vasarok a
piacon. Ezekre f8leg a trakok, a gbrogok és torokok jonnek a legtavolabbi vidékrdl, de
vannak magyar, szlovik és német kereskeddk is.” Kiemeli még HodmezEvasarhely
vésarait, amelyek nagy sokadalmukkal és marhaeladasaikkal ,.egész Alsé Magyaror-
szdgon kevés vasdr mogott” maradtak el.

A pénzsziikében 1év( szegediekre vonatkoz6 megdllapitdsa mellé tegyiik oda egy
masik, ugyancsak Szeged népét jellemzd adalékat:, Mivel mindennek rendkiviil ala-
csony ara van, mindenkinek rendelkezésére 4ll az élelem. Nem bGven ugyan, de
amennyire sziikség van.” A latszdlagos ellentmondas azzal oldhato fel, hogy az ala-
csony arakat legalabb részten a kis felvevoképességii kereslet magyarazza.

Eszrevette, hogy a lakossag nagy része analfabéta, de a mtiveletlenség hatterét is
megvilagitotta:,,A betlivetést és a tobbi tudomanyt nem lusta vagy lomha jellemiik
miatt, hanem a szegénység miatt kénytelenek elhanyagolni.”

Tobb példat idézhetnénk r4, hogy Bél Mityas f6lfigyelt a korabeli tirsadalom
rétegz6désére, elsGsorban a foglalkozas szerinti elkiiléniilésre. A Szegeden megtele-
pedett délszlavokrol irta:,ElsGsorban a racok koézt szokés, hogy kereset, mesterség
munkalkodds szerint kiiloniilnek el — majd hozzateszi — A magyarok is utdnozzdk
Oket.” Kézenfekvd, hogy a tarsadalomvizsgdlé Bélszamdara a népesség foglalkozas sze-
rinti tagolédasa tiint szembe leginkabb, s az sem tagadhatd, hogy ez a tagolédas bizo-
nyos vagyoni rétegez8désnek is megfelelt. Am szerz6nk a leirt népesség ilyen rétegzs-
dése mellett folfigyelt a szegénységre is, szinte t6bb megfigyelést rogzitett a szegé-
nyek életmddjarol, mint a tirsadalom vagyonos rétegeirdl.

Kiilonleges figyelmet érdemelnek Bél Matydsnak a tdj etnikaiarculatirol tett meg-
jegyzései. A hoédoltsag utdni idGk népességérdl az 1715. és 1720. évi Osszeirdsok
nyujtjak az els§ tajékoztatast, Am ismertek e két Gsszeiras hianyai. Acsady Ignac a
korabeli Szegedrdl a kovetkezdt irja:,, A vdrosban sok iparos és kereskedd volt, de
mint ilyenek, kivaltsdgukra és foglalkozasuk csekély jovedelmére hivatkozva, nem
engedték magukat Osszeirni. 1720-ban... mégis felvettek 13 kereskedGt... Volt még
tobb kereskedd is, koznéven ,hati kalmar”, de sem ezek, sem az elég nagy szdmmal
lev8 iparosok a megélhetésre és kozterhek viselésére sziikségeseken kiviil mit sem
kerestek.”1® Most eltekintve a kézmiivesek és a ,,hati kalmarok” vagyis vandor,
utcai 4rusok sziikos kereseti viszonyainak megallapitasatol — ami kiilonben a korra
igen jellemz8 —, azt emelnénk ki, hogy a kereskeddk és kézmiivesek nagyobb része az
emlitett Gsszeirdsokban nem szerepel. Mar pedig éppen a kereskedéssel és a kézmiives-
séggel dontden bevandorolt gorog, délszlav és német telepesek foglalkoztak. Igy ré-
luk — még kevéssé foltart levéltari forrdsokon kiviill — Bél Mityds hozza az elsG
hiraddst.

Az ismétléseket szeretnénk elkeriilni, ezért itt csak jelezziik, hogy Bél Matyast6l
tudunk a Szegedre telepiilt szlavok el6rehaladt asszimildcidjarol:,, Tobb a szldv, (mint
a német) — irja — de ezek Ugy magukéva tették a magyar nyelvet, hogy olyanok,
mintha magyarnak sziilettekvolna. Erfsen utanozzdk ugyanis a magyarok szokasat,
és hasonl6 ruhdban jarnak.” Az asszimilacidt elGsegitette a két fajta népelem Gsszeha-
zasodasa:,, Azel6tt... — irja Bél — nehezebben kotottek egymassal hazassiagot, ma a
hosszas megszokas miatt mar kevésbé vonakodnak egymdstdl.” A szegedi racok
viszont kiilonalldsukat jobban megdrizték.

0 4esddy Igndc: Magyarorszag népessége a Pragmatica Sanctio koraban. Magyar Statisztikai
Ko6zlemények Uj folyam XII. Bp. 1896. 447.
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A t4j népének szellemi miiveltségérsl Bél Matyas joval kevesebbet irt, mint anya-
gi kulturdjardl, életmddjardl. Szeged népérdl irja:,,A lanyok itt is sietnek hdzassdgot
kétni, nem igy a legények. Ugy vélik ugyanis, hogy el§bb a munka faradalmait kell
kibirniok, miel6tt a hdzassag bajaiba bonyolédnanak...”

A szegedi racok, ,,gorog ritus” (orthodox ritus) szerint végezték szertartasaikat.
. Leir egy rdc temetési szertartast, ami tomorségében is az egyik legkivalobb korai
szokésjellemzés Magyarorszag teriiletérdl.

Hoédmez8vasarhely tajékan a Tisza egyik mellékagat Kelemenfoknak nevezték.
A megnevezés Bél leirdsa szerint egy Kelemen nevii vitézrSl vette eredetét, akirdl
azt tartottik, hogy ,.e folyé6bolben vagy a szigeten Olték meg a torokok.” A Bél
Matyastol megorokitett népi névmagyarazatban egy torténeti monda magva rejlik.

Sorra vettiik, hogyan tiikroz6dtek a korabeli népélet jelenségei Bél Matyas itt
kozzétett két varmegye-leirdsdban. Szemlénk és a csak szemelvényesen idézett ada-
Iékok elemzése aldtdmasztja mindazt, amit Talasi Istvan Bél Matyasrdl, ,,népi miivelt-
ségiink els§ tudatos megfigyel§jé”-rél megallapitott.!! Bél munkajianak hirom sajat-
sagét, a néprajzi érdekl8dés és a kutatdstorténet szempontjabdl értékes vondsat sze-
retnénk kiemelni: legelészor joszemii megfigyeléseit, ténymegéllapitdsait a bemuta-
tott telepiilés illetve t4j népességének foglalkozas és anyagi javak szerinti rétegezettsé-
gérél; masodsorban a népesség etnikai Osszetételére vonatkozé megallapitdsaiban
tiikr6z8d8 Osszehasonlité képességét, amely a jelenségek hii megorokitésén tul
atfogd latdsmodot foltételezett, s harmadjira anyaggyiijté moddszerét, amelyben
szerepet kapott a lakosok kikérdezése, olykor visszaemlékezések gyiijtése is. A torté-
neti és népismereti kutatasnak ez a moédszere Bél kordban 1ttor§ kezdeményezésnek
szdmitott, aminek a jelent8sége akkor is nevéhez fiiz8dik, ha nem minden esetben ma-
ga, hanem gyakrabban névteleniil maradt munkatarsai végezték ezt az anyaggyiijtést.
Mindenképpen érdeme, hogy nem becsiilte le, hanem torténeti-foldrajzi jellegli mun-
kdjaba integrélta az ,,oralis térténelem™ elszort adalékait is.

Sajnalhatjuk, hogy Csanad megye népérdl igen-igen sziikszavuan ir. Az eddig
kozolt megye-leirdsokbdl tudjuk, hogy ismertetései nem egyforma részletességfiek,
ami részint informatorai tdjékoztatdsinak, részint révid helyszini szemléinek hianyai-
bél adddhatott.

o Tadlasi Istvan: Néprajzi életiink kibontakozédsa. Bp. 1948. 1.
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Mathias Bél: Die Beschreibung der Komitate Csongrad und Csanad

Mathias Bél ist eine der ersten Personlichkeiten im wissenschaftlichen Leben Ungarns von eurdpa-
ischem Rang und europdischer Bildung im 18. Jahrhundert. Aufgrund seines weitverzweigten Interes-
ses und seiner an deutschen Universitidten erworbenen Kenntnisse war er nicht nur ein vorziiglicher
Mitmacher des geistigen Lebens des Landes, sondern auch ein Organisator des wissenschaftlichen
Lebens. Neben seinem theologischen, historischen und pedagogischen Wirken ist die Verfertigung
eines mehrbiandigen Manuskriptes mit dem Titel ,,Notitia Hungariae Novae historico—geographica”,
seine hervorragendste Tat, das dem Leser das Ungarn seiner Zeit zeigte. Zur Zeit Béls erschien nur ein
Bruchstiick im Druck, davon weitere Teile kamen in verschiedene Orte (in die erzbischofliche Bib-
liothek von Esztergom, in die Sammlung des Lyceums von Pressburg, ins Material der Landesbibli-
othek ,,Széchenyi” bzw. der Ungarischen Akademie der Wissenschaften). Die Beschreibung nach
Komitaten ist praktisch ein komplexes Unternehmen, das die Summierung einzelner Gebiete nach
geographischen, historischen, verwaltungsmassigen, ethnographischen, wirtschaftlichen usw. Gesichts-
punkten gab.

Vom handschriftlichen Material wurde schon in den vergangenen 250 Jahren das Material
zahlreicher Komitate veroffentlicht. Diesmal bekommt der Leser das Material vom Komitat Csong-
rad und Csanad in moderner Ubersetzung zur Hand. Die beiden Beschreibungen kamen deswegen
zusammen, weil das heutige Komitat Csongrad im geographischen Sinne aus diesen beiden Komitaten
zustande kam. Es fehlt praktisch nur das Material eines kleinen Teils, das des Gebietes zwischen den
Fliissen Tisza—Maros und der heutigen Staatsgrenze (Széreg, Deszk, Kiszombor usw.), da dies zur
Zeit Béls noch Militargrenze war, und gehorte nicht zur Verwaltung des Komitates. Die jetztige Aus-
gabe wurde auf Grund der in Esztergom (Gran) verwahrten Manuskripte verfertigt ; sie enthilt ihren
vollen Text bis auf einen Teil. Wir vertffentlichen die der Stadt Szeged im Jahre 1719 wieder den Rang
einer koniglichen Freistadt verleihende lange konigliche Prwnleglenurkunde nicht, da man heute
ihren korrekten lateinischen Text und ihre richtige ungarische Ubersetzung im Ongmal und in moder-
ner Ausgabe zugleich erreichen kann, und die Veroffentlichung des zahlreiche Ungenauigkeiten
enthaltenden Textes von Bél schien nicht zweckmaissig zu sein.

Aus den Beschreibungen tut sich das Leben des von der tiirkischen Herrschaft befreiten Gebietes
auf. Die Hauptbeschiftigung ist die Landwirtschaft, man baut hier viel Getreide an, aber vom Wein
und Tabak kann auch gelesen werden. Es gibt hier weitere Tiere Vieh, Schaf, aber die Jagd hat auch
eine wichtige Rolle und besonders die Fischerei. Die Fischwirtschaft der Tisza—Gegend war zu
jener Zeit legendenhaft. Im Fluss befindet sich ein Drittel Fisch und zwei Drittel Wasser -— schreibt
der Verfasser. Er beschreibt die hier wohnenden Vélker, spricht von Ungarn, Deutschen, Slowaken
und Serben, von den griechischen Kaufleuten usw. Er spricht iiber die Stadte, iiber Szeged, Csongrad
HodmezGvasarhely, Szentes und Makoé. Er beschreibt die Kirchen von Szeged, erwiahnt die Beamten
des Bischoftums Csanad und die Gutsbesitzer im Komitat. Die beiden Beschreibungen sind wichtige
Quellen fiir die die erste Hélfte des 18. Jahrhunderts studierenden Forscher.

Die begleitende Abhandlung von Istvain Zombori macht Béls Leben und Arbeit bekannt;
besonders die Vielfiltigkeit. Er beschreibt die evangelische Intelligenz in den Stidten von Oberungarn,
die sich wihrend der Glaubensverfolgungen im 17. Jahrundert zu einer Schicht von einheitlicher
Physiognomie ausgebildet hat, und deren Mitglieder — ob sie Deutsche, Slowake oder Ungarn waren-
sich einheitlich mit ihrem ,,hungarus” — Bewusstsein hervorragten, und wurden zur Wende des17—
18. Jahrhunderts zur Hauptbewegungskraft der heimischen geistigen Erneuerung.

Bél ist ein Schiiler dieser Gesellschaft, ohne sie kann sein Wirken nicht verstanden werden,
gleichzeitig ist er aber ihr hervorragendster Vertreter. Béls Lebenswerk gibt die Synthese der Titig-
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keit der ihm vorangehenden, er ist aber zugleich der Begriinder der ungarischen wissenschaftlichen
Forschung in modernem Sinne.

Diese Abhandlung beschiftigt sich mit den Entstehungsumstinden der ,Notitia” und mit
chronologischen Fragen, analysiert die von Bél als Analogie verwendeten fritheren Werke (die Be-
schreibungen von Miklos Oléh, Pal Gregoriancius, Péter Révai, Bonbardus und Parschitius), weist auf
die Beziehung Béls und seiner Mitarbeiter hin, und am Ende geht er auf die zur Beschreibung verfer-
tigten Landkarten ein (Arbeiten von Samuel Mikoviny). Die verdffentlichten Illustrationen wurden
von den Manuskripten in Esztergom (Gran) gemacht.

Die Abhandlung von Antal Juhész zeigt die damalige Wirtschaft auf Grund der Manuskripte,
die Gestaltung des Gehoftsystems sowie die Entwicklung der Landwirtschaft, Viehzucht und der
Fischerei im 18. Jahrhundert.
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Galicia 25 128 Henczey Janos 119
Galony Istvan 75 Herman Andras 136
Galony Janos 75 Herman Ott6 163 164
Garam 17 Herovics Matyas 1. plispok 71
Gdanszk 115 Heves megye 22 139 160
Gellért kapolna 64 : Hevesi 116 146
Gellért puspok 48 58 63 64 81 Hevenesi Gébor 126 144
Gergely plispok 65 Hikat 1. Hékéd
Ghelen Van. 139 Hikét 1. Hékéd
Gilanyi Jozsef grof 119 Hlatky Jozsef 116—118
Gizella kiralyné 62 Hobiar aga 30 38
Gonsovicenus Matyas 119 Hodmezbvasarhely 12 48 165 166 168
Gorsa, Gorzsa 74 169
Gomor megye 139 Hod-t6 12 48 49 164
Gonezi 33 Hockammer 147
Gorgey csalad 120 Hohen Pal 22
Go6tz ezredes 77 Hollandia 122
Grassalkovits Antal 21 Holt vagy Ho6t-Tisza 12 24
Gregorianczius Pal 128 133 136 140 141 Hoéman Balint 127
Grotius H. 127 Homok 25
Griinwald Salamon 119 Hont megye 161
Guth Daniel 119 Horéanyi Elek 117 128 142

176



Horgas, Horgos 53

Horvath Ferenc 30

Horvath Istvan 142 143 148

Horvéath Mihdly utca 78

Horvatorszag 24 835 128
141 146

Hoéher Matyas 11

Hubiir aga 1. Hobiar aga

Humbold egyetem 129

Hunyadi Janos 25 77

130 134 138

Igas 82

Iglod 113

Illyés Balint 136

Imre herceg 26 34

Inchoffer Menyhért 64 81 156

Ipolykéri Kéry Janos IX piispok 72

Ispén Istvan 73

Istvan pilispok 66

Istvanffi 10 15 23 28 29 30 39 41
55 58 59 60 63 68 70 73 76 132
155 157 158 160

Ivanczy Janos IX. piispok 71

Izabella 59 73 80

Jakab apostol 123

Jakabhazi 21

Janos uralkodé 29

Janos 1. plispok 66

Janos I1. piispok 66

Janos IV plispok 1. Barzabasi Janos IV. piispok
Janos piispok V. 69 70

Janos piispok VII. 70 71

Janos pispok IX. 71 72

Janos piispok X. 71

Janus Pannénius 67 81 136

Jasz-Kun varos, vidék 146 147 159

Jasz Lukacs 74

Jazygfold 17

Jéna 116 145 151

Jeruzsalem 63

Jever J. 85 133 139

Jozsef 1. 28 77 130 131

Jozsef I1. 142
Jocher 117
Juhasz Antal 163
Juhasz K4lman 81
Justh 124

165 173

Kajata 120

Kalacza 1. Kalocsa
Kalatsa 1. Kalocsa
Kalman kirdly 64
Kalocsa 53 54 79 142
Kalocza 1. Kalocsa
Kaltschmied A. 146
Kamber bég 81
Kamenc viros 36
Kanaan 20

Kancza monostor 75
Kaniad 1. Kanizsa
Kanizsa 53 54 79
Kantavér 53

Kanyad 79

Karoly kiraly 39

Karoly, ndpolyi 65 66

Karoly I. 25 66

Karoly III. 77 139

Karoly IV. 22 28 43

Kaéroly XII. 124

Karolyiak 9 50 73 78

Karolyi Gaspar 126

Karolyi Sandor grof 21 44 48—51 149

Karpat medence 131 135

Karpatok 141

Ki-a -Bereg 74

Kasciad 53

Kassa 113 119

Kastellanffi Krisztidn 73 74

Katona Matyas 132

Katai 21

Keczer 118 120

Keczer Andras 119

Keczer Menyhért 119

Ke:skemét 13 76 136

Kéktoras 74

Kelebia 53 54 79

Kelemen-fok, Kelemenfok 12 47 169

Kelemen vitéz 12 169

Kempis Tamas 125

Kendi Péter 74

Kerepecz Miklos 59

Keres-t6 13

Kereset 53

Keresi 21 '

Keresztényes, vagy Keresztény Laszl6 74 75

Késmark 113 115 119

Kinizsi 28 29

Kinizsi P4l 77

Kiraly-Monostor 75

Kiralysag 12 51

Kis-Agota 73

Kis-Fecskés 74

Kis-Gyula 75

Kiskanizsa 10 13 40 47 149 150

Kis-Kamp6 vitéz 30

Kis-Kapu véra 36

Kiskunsag 9

Kis-Magyarorszag 130 141

Kis-Serény 75

Kis-Szoll6s 74

Kis-Telek vagy Kistelek 52 158 165

Kis-Tisza 10

Kiszombor 147

Kitkonich 161

Klarafalva 147

Klosz Jakab 115

Kollar Adam 142

Koller Jozsef 72

Kollonics Adam gréf 153

Kolozsvér 125 ) )

Kolozsvari Janos VII. piispok 1. Janos VII.
plispok

Komarom megye 139

Komlés 74

Komorkany 1. Csomorkany

152 158



Kondora 11 12 48 50 146

Konstantinapoly 31

Kopacsy Jozsef 143

Korabinszky Moér 147

Korlath Janos 74

Korogyszentgyorgy 1. Szent Gyodrgy

Korugy 12 48 50 151

Korpona 116

Kosary Domokos 116 121 124 125 127
128 136 142

Kovach Zoltan 7 81 129 136

Kovicshaza 73 74 158

Kovats (Kovacs) Janos 147

Koleséri Samuel 161

Koln 76 01 155

Konigsberg 116

Kormoe 116

Kormocbanya 113 116 146

Koros9 11 12 49 77 151 163

Koros-ér 76 79

Korosszeg 63

Koros-torkolat 44

Kords-to 10 ‘

Kortvélyes 51 5

Kévar 134 139

Krakko 115

Krasso megye 131

Kraszna 134

Kraszna megye 139

Krman Déniel piispok 124 126

Kray 115 118

Kray Jakab 115 122 145

Kray Pal 115 145

Kumédnia 128

Kun Lajos 161

Kun Laszl6 1. Laszl6 IV.

Kunorszag 25

Kunszentmarton 51

Kunt6 13

Kupa 73

Kupeczky Janos 161

Kurca 10 11 48 49 51 79 151 164

Kurca torkolat 50

Kutas 75

Kutasi 21

Kutyés sz616 36

Kiils6-Szolnok megye 139

Kutina 74

Labsinszky Ferenc piispok 72
Lida-t6 10 13

Ladoméria 25

Lajos I. 66

Lajos II. 28

Lakatos Karoly 163
Lakatos Pal 118 128 130
Lamber 73 '
Liny Gyorgy 114 115
Lényi Pal 130 136

Laszl6 érsek 70

Laszl6 plspok 67

Laszl6 IV. 63 81

Laszlo V. 77

178

Latornyasz 74

Lazar dedk 144

Lazius, Wolfgang 132 - /
Leipzig 117 o
Lele 10 53 74
Lengyelorszag 66
Leontinus apat 25
Levente 63 80
Likas 79

Lipcse 66 125 126 129

Lip6t 28 34 72 117

Lipot1. 56 80 115 129 130 131
Lip6t megye 94 116 139 146
Lippa 30 59

Liszti 21

Lodoméria 128 134

Longobard Jakab 66

Longobardus 66

Lorand 75

Lérandhaza 82

Losonc 121

Losonczi 21

Losonczi vezér 29

Losoncziak 74

Lécse 113 115 119 125

Lublin 115

Lucius Janos 65 81 156

Ludas 13 53 79

Ludos 54

Ludwig 122

Lugosi Ferenc 61 62

Lukdcs pispok 36

Lukécs L. plispok 66

Lukécs II. plispok 68

Lukacs Karoly 142 159 160
Lukafalvi Szarka Jakab 142

Luther 113

Lutius, 1. Lucius Janos

Lykas 53 54

Macedoéniai Péter 75

Macs6 megye 131

Madarasz Marton 119

Madach csalad 121

Magdeburg 122

Magocs 51 74

Magocsi 21

Maigocsy Gaspar 74 75

Magyarorszag 24—27 29 58 63 65 70
76 113 118 122 126 128 13] 133
144 146 156 157 164 169

Magyaros Fecskés 1. Fecskés

Mainud plispok 158

Majmod 74 ‘

Makd 55 73 80 81 157 166 173

Mako6 Laszlo 74 75

Markipodari Jacint pispok 72

Maléter Janos 136

Mama 52

Maramaros megye 139

Maria kirdlyné 67

Maria Terézia 137

Markovits Matyas 151



Maros9 10 12 23 41 44 55 58 60
64 68 72 83 77 78 80 82 147 151
156 164

Marosi székhely 81

Marosvar, Moriseno Ledes 64 81

Maros-vidék 56

Marosvasarhely 133

Marostorkolat 35 50 53

Marsigli F. 47 79 144 155

Martély 51

Martin Cromarus 66 81

Marting J. 132

Martonos 10

Matyas II. 71

Mityas, Hunyadi, kirdly 24 26 28 38 67
77

Mathus Istvan piispok 71

Matolay Janos 136

Mattheides S. 129

Matty-ér 151

Matty-t6 10 13 53 76 102

Meggyes 82

Meggyes-Igas 75

Mehemet 29 60

Mehmet 79

Melanchton 113

Melegh Boldizsar piispok 70 80

Meélykutazaros 75

Meotis mocsér 131

Merci vezér 32 33 77

Mészaros Istvan 119

Mezopotamia 20

Mezs-Hegyes 75

Mezékopancs 74

Miklos plispok 66 70

Mikoviny Samuel 93 116

Miksa 1. 128 140

Miksa II. 28

Miller Jakab 142

Mindszent 10 13 50 51 151

Miskei 21

Mizsér Janos 24

Mochnya falu 120

Mohamed 32

Mohol 47

Moller Karoly 136

Moldva 128 134 141

Molnar Aladar 119 121

Monath P. C. 88

Monyoros-Fecskés 74

Moriczi 21

Morisene Ledes 1. Marosvar

Morotfa 75

Morvaorszag 115

Moson megye 139

Munacz 75

Mutaki 21

Muiiller Ignac 147

Miiller Johann Christoph 144

Miinchen 156

13 40 47 53 149 150

145—160

Nédasdi 81 158
Ndadasdi Laszlo grof 72 154

Nadasdy piispok 156

Néderliak 1. Nadorlak

Nadorlak 53 79

Nagy-Banya 119

Nagyivan, Nadivan, Nadyvin 53 54 79

Nagy-Gyula 75

Nagy Karoly 131

Nagykunsag 9

Nagy és Kis Hont megye 139

Nagylak, Nadlak 73 74 81

Nagy Lipét 1. Lipot L.

Nagy Péter 80

Nagy-Rados 74

Nagy-Serény 74

Nagy-Székes 74

Nagy-Szent Péter 75 : .

Nagyszombat 81 127 o “

Napoly 66

Németorszag 19 114 116 122~125 130
132 152

Niczki 21

Nograd megye 116 134 139 161

Novi-Sad, Noviszad 79

Nurnberg 125 136 155

Nyari Ferenc 120

Nyiri Antal 164

Nyitra megye 139

Ocharovich Demeter 74 75
Ocsova 115 121

Olah Miklos 128 133 140 141 160
Opperdorfer 30

Oppida 140

Opusztaszer 76

Orczi Istvan 21

Orczy Lorinc 74

Ordody Zsigmond piispok 72
Orseol6 I. Péter kiraly 1. Péter 1.
Ostorak 53

Osztrova 40 47 149 150
Otemes 1. Ottomods

Orbacs megye 131

Ordoghaz 75

Ottémos 53 79

Pabar 74

Pacsa 13

Paksi Baldzs 70

Pal II. pispok 66 67

Palank 35 77 78 152 155

Palegyhaza 74

Palffi Ferdinand 72

Palffi Tamaés II. piispok 72

Palfy Miklos 129 136 145 o

Pannonia 17 s .‘, S

Papa 121 ’

Parschitius Krist6f 63 76 80 83 84 87
114 115 117 118 122 128—135 136
138 140 141 144 146 155 156 158

Parschitius Daniel 116

Parschitius Illés 116

Parschitius Miklos 116

Parschitius Tamas 116 oL



Partium 138

Paul Straub 139

Paulini Péter piispok 70

Pazmany 38

Pécs 81 136

Percz Alfonz 30

Perez Alfonso 77

Perényi Ferenc 70

Peresits Gaspar 59

Parusics Gaspar 80 81

Pest29 58 117 129 142 151 153 161

Pestmegye 9 21 50 51 52 134 139

Pest-Pilis-Solt megye 91 92 146 161

Péter 1. kiraly 62 63 80

Pétervarad 45

Peter Eugen Merci 1. Merci vezér

Paethé Tibor 164

Petroczy Imre 120

Petroczy Istvan 120

Petroczy Miklos 120

Petrovics 59

Petrovics Péter 80

Petroszela 40 47 149 150

Petske 55

Physicius Jakab 1. Longobard Jakab

Pilarik 114 122

Pilarik Andras 114 115

Pilarik Ezsias 114 115

Pilarik Gébor 115

Pilarik Istvan 114 115 123

Pilarik Janos 121 123

Pilis és Solt megye 139

Pintér Emilné 153

Piski Janos X piispok 1. Janos piispok X

Pitvaros 74

Plinius 131

Podhrodszky Gyoérgy 22

Podmaniczky 124

Podmaniczky Janos 21 77

Podmaniczky Laszloé 77

Polyam Sz. 65

Pomponius Mela 131

Pongraicz Ferenc 120

Pordany Janos 24

Porgany-fok 12 163

Porgany patak 47

Pozsega 130

Pozsony 81 115 116 117 121 123—126
128 129 134 138 142 143 145 146
151 160 161

Pozsony megye 131

Priga 147

Primvis T. 88

Pribék 29

Prokopp Gyula 160

Pronay 124

Pulszky 124

Pusztaszer 10 52

Pusztaszor 1. Pusztaszer

Pusztaszeri t6 13 76 102 151

Plspoki Nagy Péter 161

139 145

Rédai, Rdday 124 130

180

Radosay 75

Rakoéczi szabadsagharc 34 124 138 145
153

Réakoczi Ferenc II. 115 120 122 125

Réma 25

Ranzano P. 130 131 -

Racho 65

Rasomecza 75

Ratagus Petrus 132

Ratkay, Ratkay Gyorgy 130

Redegh Mihdly 74

Regiac 140

Regino apat 131

Reizner Janos 28 76 77 152 154 162
Reszke 1. Roszke

Réti-Kopancs 1. Rétkopancs
Rétkopancs 53 74

Révay Mihaly baro 21 77 153

Révay Péter 128 130 132 133 161
Rév-Kanizsa 75

Rezik J. 129

Ribinyi Jdnos 117 129
Rika piispok 158

Robert kirdly 66
Rogerius 58 65 80 156
Roménia 161

Roma 81

Rosenauer Karoly 116
Rostock, egyetem 117
Rozsahegy 94 113 116
Rozsnyo 113

Royal Society 164
Royer Janos Pal 125
Roszke 10 53 79
Rudnay Siandor 143
Ruzicka V. 129

117 145

Saale 129

Sabellicus M. A. C. 66 81
Sachen 129

Sacredonus 63

Sadany 1. Zsadany

Saffaristi 21

Salzer M. 34 77

Salank 75

Sambokréti Miklos 22 77
Samsin 1. S&mson, Békéssdmson
Sémson 1. Békéssamson

Sari 21

Séros megye 115
Sérossy 120
Sartorius Janos 120

Sasvari 21

Sathi 74

Sathi pispok 158

Savoyai Jend 34 45 77

Saxo . Salzer M.

Schéner Gyorgy 163

Schmutzer Andras 161
Schmutzer Janos 161

Schréder K. 117

Schwandtner 80 81 126 128
Sculteti 114

119 139 145



Sebusiz 53

Sebutiz 54

Selmec 115 117 151
Selmecbanya 113 117 145
Sempte 26

Semsey 120

Serényi Miklos 74
Serényi Pal 74 75
Serkéd 53

Sobotiza 1. Szabadka
Sommer J. 132
Somlyai Pal 29

Soos Imre 160
Sopron megye 131 139
S6vényhaza 53
Staudacker 53 79
Stauromachius 69
Stegena Lajos 114
Steiner Matyas 119
Stoszel Frigyes 21
Stoszel Kristof 77
Straub P. 139

Sturm J. 113

Subotica 1. Szabadka
Siimeg megye 139
Svédorszag 120

Szabadka 13 40 53 54 79

Szabo Béla 153

Szabolcs megye 139

Szalai 21

Szalatnay Rezsd 161

Szalai Emé&ke P. 161

Szalkai L4szl6 81

Szanad 75

Szantavir 1. Csantavér

Szanté 10 13

Szantod 76

Szapolyai Janos 77 80

Szarvas 151

Szatmar megye 139

Szatercsi Mehmet 1. Szaturcsi Mehemed

Szaturcsi, Szaturdzsi Mehemet 61 80

Sziva 128

Szeben 80 119

Széchenyi tér 77 78 155

Szécsény 31

Szeged 9 10 19 21—36 39 40 43—45
48 50 52 53 59 62 76 78 79 103
146 149 150—156 158 162—166 168
169 173

Szeged-Alsdvaros 1. Alsdvaros

Szegedi Pal 111. plispok 71

Szegvar 11 48—51 78 79

Székegyhaza 74 81

Székely Balazs 74

Székely Gyorg,, 29 58 68 69

Székely Marton 74

Székesfehérvar 80

Szekszard 161

Szemlak 74 81

Szemlek 1. Szemlak

Szenci Molnar Albert 130 132

149—151

Szenic 115

Szenta 1. Zenta

Szent Ambrus 33

Szent Andras apostol 41

Szentandras 115

Szent Demeter templom 24 26 36 39 40
77 78 154

Szent Demeter vértana 36 37

Szent Domokos 41

Szentendre 153

Szent Erzsébet templom 77

Szentes 10 11 49 51 76 149 151 163
173 .

Szent Filop és Jakob 26

Szent Gellért 64 80 156 157

Szent Gergely templom 64

Szent Gyorgy 47 48 168 8

Szent-Gyorgy 51

Szenti Tibor 165

Szent Istvan 58 62 63 131

Szent-Ivanyi 124

Szent-Ivanyi Béla 123

Szent-Ivanyi, Szentivanyi Mdrton 64 68 69
71 81 156 161

Szentivanyi L. B. fispan 21

Szent Jozsef 48

Szentkiraly 74

Szent Lasz16 kiraly 64

Szent Laszl 51

Szentl8rinczi 21

Szent Péter, Szentpéter 10 52 53 76

Szentpéter major 13

Szentpéterfalva 47

Szentpéter puszta 76

Szent Péter templom 24 77

Szentpétery, Jakab 115

Szent Mark 63

Szent Mihdly 41 168

Szent Miklés templom 40 74 78

Szent-Tamas 75

Szepes megye 116 145

Szepesi Polyan 65

Szerbia 25 128 134

Szerczi Pal 74

Szerém 130

Szestova 53 54

Szetse 73

Szibirnyik 131

Szicilia 66

Szilagyi Mikl6s 164 :

Szinnyei Jozsef 114 115 116 117 128 151

Szintha 45 53 149, 1. még Zenta

Szirmai, Szirmay 66 118 120

Szkitia 131

Szlavonia 128 130 134 141 146

Szmida Lajos 125 126

Szoliman 30 35 61 80

Szolnok megye 9 11

Szényel 74

Szlreg 147

Sz6rény megye 131

Szorényi 74

SzG6ts Rudolf 136

134 140

181



Szulimén 1. Szoliman

Takdcs Lajos 166

Takaréktar utca 78

Télasi Istvan 169

Tamas 1. piispok 66

Tapé 10 12 24 25 28 50 79 163 164

Tapey 1. Tapé

Tapy 1. Tapé

Tarankits 53

Tarkany Sziics Erné 165

Tarkanyi Istvan 119 120

Tarnai Andor 135 151

Tarnécz 11, Matyds plispok 71 72

Tarnokova 73

Tatabanya 160 .

Taurinus Istvin 68 80 156 158

Tavankut 54 79

Telegdi 21 73

Telegdi Istvan 74 75

Telekesy Istvan plispok 72

Temes 29 30

Temes megye 9 10 60 80 139

Temesvar 34 61 72 76 77 125 143 151
154

Temesvari 22

Tempes 1. Tompos

Terényi 75

Térvar 75

Tés 11 51 79

Thape 1. Tapé

Themerkény 1. Tomorkény

Thés 1. Tés

Thomasius 122 124

Thokoly 114—116 120

Thokoly Imre ifj. 120

Thurécezi Janos 58 63 64 66 80 132
156 160 o

Tibiscus 1. Tisza

Tihany 142

Tihanyiné Szalka Irma 160

Timon Samuel 127

Tisza 9—17 23—25 30 31 34—36 38
41 43 44—47 49—51 53 56 76—79
128 146 151 155 162—165 167 169

Tiszafoldvar 79

Tiszantdal 135 138 141 152

Tisza-rév 52

Toldi Matyas 74

Toldi Wolffgang 74

Tolna megye 139 161

Tomiskdz 1. Téviskdz

Tomka Szdszky Janos 133

Tompa 53 54 74 79

Torged 1. Forged

Torna megye 139

Tornos 53 54

Tornya 75 82

Tornyos 29 79 80

Torony 1. Tornya

Toéthkutas, Totkutas 51 74

To6th Mihaly 30 31

Tot-Palota 75

182

Tokoli 33

Tomoérkény 10 48 52 79 149 :
Tomorkény Puszta 79 A
Tomorkény Istvan 167

Tempos 1. Tompos

Tompds 10 53 74 81
Toviskoz 75 82

Trencsén megye 139

Trencsény 113 115

Trident 71

Tsomorkany 1. Csomorkany
Tubero Dalmata 70 81 158
Tarécz megye 146

Ugocsa 139

Ugodi Ferenc 11. 60 70 80 81
Ujfalu 51

Ujszeged 76

Ujvaros 74

Ulaszl6 I1. 27 28 67—69
Ung megye 139

Ungvar megye 139

Urbes 140

Vac 92

Vajda Mihaly 75

Vak Botyan 138

Vallis 33

Valpé 130

Vandalek 53 54

Vandrak Andras 121

Van Ghelen 139

Varad 58

Varjas 75

Varjas-Foldvar 74

Varjasy Boldizsar 74

Varkonyi Agnes 7

Varkuch, Varkucs Tamas 59 80

Varso 115

Var-t6, Varto 24 25 28

Vasarhely 12 48 51 73 151
158 173

Vasari Janos 74

Vas megye 139 160

Vazul herceg 80

Vedres Istvan 163

Velence 63

Vencel kiraly 65

152 154

~ Vencel piispdk 66

Verancsics Faustus plispok 71
Vermitz 53 54
Vermicz 1. Vermitz
Verdee 130

Veseni 21

Vesenye 74

Vesessi 21

Veszprém 121 142
Veszprém megye 139
Veterani F. 33 77
Vlanovits Tamds 22
Vidratorok 13



Vitéz Janos 81

Vitéz Janos III. 67

Vitsmandi 21

Vizes-Jan 75

Voros-Egyhaz, Veresegyhaz 12 51
Voros-Kutas 51

Vrella 53

Wallis, Georg 77

Weber 118

Wellmann Imre 122 138

Wesselényi 116

Wien 78 156

Windisch Karoly 142

Wittenberg 114 115 117 118 122 123
132 138

Wittenyédi Istvan 120

Wittnyédi Pal 120

Zai 21

Zakany 53 79 166
Zakany Istvan 29

Zakoly IV Janos pilispok 67
Zakoly Péter 68

Zala 130

Zala megye 139

Zalatnoki I1 Gyorgy piispok 71

Zambor, 1. Zombor

Zapolya 59

Zapolya Janos 70

Zarand megye 55 80 139 154

Zaza falva 75

Zay Ferenc 75

Zemplén megye 119 139

Zenta9 10 13 33 40 45—47 54 79
151 152.1. még Szintha

Zolnay Lasz16 160

Zélyom megye 66 93 121 131 139 146
151

Zombor 40 75 82

Zombori Istvan 7 28 113 118 128 173

Zongor Zsigmond piispok 71

Zovanyi Jen6 116 117

Zoldfoki szigetek 116

Zsadany 75 82

Zsamboki Janos 70 81

Zsamboky 132

Zsigmond kiraly 26 28 66 67

Zsilinszky Mihaly 153

Zsolna 113 116
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