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Az alfoldi mez8véarosok és faluk sok ezer holdas kézlegelSinek felosztisa és fel-
torése az utobbi évszdzad mezGgazdasiganak egyik nagy hatisti eseménye. A tilha-
ladott félextenziv 4llattartds kiszorult a pusztik tilnyomo részérdl, dtadva helyét
a foldmiivel$ gazdalkodasnak. Ez a folyamat, amely helyenként évtizedekig tartott,
jellege és jelentBsége alapjan a hegyes és dombos vidékek erdei irtdsaihoz mérhetd,
mivel mindkét tevékenység eredményeként hatalmas foldteriiletek keriiltek rendszeres
szant6foldi miivelés ald. Am mig az irtAsmdédokkal és az irtdsos gazdalkodassal
Ujabban is tobb tanulmdny foglalkozott,! addig az alf5ldi legelGk feltérésérdl maig
hidnyosak az ismereteink.? Jelen tanulmanyunkban a szegedi kozlegelSk feltérésének
mdadjat, technik4jat és kozvetlen eredményét kivinjuk recens néprajzi gyfijtés alapjin
ismertetni.

A KOZLEGELOK FELOSZTASA

Ismert, hogy Szeged a 19. szdzadban Szabadka és Debrecen utan legnagyobb
- hataru alf6ldi varosunk, melynek az 1840-es években 68 615 hold pusztai kézlegelGje
volt, nem szAmitva t6bb mint hétezer holdnyi belsG legelGjét.® A pusztak felosztisa
1852-ben kezdddostt 10 000 hold legel§ tiz évre torténd bérbeaddsdval. E parcelld-
Zast és az ezt kovetd legelGosztasokat nemrég vizsgaltuk (sajtod alatt: Juhasz A. 1982),
ezért e folyamat gazdasagi, tdrsadalmi Gsszefliggéseire itt nem tériink ki. Targyunkhoz
annyi elegendd, hogy az jabb és Gjabb parcellazdsok utan a szazadforduldn a viros
tulajdonaban még 19 124 kat. hold kozlegel§ volt.* A bérleti idS lejartaval a volt
legelSfoldeket arverés utjan 0jbol haszonbérbe adtk, tébbnyire 25 esztenddlre.

Az els§ vilaghdboru utin a Varos folytatni kivinta a Fogadalmi templom
1914-ben megkezdett épitését, s nehéz pénziigyi helyzetében ismét kozlegelk bérbe-
addsat hatarozta el. 1922-ben FelsGtanydn a baldstyai és a csengelei jardsbol, Als6-
tanydn a lapos- a vago-, a kereseti és az atokhdzi jardsbol 6sszesen 2 500 kat. hol-
dat hasitottak ki (térkép).5 Ezeket a diilGket az ott megtelepiiltek madig Fogadalmi
diilé-nek, Templomfédnek vagy Templomdiilonek nevezik.

1 Hoffmann T., (1956), Takdcs L., (1964), (1976), (1980).

2 Legutobb Nagy Gyula tarta fol a Vasarhelyi-puszta hagyomanyos foldmivelését és paraszt-
életét, de a puszta megszallasat konyvében éppen csak érinti és a fold feltérésének maédjarol nem
tdjékoztat. (Nagy Gy., (1975) 47—48).

3 Csongrad megyei Levéltar (tovabbiakban CsmL), Szeged varos foldbirdi hivataldnak iratai
1840—1848—1865. Birtokkonyvek 1. Kozfoldek és utak sz. kir. Szeged varosa hatdraban, ahogy a
szakaszokon talalnak.

4 CsmL, Szeged varos Torvényhatdsagi Bizottsdga kozgy(lési jegyzGkonyve 1900. junius 21.

5 Kiss F., — Tonelli S., — Sz. Szigethy V., Szeged. Bp. 1927. 163.
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Szeged varos kozlegel6i 1910 téjé;‘l (Szifts Mihdly (1914) nyomdn).

1924-ben a varosi kozgylilés tovabbi 1500 hold legel6 25 évre torténd bérbe-
addsardl hozott hatdrozatot.® A haszonbéreket a varos részint az egyetemi klinikak,
részint a tanyai kisvasit épitésére forditotta, innen a kiosztott jarasféldek Egyetem
diild, Kisvasut diilé elnevezése. E 20. szdzadi legelGosztasok teszik lehetdvé, hogy a
puszta feltorését az uttérés nehéz munkdjat végz6 nemzedék emlékezete nyoman
bemutassuk.

A FOLD FELTORESE

Belényesy Mdrta kozépkori foldmiivelésiink kérdéseit elemezve ramutat, hogy a
fold feltorésének technikajandl vizsgilni kell egyrészrél a talajt és a névénytakarot,
masrészr6l a miivelethez sziikséges munkaeszkozt és munkatdrsuldsi formdkat.?

¢ CsmL. Szeged vdros Tandcsa kbzgy(ilési jegyzOkonyve 1924, 304.
7 Belényesy M., (1954) 387.
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Ami a talajt és a novénytakarot illeti, a szegedi kiilsd legel6k kdnnyli megmunkaldsi
foldnek szamitottak: az olldszerfien szétnyilt szegedi hatdrnak a varostdl tdvolabbi
teriileteire terjedtek ki, ahol a talaj nagy része laza homok, de a gyengébb minGségii
vilAgos poszahomok, uszohomok, fuiéhomok mellett nagy foltokban kotottebb,
barnas homok is taldlhaté. A homoki legelGket gyep boritotta, csak a buckdk kézott
voltak nyarfahajtisok, fasumarak, kisebb-nagyobb ligetek. A puszta futéhomokkal
boritott legbuckasabb részeit azonban nem jelolték ki parcellizdsra, — bérl§ is
nehezen akadt volna r4 —, hanem madr a 19. szdzad elejét6l fogva fokrol fokra erdG-
vel telepitették be. fgy a felosztott jarasfoldek bérlGinek nemigen kellett borokas
cserjéket, fakat irtaniok.

A puszta feltorésének eszkOzanyaga, médja fiiggbtt a foldeket bérls csaladok
anyagi helyzetétdl és targyi folszereltségétSl. 1852 és 1884 k5z6tt a felosztott legelGkon
tobb szdz kisparaszt és szegényparaszt (més hizdban laké tanyai napszamos, cs@sz
stb.) jutott haszonbérlethez, de tehet8s 6rokfoldes gazdak és gazdafiak, uri birtokosok
is éltek a bérlet kedvez§ lehetGségével. A szegény- és kisparasztoknak a bérféld modot
nyujtott arra, hogy 6nallé kistermelSkké valjanak, mig a gazdak és az uri birtokosok
a bérbe vett 40—50, olykor 80—100 holdat arutermelésitk — a szemtermelés vagy a
joszagtartds — bovitésére fordithattdk.? Az 1920-as években osztott jardsokon meg-
telepiil6k Osszetételét a kutatds még nem vizsgélta, de a visszaemlékezések szerint
a haszonbérlSk kozott ebben az idSben is szerepeltek a varos tanyai népességének
kiilonbozd rétegei. 1922—26 kozott a 19. szdzadban ittérd munkat végzs bérldknek
mAr a masodik, olykor harmadik nemzedéke bérelt 1ij osztdsi legelGket, ami azt jelen-
ti, hogy az 10j haszonbérlGk orokolték az el6dok tapasztalatat, de sziikds életkdriil-
ményeit, szegényes fOlszereltségét is — kiilondsen fiatal hizasok, az 6nalldsulds elsd
esztendeiben. A viros rendszerint 10 holdas parcelldkat drverezett. Egy ember tobb
parcellat is bérelhetett, és a varosgazdasz azt is megengedte, hogy 10 holdat 2—3 bérl§
egyiitt vegyen bérbe. A kis pénzili parasztok kényszeriiltek tdrsas bérletet fogni.
Egymas kozo6tt az drverésen befizetett §sszeg aranyaban osztottdk el a foldet. Rajtuk
kiviil a hiszas években is béreltek jardsféldet olyan gazdak, akiknek a legel meglevd
gazdasigukat egészitette ki. T6bben a jarast nem is szdntottak fel, hanem joszdgaikat
legeltették rajta. Rovidre fogva: ezek a korillmények hataroztik meg, milyen esz-
kozokkel, mi mdédon torték fel a szegedi puszta 20. szdzadot megélt maradvéanyat.

Olyan kisbérlSk, akiknek csak egy-két hold haszonbérletre futotta pénziik, 4s6val
kapaval torték fel a legelSt. ,,Tdncos Vince egy holdat fogott. Asézta a gyopet, tigy
szurkdltak fol dséval a foldet.”” (Géargyan Mihdly, *1902). A szeged-alsévarosi
pusztaval hatdros Mérges pusztit 1902-ben parcellizta Ormoédi Béla vallalkozod
szellemti pénzember, s az olcsé futéhomokon sok szegedi, dorozsmai, kisteleki
szegény paraszt keresett megélhetést.? A buckds pusztabdl az 4j telepesek sok féldet
— az Ormédi-féle sz5lGtelep mintdjara — mindjart sz8lGvel telepitettek be, és ehhez
4soval, kapaval torték fel a homokos talajii gyepet. Sz616 ald gy is a szdntdsnal
mélyebben, 60—70 cm-re meg kellett talajt a forditani.

Az 1920-as években a gyeptorést leggyakrabban vasekével, Un. szakekével,
vagyis Sack-rendszerii gyari ekével végezték, melyet 4 6kor, vagy 4 16 hizott. Ritkdn
hasznaltak faekét, vagy fagerendelyes vasekét, vidacsekét is, de a szézad els§ évti-
zedeiben a Sack-eke szegedi f6ldon is sz€ltében elterjedt.

Akinek két lova volt, az 6sszefogott ugyancsak kétlovas rokonnal, koméaval, vagy
joszomszéddal és egyiitt szdntottdk meg a gyepet. ,,Huszonnégyben fogtam a vdros-

® Juhdsz A., (1982) MFME 1978—79/1, 24—25., 28—36.
® Bdlint S., (1976) 199.
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t6l még tiz hold jardst. Két lovam vét, mog az dcsémnek ketts, négy Iéval mdgboroz-
doltuk a gydpet.” (Bozéki Andréds, *1881.) Akinek nem volt igdséllata, t6bbnyire
gazdat hivott a gyepszantédsra. A 20-as évek elején még tobb szegedi gazda tartott
Okroket, de a visszaemlékezések szerint valamivel tobben széntottak 16val mint 6kor-
rel. Okrokkel lassabban haladt a szdntds, azonban erdsebbek, kitartobbak voltak
a lovakndl, amire gydpszdntdsnal kivaltképp sziikség volt. Nagygazdik — elvétve —
bivalyokkal is végeztek gyeptorést.

Négy okorrel vagy négy 16val vont vasekével altaldban fél sukk (kb. 15 cm)
mélyen szantottdk fel a homokos jarasfoldeket. Aki faekével szantott, sekélyebben
— csak 8—10 cm mélyen — tudta felhasitani a sz{izfoldet, ami gyeptérésnél nem volt
elegendd, mert a fiiveket az eke nem forgatta ki, ezért a friss szdntas hamar kizoldellt
¢és sokat kellett kapalni. Legtobben egyszer szantottak. El6fordult, hogy aki a maga
bérletét miivelte, kétszer szantott: elGszor sekélyen, kb. 4 ujjnyira, majd miutdn a
gyopszin elrohadt, Ujra szdntotta a foldet. A kétszeri szdntés jobban elGkészitette a
talajt, de erre a legelGosztas utdn a bérl6knek nem volt sem pénziik, sem idejitk, mivel
a kozlegelSt rendszerint marciusban drverezték és utdna hamarosan vetni kellett.

Gyepszantasra lovakat 6krokkel is 6sszefogtak. ,,Huszonnégyben dsszel osztotidk
a jardst. Tiz holdat fogtam ki Bata Antallal még Laddnyi Antallal. Nekom négy
holdam vot benne. Koszo Pista folszdntott huszonegy mérést (1 mérés= 100 négy-
szogol). Harom l6val még két okdrrel szdantott egyszorre, a két Gkor vét eldl, hdtul a
hdrom 16 hiizta. Egy embor tartotta az ekét, egy hajtotta az okréket, nekom mog ott
kollott monni a borozddban, vélldval igazgattam, tortem a hantokat...” (Ezsids Antal,
*1898.) Egy 4sotthalmi gazda négy 6korrel és két 16val torte fel a legelSt. ,,...Annyira
kidlltak a jészdgok, hogy csak legeltek véna. Miké folszdntottam a gyopet, a négy 6kor
két napig csak legelt.” (Ezsids Antal.)

Nehéz munka volt a gyeptorés, kiilondsen a kotétt, a joszag altal jol megtelke-
sitett homokon, ezért fogtak eke elé a szantast vallalé gazddk minden igdsjészagukat.
Eldfordult, hogy négy 16val végzett gyepszantds utin a megerdltetéstSl az egyik 16
megdoglott. Ahol az Okrok birtdk a szantast, ott meg az eke gerendelye gorbiilt
el a siirlin gyepesedett mezGségi talaj miatt. Volt, akinek gyeptorésen harom ekéje is
megrongalddott.

A szantasért a kisbérlSk vagy rozzsal fizettek, vagy ledolgoztik a végzett munkat.
Ha pénz volt a munka ellenértéke, akkor is rozs 4raban alkudtak meg. 1924 8szén az
4sotthalmi baromjarason egy gazda 160 kg rozs 4raért szdntott fel egy kat. holdat,
ugyanakkor Baldstydn 80 kg rozsért szintottdk a legelS holdjit. A szantas dija a
rozs arfolyamatol és a bérl§ szorultsagatol is fiiggdtt. Sokan inkdbb ledolgozdsban
egyeztek meg, ami az 6rokféldes gazddknak és a pénz-, illetve terménysziikében levd
kisbériGknek is kedvez8bb volt. Egy nap szdntdst négy, ritkdn 6t nap gyalogmunka-
val dolgoztak le, amikor a gazda megkivanta. Szamité gazdik nehéz munkikon:
fiikaszaldason, sz6l8nyitason és takardson, valyogverésen dolgoztattik le a gyep-
szantast.

Talajszintezés

Szeged varos kiilsS legelSin a futdhomok a szélfuvias nyoman siiriin alkotott
kisebb buckdkat, melyek egy tizeden (10 holdas bérf6ldén) masfél-két méter
szintkiilonbséget is okoztak. Akinek a foldje nagyon bicke-buckds, pirtes-partos
volt, igyekezett a buckdknak a mély fekvésii Japosokba hordésival a talajt egyenle-
tessé tenni. Erre a munkara az §szi betakaritds utdni idS volt alkalmas. Tudunk olyan
bérl6t, aki az aratds utani hetekben kezdte és kardcsonyra végezte el foldjén a homok
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kubikol4sit. A homokhordis eszkdzanyagaval egy korabbi tanulminyban foglal-
koztunk,!® ezért itt csak Osszegezziik a talajszintezés modjait és eszkozeit.

Kocsival-loval nem rendelkez8 kisbérlSk 1adas, hossz0 dereku, monyétderekis
tajicskdval, fogattal birdk pedig kocsin kubikoltik a féldet. Homokhord4sra a pa-
rasztkocsi [Gcseit, megvasalt oldaldt, saroglydit levették és két porgettyii vagy rakonca
ko6zé deszkakat helyeztek kocsioldalnak. Az igy atalakitott kocsi — amit a szegedi
tanyakon bakitynak neveztek — jéval kénnyeb volt, mint a 16cs6s kocsi, és folddel
megrakva a laza homokon egy 16 is elhfizta. A tanyai kisbérlGk kérében a féldhordas-
nak ez a két modja volt elterjedt.

Hasznaltak még kétkerek( bakityot, ami tulajdonképpen a kubikos kordé paraszti
atvétele, de ilyen szallitdeszk6ze csak tehetGsebb kdzépparasztoknak volt. A homok-
buckdk elegyengetésének specialis 14ji eszkbze a hégyhizé, vagy parthizd, aminek a
lapos, tekndszer(l tiblijit a megszantott part, bucka talajiba mélyitették és a rako-
manyt a mély fekvésii laposokba vontattak. Régebben négy 6korrel, utdbb lovakkal
huzattik. Szegedi f6ldon csak kevés modos gazdanak volt Adgyhiizdja, s bar ga-
bondért kolcsén is adtak, haszndlata nem tekinthet§ széles koériinek. Tébben dol-
goztak vele az 1902-ben parcellazott Mérges pusztdn és Kiskunhalas homokos
jarasfoldjein. mint a miivelésre fogott szegedi pusztan.

Uj osztdsa legelSt bérld nagygazdak, 1iri birtokosok koziil tobben dorozsmai
kubikosokat fogadtak a buckak elegyengetésére.

Els6 vetemény a gyeptirésben

Szantas utdn a gyeptorést jol magfogasoltdk, vagyis vasfogassal (vasborongval)
tobbszor is elboronaltak. A fogasborona Osszetorte az eke altal felhasitott hantokat
és Osszeszedte a tarack (Agropyron repens) kiszintott gyokereit. A f6ld szélén
Osszegytijtott, elszaradt tarackot elégették, szegényparasztok tiizelSnek hasznaltik,
mert barmilyen kis darabja a foldben djra kihajtott.

A friss gyeptorésbe kukoricat vagy kolest vetettek. A szakirodalom szerint az 1j
torésii foldek miivelése a kozépkor oOta 4ltalaban kolessel kezd8dott.'t Egyik adat-
kozldnk a koles vetésének elsGdlegességét igy magyardzta: ,,Azért vetdttek kolest,
mer’ az kiszitta az erdt a pihent foldbiil, és utdna nem diilt le a gabona.” (Heged{is
Sandor, *1901). Tény, hogy a huszas években a kéles mar tobbnyire masodvetés volt,
a tavasszal feltort f6ldbe legtdbben kukoricat vetettek. Gyakran emlegetik: azért
kukoricaval kezdték a gyeptorést mfivelni, mivel ennek a tObbszéri kapalasa
irtotta az egykori legel8n kizéldell§ fiiveket, gyomnovényeket, s azok jobban pusz-
tultak, mintha elGszor gabonat vetettek volna. Még a tarack is hamarabb kivakult a
kukoricaval vetett f6ldb6l — ha rendesen megkapaltak. A kukorica k6z¢€ babot, t6-
két, dinnyét is veteményeztek.

Kukoricatorés utan a féldet felszantottak, megfogasoltak és rendszerint rozzsal
vetették be. A hiszas években a tanyai kisparasztok még altaldban kézzel, nyakukba
akasztott zsakbol szértdk el a magot.

A kolest elsG veteménynek majusban vetették, masodvetésiil pedig aratds ut4n,
tarloszantasba. Az utobbi szeptember végén, oktober elején érett vdgdsra.

10 Juhdsz A., (1968). A talajszintezésrél és a homok megkotésérdl tajékoztatnak még a kovetkezd
tanulmanyok : Korek J., (1947), Torok Gy. (1937), Nagy D. (1956), (1971), Tdlasi I. (1977). 199—200,
205—206.

11 Belényesy M., (1964). 324—325., Balogh I (1965). 363., Tdlasi I (1977). 203.
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A friss gyeptorést kisebb aranyban vetették gabonaval, jobbara rozzsal, s inkdbb
az Gsszel tort foldeken. A kovetkezS esztendBben, aratds utdn ezeken a foldeken
kolest, tallokrumplit, vagy tallokukoricdt vetettek.

Sz{its Mihdly irta a szazad elején:,, A dinnyefold lehetSleg 10j torésii homokra
keriilt”.** A dinnye kedvelte a gyeptdrést, s mert a fogatos parasztok a viroson jol
értékesithették, a legelSosztds utdn sokan foglalkoztak a termelésével.

Terméseredmények, tragyazas

Ismert, hogy a friss torésii foldek magas terméshozamokat adtak. Tessedik
Samuel irta 1786-ban:,, Ama To6rék- és Keresztény vértil imitt amott meghizott és
100 esztend6ktS] fogva nyugodalomban allott fold, tsak tsekély munka és faradsag-
gal is a legszebb gabondt termette: a Paraszt tsak egyszer szdntott, még is a legszebb
buzat aratta...”13.

A szegedi pusztit hosszii évszdzadokon at csak a kinn legel§ joszag — barom,
ménes, juhfalka — jarta. A pihent fold jol termett, kiil6nosen az egykori pusztai ku-
tak kornyéke, ahol az dlldson a joszag slirlin mdgtelekolte a foldet. Az dsotthalmi ba-
romjarason a legelGosztas utani masodik esztendGben egy kisbérl§ harom kat. holdon
vetett buzat és holdanként 17—18 q blizaja termett. Sok bérlnek a koles- €s a rozs-
vetés holdja hozott 15—16 g-t, és dltalanos a vélemény, hogy a gyeptorés az elsd évek-
ben holdanként atlag 10—11 q gabonatermést megadott. Természetesen gondosan
megvalasztottidk, melyik folddarab mire valo. A partos fekvésii részen rozsot, krump-
lit, dinnyét, a hajlatokban, /aposokon kukoricat, biizat termeltek. Az els§ esztend8k
bdséges dinnye- és krumplitermését maig emlegetik.

Altal4nos tapasztalat, hogy a gyepféldek 5—6 évig tragyazas nélkiil j6l teremtek :
Pihent, erds fédek vitak azok...” (Hegedls Sandor), ,,Az erdsebb gyoptorést ét-hat
évig lohetott tragya nélkiil haszndlni” (Zadori Istvan, *1897) Egy 4sotthalmi bérl§ a
volt csordakit mellett bérelt négy holdat, s tiz évvel a gyeptorés utdn trdgyazott els-
szor, mert a fold olyan kovér volt, hogy tragyazas nélkiil is jé termést adott. Amikor-
tdl a fold termGBerejének cs6kkenését tapasztaltak, tragyaztak. Ismert, hogy a homok-
talaj a feketefoldnél tobb tragyat kivan. A parasztgazdasigban a joszdgtartas ndveke-
désével halmozodott tobb tragya, de éppen a kisbérlSk dllatdllomanya lassan gyara-
podott, ezért kevesen tudtik a kivint mértékben tragyazni foldjeiket.

OsszEGEZES

A szegedi kiilsG kozlegelSk feltorése az 1850-es évek elejétdl az 1945, évi f6ldosz-
tasig a legel6ket haszonbérelS t6bb ezer Szeged kornyéki paraszt nagy teljesitménye.
Zommel szegedi szirmazasu tanyai nemzedékek végezték, de részt vallaltak belSle
dorozsmali, kisteleki, majsai, jaszszentldszlai, szabadkai, horgosi és mashonnan szar-
mazott kisparasztok és gazdak is. Munkdjuk révén a kordbban legeltetésre hasznalt
tizezer holdakon kibontakozott a tanyas gazdalkodds, a sivar természeti t4j évtizedek
alatt viragz4é kulthrtajja alakult. A teljesitmény taj- és telepiilésformdlo szerepén
kiviil fontos, hogy ezaltal nStt a vidék mezGgazdasigi termelése, tobb aru keriilt pi-
acra, igy a szegedi hatar parasztsiaga fokozottabban részt tudott venni a véros és az
orszdg élelmiszerellitasdban. KiillonGsen a gyiimolcs- és sz8lGtermelés, a baromfi-
tenyésztés és a diszndtartas nétt a legelSk feltorése utan. A tanyai bérlGk altal meg-

12 Szfcs M., (1914). 79.
18 Idézi Balassa I., (1973). 465.
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termelt drut6bblet nem csupdn a szegedi piacon nédvelte a kindlatot és vilasztékot,
hanem a félegyhazi, a kisteleki és az els§ vildghdboriig a szabadkai piacokon és visa-
rokon is.

A puszta felosztasdnak harmadik fontos kévetkezménye, hogy sok szdz szegény-
és kisparaszt 6ndllo termelési és megélhetési lehetGséghez jutott. A 4—5 holdas homo-
ki kisbérl6k ugyan kénytelenek voltak tovabbra is részesmunkat vallalni, napszimba
jarni, de a hosszl lejarath varosi haszonbérlet modot nytjtott legaldbb az el8bbreju-
tdsra, arra, hogy a kisbérld ne mdés keze-laba, hanem idGvel ,,a maga szegénye”
legyen.

Dolgozatunk a puszta feltorését — irott forrdsok hijan — 1922 és 1926 kozétt,
tehat egy viszonylag kései szakaszan kisérli meg bemutatni. A feltérés modja és eszk6z-
anyaga tilkr6zi a magyar mezdgazdasig korabeli szinvonaldt és a szegedi tanyai
parasztsag eszkozellatottsagat. Jellemzs, hogy 1922—1926 kozott a legelSk feltorése
szinte kizardlag 4llati igaerGvel és egyes ekével tortént, mez8gazdasagi gép alig
jutott szerephez. Figyelmet érdemel az igds munka ledolgozéssal vald viszonzasianak
gyakorisidga szdzadunkban. Ez a forma a munka dijazadsdbdl kiiktatta a pénzt, —
ami a megtelepedés, otthonteremtés éveit 16 bérlG parasztok szimdra elénySs volt —,
ugyanakkor konzervélta a szegényebb fél kihasznaladsat, hiszen tGle négy-6tsz6r any-
nyi idejii munkavégzést kovetelt, mint a fogatos gazdatdl.
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DIE KULTIVIERUNG DER PUSBTA BEI SZEGED
von

Antal Juhdsz

Im 19. Jahrhundert breiteten sich iiber das Ungarische Tiefland riesige Weideflichen aus, die
in Besitz des stiddtischen und ldndlichen Gemeinwesens waren. Nachdem man zu Beginn des 19.
Jahrhunderts mit der Verteilung der Gemeinweiden begonnen hatte, wurden mehrere zehntausend
Katastraljoch Land regelmissig landwirtschaftlich bestellt. Die Abhandlung legt dar, mit welcher
Technik der Neubruch der PuBta erfolgte, und welche Erfolge erzielt werden konnten.

In den vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts besal die Stadt Szeged 68 615 Katastraljoch Weide-
land (PuBta). 1852 gab die Stadt 10 000 Katastraljoch Puflta fiir eine Zeit von zehn Jahren in Pacht
und auch spiter, meist dann, wenn die Stadt an Geldknappheit litt, wurde von neuem Land verteilt.
Von anderen Stidten im Ungarischen Tiefland abweichend, wurde das Land vom Szegediner Stadt-
rat nicht als Erbpacht, sondern nur fiir einen Zeitraum von zehn oder fiinufndzwanzig Jahren
vergeben, wobei der Besitzanspruch der Stadt aufrechterhalten wurde. Von 1922 bis 1924 wurden
aus dem immer kleiner werdenden Gemeinbesitz an Weideland 4 000 Katastraljoch parzelliert.
Dank dieser spiten Weidelandaufteilung konnte sich Verf bei der Darstellung des Themas auf die
Riickerinnerung mehrerer Bauern stiitzen, die jene Zeit selbst erlebt haben.

Es lag an der finanziellen Lage der Pichterfamilien, mit welchen Geritschaften und auf welche
Weise die PuBta urbar gepfliigt wurde. Kleinpiachter, die nur die Pacht von 1 bis 2 Katastraljoch
bezahlen konnten, bewerkstelligten den Neubruch mit der Hacke. Am hiufigsten war das Aufpfliigen
der Grasnarbe mit einem fabrikméBig gefertigten Pflug (Sack-Pflug), vor den vier Ochsen oder vier
Pferde gespannt wurden. Kleinpichter, die keine eigenen Zugtiere besallen, konnten mit Hilfe des
Besitzers pfliigen und arbeiteten dann im Tausch die geleistete Arbeit ab oder bezahlten mit Produk-
ten, machmal auch mit Geld. Oft schlossen sich Kleinbauern, die ein oder zwei Pferde besaBen
zusammen, und pflligten das Neuland gemeinsam. Da sich die Weiden in der Szegediner Flur auf
sandigem Grund befanden, kam es durch den Wind oft zur Entstehung von Sanddiinen und Sandhii-
geln. Diese Erhebungen wurden nach der Ernte eingeebnet. Verf erortert kurz, auf welche Art und
Weise der Boden eingeebnet wurde, und mit welchen Werkzeugen die Arbeit ausgefuhrt wurde.

In den zwanziger Jahren unseres Jahrhunderts baute man auf den neuaufgeworfenen Ackern
Mais und Hirse als erste Kultur an. Hirse war seit dem Mittelalter die erste Saat auf urbar gepfliigten
Boden. Mais war zur Kultivierung des Bodens deshald gut geeignet, weil man Maisfelder regelmissig
hacken muss und so Gral3 und Unkriuter leicht vertilgt werden. Die ausgeruhten Acker gaben guten
Ertrag, ohne daB man sie fiinf bis sechs Jahre lang diingen mufBte. Auf leichten Sandbdden, die nur
geringen Ertrag versprachen, wurde ein Wein angebaut, der den Sandboden gut vertrégt.

Die Kultivierung der PuBta bei Szeged war die Leistung vieler tausend Bauern aus Szeged und
Umgebung. Auf den neuen Feldern sind Hoéfe gebaut worden, und eine frither wiistenihnliche
Landschaft hat sich innerhalb weniger Jahre zu blithendem Kulturland umgestaltet. Die land-
wirtschaftliche Produktion wuchs, Szegediner Bauern konnten sich verstirkt an der Nahrungsmittel-
versorgung Ungarns, und im besonderen der Stadt Szeged beteiligen. Durch die Kultivierung der
PuBta nahm vor allem der Obst- und Weinanbau, die Gefliigelzucht und die Schweinezucht an
Umfang zu.
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