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A GAZDASAGI VALSAG UTOLSO EVEI

Szeged ipara a GOmbos-kormany uralomra keriilésekor tilnyomorészt kis-
és kézmiiipari jellegii, bar a modern gyaripar jelentSs elemei is megtaldlhatok mar
ekkor. Egyfeldl ,,kdzépkori”, teljesen kézmiiipari jellegli miihelyek sokasdgaban alli-
tottak eld termékeiket a szegedi iparosok, masfeldl a korszerii technika legtjabb viv-
manyait is felhasznald gyarak, eurdpai szinvonalon, a viligpiacon is keresett termé-
keket gyartottak.

A gyaripar szerkezetét vizsgalva elsé pillanatra szembetiing, hogy a nehézipar
jelentGsége eltorpiilt a konnyliiparé mogott. A vas- és fémiparban pl. csak 3 kisebb
gyarat és 264 miihelyt, a gép- és kozlekedési eszk6zok gyartdsdban 3 véllalatot és
218 miihelyt tartottak szdmon. A két nagyobb vegyipari lizemben is csupan 298 6
dolgozott.! A nehézipar fejletlenségét ebben az idészakban féleg az okozta, hogy
nem volt Szegeden olyan nyersanyag, amelyre nehézipart lehetett volna telepiteni.
A korméanyzat és a nagyiparosok az Alféldet ekkor egyébként is féleg mezdgazdasagi
teriiletnek tekintették. A nehézipari vallalatok koézil mégis kiemelkedett a Szikra
Magyar Gyujtégyarak Rt. Szegedi Telepe, tovabba a Kodzponti Gaz- és Villamossagi
Rt. Szegedi Légszeszgydra és Villanytelepe.

Fontos szerepet t61t6tt be a varos iparaban az épitdipar. A két jelentésebb épitd-
ipari véllalat, a Szegedi Keramit- és Miitéglagyar, valamint az Alf6idi Cementaru-
gyar- és Kereskedelmi Rt. 137 f6t foglalkoztatott.?

A konnylipar legjelent&sebb ipardga az élelmiszeripar az ipari termelés 40 %-4t
tette ki; benne a husfeldolgozd- és malomipar, valamint a dohdnygyartés a legfonto-
sabbak. A legtobb nagyvallalat is az élelmiszeriparban m{ikédott, szam szerint 784
doigozéval Az élelmiszeripar jelent8ségére mutat, hogy az iparagon beliil még 347
kislizem is volt 1424 fével.® A husipar reprezentinsai ekkor a Pick Szalamlgyar a
Hiit3haz- és Elelmiszerszallité Rt., a Szegedl Husiparosok Zsirolvaszto- és Egyenl6-
sit6 Uzeme. A malomiparban tovabbra is a Back malom jatszotta a vezet$ szere-
pet. A szegedi paprikara épiilt a paprikamalom-ipar, amely nagyjaban megfelelt a

* Az Acta Historica Szegediensis-ben megjelent harom korabbi tanulmAnyunkban Szeged
mezdgazdasigat és parasztsaganak helyzetét, az ipari munkassag helyzetét és kiizdelmeit illetve
a varos tarsadalmat és politikai életét vizsgaltuk ugyanebben az idészakban. L. Hegyi A., Szeged
mezbgazdasaga €s parasztsaganak helyzete a GOmboOs-kormany iddszakéban, 1932—1936. AH
Sz. XLV. 1973. 3—48.; Hegyi A., A szegedi ipari munkassag helyzete €s kiizdelmei a Gombos-kor-
manyzat idején, 1932—1936. AHSz XLIX. 1974. 3—68.; Hegyi A., Szeged tarsadalma és politikai
élete a GOmbods-kormanyzat idSszakaban, 1932—1936. AHSz LIIL. 1975. 3—82. -— A tovabbiak-
ban haszndlt dllandé roviditések feloldasat 1. a 226. oldalon.

1 Népszamlalas 1930. 1I1. 226.
2 Uo.
3 Uo.
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kor kévetelményeinek. Az élelmiszeripar nagy vallalatai sordba tartozott a Dohdny-
gyar, emlitést érdemel még a szeszipar, valamint az ecet €s a tésztadrugyartds.

Vezetd konnylipari 4g volt a textilipar, itt foglalkoztattdk a legtdbb gyaripari
munkast is, 5sszesen 1580 f6t. Ezen feliil 104 fono- és szovdipari miihelyben 1691-en
dolgoztak.* Az Angol-Magyar Jutafono és SzovOgyar Rt., a Szegedi Kenderfondgyar
Rt., a Magyar Kender-, Len- és Jutaipar Rt. Ujszegedi Gyartelepe olyan termékeket
allitottak eld, amelyek a bel- és kiilf6ldi piacokon egyardnt keresettek voltak, de jé
hirnévnek 6rvendtek Pollak Samuel és Varga Mihaly kendergyarai is.

Az emlitett iparagaknal kisebb mértékben részesedett az ipari termelés volume-
nébdl a bér- és sorteipar, a faipar és a nyomdaipar. A fa- és csontipar (8 véllalat 401
munkdst, 306 miithely 766 f6t foglalkoztatott), valamint a bér- és sorteiparban (3
iizemben 204 & 39 mihelyben 230 {6 dolgozott), a kisiizemi jelleg domindlt, bar
volt néhdny nagyobb vallalat is, mint pl. az Orion Bérgyér, a Fels6varosi CipSgyar,
Gyéri Gyula és Winter Antal kefegyarai, a Sylvdnia Fakereskedelmi Rt.-ba tartozo
fatelepek, az Endrényi Lajos Nyomda- és Hirlapkiad6 Rt. stb.®

Ezid6tajt Szegeden S50—60 husz fonél tobb munkast foglalkoztatd iizemet
tartottak szamon, amelyeknek tobbségét csupan munkdslétszima emelte a kisipari
miihelyek f61é nem pedig a gyariparhoz valéban méltod technikai szinvonala. A na-
gyobb iizemek — ezt mutatjak kovetkezd adataink is — természetesen jelentds mér-
tékben hasznaltak gépi energiat.$

Ev A szegedi iizemekben haszndlt erd-
gépek és villamos motorok teljesitd-
képessége
1934 15 790 LE
1935 15541 LE
1937 24 233 LE

A legtdbb vallalatndl azonban a termelés ,,manufakturalis” jeleggel folyt. Ez
a legfébb oka annak, hogy a varosban az 1929—1933-as gazdasédgi valsag idején igen
sok kistizem jutott csédbe.

A vdlsdg, amelynek utolsd szakasza atnyult Gombos korméanyzasanak iddsza-
kaba is, stlyos megprobaltatisok elé allitotta az egész magyar gyaripart, amelynek
termelése 24 %-kal volt alacsonyabb, mint 1929-ben. Tobb szdz vallalat csukta be
kapuit és a meglevdk is erdsen csdkkentett kapacitdssal dolgoztak. A valsig az egész
iparban elsésorban a nehézipart sujtotta. A magyar munkdasosztily a legnehezebb
helyzetbe keriilt. Az egyébként is rossz életkoriilményekhez most nagyfoku munka-
nélkiiliség jarult, s az uralkodd osztalyok mas vonatkozasban is igyekeztek a valsag
terheit a dolgozdkra haritani. Ugyanebben az idében a bankok még inkibb monopol-
helyzetbe keriiltek, és a kartellek uralma is er6s6dott, szamuk pedig gombamodra
szaporodott. Mindez azonban nem jelentette, hogy az ipari termelés kdnnyen 4tvé-
szelte volna a vélsagot. Alapjaiban rendilt meg az alighogy megszilardult magyar
gyaripar, és sem a Bethlen-kormany, sem pedig a soron kovetkezé Karolyi Gyula
kabinet nem talalt kiutat.?

+ Uo.

5 Uo.

8 Lathato, hogy 1935 és 1937 kozott a viszonylagos gazdasagi fellendiilés eredményeként jelen-
tésen ndtt az ipar gépi felszereltsége. Stat. Zsebk. I1V. évf. 94.; Stat. Zsebk. V1. évf. 128.; Stat. Zsebk.
VII. évf. 128.

7 Karolyi Gyula kormanya a sokrétii és bonyolult feladatot lehetéségekhez mérten a financ-
téke szaja ize szerint kivanta megoldani. A financtéke szanalasanak akkori tervezete rogtonzott
francia kiilpolitikai orientacion valamint nagyobb francia kodlcson felvételén alapult volna. Az allami

216



Az uralkodd osztdlyok a Gombos vezette Uj kormany feladatava tették az or-
szag gazdasigi helyzetének javitdsat, az allamhdztartas deficitjének cs6kkentését, a
kereskedelmi- és fizetési mérleg aktivva tételét, a nagyardnyu kiilfoldi adossagok
probléméjanak a megolddsat. A kormdny bizonyos erdéfeszitései ellenére is az ipari
valsag mélypontjdrol a depresszidra vald dtmenet jelei csak 1934-ben kovetkeztek be.

Az 1929—1933-as krizis hatasa Szeged gazdasagi életére egyenesen katasztro-
falis volt. Ez jorészt abbdl kovetkezett, hogy a varos agrar-ipari jellegii gazdasigs-
ban az elavult kis- és kézmilipar dominalt. Mint ismeretes, a valsag sokkal jobban
stjtotta a mezdgazdasagot és a kisipart, mint a gyaripart. Természetesen Szeged gyar-
ipara is alaposan megsinylette a valsidg kdvetkezményeit.

Lattuk, hogy az adott id8szakban a varos iparaban az élelmiszeripar és a textil-
ipar jart az élen. A két iparag nem egyforman szenvedett a valsdgtdl, és nem alakult
azonosan termelésiik sem a harmincas években. A krizis sokkal sulyosabban érin-
tette az élelmiszeripart, mely még 1938-ban sem érte el az 1929-es termelési szintet®.

E kiilonbség lemérhetd a varos egyik legnagyobb élelmiszeripari lizeme, a
Pick Szalamigyar helyzetének alakuldsan is. A valsag egy szépen indulé fejlddési sza-
kasz ivét torte meg,” és csak tulajdonosainak tékeeereje, termékeik hirneve, tovabba
jelentds technikai elOrelépés tette lehet6vé, hogy a gyar dtvészelje a nehéz éveket
és ne jusson mas szalamigyarak sorsara.t?

A malomipar, Szeged élelmiszeripardnak mdsik jelent8s dgazata, még a his-
feldolgozd iparndl is rosszabb helyzetbe keriilt a valsdg idészakdban. Ez megfelelt
a malomipar orszagos visszaesésének.!! A szegedi malomipar f3 reprezentansa, a

biirokracia rovasara hozott kényszertakarékossagi intézkedések lesziikitették a kormany tarsadalmi
bazisat. Az allamapparatust elfoglaldé nagyrészt dzsentri elemek élesen felléptek a Karolyi-kormany
ellen. A financtdke szanalasara torekvé politika azonban a nagybirtok érdekeit is sértette. Nem ve-
zettek eredményre a munkasosztaly ellen hozott terrorisztikus intézkedések, valamint az aj kiil-
politikai orientacié sem. Mindez a kormany bukéasahoz vezetett. L. Berend T. I.—Rdnki Gy.,
Magyarorszag gyaripara a masodik vilaghabori el6tt és a habora idSszakaban (1933—1944).,.
18—19. :
8 Berend—Rdnki, i. m. 233.

A magyar élelmiszeripar termelése valtozatlan arakon

Ev Ezer P %
1929 1027 277 100
1933 602 961 58,7
1935 719 005 70,0
1938 927927 90,3

® 1927-t6l a szalamigyartas fejlédésnek indult. N6tt a belsd fogyasztas, s ez a kedvezétlen kiil-
kereskedelmi viszonyoktol fiiggetleniil is szilard piacot biztositott. 1928-ban még jelentds kezdemé-
nyezés tortént; a sertéshus arak csokkenése nyoman viszont 1929-t8l a szalamigyarak termelése az
egész orszagban fokozatosan csokkent. Ez a folyamat 1933-ban érte el a mélypontot. Ezutan felfutas
kezd6dott, de ez nem volt egyenletes. A termelt szalami mennyisége 1938 végére ismét megkozeli-
tette a valsag el6ttit. L. Mann M.—Sipos P., A szegedi szalamigyar szaz éve. 18.

10 Mann—Sipos: i. m. 19., 23.

A szalamitermelés alakulasa Magyarorszagon 1929—1936 kozott

Ev Gyarak szama Termelt mennyiség
(@
1929 18 ) 18 460
1933 15 15624
1936 21 20016

11 A malomipar a haborts konjunktirahoz képest mar a hiuszas években hanyatlasnak indult,
a harmincas években helyzete még nehezebbé valt. A valsag idején a malomipar piacai tovabb sz(i-
kiiltek. A nagy malmokban feldolgozott gabona mennyisége 20 %-kal, piaci értéke kdzel 50%-kal
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Back malom még 1934-ben is sulyos gondokkal kiizd6tt. A malom vezet6i a Ke-
reskedelmi- és Iparkamara szdmira adott jelentésiikben a kovetkezOket irtdk:
,»A kereskedelmi malmokra nézve az 1934-es év nem hozott javuldst. Az export to-
vabb hanyatlott.””*?* Panaszoltdk, hogy sulyos az 6rlési ado, a buzanal 4,5 P, a rozs-
nal 3 P métermdzsanként. A gyenge termés kovetkeztében csékkent a vimmalmok
foglalkoztatasa és alig némi vigaszt jelentett a szamukra, hogy vdmkeresményiiket
magasabb dron értékesithették. A jelentés kiemelte, hogy a kereskedelmi malmok
egymas kozotti versenye a belf6ldi piacokért tovabb folyt, és ez még inkabb nehezi-
tette helyzetiiket.?®

E nehézségekre vetnek fényt azok az adatok, amelyek 1932-t8l a mérleg-veszte-
ség sziintelen névekedésérdl adnak szamot:'#

Ev A Back-malom veszteségének Osszege
1932—1933 21 348 P
1933—1934 95621 P
1935 nyaran 140 948 P

Nem voltak éppen ragyogd helyzetben mas élelmiszeripari lizemek sem,'® st
‘tobb koziiliik, mint pl. a Czinner és Tarsa Szaldmigydr, a Szegedi Mezdgazdasagi-
Ipari Rt., a Szeged-Alsotanyai Iparvéllalat, hat kisebb malom, egy tésztagyar, két
cukorkalizem tonkre is ment illetve jelentéktelenre csdkkentette termelését.1®

A textilipar — orszdgos viszonylatban — a htiszas években megtett fejlédés ered-
ményeként a konnydipar legerésebb agava valt. Féleg a kiilfoldi aruk versenyének
nagymértékil korlatozasaval sikeriilt elérni, hogy a textilipar 1929 és 1933 kozott
‘sem volt kénytelen termelését tartésan csdkkenteni, s igy rovid ideig tartd dtmeneti
‘visszaesés utin a termelés 1933-ra nem csak, hogy nem maradt el az 1929-es szinvo-
nal mogott, de 31 %-kal mar tul is haladta azt.'?

-csokkent. A malomipar nem tudta elérni a valsag elétti szinvonalat a kovetkezd években sem.
A Kkiils6 piac elveszett és a belsé piac nem szélesedett kelld mértékben. Az egész iparagat kronikus
kapacitas-kihasznalatlansag sujtotta. Erdekes viszont, hogy a malomipar Osszterinelése ennek elle-
nére sem mutatott nagy visszaesést 1929-hez képest, hisz addig sem prosperalt megfeleléen. Tovabba
idékdzben a vammalmok termelése — ellentétben a nagy exportmalmokkal — 3.3 milli6 mazsarol
6,6 milli6 mazsara emelkedett. Ezt a folyamatot jelzik alabbiadataink : Berend—Rdnki, i. m. 225—227,

A magyar malomipar termelésének értéke tényleges arakon 1929—1938 kozott

Ev Ezer P %
1929 437 496 100
1933 264 301 60,3
1935 330 188 75,3
. 1938 418 478 95,6
12 Kamara jegyz. 1934. 21.

13 Uo. 22.

14 Kompasz 1934—1935. II1—I1V. 46.; Kompasz 1935—1936. HI—IV. 46.; Compass 1936—
1937. 11. 282—283.

15 Az Egyesiilt Szegedi Paprikatelepek Rt. pl. 777 P veszteséggel zarta az 1932-es, 595 P vesz-
‘teséggel az 1933-as évet, 1934. december 31-én pedig mar 5472 P volt a passzivum. Az Egyesiilt Bor-
pincék Rt. még 1935-ben is 788 P veszteségrdl szamolt be. A Kozponti Tejesarnok Rt. rossz hely-
zetére vilagit, hogy passzivuma még 1935-ben is 50 894 P-t tett ki.

Kompasz 1934—1935. III—1V. 887.; Kompasz 1935—1936. III—IV. 883.; Compass 1936—1937.
11. 88., 124.

16 Monografia 1927. 204—214.; Cimtar 1933. 392—411.

17 Az Osztrak-Magyar Monarchia széthullasa kiilonosen kedvezd lehetdségeket teremtett a
magyar textilipar szamara. Versenyképességét a rendkiviil olcs6 munkaerd alapozta meg. A huszas
években életbe Iéptetett vamtarifak elsGsorban a textilipar védelmét szolgaltak. Mint utaltunk mar
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Ebbe a viszonylag kedvez6 képbe jo! beleillenek a varos legnagyobb textilipari
iizemének, a Szegedi Kenderfondgyarnak az ekkori helyzetvaltozasai. A gyar 1934-
ben a Kereskedelmi- és Iparkamaranak kiildott jelentésében kiemeli: ,,A kenderipar
két dgazata koziil a kenderkikészitd iparra az 1934-es iizletév némileg kedvezd volt,
amennyiben a kenderkikészité gydraknak egyrészt az 1933. évi termésb6l meg-
feleld nyersanyag allott rendelkezésére az lizem fenntartdsdhoz, az 1934. évi kender-
termés pedig az abnormadlis id6jards dacdra legalabb mennyiségileg kedvezd volt,
ugyhogy a gyarak nyersanyaggal bdven el voltak latva. Az eléallitott kender és kéc
pedig az év egész folyama alatt fokozatosan emelkedd drak mellett ugy belf6ldon,
mint az exportban elég kénnyen és jol értékesithetd volt.”18

Az 1934-es év sikerei annal inkabb figyelemre méltdak, mert a valsdg egyébként
alaposan probdra tette a gyar teherbird képességét. 1929—1931 kozott a kenderarak
50%-ot estek. Ez a gyirat arra késztette, hogy ugyanilyen mértékben csGkkentse a
kenderkodro atvételi arat, ami viszont igy olyan alacsonyra esett vissza, hogy a ter-
meldknek nem volt kifizetdd6é a kenderkérd termesztése. Végeredményben a gyar
magyar kendert 1931-re mar nem is kapott. A helyzet ebben a tekintetben késébb sem
javult, a vallalat kenderkikészitd iizemeit ezekben az években nem is tudtak foglal-
koztatni,'® 1933-t6] azonban emelkedett a kenderkérd atvételi dra. Ez 6sztonzlleg
hatott a termelSkre, és 1933-ban a kenderkikészitd telepek mar megfelelé mennyi-
ségli hazai nyersanyaghoz jutottak. A gyar nchézségei azonban nemcsak a nagy-
aranyu dresés-okozta nyersanyaghidnybol eredtek. A valsdg ideién nehézzé valt a
termelt druk elhelyezése; a vallalat belfoldi piaca mintegy 40 %-kal csOkkent, az ex-
portban pedig az olasz, belga és német konkurrencia kegyetlen versenyével taldlta
szemben magat. A gyar termékeinek kb. 60—70%-at kellett kiilféldi piacokon elhe-
lyeznie ahhoz, hogy a bukast elkeriilje.?°

A vallalatot tehat megrazta a valsag, de nem tette tonkre. Javuld {izleti menetét
bizonyitjak a haszonnal zart iizletévek is:#

Ev A Szegedi Kenderfondgydr Osztalék
nyeresége részvényenként
1932 264 092 P 1,50 P
1933 179 326 P 0,50 P
1934 226832 P 1,50 P
1935 391 908 P 2,50 P

Az igazgatdsig ligyességét mutatja, hogy a vilagszerte bekovetkezd pangas ide-
jén a gyarnak arra is maradt ereje, hogy fejlessze, modernizalja gépi berendezéseit.

ra, a kilfoldi aruk behozatalat a valsag idGszakaban tovabb korlatoztak. Ebben az idGszakban
egyébként a textilipar fejlédése eléggé toretlen volt. Berend—Rdnki, i. m. 209., 215.

A magyar textilipar termelésének alakulasa 1929—1937 k6zo6tt (tényleges arakon)

En Ezer P %
1929 405 858 100
1933 327 683 80,7
1935 412916 10,7
1937 511 055 125,9
8 Kamara jegyz. 1934. 25.

¥ Uo. 26.

#0 Szabolcsi G., A Szegedi Kenderfondgyar 75 éve. Szeged, 1958. 43.

2t Kompasz 1934—1935. II1—I1V. 672.; Kompasz 1935—1936. III—I1V. 671.; Compass 1936—
3937, 11. 357—358.
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Ennek sordn az elektrifikdlds 1934-ben fejezddott be, s ez a gydr versenyképességét
nagymértékben fokozta.?®

Az Angol-Magyar Jutafond és Szévogyar Rt. esetében a ma rendelkezésre 4116
forrasok alapjin a vélsdg hatdsa nehezen mutathatd ki. A gyar mérlegeit vizsgalva
szamolnunk kell a mérleghamisitds tényével is. Az 1932—1933—1934-es mérlegek
tetemes veszteségrol adnak szamot. Ez — 1j gyaralakuldsrol 1évén szd — részben kez-
deti nehézségnek is tekinthetd, természetesen a valsdg hatdsat is beleszamitva. A va-
16sdagos pénziigyi helyzet elleplezésére utal, hogy mar a korabeli lapok is kétségbe
vontak a gyar ilyen nagy veszteségének valodisagat. Masfeldl viszont igaz az is, hogy
a gyar — értékesitési gondok miatt — csékkentett munkaidével dolgozott.? E ne-
hézségek vildgosan kitiinnek az eladott aru évi Gsszértékébol

Ev Eladott druk értéke
1931 1863015P
1933 1176 659 P
1935 1398176 P

Viszont a helyzet ellentmondasossagat mutatja, hogy a belfSldi értékesités
mellett éppen a valsag éveiben élénkiilt a gyar exporttevékenysége. Mig 1929-ig csak
Torokorszagba, Németorszagba és Jugoszlavidba szallitottak, 1931-ben mar Perzsia,
Gorodgorszag, Egyiptom, Olaszorszag, Bulgdria és Romania lizleteiben is megjelentek
a gyar termékei, 1932-ben pedig betértek a latin-amerikai piacokra, Uruguayba és
Brazilidba is.®

A gyar a valsagbol mas jutagydrakkal egyiitt — egyéb kisérletek mellett —
monopolszervezet kialakitdsdval prébalt kilabaini. A Kendre-, Juta- és Textilipari
Rt., a Magyar Kender-, Len- és Jutaipari Rt., valamint az Angol-Magyar Jutafond
és Szovogyar Rt. 1930-ban megkotdtte az Gn. bizomanyi szerz6dést. Ez az emlitett
gvarak és a bizomanyosok kozott jott létre. Lényege az volt, hogy a gydrak vallaltdk:
bizomdanyi lizeleteiket csak a fenti szerz6désben szereplé bizoméanyosokkal bonyo-
litjak le, a bizomanyosok viszont csak t6liik vesznek arut. Ez a kartell-szerz6dés egyik
példdja annak a fejlédési folyamatnak, amely a valsag idején is megfigyelhets volt
a monopoliumok kialakitdsa tekintetében.?®

A gyar tehat salyos nehézségek kozepette ugyan, de kilabalt a valsagbdl és a
harmincas évek koézepén termelése élénkiilni kezdett.

A Magyar Kender-, Len- és Jutaipar Rt. Ujszegedi gyartelepe szintén sikeresen
vészelte at a krizist és sajat kimutatdsai szerint 1933-ban 28 450 P, 1934-ben pedig
60 389 P nyereséggel zarta a nehéz iizleti éveket. %

A textilipar viszonylag kedvezébb helyzetére utal tovabbd, hogy csak néhdny
kisebb iizem szamolt fel. (Pl. a Kirchenmayer és Tarsa cég, Zwickl Ferencné, illetve
a Winternitz M. és J. Confectiogyar Rt. szegedi gydrtelepe.)>

Eltéréen a textilipartdl az épitdipar valsdga ezekben az években sokkal sdlyo-
sabb volt. Az 1934-es kamarai jelentés igy jellemzi ennek az ipardgnak a problémait:
,»Sajnos az utolso esztendékrdl nem sok jot lehet mondani. Onall6 épitkezés, kiilo-
nosen pedig maganépitkezés az egész keriiletben alig volt és allanddan a legkeseriibb

22 Szabolesi, 1. m. 45.

¥ Gati Gy.-né, Adalékok az Angol-Magyar Jutafono torténetéhez. Szeged, 1969. 12.
# Uo. 33.

% Uo. 36.

26 Uo. 15.

272 Kompasz 1935—1936. III—I1V. 448.

28 Uo. 887.
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panaszok hangzottak el az épitSiparosok részérél. A munkaalkalmak teremtése 4l-
landé problémdja lett az érdekképviseleteknek és a kormdanyhatdsdgoknak egy-
arant.”® A vilsag kovetkezménye volt olyan koradbban viragzd gyarak sorvadasa,
mint pl. Fischer Janos csiszold gyara, a Szegedi Bankegyesiilet Rt. cementaru gyara,
Vas Andras téglagyara, Szeged varos téglagyara. Valamennyi ekkor sziint meg gyar-
ként miikddni.?® A harom legnagyobb szegedi épitSipari vallalat, a Szegedi Keramit-
és Miitéglagyar Rt., a Szegedi Téglagyartarsulat, valamint az Alf6ldi Cementarugyar
és Kereskedelmi Rt. is csak kismértékben tudta meglevd kapacitdsat kihasznalni.3!
Az épit8ipar szegedi valsaga megfelelt az ipardg sulyos helyzetének, amely ekkor
orszagosan megfigyelhetd.3? ’

A magyar bOripar viszont a valsdgot kdnnyebben heverte ki, mivel az allam a
nagy boérgyarak segitségére sietett, megszigoritva a behozatal feltételeit.® A nagyobb
szegedi boripari iizemek — bar koziiliikk némelyik 1929—1933 ko6zott dtmenetileg
rosszabb koriilmények kozé keriilt — a harmincas évek kdzepére megszilarditottak
pozicidikat. lgy tortént ez pl. az Orion Borgyar, a GyOry és Winter kefegyarak, a
Zsurko és Patria cipgyarak esetében. 3* Néhany kisebb boripari lizem azonban, mint
pl. a Vénus CipOgyar, Metzger Péter cipdgyara, a Reitzer Lip6t és Tarsa cég nem birta
ki a gazdasagi krizis okozta megprobaltatasokat.?®

A varosban kisebb jelentéségli iparagakat a valsag kiilonféleképpen érintette:
a vegyipar viszonylag kénnyebben kilabalt a krizisb6l,% a vas- és fémiparban,?” vala-
mint a faiparban azonban a ko6zép- és kislizemek tomegesen jutottak csddbe.3®

29 Kamara jegyz. 1934, 28.

30 Monografia 1927. 204—214.; Cimtar 1933, 392—411.

31 A harom részvénytarsasag helyzetének rosszabbodasat mutatja, hogy 1930—1933 kozott
nem fizettek osztalékot. A Szegedi Téglagyartarsulatnak még a tobbinél is nagyobb gondjai voltak.
Erre utal, hogy 1933-ban a mérleg egyenlegének passzivuma 11 419 P volt, ami 1934-re 25 945 P-re
novekedett. Compass 1936—1937. 1. 139.; Kompasz 1935—1936. 11I-—1V. 887.

32 Berentd—Rdnki, i. m. 205.

33 Az iparag a valsagot viszonylag konnyen heverte ki, ebben a katonai megrendelések is se-
gitették. Berend—Rdnki, i. m. 216—217.

A magyar blripar termelésének alakulasa 1927—1937 kozott (tényleges arakon)

Ev Ezer P %
1929 92276 100
1933 67 800 73,4
1935 90 704 98,2
1937 127 890 138,5

34 A 150 munkast foglalkoztatd Orion Bérgyar a valsag éveiben csokkentett termeléssel dolgo-
zott és még az 1932-es évet is 19,060 P kimutatott vesztességgel zarta .A kibontakozas sem lehetett
egyértelmiien pozitiv, mert 1933-ban allitolag csak 5858 P nyereséget értek el.

35 Monografia 1927. 204—214.; Cimtar 1933. 392—411.

3 A Gyufagyar a Szikra Magyar Gynjtogyarak Rt. szegedi telepeként miikodott, amely 1934-
ben 387 222 P, 1935-ben 354 376 P nyereséggel zarta lizleti éveit, s6t 1930—1932-ben is modjaban
allt részvényenként évi 12 P osztalékot fizetni. A Dohanygyar is kedvezé eredményeket mondhatott
magaénak 1933-ban. A gyar napi egymillid cigarettat termelt az év kozepén. Valdszind viszont,
hogy a valsag kovetkeztében sziint meg a Szegedi Mitragya- és Enyvgyar Rt., amely bizonyos id&-
szakokban 80 munkast is foglalkoztatott. Compass 1936—1937, I1. 381—382.; Dm. 1933. aug. 6.;
Monografia 1927. 204—214.; Cimtar 1933. 392—411.

37 A vas- és fémiparban felszamolt az egyik legnagyobb lizem, a 100—130 munkéasnak munkat
ado Ferraria Vasarugyar Rt. Leirtak Hodacs Janos és Hodacs Andor valamint Mandel kocsigyarait,
a Palfy testvérek, Kecskeméti Antal, tovabba a Szvaton és Kucses vasarugyarakat. Monografia
1927. 204—214.; Cimtar 1933. 392—411.

38 A faiparban két nagyvallalat is csédbe jutott. A 120 munkast foglalkoztatdé Winkler test-
vérek cég 1932-ben szamolt fel, a Milko Vilmos és Fiai cég, amely 150 000 P alaptSkével dolgozott
és 60 munkast foglalkoztatott, 1934-ben sziintette be mitkodését. De megsziintek gyarként mikodni
a korabban viragzé Rainer asztalosipari vallalat, Menning Jozsef butorgyara, a Viktoria Kaptafa-
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Mindebbdl kitfinik, hogy a valsig idején a korszer(i, nagy gyarak, vallalatok ko-
ziil csak nagyon kevés omliott &ssze Szegeden, tdbbségiik — a nagyiizem eleve élet-
képesebb — nemcsak fennmaradt, hanem a valsdg utdn helyzetét is meg tudta szi-
larditani. Viszont egész sor kisiizem kényszeriilt végleg becsukni kapuit, nem birva
ki a rendkiviili megterhelést. A valsag végiil is nem valtoztatta meg lényegesen Sze-
ged iparanak korabbi szerkezetét. A tonkrement lizemek helyett utobb tjak alakul-
tak, vagy beolvasztottak oket tékeerdsebb tarsaik.

A valsdgot — mint mindeniitt a vildigon — Szegeden is legféképpen a dolgozd
tomegek sinylették meg. 1932 végéig egyenletesen ndtt a munkanélkiiliség. 1931-ben:
a 4—>3 ezer ko6zott ingadozott, 1932-ben 6000 fovel elérte a legnagyobb szamot. Ezek
az adatok azonban nem tartalmazzak a részleges munkanélkiiliséget.®® A kapitalis-
tak a nehéz gazdasdgi viszonyok kézott is minden Uton-modon biztositani akartak
a maguk profitjat. ElsGsorban régi ,kiprobalt eszkozitkkhoz, a munkabérek leszalli-
tasahoz folyamodtak. A flirészgyarak kartellje pl. mar 1929 oktdoberében 10%-kal
leszéllitotta a béreket. A bércsokkenések?® azutdn éltaliban mindeniitt bekovetkez-
tek. Igy alakultak ki a 20—60 filléres orabérek, amelyek a létminimumot sem biz-
tositottak a nyomorgé munkascsalddoknak. Ehhez jarultak a munkasosztly egyéb-
ként is sulyos életkoriilményei, az iparcikkek dragasaga, a vizes lakdsok, a tlirhetet-
len kozegészségiigyi allapotok.4!

A munkédsosztaly a KMP, valamint a szocidldemokrata baloldal vezetésével tobb
tomegtiintetést, munkdsmegmozdulést is szervezett. Ez bizonyos fokig hatart sza-
bott kizsdkmanyoldsuknak, masrészt az uralkodé osztalyokat arra kényszeritette,
hogy a maguk modjan megkiséreljék legalabb nyomokban enyhiteni a valsagnak a
dolgozé osztalyokra haruld kovetkezményeit. Ezeknek az akcidknak az eredménye
a népkonyha, az inségmunka, a kiilonbo6zé jotékonysagi akcidk alig tették elvisel-
het6bbé a nyomorutsagot, megaldzdak voltak, ugyanakkor némileg a szocidlis de-
magogia malmara hajtottdk a vizet.

A GYARIPAR VISZONYLAGOS MEGERGOSODESE

1934-ben Magyarorszagon is tapasztalhatok voltak az ipari valsdg mélypontjd-
18l az oldodd depresszidra vald atmenet jelei. A munkanélkiiliség vontatottan csdk-
kenni, a termelés ugyancsak lassu litemben emelkedni kezdett. Ez olvashato ki aldbbi
tabldzatunkbol ;42

Ev  Ipartelepek szdma Uzemeltetések Munkas- Az ipari termelés értéke
szama létszam tényleges drakon 1000 P
1929 3512 165 235 004 2 867 094
1933 3352 ) 197 176 237 1763 429
1935 3491 130 216 023 2201 477

1935 és 1937 kozott mar a nehézipar gyorsabb fejlédésén alapulod fellendiilés
figyelhetd meg. Ez Osszefiigg bizonyos hadseregfejlesztési program végrehajtasdval
is, tehat a fejlédés azokban az iparagakban erdteljesebb, amelyek kozvetleniil ka-

gyar- és Faipari Vallalat, Seifmann Mor és Fiai miihelye. a Szeged-Kiszombori Kosar-Fono Szovet-
kezet is. Monografia 1927. 204—214.; Cimtar 1933. 239—411.; Dm. 1932, nov. 4.; Kompasz
1935—1936. I11—I1V. 884.

3% Serfdzé L., A munkassag harca és a kommunistak tevékenysége Szegeden az 1929—1933-as.
gazdasagi valsag idején. Szeged, 1959. 20.

20 Uo. 21.

41 Uo. 22.

42 Berend—Rdnki, i. m. 40.
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tonai célokat szolgéaltak.*® Az iparba torténé beruhazasok nyoman megndvekedett
annak gépi bazisa, emelkedett az iparban foglalkoztatottak szama. Mindezek kovet-
keztében az ipari termelés mar 1936—1937-ben tulhaladta a valség el6tti szinvonalat.44

A szegedi gyaripar fejlddésének f6bb tendencidi egybeestek az orszdgos folya-
matokkal. Amint az az el6z6 fejezetbdl is lathatd, 1933-ban és 1934-ben némi javu-
las mutatkozott. £z 1932-es panikhangulat, amely a vallalkozasi kedvet minimumra
csokkentette kezdett némileg felengedni. Bar a gyaripari véllalatok még mindig az
anyagbeszerzés, értékesités, devizakorldtozasok nehézségeivel kiiszk6dtek és Gj ala-
pitas tovabbra sem igen volt, 1933—1934-ben az izembesziintetések és lizemcsskken-
tések folyamata végre megallt, st egyes vallalatoknal kismérvii fejl6dés is tapasz-
talhato volt. Ez a vontatott iizletjavulds 1935-ben tovabb tartott, most mar szamot-
tevéen emelkedett a gyaripari termelés volumene. A f6 gondot ekkor a rossz ter-
més, a gyenge mezbgazdasagi hozamok jelentették. Ez természetesen kedvezétleniil
érintette az ipart is. 1936-ban a fellendiilés jelei a gydriparban egész vildgosan meg-
mutatkoztak, bar a fejlddés nem volt sem a gazdasdgi dgazatok k6z6tt, sem pedig
egy-egy dgazatban az iitem tekintetében egyenletes.®

Kiilonb6z6tt mar az is, ahogyan a vallalatok urra tudtak lenni a véalsdg nehéz-
ségein. Lattuk pl., hogy az élelmiszeripar két vezeté dgazata koziil a hisfeldolgozd
ipar kénnyebben és sikeresebben labalt ki a krizisb6él, mint a malomipar, ugyanis ez
utébbi még 1934-ben is sokféle bajjal kiiszkodott. A husfeldolgozé iparban kiilono-
sen szép fejlédésnek indult a szaldmigydrtds. A szalami termelésének emelkedését
orszagosan az tette elsésorban lehetdvé, hogy a tovabbra is jelent8s kiilfoldi kereslet
mellett novekedett a belfoldi fogyasztas is.%¢ A szegedi Pick-telep, amely a magyar
szalamiipar mintegy 40%-at uralta ebben az idGben, igyekezett kihasznalni a ked-
vezd feltételeket és foként az lizem nagyardnyu korszerisitése utjan névelte a terme-
1ést.47 Pick, profitja emelése érdekében mas eszkdzoket is igénybe vett, pl. kartellbe
1épett a legnagyobb szalamigyarakkal a nyersanyag beszerzésének &s értékesitésének
a megkonnyitésére.*® Fokozta munkasai kizsakmdanyolasat is.

A Pick Szalamigyar erdfeszitései nem maradtak eredmény nélkiil, 1934-ben a
Kamaranak adott jelentésében Pick Mark arrél szamolt be, hogy kedvezden alakult
a gyar helyzete, 6rvendetesen ndtt a belfoldi fogyasztds és javultak az drak. Gondot
egyediil az okozott, hogy egyes kiilfoldi allamok, mint pl. Ausztria, Csehszlovakia,
Olaszorszag és Franciaorszag magas vammal sijtottdk a magyar szalamit, ezért e

13 Uo. 44.; Kamara jegyz. 1934. 3., 20—21.; 1935. 18.; 1936. 1.

44 Berend—Rdnki, i. m. 62.

45 Kamara jegyz. 1934—1936.

% Mann—=Sipos, i. m. 20.

47 1932-ben egy Uj 1701-es viznyomassal miikodo, két toltdnyilasu gépet szereztek be, amelyhez
négy toltdasztal kapcsolodott egyenként 22 6 kiszolgald személyzettel. 1936-ban létesiilt a hentes-
arugyar. Tovabba egy haromszintes dj épiiletet emeltek a tiszaparti irodaépiilet és a zsirolvasztd ko-
zott, Ekkor kezdték meg az dn. szalamikolbasz, kotozott sonka, 3—4 fajta szalonna, darabos
sonka €s disznodsajt elGallitasat. A korszerdsitett gyar termelése elérte a 40—50 vagon szalamit.
Mann—Sipos, i. m. 26.

4 A gazdasagi valsag utan a hazai szalamiipart lényegében harom gyar uralta: a szegedi
Pick kb. 40%-o0s, a budapesti Herz kb. 40%-o0s és a debreceni Vidoni iizem kb. 20 %-os részesedéssel.
Ez a harom nagy gyar Kkartellbe tomoriilt. Minden idény kezdetén hosszas vita elézte meg a valtozo
feltételek rogzitését, végiil azonban mindig megegyeztek. 1933 oktdberi megallapodasuk jol jellemzi
a monopoliumok céljat. Elhataroztak, hogy az (j kampanyt november 6-a elétt nem kezdik meg és
e napon is csupan az a gyar indul, amelynek készlete nem haladja meg a 300 g-t. Megegyeztek abban
is, hogy kozosen lépnek fel a hdspiacon, hogy ne licitaljanak egymasra. Rogzitették az arakat, vala-
mint az emelhetSség mértékét az idény jellegének megfelelden. Kozos nevezdre jutottak a munka-
sokkal val6é banasmoéd és a bérezés kérdéseiben is, természetesen a munkasok hatranyara. Mann-
Sipos: i. m. 24.
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piacokra csaknem lehetetlenné valt a kivitel.*® 1935 viszont 4j nehézségeket tartoga-
tott a gyar szdmara f6ként amiatt, hogy a kiilfoldi {izlet nem fejlédhetett a kivant
mértékben és az altalanos gazdasagi helyzet javuldsa ellenére is tovabb tartott a szé-
lesebb fogyasztokdzonség, illetve a kereskedelem anyagi leromlasa.?® 1936-ban a szép
termelési sikerek mellett a legnagyobb gondot tovabbra is az értékesitési problémak
jelentették.5!

Mégis a gydr ezekben az években alapozta meg azt a nagyardnyu exporttevé-
kenységet, amelyet a harmincas évek masodik felében folytatott. Ime néhany adat:52

1936 1937 1938
kilogramm

Anglia 858 848 669
Egyiptom 3050 2300 1375
Palesztina 2505 1230 950
Sziria 400 — —
Ciprus 288 425 —
Gibraltdr — —_ 200
Dél-Afrika . 120 100 80
Kuba — — 1090

A hisfeldolgozo ipar fellendiilését ebben az iddben nagymértékben elGsegitette
a Németorszdgba megindult zsirexport, amelyet helyileg a Szegedi Husiparosok Zsir-
olvasztd és Egyenl8sité Uzeme bonyolitott le. A kivitt zsir mennyisége annal is in-
kabb jelentdsnek tekinthetd, mivel Németorszag mellett Csehszlovakidba, Anglidba

és Olaszorszagba is szallitottak:53

1935 1936
) kilogramm
Németorszdg 417 500 262 500
Csehszlovdkia 140 000 60 060
Anglia 398 000 223 202
Olaszorszdg 10 000 8 000

1936-ban tehat a németorszagi kivitel cs6kkent, majd meg is szlint, mivel Német-
orszag magyar importjat visszamondta arra hivatkozva, hogy a balkani dllamokbol
elényosebben tudja zsirsziikségletét fedezni.

Kedvezd helyzet alakult ki a tdrgyalt idészakban a baromfiexport teriiletén is.
A szegedi Hiit6haz- és Elelmiszerszallité Rt. csaknem negyedmillios haszonnal zarta
1933—1934-es iizletéveit. A részvénytarsasag minden baromfifelvevd piacra expor-
talt és kéviseletet tartott fenn olyan jelentds agrarkultiraval rendelkezd tékés orszd-
gokban is, mint Franciaorszag és Németorszag.5*

A malomipar problémdi viszont a harmincas években végleg dllandésultak.
Eredménynek szamitott mar az is, ha az iparag helyzete nem stlyosbodott, esetleg
hellyel-k6zzel némi javulast lehetett tapasztalni. E nyomott helyzetet tiikrozi a Back

% Kamara jegyz. 1934. 25.

% Emellett mas gondok is voltak. A nagy német zsirexport kdvetkeztében a disznovagasok
szama 1934 6szén ugyan megndétt, de a hasfogyasztas ezzel nem tartott Iépést. Nagy husfeleslegek
keletkeztek ; a kormany kozbelépésére a gyarak ezt atvették, s a piacot elarasztottak masodosztalya
szalamival, Ez az elsérendd szalami fogyasztasat és arait lenyomta. Kamara jegyz. 1935. 25.

51 Kamara jegyz. 1936. 28.

52 Mann—Sipos, i. m. 29.

53 Kamara jegyz. 1935. 22.; 1936, 28.

54 A Hiit6haz- és Elelmiszerszallité Rt.-nak még a valsag legnehezebb éveiben is modjaban
allt osztalékot fizetni. Kompasz 1935—1936. III—IV. 884.; Compass 1936—1937. 1I. 124.
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malom is, amelynek vezetdi pedig mindent megtettek a termelés fokozasa érdekében,
1936-ban pl. jelentés beruhazasokat eszkozoltek., A felszerelés és berendezések itt
altaldban megfeleltek az akkori kdvetelményeknek.?®

1935 elsé fele ennek ellenére éppen olyan kedvezdtlen volt szamukra, mint az
eléz6 évek. Juniustdl csekély javulds kovetkezett be, mivel az osztriak kivitel némileg
megélénkiilt, tovabba ismét megnyiltak legalabb részlegesen régebbi kiilfoldi piacok
is.9% A belsG piac lehetdségei szintén javultak kissé. Az Orletésért is tébbet kértek,
mivel emelkedett a buza és a rozs dra. Ezek az drnyalati kiilonbségek azonban nem
hozhattak fordulatot, s6t 1935 végén az osztrak exportlehetGségek ismét rosszab-
bodtak.5?

Az el6z6 év gyenge buizatermése 1936 elején még éreztette kedvezdtlen hatasat
a malomiparban. 1936 viszonylag jo termést hozott és ez a malmok helyzetét kissé
javitotta.>®

A textilipar, amely mint lattuk, 1934-ben mar tuljutott a krizisen a kdvetkezd
években nagy léptekkel haladt elére. Ezt példdzza a textilipar legjelentGsebb szegedi
villalata a Kenderfondgyar is.3 A gyéar 1935-ben emelni tudta a belféldi piacon elhe-
lyezett aruinak mennyiségét. A legtébb viszonylatban fokozodott az export és min-
denekel6tt az orszag kiilpolitikai orientaciojanak megfeleléen Németorszagba.®
A kenderdrak emelkedése kovetkeztében egy-két kisebb kenderkikészitd lizem is
létesiilt. A kenderkikészitd ipar az eldallitott tilolt kendert és kocot — legnagyobb-
részt kiilféldén — emelked6é arakon kénnyen értékesithette.™

A kenderiparban a forgalom tovabbi élénkiilése volt jellemzé 1936-ban is.
A korabban megindult aremelkedés folytatodott és bar volt idGszakos visszaesés, az
arak az dtlagos szint ald nem keriiltek. Az export félkész arubol jelentékenyen meg-
novekedett. Kedvezden alakult a készaruk forgalma is.%

A masik nagy textilipari iizem az Angol-Magyar Jutafono szintén egyre inkabb
megszilarditotta helyzetét, szamszerlien ndvelte termelését. Ezt egyrészt a nagy-
aranyi beruhdzasok tették lehetové,"® masrészt az a korilmény, hogy a gyar részt
vett a jutaipar valamennyi akkori orszigos monopolisztikus tomoriilésében. A ter-
melés novekedésére, a gydr helyzetének javuldsara mutatnak a belféldi druértékesi-
tés adatai is:%

55 1936-ban a tulajdonosok gabonaatrakoé és tarolo berendezést étesitettek.

% Kamara jegyz. 1935. 18.

% Uo. 19.

5 Uo. 1936. 24.

# A gyar korszer(i technikai felszereltsége is eldsegitette, hogy viszonylag konnyen kilabaljon
a valsagbol. Kompasz 1935—1936. I11—IV. 671.; Compass 1936—1937. 1l. 357—358.

% Kamara jegyz. 1935, 23.

& Uo.

%2 Uo. 30.

% Az 1935-0s fellendiilést kovetden a gyar Angliabol és Németorszagbol hozatott gépeket.
1936-ban a gyar angol gazdai elhataroztak a vallalat bovitését és 6nallo villamosenergia erételeppel
valo ellatasat. Az 0j fonodatetd épitésére iranyulo tervek is ekkor valosultak meg. Gdtiné, i. m. 12.,

% 1934 majusaban jott létre az un. zsakkartell a Kender-, Juta- és Textilipari Rt., a Magyar
Kender-, Len-, és Jutaipari Rt., az Angol-Magyar Jutafono, valamint a Budakalaszi Textilmiivek
Klinger Henrik Rt. kdzott. A zsakkartell létrehozasanak célja az olasz konkurrencia elleni egységes
fellépés tovabba az arak felemelése volt. 1935-ben alakult a jutakartell, amelyben az Angol-Magyar
Jutafond, a Szegedi Kenderfonogyar Rt., a Magyar Kender-, Len -és Jutaipari Rt. vettek részt.
A kartell tagjai abban egyeztek meg, hogy jutafonalat viszonteladasi célokra csak hat cégnek adnak
el. Ezek viszont igéretet tettek, hogy a jutafonalat csak az emlitett négy gyar valamelyikétél vasarol-
jak, nem alapitanak jutagyérat, jutacikket sem gyartanak és nem is részesednek ilven profilt valla-
latoknal. Megallapodtak tovabba, hogy megtartjak a gyarak listadrait, eladasi, fizetési feliételeit.
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Ep Fonal Zsdk Szdvet
kilogramm

1933 412 027 38 827

1934 501 131 49 291
1935 205 312 574 360 88 287
1936 200 722 536 859 68 197

Ezekben az esztendkben tovabb szélesiilt a kiilfoldi export. A gyar 1935-ben
az Amerikal Egyesult Allamokba és Palesztinaba exportalt elsésorban, de megtar-
totta régebbi piacait is. 1936-ban Hollandia, Belgium és Svajc tovabbi terjeszkedést
jelentettek.5

Viszonylag kedvezden fejlédtek 1934 és 1936 koz0tt a helyi sziikségletekre ter-
meld vas- és fémipari kisiizemek, valamint a béripar vallalatai is.

Tovabb tartott azonban az épitdipar szinte az egész korszakra jellemzé val-
saga. Az 1935-0s szegedi kamarai jelentés kiemelte, hogy a maganépitkezés annyira
pang Szegeden, hogy 1936-ra csupan egyetlen jelentGsebb épitkezésre adtak ki en-
gedélyt. Ennek kovetkeztében nem foglalkoztattak kell6 mértékben a tégla- és
cserépgyarto ipart, valamint az épitkezésektdl fiiggd tobbi szakmékat sem.5
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DIE FABRIKINDUSTRIE VON SZEGED ZUR ZEIT DER GOMBOS-REGIERUNG
1932—1936.

von
Andrds Hegyi

Fiir die Industrie von Szeged waren iiberwiegend die Manufakturbetriebe und Kleingewerbe
charakteristisch, obzwar bedeutende Elemente der modernen Fabrikindustrie auch aufzufinden wa-
ren. Die fiihrende Rolle darin spielte die Leichtindustrie. In der Produktion der Stadt machte allein

1936-ban jott létre a szOnyegkartell. A megegyezést a Kender-, Juta- és Textilipari Rt. létesitette a
Budakalaszi Textilmiivek Klinger Henrik Rt., a Horvath Miksa Szényegipari Rt. (Budapest) a
Linum-Taussig Samuel és Fiai Rt., a Magyar Kender-, Len- és Jutaipari Rt., a Pollak Sandor Sz6-
nyeggyar (Tatatdvaros) cégekkel. Megallapodtak, hogy az utdbbiak nem gyartanak jutaszényeget.
Ezt azonban végiil is csak két cég vallalta, mig az utobbi csoport csupan arra tett igéretet, hogy juta-
fonalat csak a jutakartellnél szerez be, tovabba megegyezés esetén tarisznya és miiszaki szovetet sz3.
Gatiné, 1. m. 16., 20—21.

% Uo. 36.

% Kamara jegyz. 1935. 27.; 1936. 35.
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die Lebensmittelindustrie 40% aus. Die wichtigsten Produktionssphéren der Leichtindustrie waren
die Fleischwaren- und Miihlenindustrie, sowie die Tabakindustrie. Von aller grésster Wichtigkeit
war in der Leichtindustrie die Textilproduktion und darin die Hanf- und Flachsverarbeitung. Die
Leder- und Borstenindustrie, die Holzindustrie und Buchdruckerei waren an dem Produktionsum-
fang in kleinerem Masse teilhaftig, als die schon erwihnten Industriezweige. Die Bedeutung der
Schwerindustrie verschwand neben der Leichtindustrie.

Die Wirtschaftskrise von 1929—1933 verhing eine schwere Priifung iiber die ganze ungarische
Fabrikindustrie, und hatte eine katastrophale Wirkung auf das Wirtschaftsleben von Szeged. Es
folgte hauptsichlich daraus, dass die veralteten Manufakturbetricbe und Kleingewerbe noch immer
eine grosse Rolle in der agrarindustriellen Stadtwirtschaft spielten. Die Wirtschaftskrise traf deshalb
viel mehr die Landwirtschaft und Kleingewerbe, als die Fabrikindustrie, die die Krise zwar durch-
machte, sie aber besser iiberstanden hatte.

Zur Zeit der Krise 10sten sich nur wenige der modernen, grossen Fabriken in Szeged auf, die
meisten konnten nicht nur bestehen, sondern haben ihre Lage nach der Krise stabiliziert. Mehrere
Kleinbetriebe und Werkstitten aber wurden wegen der ausserordentlichen Belastung, die sie nicht
ertragen konnten, aufgelassen.

Unter der Krise leideten auch in Szeged hauptsichlich die Werktétigen. Die Zahl der Arbeits-
losen erhob sich, der Arbeitslohn wurde herabgesetzt. Diess Lage erschwerten noch die schweren
Lebensverhiltnisse der Arbeiterklasse, die Teuerung, die nassen Wohnungen, die unertriglichen
hygienischen Zusténde.

In 1933 und 1934 zeigte sich in der Fabrikindustrie von Szeged eine kleine Besserung, das
Auflassen und der Abbau der Betriebe trat zuriick. Man sah in einigen Betrieben sogar eine ge-
wisse Entwicklung. Die langsame Geschiftsverbesserung dauerte auch im Jahre 1935 und auch der
Produktionsumfang hob sich betrdchtlich, Der Beweis fiir die wirtschaftliche Entwicklung in der
Fabrikindustrie war in 1936 schon gut wahrnehmbar, obwohl die Entwicklung weder unter den
Wirtschaftszweigen, noch im Tempo gleichméssig war.
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