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A HONFOGLALASKORI LOVASTEMETKEZESEK*

BALINT CSANAD
(Mora Ferenc Muzeum, Szeged)

25 évvel Laszl6 Gyulanak a honfoglalé magyarok lovastemetkezéseirdl irt
munkai® utan kezdtem hozza a témanak lehetdség szerint teljes adatgyiijtésre tAimasze
kodo dsszefoglalasahoz. A rendelkezésemre 4116 adatokbdl kibontakozé kép wj tAm-
pontot adhat a honfoglaléskor vizsgalatahoz.

A t3bb mint szaz évre visszatekinté honfoglalaskori régészetben csak nemrégiben
indultak meg az egyes nepcsoportok meghatirozasara iranyulS kisérletek. Evtizedek
munkai utan is érzédik, mennyire bizonytalanok a féleg divat, miihelyek szerint
valtozd targyak, diszitésformék talajara épitett elméletek. A torténészeknek ez nem
hangzik meglepden, hiszen ismeretes, hogy a katonai demokrécian tulhaladt, az
allamalakulas érlel6dS folyamataban é16 honfoglaloknal a térzsi-nemzetségi keretek
régen felbomloban voltak. Ezért a régészeti anyagban nem kereshetiink egyes nép-
csoportokat hatarozottan megkiilénboztetd targytipusokat. Ha ez masként lenne, —
miként a torténészek keresték az egyes torzsek letelepedését — mi is régen ismer-
nénk a nagy tajegységeket elvalaszté jegyeket: a torzsek, nemzetségek jellemzd
régészeti anyagat. A tarsadalmi szemponton tul a kereskedelemre is kell gondolni,
mert a honfoglalé magyarok altal hasznalt targyak egy része nem magyar teriileteken,
messze Kelet-Eurdpaban is elterjedt (palmettas Svveretek skandinav foldén, korte-
alaku kengyelek Litvaniaban stb.), mas résziik pedig a honfoglalast kévetd évtize-
dekben a Karpat-medencében alakult ki. Pusztan régészeti hagyatékat nézve egy-
séges eredetll népnek tartaniank a honfoglaldkat, mig a torténeti, nyelvészeti meg-
figyelésekbdl éppen azt tudjuk, hogy kozottiik tobbféle szarmazasu népcsoportok
voltak. Ez az ellentét mutatja, hogy az elsésorban targyakra tdmaszkodé szemlélet-
méd, a pusztan miivészeti vizsgalddas mennyire megtévesztd lehet az Gstorténet ku-
tatasdban. Laszl6 Gy. mar régen felhivta a figyelmet a temetkezési szokasok hagyo-
many6rzé voltara. Nem kétséges, a halottak koriil végzett eljarasok kutatasunk sza-
mara megbizhatébbak és a magyarsag kialakulasat jelz6 szazadokban messzebbre

* E cikk elsé valtozatdt 1969 majusaban adtam le az Acta Arch. Hung. szerkeszt&ségének.
Dienes Istvan és Gyorffy Gyorgy lektordlasara, Castiglione Laszlé szerkeszt6i javaslatara a Tort.
Szlé-hez kildtem be. Bartha Antal fészerkesztd elfogadta koziésre, de a folyodirat egyéb kotelezett-
ségei miatt erre nem keriilhetett sor. Cikkem 1971 tavaszin ismét az Acta Arch. Hung. Szerkesztg-
bizottsaganak nytjtottam at. Atdolgozott irasomat Dienes Istvan magyar nyelvi folyonrathoz ta-
nacsolta. — Az anyaggy(jtés befejezése ota eltelt majdnem harom év alatt tovabbi adatokat ismer-
tem meg. gy korabbi nézeteimet egyes kérdésekben természetesen modositanom kellett. — Koszo-
netet mondok a jelen cikk lektoralasat végz6 Dienes Istvdnnak, valamint Laszlé Gyula profesz-
szornak, aki munkdm magvéhoz, az 1968-ban elkészilt doktori értekezésem megirasahoz nynjtott ta-
mogatést Megkoszonom Czeglédy Karoly professzor minden torténeti szempontra Kiterjeds véles
ményezését és segitségét. — (E tanulmanyt 1972 janudrjiban zartam le.)

1 Ldszlé Gy., A koroncdi lelet és a honfoglalé magyarok nyerge. Arch. Hung. XXVII. 1943.
46—57, (tovabbiakban: Ldszld, 1943). Us. A honfoglalo magyar nép élete. Budapest, 1944, 450— -
68. (tovabblakban LdszIls, 1944.)
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vezetnek, mint a ruh&zat rdnkmaradt fémtartozékai. Ezért tdmaszkodom jelen mun-
kamban az egyik leglényegesebb halottas szokas tanulmanyozésara.

1.1. A magyarok lovastemetkezéseinél 5 csoport kiilonbéztethetd meg:2 1.:
»10szerszamos™?, II.: ,,labhoz tett 16b6rés”, IIL.: , kitdmott 10b6rds”, IV.: |, dssze-
hajtott 16b6rés™, V.: ,kiteritett 16b6ros” temetkezések. A fGbb targytipusoknak az
egyes csoportokra (=szokasformakra) jellemz4 megoszlasat statisztikai Osszesités-
ben mutatom be (I. t.). Tobbet mond azonban az alabbi szamvetés. A gyakran hasz-

I. TABLAZAT. A f8bb targytipusok megoszldsa a lovastemetkezési csoportokban. — La répartition
des principeaux objets dans les groupes des tombes a ensevelissement de cheval.

1. csoport II. csoport  III. esoport 1V, csoport V. csoport

(104 sir) (114 sir) (32 sir) (19 sir) (8 sir)
Hajkarika ) 27,7% 33,6% 37,5% 42,1% 50%
Fiilbevals 59% 7,9% 3,1% 5,2% —
Gyingy 5.9% . 15.6% 10,5% —
Nyakperec 1,9% — — — —
Csiingds aisz 2,9% —_ — — —
Rombuszalaki disz 2,9% 2,6% 6,2% 5,2% —
Karperec 12,8% 15% 25% 21% 25%
Gyiirii 3,7% 7,9% 12,5% 15,7% —
Ruhadisz 28,7% 31,8% 50% 21% 25%
Tarsolylemez — 3,5% 9,3% 52% —
Csiholo 16,8% 24,7% 18,7% 21% 12,5%
Vuskés 29,7% 29,2% 31,2% 31,5% 25%
Edény és veder 4,9—29%  3,5—0,86% 3,1—0% — 12,5—0%
Allatcsont 2,9% 8,6% — 5,2% —
Kétélrii kard 3.7% 4.4% 6.2% - 12,5%
Balta, fokos 7,9% 2,6% 6,2% 5,2% 25%
Csontos if 13,8% 23,9% 9,3% 36,8% —
Nyilcsucs 54,4 % 59,2% 56,2% 63% 37,5%
Veretes tegez 29,7% 38,9% 43,7% 42,1% 25%
Csizmaveret 1% 3,5% 9,3% 5,2% —_

nalt sz4zalékos elemzés ui. a kutatas intenzitasanak, az el6fordulési aranynak koz-
vetlen fiiggvénye. Ezért az értékeléshez t6liik fliggetlenebb szempontokat valasztot-
tam. Csak a — mai tudasunk szerint — vezet8-, ill. k6zépréteg jellemz8jeként sza-
montartott szablyakat és veretes 6veket vetem Ossze szdzalékos adatokkal, egyébként
a feltart sirok szamatodl fiiggetlenebb ardnyszdmokat hasznalok. Igy kideriil, dtlag
hany nyilcsics volt az egyes csoportok sirjaiban (a rangjelzd szerep miatt a nagy
kiilonbségek iranyaddk lehetnek: I1. tdblazat). Ebbdl kitlinik még a csiké- és rudas
zablak el6fordulési ardnya (az utdbbi hasznalata a rangosabbakra jellemzé?), vé-
giil 6sszehasonlitasra keriil a lovukkal eltemetett férfiak és a ndk, gyermekek lovas-

 Részletes leirasukat, a szétvalasztas indoklasat; felsorolasuk, térképmeliéklet 1d. Bdlint Cs.,
A honfoglalds kori lovastemetkezések néhany kérdése. MFME 1969/1. 107—9, (tovadbbiakban:
Bdlint, 1969.), Ud. Tlorpebenne ¢ KoHeM BeHIpoB B X—XI. BB. 1 BOCTOYHBIC CBSI3M 3TOro oOpsna.
Mockpa, 1972. (sajto alatt) — A II—III. cs. elnevezése Laszl6 Gyulatol szarmazik. A 1I. cs. jelolé-
sére a ,,taltosl6 temetkezés” kifejezést javasoltam: A 16 a pogany magyar hitviligban. MFME
1970/1. 42. (tovabbiakban: Bdlint, 1970.)

3 Tobb adat birtokaban a névadd szokasforma mellett valdsziniileg majd kisebb valtozatok is
elkiilonithetdk : a kantaros temetkezések (csak zabla volt a sirban) és nyerges temetkezések (csak
kengyelek és néha hevedercsatot talaltak). B

* Dienes I., A karancslapujt6i honfoglalas kori ov és mordvinfoldi mdsa. Arch. Ert. 1964.
30—7, (tovabbiakban: Dienes, 1964.) Széke B.: A honfoglalo- és kora-Arpad-kori magyarsag ré-
gészeti emlékei. Rég. Tan. L. 1962. 57, Ldszld, 1944. 132—4, Dienes 1., A honfoglalé magyarok 18-
szerszimanak néhany tanulsaga. Arch. Ert. 1966. 220—1. (tovabbiakban: Dienes, 1966.)
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temetkezéseinek szdma (utdbbiak sirjdba feltétleniil rangjelz6ként keriilt a hatas).
Az eredmény a kovetkez6:

II. TABLAZAT. A lovastemetkezési csoportok jellemz8i. — Les caractéristiques des groupes des
tombes a ensevelissiment de cheval.
I cs. II. cs. III. cs. IV. cs. V. cs.
szablya 3,9% 5,3% 18,7% 15,7% 37,5%
veretes v 49% 13,2% 37,5% 26,3% 12,5%
nyilcsiics dtlag 3,3 4 5 5 6,6
zabldk ardnya 10,7 4 2,5 2,5 0,75
[férfi-ndi sirok ardnya 4,25 49 3,5 3 0
Elsé latasra szembetiinik, hogy az I. cs. — a léaldozat elmaradasaval Ossz-

hangban (ill. szAmunkra azt igazolva) — valamennyi tobbi lovastemetkezésnél ala-
csonyabb rangot képvisel. Ugyanekko
sirok a kdzrendliekéhez (16 és 1dszerszam nélkiil eltemetettek) viszonyitva mellékletek-
ben majdnem mindig gazdagabbak.® Az X. sz. els6 felébdl kis szamban mutathatok
ki, mig legtobbjiik a szdzad méasodik felébdl, igen gyakran az ezredforduld tajarol
vald.b 1dGben és térben egyarant széles elterjedésiik, a temetékon beliil a lovassirok-
hoz viszonyithat6 helyzetiik azt mutatja, hogy e halottak bulcsuztatasakor nem elsé-
sorban egyes csaladok (esetleg nemzetségek, népcsoportok) szokéasai, hanem anyagi
okok miatt nem vagtak lovat.

Az T—II. cs. kozott megkozelitSleg egyezés all fenn a nyilcsucs-atlagban, a
szablyak, a férfi-n6i lovassirok eléfordulasiban. Emellett azonban a veretes 6v,
a rudas zabla és szamos ruhadisz gyakorisiga az utdbbit rangosabbnak mutatja.
Hasonld jelenség tapasztalhaté a III—IV—V. cs. koz6tt is, ahol uyganezen szem-
pontok alapjan az utdbbi ketté latszik kevésbé gazdagnak. A IV—V. csoporttal
kapcsolatban mar feltettem a lehet&séget, hogy ezek a III. cs. valtozataként, esetleg
annak a II. cs-tal valé keveredéseként értékelhetjiik’. Megerd&siti ezt csekély el6for-
dulasuk, atmeneti idérendi helyzetiik (t6bbnyire a szazad kozepérdl, masodik felé-
bél ismeretesek sirjaik) €s hogy elterjedésiik megkdzelitdleg azonos képet mutat a
I11. cs.-tal.

A TI. cs. szokdsformaja a honfoglalastdl a kereszténységig terjedé id6szakot
minden korszakban egyenletesen kitSlti.® A III. cs. sirjai jorészt a honfoglalok elsd
két nemzedékéhez tartoznak; a X. sz. utolsé harmadara eltlinik e ritus.?

5Ez a ,,gazdagség” természetesen régészetileg, és a lovastemetkezési csoportok témegére,
altalanositva érvényes, hiszen mindegyikben vannak mellékletben viszonylag ,,szegény” sirok is.

¢ Pl. Ldszlg, 1943. 7—13, MNM 12/1936.6. lelt. sz., MNM 4/1930. 1—I11, Folia Arch. 1939.
189—95, Dolg. 1943. 183—92, Arch Ert. 1904. 411—21, uo. 1907. 274, 1891. 97—114 1912. 320—2,
1905. 36 Arch. Rozg. 1954. 625—6, Stud. zv. AU SAV 1964. 197—218 stb.

? Balint, 1969, 1903.

8 Pl. Arch. Ert. 1900. 398—402 ,1903. 405, 1920—2. 43—55. Dolg. 1933—4. 221—41, MNM
Adattar 5. K. I, Dolg. 1926. 123—34, Rég. Fiiz.XV. 61, Arch. Ert. 1899. 353, Folia Arch. 1941. 214
—22, Arch. Ert. 1960. 177—86, Dienes 1., Honfoglalo magyarok. Oroshdza torténete, szerk. Nagy
Gy. Oroshaza 1965. 1. 142—7, (tovabblakban Dienes, 1965.) MFME 1968. 66—7, MFME 1960
—2.9—37, Folia Arch. 1941, MNM Adattar 207. H. III, Dolg. 1936. 205—16, Rég. Fiiz. VI, 1957.
81, Arch. Ert. 1899, 41—6, 'Déri Muz. Evk. 1933, 46—7, Materiale si cerc. arch. II. 1956. 89—
143 Arch. Hung. XXI. 104—6, Szegedi Muazeum 53.7.1—112, 53.8.1—7, 63.8.41—6, 53.31.281
—5. lelt. sz., Arch. Ert. 1957. 58—65 stb. )

9 MNM 6/1948. 1—21, Alba Regia 6—7. 1965—66. 56—7, Arch. Hung. XXI. 71, Arch. Ert.
1931. 78—112, Arch. Ert. 1870 201—6, 1895. 75—6, 1903. 268—72, 1914, 303—44, MTE 1859.
14—24, Jaszkunsdg XIII. 1967. 168—9, Arch. Slovaca III. 1968. 51—2 stb. — Egy avarkori lovas-
temetkezési forma eltlinését Kovrig I. és Korek J. is népi keveredéssel magyaraz: Le cimetiére de

. I’époque avare de Csoka. Acta Arch. Hung. 12. 1960. 289.
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Jelentds az egyes csoportok ,,lélekszama” kézti ardny. A I1. cs. sirjainak szama
kétszer nagyobb, mint a III—IV—V. csoporté Gsszesen és nagyjabol egyezik az I.
cs-éval.

A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy — LaszI6 Gy. gondola-
taval Osszhangban — a honfoglalaskori lovastemetkezések ko6zo6tt két alapformat
(IL. és III. cs.) kiilonboztethetiink meg. A kétféle halottas szokas mogétt eltérd hit-
vilag, masvilagrol alkotott kép 4ll,1° igy joggal hozhatunk veliik kapcsolatba meg-
hatarozott, kiilonbdzé eredetli népcsoportokat. Szamardnya, valamint az orszag
valamennyi terilletén és az egész honfoglalaskorban valé el6fordulasa miatt a ,,14b-
hoz tett 16b6ros” temetkezést a honfoglalok tomegeire jellemzdnek tartom. (A fel-
vetett tarsadalmi szempontokon tdl ugyanezen alapon elsGsorban a magyar koz-
néphez sorolom a lészerszamos temetkezések nagy részét.) Megerdsiti ezt még egy
halottas szokas is. Dienes 1. megfigyelte, hogy az idegen, szoros rendben temetkez3
népcsoportok roévidnek képzelték a masvilagra vezetd utat.!* Ezért 1ényeges, hogy az
I—II. cs. sirjaiba — nyilvan a Iélek elStt all6 hosszii vandorlasra gondolva — gyak-
ran helyeztek a hozzatartozok élelmet.

Az elmondottakbdl az is addédik, hogy a témegektdl eltéré6 mdédon temetkezd
III. cs. (és — leszarmazottai? — a IV—V. cs.) szokasformaja egy eltérd szdrmazasu,
gyors beolvadasa miatt valdsziniileg kis lélekszamu, csatlakozott népcsoport emlé-
két Orzi. Tarsadalmi helyzetiik szempontjabdl igen lényeges a mellékelt tablazatbdl
leolvashaté azon tanulsag, hogy a III-—IV—V. cs. egésze mellékletekben, rangjelzé
eszk6zokben gazdagabbnak, elékeldbbnek tiinik, mint a II. cs.

Mielétt e halottas szokasok eredetét vizsgalnank, nézziik meg, mi lehetett a 16
értéke a IX—XI. sz.-ban.

1.2. Laza becsléssel képet nyerhetiink a honfoglaldk 16allomanyarol. A IX. sz.-i
magyarok lélekszamara egyetlen tAmpont a huszezer lovas katonardl szol6 feljegy-
zés (Ibn Ruszta). Ehhez szdmitsuk hozz4 a tartaléklovakat,’? melyek sokasagarol
Bolcs Led emlékezett meg. A hadsereg mellett gondolnunk kell az arisztokracia mé-
neseire, e vonatkozasban az Ajtony 16tartasardl sz616 adat*® a legértékesebb. Az eur-
azsiai sztyeppéken az el6kel6knél még a legutdbbi idékben sem volt ritka az olyan,
akinek tobb ezer lova volt.'* Mennyi volt a honfoglalék kéznépének? A gazdasa-
gokban a kifejt tej felhasznaldsa miatt a kancdk szdma volt igen lényeges. Bar az
ujkori hazai adatok szerint mar csak a betegek és gyerekek ittak,'> a nomad népek-

10 [dszlé Gy., Osvallasunk nyomai egy szamoshati kocsistorténetben. Kolozsvar, 1945. 6—7,
Id. 1. . .

5 't Dienes, I., Un cimetiére des Hongrois conquérants a Bashalom. Acta Arch. Hung. 7. 1956.
58.

12 Bizdncban pl. 3000 emberre 6000 lovat szdmitottak (Minorsky, V., Hudud al’Alam. [:The
Regions of the World] London, 1937. 157.), a mongolok 3—4 vezetéklovat vittek (Jagchid, S.—
Bawden, C. R., Some Notes on the Horse-Policy of the YUAN Dynastie. Central Asiatic Journal, X.
1965. 250.), a X. sz.-i kitaj hadseregben mindenkinek 2—3 lova volt (Wittfogel, K. A.—Feng Chia-
sheng, History of Chinese Society. Liao. Transactions of the American Phil. Soc. 36. 1946. 559.),
s a 2 db volt altalanos az ujgoroknal is (wo. 1. j.).

13 Szentpétery I., Scriptores Rerum Hungaricarum. II. Budapest, 1938. 489.

14 Georgi, M., Description de toutes les nations de 'Empire de Russie. St. Pétersbourg, 1I.
1776. 54, Pallas, P. S., Voyages en différentes provinces de ’Empire de Russie et dans I’Asie septen-
trionale. Paris, 1788. 360, 521; 1793. 541, Rytschkow, N., Tagebuch des russischen Reichs in den
Jahren 1769, 1770 und 1771. Riga, 1774. 168, 349, 351, Validi Togan, Z., Ibn Fadlan’s Reisebericht.
Leipzig, 1939. 33, Marco Polo, 1. 61, Id. Vajda E.: Budapest, 1963. 134. Buuypun, H. A. Cobpanue
ceepenwmii. .. III. Mocksa—Jlenunrpan, 1950. 190.

15 Andrdsfalvy B., A 16tej erjesztése és fogyasztasa Bogyiszlon. Népr. Kozl 1I1. 1958. 229,
Nagy Czirok L., A l6tenyésztés multja és jelene a Kiskunsigon. Népr. Kozl. X, 1965. 139, 186,
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nél a taplalkozasnak mindig lényeges eleme a tej. Ha egy ember napi folyadéksziik-
séglete 1 liter, s ehhez hozzdszamitjuk a I6tejbSl készitett egyéb termékeket, egy
5—6 tagu csaladnak 5—7 fejheté kancara volt szliksége, hogy kozben a csikdk se
szenvedjenek kart. A Székelyfoldén a legutobbi id6kig 15—20 16bol 4llt egy csalad
ménese, melybdl 4—7 db volt ,,csitkds kanca”.'® A belsé-azsiai példak szerint egy-
egy csaladnak a legvalsdgosabb idokben is 8—10 lova volt,'” igy a honfoglaloknal a
legkisebb félnomad kozosségre is bizvast szamithatunk 15 lovat. Osszegyiilt adataink
egyszerii beszorzasat tovabbi két szempont nem teszi lehetévé. Egyrészt nem tudjuk,
milyen volt a honfoglalds kordban a félnomad és a foldmliives tomegek ardnya, a
szolgaltatasokra kotelezettek szama, s mely rétegeknek volt létsziikséglet a 16tartas.
Masrészt azzal is szamolnunk kell, hogy nem az egész Karpat-medence volt alkalmas
a nomad nagyallattartasra: az AIf6ld, Kisalfold, Mez6f6ld folydmenti vidékeit
leszamitva a legeltetésre alkalmas tdjak kb. 100 ezer km2-t tesznek ki.'® Tekintetbe
véve a kora-kozépkori telepeken talalt allatcsontok szazalékos megoszlasat,’® az
elmondottak alapjan Ugy latom, a honfoglalds kori Magyarorszagon a l6allomany
3—500 000 Iehetett.20

Ez az allomany kereskedelmi szempontbdl is jelentds értéket képviselt: jol
ismert az orosz kronika feljegyzése a magyarok 16kivitelér6l.2* A 16 ara a szarvas-
marhaénak mindig tobbszérdse volt,?? a [6 jelentette a gazdasag alapjat. Ezért kezdte
a Gellért legenda Ajtony vagyonanak felsorolasat nem a szantdval, nem az udvar-
hazzal, hanem az allatokkal, s azok kozt is els6nek a lovakkal. Ugyanott a Gellért-.
nek vitt ajandékot elbeszélve elsének emlitik a lovakat.?® Az egész kozépkoron at
a végrendeletekben el8szor a lovakrdl emlékeznek meg.?* Magas értéke miatt 16val
adoztak a volgai bolgarok, s nalunk a székelyek.? A 16 iranti kereslet a gazdasagi és
néha a politikai élet iraAnyvonalat is befolyasolta. Kinaban Wu csaszar azért tdmadta
meg a hiung-nu-kat, hogy lovat szerezzen tSliik. Azi. e. 1. sz.-ban politikai €s katonai
akciok sora iranyult arra, hogy Kindba vihessenek a johirli ferganai lovakbdl.?
A Mennyei Birodalom késébb a tiirkoktd] rendszeresen vasarolt hatasokat, melyek

16 Foldes L., Rideg lotartas a székelyeknél. Népr. Kozl. 111, 1958. 34.

17 Az apa haldlakor Temiidzsin csalddjanak csak 9 lova maradt, Id. MTT I1. 77§ (Ligeti L.,
A Mongolok Titkos torténete. Budapest, 1962. 21.), Bartha A., A 1X—X. szazadi magyar tarsada-
lom. Budapest, 1968. 149—50, (tovabbiakban: Bartha, 1968.). J6 tijékoztato a kalym nagysaga is,
Id. Vdmbéry A., A torok faj. Budapest, 1885. 279, 445.

18 Soé R., A magyar flora és vegetacio rendszertani-ndvényfoldrajzi kézikonyve. I. Buda-.
pest, 1964. 93—5, 2—3. kép. — 1 l6nak évi 15—20 q szdlas takarmanyra vaa sziiksége, melyet ka-
szdlas nélkiil 1 kat. hold ad (v6. Gazdasigi alapismeretek. Budapcst, 1938.).

1% Bdlint Cs., A kutya a pogany magyar hitvilagban. MFME 1971/1. 309—10.

20 Kérésemre Matolcsi Janos ellendrizte szamitdsaimat. A l6tenyésztésre alkalmas teriilet
nagysagat § is 100 000 km?2-re becsiili. A kozelmult 164llomanyat és legel6teriiletét alapul véve innen
6,6 milli6 q széna nyerhetS. Ennyivel el lehet tartani 300 000 lovat. Felhivta még a figyelmem Kra-
lovanszky Aldn hasonlé irdnyd kutatdsaira és az alabbi problémakra: a) nem tudni, hogy az 4ra-
dasos teriiletek mennyiben befolydsolték a flitermést. b) a legelk szeptemberben és oktoberben mar-
majusi flitermésiiknek csak felét, majd 30—40%-4at adjak. c) nem ismerjiik a szénakészités mérté-
két és az allatallomany pontos Osszetételét. — Matolcsi J. értékes segitségét tijbol megkdszondm. —
D. Sinornak 1971-ben tartott szegedi diszdoktori székfoglaldjabol tudom, hogy 6 is foglalkozik ilyen.
természet(i vizsgalatokkal.

% Hodinka A., Az orosz évkonyvek magyar vonatkozasai. Budapest, 1916. 51.

22 Héman B., Magyar pénztorténet. Budapest, 1916. 522—3.

B Vidczy P., A korai magyar torténet néhany kérdésérdl. Szaz. 1958. 311—2.

2 Belényessy M., A 16 becse a kézépkorban. Ethn. 1957. 337, 339, 341.

% Gyorffy Gy., Tanulmanyok a magyar allam eredetérél. Budapest, 1959. 66—7.(tovabbiakban:
Gydrffy 1959.) )

26 Yerts, W. P., The Horse: A Factor in Early Chinese History. ESA, IX. 1934. 231—6.
Century. Acta Orient. Hung. XXI. 1968. 136—9, 144—5, 72. j. )
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ara a hadjaratok idején ugrasszerlien megnétt.2” A kévetjarasok, hazassagi szerzé-
dések stb. alkalmaval a tiirkok sokszor tizezerszdmra kiildtek hitasokat a kinaiak-
nak.?® Az oroszok a beseny8k majd a kunok lovai irdnt érdekl8dtek.> Ogodej egyik
gyOztes hadjirata utdn nyugati lovakat kovetelt maganak.3® Erthetd hat, elsé kira-
lyaink miért siettek térvényeikben a I6kereskedelmet a maguk kezébe megszerezni,
ill. megtartani.® Szé sem lehet annak feltételezésérdl, hogy ezek az intézkedések az
alacsony allomanyt lettek volna hivatottak védelmezni.3?> A pécsvaradi monostor
interpolalt Osszeirasabdl kideriil, hogy falvai lakdinak mintegy fele tartott lovat.33
XI. sz.-i uralkoddink gazdasdgpolitikai 1épéseikben ezt a komoly jovedelemforrast
kivantak biztositani.

1.3. Kozvetett aton képet alkothatunk magunknak, mekkora volt a 16 és 16-
szerszam értéke a IX—XI. sz.-ban. (Igaz, adataink jérészt szaz évvel késObbrdl szar-
maznak.) Kalman kirdly 1100-ban kiadott egyik torvényében egy — nyilvanvaldan
jo minGségili — ,,hadi 16 arat 15 pensiban allapitotta meg.3* Ez az dsszeg 15 bizanci
aranypénznek felel meg, ami 66 g tiszta arany értékével azonos.®> A XIII. sz.-ban ko-
zonséges lovak értéke 20, 38, 57 g aranyénak felelt meg.?® Menjiink tovabb. K&nyves
Kalméan minden falut egy nehéz lovas katona allitdsara kotelezett. Ennek koltségei
264 g aranyértékre rugtak.’” Fele, kétharmada volt a pancél ara,? igy a fennmarado
rész jutott a ldra, loszerszamra és a fegyverzetre. Mint lattuk, ezidében a jé lovak
értéke 60 g aranyé koriil mozgott, ezért a harcos egyéb felszerelésére kb. 50—70 g
arannyal egyez6 értékii cseretargy juthatott.?® Egy tanyai kovacsmester a csongradi

27 3yes, FO. A., Tamru momanei u3 paccaibHbix wrtatoB. TUMAD, Anma-ata. 1960. 8, 95.
Ecsedy H., Trade-and-War Relations between the Turks and China in the Second Half of the 6th
Century, Acta Orient. Hung. XXI. 1968, 136—9, 144--5. 72. j.

2 Mau-tsai, L., Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Tiirken. Wiesbaden,
1958. 1. 7, 74, 1I. 384, 3956, 452—6.

% DAI 2§ (Konstantinosz Porphyrogennetosz, A birodalom kormanyzasarél. Ford. Moravcsik
Gy. Budapest, 1950.), Poveszty vremennih let az 1095. évnél, Id. Bartha A., Kijev és Itil. Tort. Szle.
VII. 1964. 233.

30 MTT 274 §.

81 Laszlo II. 16, 18, III. B. 13, Kalman I. 76. torvényei. — A magyar lovakat egy XII. szazadi
bizanci szerzd is dicséri, Id. Gydni M., Magyarorszag és a magyarsdg a bizanci forrdsok tikrében.
Budapest, 1938. 45.

32 Pleidell A., A nyugatra irdnyul6é magyar kiilkereskedelem a kézépkorban. Budapest, 1925. 5.

3% Pauler Gy., A magyar nemzet torténete az Arpad-hazi kiralyok alatt. Budapest, 1893. 63—4.

34 Kalmén I.36.—Utoblag lattam meg, hogy hasonlé léarak voltak Bizdncban is, 1d. Ostrogorsky,
G., Lohne und Preise in Byzanz. Byz. Zeitsch. XXXV. 1932. 380, Ewert-Kappesowa, H., Une grande
propriété fonciére de VIlle s. a Byzance. Byz.Slavica XXIV. 1963. 35—6, 24. j.

35 A konnyebbség kedvéért a tovabbiakban az egykori pénznemek és sulymértékek helyett
mindig azok grammban kifejezett aranyértékére hivatkozom. Az atszdmitdsra Id. Balogh A., A ma-
gyar pénz torténete az Arpadok idején. Budapest, 1912, Héman i. m. 156—87.

3¢ Héman i. m. 522.

37 Kélman I. 40.

38 Uo., és Balogh i. m. 30.

3% Az el6kelSk ruhdzatat diszit6 eziist veretek sdlya alapjan még egy Osszevetést tehetiink a
X. szdzadi értékviszonyokra. A Szeged-bojarhalmi asszony sirjabodl eldkerilt diszek Osszstlya majd-
nem eléri a fél kilot. A kora-kodzépkori 1:10 arany-eziist aranybol kovetkeztetve, az 6tvozést leszé-
mitva kideriil, hogy a halottal eltemetett ruhdnak csak fém tartozékai 35—40 g aranyértékiiek voltak.
Pontosan ezt a szimot kapjuk, ha az Augsburgnal elfogott Lél és Sur vezérek felszerelésérdl lesze-
dett 3 marka nemesfémet szamitjuk at aranysulyra (Id. Chron. Eberspergense, A. 955., in: MGH
SS XX. 12, idézi de Vajay, Sz., Uber die Wirtschaftverhiltnisse der landnehmenden Ungarnstimme.
Ungarnjahrbuch, 1970. 16. 18. j.). A 16 és l6szerszam, a ruhadiszek igen magas értékét mutatja, hogy
100 év mulva is egy tinoé csak 4,4 g aranyértéket képviselt, 1 q gabona 0,2 g, egy par csizma 1,2 g,
egy szolgacsalad évi jovedelme — gabondban mérve — 1,6 g aranyértékkel ért fel, Id. Homan i. m.
526, Balogh i. m. 30—1.
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Ottdmos kornyéként® kérdésemre elmondotta, hogy jé gyakorlattal és a forma ki-
alakitasat megkonnyit6é veréminta nélkiil a neki lerajzolt honfoglalaskori kengyelhez
hasonl6t kb. 4 ora alatt tud kikovacsolni, mig egy csikézablat 1--2 dra alatt ké-
szit el. Ha diszitetlen (pl. nem tausirozott) darabokra gondolunk, a 16szerszdm vas
tartozékai eldallitasara mintegy 10 munkadrat szamithatunk. Régi szegedi szijgyarts-
tél tudom, hogy hagyomdanyos technoldgiaval a legegyszeriibb kantarzatban is 25
oranyi munkaja van.*! A honfoglalokéhoz hasonl6 szerkezetii tiszafiiredi nyergeken
legalabb egy napot dolgoztak a mesterek.*? Igy a teljes loszerszam elkészitése Gssze-
sen legalabb 45 munkadrat igényeit. A szablya vagy kard kikovacsolasa, felszerelése
10—15 Sraba telt.*® Ha tehat a Kalman-kori lovas katona pancélja kb. 150 g, hatasa
60 g aranyat ért, akkor csak a Idszerszam értéke lehetett 30 g aranyénak megfeleld !4

1.4. A 16 és l6szerszam kozott a forrasok alapjan kimutatott értékkiilonbséget
a régészeti anyag is megerdsiti. Lazar Zs. matematikus baratom segitségével 1478 db
mellékletes 1X—XI. sz.-i sir adatait elemeztem.*> Tobbek kozo6tt egy ,,gazdagsagi mu-
tatot” dolgoztam ki, mely mértani dtlagban fejezi ki, hogy egyes targytipusok az
Osszes vizsgalt sirban hany mas targgyal egyiitt fordulnak el6. A kapott szamok
abszolit értékben természetesen nem hasznalhatdk, és ismert okokbdl csak a nem
korhadé mellékleteket jelzik, de a fennmaradt kiilonb6zd targyak relativ értékét,
esetleg rangjelzé szerepét jol érzékeltetik. (III. t.). Mddszeriinket igazolja, hogy

. a tablazat legaljan éppen az a 3 targy all, mely Kralovanszky A. megalla-
pitasa szerint a halottakat minden életkorban kiséré — tehat régészetileg leggya-
koribb — melléklet: hajkarika, gy(ir{i, Charon-pénz.*S;

7279y

2. legmagasabb ,,gazdagsagi mutatoji” a tarsolylemez, veretes 16szerszam, szab-
lya, veretes Ov é€s a csontos ij — régészetiink valamennyit a vezeté-, ill. kozépréteg
jellemz&inek hatarozta meg?*';

3. érzékenyen szemlélteti a rudas- és csikézabla®® hasznalata k6zott megfigyelt
tarsadalmi kiilonbséget.®® Az abrazolt fiiggvényen nemcsak a targyak gyakorisiga
és ,,gazdagsagi mutatdja”, hanem a tablazaton elfoglalt helyik is tiikkrézi, hogy az
illetd targy a tarsadalom mely rétegeibe tartozé siroknal fordul el6 a leggyakrabban.
Az elsGsorban a vezets- és kozépréteg sirjait jellemzd targyak, valamint a féként
koznépi sirokra vonatkozok a II. tablan két, jél elkiiloniilé gocban vannak. Nem

4 Molnar Mihaly, 55 éves.

41 Borcsok Lajos, 63 éves.

42 LdszI6 1943. 106.

4 Fettich N. és Engelsz J. szobeli kozlése.

4 Fzt a magas értéket, s méginkabb a mesterember munkéjanak a nomad tarsadalomban jaré
megbecsiilést jol érzékelteti az egyik kinai évkonyv adata: a VI. sz.-i tirkok a [dszerszdm-lopdst a
lazadéssal, a gyilkossdggal és a hazas ndk elcsabitasdval egyformdn sulyos blinnek vették — mind-
egyikért haldl jart. Ugyanakkor mivel minden csaladnak volt ménese, tehat lovat nem volt ilyen nehéz
szerezni, a lotolvaj a lopott dllatok tizszeresével mar megvalthatta magat, [d. Mau-tsai i. m. 1. 9.
— Kéziratom lezarasa utén jelent meg egy igen hasznos cikk a keleti ar- és munkabér-viszonyokrol:
®Dedopos, M. H., O nokynaTenbHOH CMocoOHOCTH aAupxema u auHapa B Cpeaneit A3um u compe-
nenbHBIX ¢ Heto crpanax B IX—XII. BB. Coe. Apx. 1972, 2. 73—80.

45 V§. Bdlint 1969. 111. A Moszkvaban megjelent cikkemben jelzett kézirat kozlését Kralo-
vanszky A. tandcsara halasztottam el.

4 Kralovdnszky A., Embertani adatok és modszerek ujabb alkalmazasi lehet8ségei a régészet-
ben. Anthrop. Koézl. 111. 1959. 17—30.

1.4,

48 | Gazdagsdgi mutatojuk’ magasabb a 16szerszamos temetkezésekénél, mert szamitasuknal
figyelembe vettiik a lovastemetkezéseket is, melyeknél pedig ritkdn szokott elmaradni a kantar el-
temetése. -

4 Dien=s 1966, 221.
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lehet véletlen, hogy a koéznépi csoport élén éppen az egyszer(i.szdrmazasi kato-
nak fegyvere all: a kétélii kard és a harci balta.®® (A nyil azért keriilt szamitasaink
alapjan a vezetd- és kozépréteghez, mert rangjelzé szerepénél fogva nemcsak a
katonak, vadéaszok kaptak halotti titravaldul.) A tablazatrdl leolvashatd, hogy a 16-
szerszamos temetkezés hatarozottan a koznépi csoportba tartozik, a lovastemet-

oz

kezés pedig a kozép- és vezetdréteg leggyakoribb jellemzdje.

Most forduljunk ismét a forrdsokhoz, melyek elemzése érzékeltette, milyen
anyagi terhekkel jart a lovas élet, miért 10—15 ember vagy éppen egy falu kellett
a X—XI. szazadi Magyarorszagon egy harcos kiallitisahoz.®* A XI. szazadra létre-
jott miles réteg nem ,,lovagi médon” katonaskodott. Ezek lovas életérsl sok adat
szol. A Varadi Regestrum egy régi kifejezésre valld vilagosan kimondja: ,,equestri
scilicet militum regis”. A legkorabbi térvényekbdl kimutathatdlag a szabad ember
mindig [dval egyiitt szerepel.’? Ezt mutatja a lovastemetkezések statisztikai vizs-
galata is, ugyanekkor pedig talan nem tévedés az ezredforduldéra rohamosan meg-
szaporodo l6szerszamos temetkezések a torténeti kutatdsokbdl jél ismert ,,szegény
szabadok” lestillyedési folyamataval Gsszekapcsolni.5s

2.1. E dolgozatban nem lehet feladatom annak vizsgalata, honnan ered Eurazsia-
ban a 16 eltemetésének szokasa. Témam miatt itt nem foglalkozom az elé4zsiai,’*
skandinav,?® balti,®® german®’ Idkultusszal és azok megnyilvinulasaival, hanem csak
az eurézsiai ligetes és erdds sztyeppéken élt népek ide kapcsolhatd eljarasaival.®®
A szkita lovastemetkezések magyar Sstorténeti szempontu értékelése mar megtor-
tént,* igy ismertetésiik alol felmentve érzem magam. Az itt benniinket érdekl6 rész-
leges lovastemetkezéseket t6bb mint fél évezredre visszamendleg el6zmény nélkiil,
a IV—V. sz.-t6l kezdve ismerjiik Dél-Oroszorszagbdl és a Kazah-hatsagrol. ElGszor
a honfoglaloknal tilnyomd tSbbséget kitevd ,,Jabhoz tett 16b6rés” temetkezések
parhuzamait tekintjiik végig.

A Volgatdl keletre e halottas szokasrdl egyaltalin nem tudunk. Ugy latszik, a
délorosz sztyeppéken az V. sz-ban jelenik meg. A verhnye-pogromnoje-i 4. kurgan 3.

% Bakay K., Archaeologische Studien zur Frage der ungarischen Staatsgriindung. Acta Arch.
Hung. 19. 1967. 105—73, Bdlint Cs., X. szazadi temet§ a Szabadkigyods-Pal ligeti tablaban. Békés
Megyei Muzeumok Kozl 1. 1971. 63

51 Ldszlo 1944. 229, Dienes I., Arpad fia Tarhos ijaszainak nyomaban. ElTud. 1969. 615,
Bartha A., A kelet-eur6pai és be]SO-aZSIal feudalizmus torténeti kapcsolatai. Szaz. 1963. 279. Fold-
rajzilag tévo]i, de emlitésre méltd adat, hogy a X. szdzadi Liao-ban a katonasag maga gondoskodott
16szerszamroél, fegyverrdl, Id. Ligeti L., A kitaj nép és nyelv. MNy. XXIII. 1927. 299.

52 Bdnis Gy., Istvan kiraly. Budapest, 1956. 77—S8, Lederer E., A feudalizmus kialakulasa Ma-
gyarorszagon. Budapest, 1959. 22—3.

53 A X. sz. els6 felébdl valod 16szerszamos sirok halottai esetleg a V. Vlagyimircov altal leirt
(La régime social des Mongols. Paris, 1949. 110—20), rokon csaladok szolgalataba szegodott ala-
csonyabb rangii szabadok rétegébe tartozhattak

54 Pigott, S., Heads and Hoofs. Antiquity, XXXVI. 1962. 116—S8.

55 Klindt-Jensen, O., Hoved og hove. Kuml, 1967. 143—6.

6 Bom\aume»Ky/mKaycxene P., BoeBoii XOHb TIATOBCKOTrO BouHa. Lietuvio Kario ergas VIL.
Vilnius, 1971. 26—9, Ué, Horpe6eH1m C KOHSAMM Y ApeBuux nuroBueB. CoB. Apx. 1953. 211—22.
Jaskanis, J., Human Burials with Horses in Prussia and Sudovia in the first Millenium of our Era.
Acta Baltico-Slavica IV. 1966. 29—65.

57 H. Vierck szives kozlése késziil6 munkajarol.

% V6. Koppers, W. Pferdeopfer und Pferdekult der Indogermanen. Wiener Beitr. z. Kult.
gesch. u. Ling. IV. 1936. 282—411, Bleichsteiner, R. Rossweihe und Pferderennen im Totenkult
der kaukasischen Volker. uo. 414—95, Schmidt, W., Das Himmelsopfer bei den innerasiatischen
Pferdeziichtervolkern. Ethnos, 1942. 137—8, Gahs A., Kopf-, Schddel- und Langknochenopfer
bei Rentiervolkern. Festschrift P, W. Schmidt, herausgeber W. Koppers. Wien, 1928. 231—267.

% LdszIé Gy. A honfoglalé magyarok miivészete Erdélyben. Kolozsvar, 1943. 61.
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strjaban ndi vaz labai folott talaltdk a l6csontokat.®® A krimi Csernomorszk kérnyé-
kén fiatal fid k&pakolasos sirjan volt a 16 koponydja, labszarcsontjai. A péalcas zabla
tipusa és a csatok formai véleményem szerint az V. sz. végére mutatnak.® A sirok
kozétt, kiilon gédorbe eltemetett locsontok keriiltek elé a IV—V. sz.-ra keltezett
tamanyi,® bajtal-csapkan-i®® és budesti-i** temetSkben. Az uszty-kamjanci-i 2. kur-
ganban feltart temetkezést a kard és landzsacsics, az ijcsontok és haroméld nyil-
hegyek alapjan VI. szdzadinak tartom.® A 16 részei itt szabalyos rendben keriiltek
eld: a férfi labfeje folétt volt a 4 1abesont, amelyeken a koponya nyugodott.

A kovetkezd sirok a VI—VII. szazadbdl szarmaznak. A borodajevka-i 9. kur-
gan 5. sirjaban a vaz 1abanal kit{in6 allapoti nomad nyerget és az emberi koponya
felé iranyitott 16fejet és -labcsontokat bontottak ki.®® A vizsgalt temetési médot a
pokrovszk-i 36. kurgan 2. temetkezésében®’ és az vavilovka-i sirban® padkas, ill.
padmalyos kiképzésli godrokben, martinovkai tipusu csatokkal, haromaga nyil-
hegyekkel és ifjcsontokkal egyiitt talaltdk. A lomovatovi kultdra VII—VIIIL. sz-i
valtozatanal is eléfordul néhany sirnal e l16temetési méd®® A mrjaszimov-i 1. sir a
VIII—IX. sz.-ra keltezhet5.7° A kérdéses szokas jelen van a hasonlé kort midlany-saj-i
temetében,” a IX—X. szizadi sztaroje muszino-i’? és a kusulevo-i sirokban.?
A bolse-tarhan-i temetdben szintén a halottak 1abanal talaltak a Iécsontokat, miként
a VIII—IX. szazadi tankejevka-i sirmez6ben.” A Tankejevkardl eddig megismert
leletanyag egy része olyan hasonlatossdgot mutat a honfoglaldkéval (gombsorcsiin-
g0s fiiggbk, rombuszalaku ingnyakveretek, Ovveretek, palettas diszii korbacsvég
stb.),”® hogy ha a forrdsok nem szélnanak Levédiardl és Etelk6zr6l, azt hihetnénk:
a honfoglalék egyenesen a Volga mell6l koltdztek be hazankba.

Kiilon kell széIni a magyarorszagi avarkori lovastemetkezésekrdl.”¢ Sokféle-
ségiik a VI—VILI. szazadi bonyolult etnikai viszonyokat tiikr6zik. Az avar korszakra

*

8 3aceyran, M. I1., OcoGeHHOCTH TNOTrpebanbHOrO OOpsifa TYHHCKOM 3TOXH HA TEPPUTOPUH
creneit Hiknero INosomkbst u Ceseproro IIpudepuomopss. Apx. C6. Jlenunrpan, 13. 1971, 64—S5.

8 awesckas, O. A., Tlorpebenue TyHHCKOro BpemeHu B YepHomopckoMm paiione KpsiMa.,
MUA 169. 1969. 52, 61.

82 Baasamckuii, B. ., Otuet o packonkax ®anaropnu B 1936—1937 rr. Tpynst TYUM 1941. 51

8 Munaeeéa, T. M., Morunsuux baiitan-yankan B Yepkeccuu. Cos. Apx. 1956. 236—51.

8¢ Puxman, 2. A., TTorpebanbubie oOpsnpl OymemTckoro MorunbHuKa MUWA Mosnnasckoit
CCP. 1964. 123.

% Maxno, E. B., PO3konku nam’saTok enoxu GPOH3HM Ta CAPMATCHKOrO 4acy B €. YCTh-KaM sH-
ni. Apx. [Mam’stkn YPCP. 1960. 25—6.

8 Marcumos, E. K., INMo3aeiiiune capmaTo-anasckue morpederus V.—VIIL, B.B Ha Tepputopun
Huxuero IMosomkbs. Apx. C6. 1. CapaTtos, 1956. 65—385.

) 87 Chnuyoin, B., Tlo3znne-capmatckue mnorpebenuss Hiknero TloBomxes. M3s. CapaToBCK.
HHucr. 1936. 81.

88 Cunuyun, Y. B., Apxeosormyeckie TaMITHUKA B HU30BBSX p. WMnosmu. V4. 3an. Caparos,
39. 1954. 227.

% V. F. Gening szives levélbeli kozlése.

" Maswcumos, H. A., HoBble MaTepuaJisl O pPaHHel ucTopnd Oauikup. Apx. u 3TH, Baukupum.
2.1964.150—1.

" Tenune, B. @., MplgjiaHp-1uaii, IpeBHEYIMYPTCKH MOTHIBLHUK. Boup. Apx. Vpamna, 1962.
79—83. =
2 Caovikosa, M. X., Tropkos3bIuAble KOUeBHUKKM Ha Tepputopuu FOxuoit Banrxkupwu. bamik. -
Apx. C6. Via, 1959. 158. )

* FErdélyi 1., A kusulevoi temetd. Arch. Ert. 1959, 183.

" Fenunz, B. @.,—Xaauxos, A. X., Panubie 6onrapet Ha Bonre. Mocksa, 1964, 23—5.

% Uo. 68. 17. kép. — Csaknem teljes hasonldsagrol beszél Bartha A.: Kiss, A.—Bartha, A.,
Graves from the Age of the Hungarian Conquest at Bana. Acta Arch. Hung. 22. 1970. 247.

" Osszefoglaldsuk, az egyes sirokra vonatkoz6 irodalom: Kouvrig, I—Korek, J., i. m. 288—9,
Kiss A., Az avar kori lovas temetkezés szokdsanak vizsgalata. JPME 1962. 153—63, Tomka P., Az
avar kori lovastemetkezések és belsd-dzsiai kapcsolataik. (Szakdolgozat) Budapest, 1965.
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mindvégig jellemzd teljes lovastemetkezés mellett — torténeti szempontbdl igen
1ényeges, hogy kizardlag a korai szakaszban — kis szamban a koponya-labcsontos
temetés tobb valtozata is megvan: a) igy a ,,labhoz tett 16b6rds” forma is (Déva-
vanya, Gombos, Mokrin, Szentes-Lapisto), melynek magyar jellegzetességét a kor
kutatdi is hangsilyoztdk.” — b) A ,kitémétt 16b6ros” ritus (HodmezGvasarhely-
Szarazér, Klarafalva, Mezdband, Mor, Tiszavasvari) vizsgalatira aldbb térek
vissza. — ¢) Két Szentes kornyéki sirban ellentétes tajolasu ,kitémott 16bodrt™
figyeltek meg (Derekegyhaza, Kajan). Hasonlérdl mashonnan is csak elvétve tudok;
egy V. szazadi cseremisz-foldi® és egy VI—VII. szdzadi tuvai sirb6l.” Nemrég e
szokasforma alapjan 8smagyar meghatarozast kapott egy Azov-melléki I1X. szazadi
sir.80 E lehetdség ellen szol, hogy hasonlot — talan egy kivételtdl eltekintve®! — nem
ismeriink a honfoglalaskori temetkezések ko6zott. Nagyobb szamban csak az uzokkal,
a XI. szazadban terjedt el Dél-Oroszorszagban.®? — d) Néha két 16 maradvanyait
talaltak ugyanabban a sirban (Deszk-D, Szegvar-Kérogy, Tiszavasvari). Hasonld,
kiilonos szokasrdl a honfoglalas korabdl is tudunk (Obuda-Csucshegy, Békés-Po-
vad),®® parhuzamokat pl. a Hétfolyamkdozbdl s az Altaj kornyékérdl ismerek.8t Ide
vonhatd még Plano Carpini adata is (I1I. 12.), mely szerint a mongolok két lovat 51-
nek le a temetésnél. — e¢) Az avaroknal is egyediilallo a csokai 43. sir, ahol maginyo-
san eltemetett , kitomott 16b6rt”™ talaltak. Hasonlé — kis szamban — csak a X—XI.
szazadi beseny6knél fordul el8.%®

2.2. Mint lattuk, fordulnak elé lovastemetkezések a Fels6-Volga vidékén is.8¢
fgy most tekintsiik at, milyen volt a finnugorok Idkultusza, ill. lovastemetkezése.
A 1éaldozatokrdl gyakran esik sz6 a kozép- és ujkori feljegyzésekben. Ezek sziikség
vagy betegség idején, de rendszeresen a tavaszi-6szi napforduldkor zajlottak le. A ko- -
zdsen tartott nagy aldozatok egyezd vonasa, hogy a levagott 16 husat egyiitt koltik
el,% majd az aldozat végeztével a lenyuzott bort egy fara akasztjak, s némelykor elGtte
hajlonganak.®® A léaldozatok idején gyakran mas allatokat is levagnak, féleg szar-
vasmarhéat. Csak néha fordul eld, hogy az allatbdrt kitdmve az életszerliségre tore-

77 Csalldny D., A Szentes-lapistoi népvandorlaskori sirlelet. Dolg. 1933—4. 206, Ldszié Gy.,
A népvandorlaskori lovasnépek Gsvallasa. Kolozsvar, 1946. 10. 17. j, Kovrig—Korek i. m. 288.

*® Xaauxos, A. X., O¥epKkH MCTOPHHM HacCE/IEHHsl MapuHCKOTo Kpas B smoxy xenesza. Tpynet
Mapuiickoit Apx. Dkc. 2. Mowkap-oma, 1962. 172—3.

" I'pau, A. ., dpesuetiopkckue Kypranel Ha tore Tyset. KCUMMK. 114. 1968. 106.

8 FErdélyi I., A honfoglalé magyarok nyomdban. ElTud. 1970. 2109.

81 Nagy A. szives szobeli kozlése a Kompolton taldlt bolygatott X. sz.-i sirr6l. — Boénal.,
Kiss A, Tomka P. szerint (Id. 75. j.) a forditva tajolds mogott eltérd gondolati tartalom volt.

82 [Taemuesa, C. A., TleyeHerd, TOPKA M TIOJIOBIBI B FOXKHOPYCCKuX crensax. MUA. 62. 1958.
151—226. (tovabbiakban: Pletnyeva 1958.)

8 Garddy S., Az Obuda-csiicshegyi diil6ben a 20 841/2 hrsz. telken kidsott két honfoglalas kori
sir. Bud. Rég. XIII. 1943. 24552, Trogmayer O.: X—XII. szazadi magyar temetd Békésben. MFME
1960—2. 24.

84 [A. H. Bepnumam peo.] Tpyasl ceMUpeUeHCKOM apx-oii sxcnienuuuu ,,Yyiickas momunHa™.
MUA. 14, 1950. 101, I'aspu.iosa, A. A., Moruneauk Kynbipry kax UCTOYHUK MO UCTOPHUH aniTai-
ckux rieMeH. Mocka-JIenunrpana, 1965, XXIIL t. A.

85 Pletnyeva 1958. 155.

8 [opoowos, B. A., Apx-ve HCCiieIOBAHHS B OKPECTHOCTH ropoaa Mypowma, B 1910-om romy.
Hpesuoctu, 1914. 82, 85, 90—1, Aybeinun, A. @., O neMeHHOR NMPAHAIIEKHOCTH CEBEPHOU OKpa-
uHU Mypomckoit 3emma. Cos. Apx. 1966. 74 stb.

87 Miiller, G. F., Nachricht von dreyen im Gebiete der Stadt Casan wohnhaften heidnischen
Volkern. St. Petersburg, 1759. 350—7, B. Munkdcsi, Altere Berichten iiber das Heidenthum der
Wogulen und Ostjaken. KSz. 1902. 287, 278—86.

88 Strahlenberg,P. J. von. Das Nord und Ostliche Theil von Europa und Asia. Stockholm, 1730.
346, Georgi i. m. 15, Pallas (1776) 480, (1793) 36—7.

94



kedjenek,®® mivel — tgy tlinik — a bér szdmukra mar 6nmagaban is az allat egé-
szét képviseli.?® Szinte valamennyi utazé beszamol a hitvilag gyengiilésérdl: az al-
dozati béroket kilyuggatjak (nehogy valaki ellopja 8ket), vagy éppenséggel eladjak.?!
A loaldozatok régiségét egy, Permi Szent Istvan életébdl vett XIV. szazadi adattal
kozelithetjik meg. Az elbeszélésbdl kideriil, hogy a hittérité egy alkalommal min-
dent Gsszehordatott egy halomba, amit a balvanyok koriil aldozatként talalt, s
ezeket elégettette. Felsorolnak a maglyara hordott targyak k6zo6tt mindenféle allat-
bért, csak éppen 16ét nem.?? SzembetlinG, hogy J. Barbaro kozismert leirasaval
(XIV. sz.)*® ellentétben a IX—XIII. szazadi mordvin temetékben nyoma sincsen
lovastemetkezésnek® ¢és jelentéktelen kivételtdl eltekintve ugyanezt tapasztaljuk a
cseremiszeknél is.?® Bar a I6kultusz nyomai a Kdma mentén még az ananyindi idSkre
nyulnak vissza,*® s a l6fej-abrazolasos csiingéket valamennyi volgai és permi finn
nép hasznalta,® a Fels6-Kama menti sirokban csak a III—IV. szdzadban jelennek
meg egyes 1ocsontok, melyek ételként keriiltek a halott mellé.%® A tényleges lovas-
temetkezések szama a finnugor temetékben elenyész8, ezért Novickij megfigyelését
(azok a népcsoportok aldoznak lovat, kiknek lakhelyei a tatirokéhoz esnek k&zel®?)
kiemelve gy vélem, hogy a finnugorok 16kultusza csak a mongol hdditas utan szele—
sedett ki er6teljesebben. 0

2.3. Milyen népesség lehetett az, amelyik az Gsszehajtott 160bért a sirok ko6zé,
vagy azok végében, a halottak libanal temette el? Mint lattuk, e szokas az V. sza-
zadban jelent meg Dél-Oroszorszagban és a Kaukazusnal; a VI. szazadban az ava-
rokkal eljutott a Duna—Tisza vidékére, de tovabb élt a Kozép-Volganal is. Késébb
a Fels6-Volga tajan jelentkezett, végiil a honfoglalokkal egyiitt nagy tomegben uj-
bl a Karpat-medencébe keriilt. Sokatmondd néptorténeti szempont, hogy az Ar-
padék bekoltozését kovetd idOkben Keleten tobbé nem fordul elé. A honfoglalast
megel8z6 szdzadokban — két etelkozi sirl® kivételével — végig a délorosz sztyep-
pén ez ismeretlen temetési mod. Ostorténetiink szempontjabdl az is igen 1ényeges,
hogy a Fels6-Volga vidékérdl egy halottas szokas egyenesen iiltetédik a4t hazank te-
rilletére. Az etnikai azonositasnal a szarmatakra nem gondolhatunk: a korabbi sza-
zadokban, a tulajdonképpeni szarmata korban sem Magyarorszagon, sem t6liink
keletre nincs a sirokban nyereg, sem lokoponya-hossziicsontos halotti aldozat.192
K. F. Szmirnov a borodajevkai és pokrovszki sirok kapcsan hatarozottan cafolta

8 Rytschkow i. m. 84—6, Krohn K., A finnugor népek pogéany istentisztelete. Budapest, 1908.
214, 231 és 57—38. j.

% Alfoldi A., Medvekultusz és anyajogl tarsadalmi szervezet Eurazsiaban. Nyelvtud. Kozl
1936. 5—17.

9 A cseremiszeknél az utolsdé nagy dldozatot 1922-ben tartottdk: Bereczki G., Széljegyzetek
cseremisz gy(ijtéfiizetembdl. Ethn. 1967. 494,

92 Munkdcsi i. m. 273.

9% Krohn i. m. 231—2,

% Aauxosa, A. E., MypaHckuit MOTHIIGHMK 1 cemmine. MUA 1954. 42, 259—301, ué, U3 ucto-
puM MOpABbI KOHIA 1-r0 — Hayama 2-1o ThIC. H. 3. Apx. C6. 2, 1959. Capasck, 13—54.

% Halikov i. m. 182—3.

% Xyosaxoe, M. I'"., KyibT xons B [Ipukameu. U3zs. TUMK. 100. 1933. 256.

9 T'oaybesa, JI. A., Koubkosble nomsecku Bepxuero IMpukambs. CoB. Apx. 1966. 3. 80—5.

98 [enune, B. @., Azennnckast xyastypa. Bonp. Apx. Vpana, 1963. 25—6.

% Munkdcsi i. m. 91.

10 Hasonl6 gondolat Hajdi P., Finnugor népek és nyelvek. Budapest, 1962. 82—6.

WL Zaharia, E.—Zaharia, N., Sondajul de salvare din necropola de la Probota. Mat. si cerc,
1962. VIII. 603—S5., O6oaoyesa, T. I'., Kypran snoxu 6ponssi Ha p. Korwibauk. M3e. Monasckoro
dunvana AH CCCP. Ne 5. 25. 1955, 37A

12 Pdrducz, M., Die ethnischen Probleme der Hunnenzeit in Ungarn. Studia Arch. I. 1963. 55.
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a szovjet irodalomban (Iényegében Marr nyoman) szélesen elterjedt V—VII. sz.=
késészarmata-alan, allandéan korben forgd kronoldgiai-etnikai formulat.®3 Nem
temették el hatasukat sem az 4zsiai, sem az eurdpai hunok,'%* és leszarmazottaik,1
a VII—VIII. szdzadi kaukazusi hunok lokultusza is a széban forgétdl gydkeresen
eltérd volt.1% A hunkori lovastemetkezések mogstt Szmirnov és Zaszeckaja egy-
arant nem-hun, hanem egy masik, torok eredetli népességet gyanit.’%? A szokis V.
szdzadi megjelenése miatt elesik az egyébként is mindig teljes lovat eltemetd tiir-
kokkel, de még az 6 nyugatra nyomulasukat megel6z6 kangar népvandorlassal vald
azonositas is. Ugyanezen idépont kedvezne ugyan az alan kapcsolatnak, ha nem
tudnank, hogy a szaltovdi kultlra sirjaiban,'®® s a nagy kaukazusi temetdkben!o®
ugyancsak egész lovakat talalni. A tankejevkai sirokndl térék és finnugor eredett,
ill. bolgar népcsoportokra, Gjabban az elémagyarokra gondolnak. A bolse-tarhani
és tankejevkai temetdk teljes lekodzlése utan tobbet fogunk tudni a volgai bolgarok,
a magyarok és a tobbi finnugor nép viszonyardl, s a k6zds jegyek mellett az etni-
kumra utald eltérésekrél.11® A | labhoz tett 16b6rds” temetkezés eredete szempont-
jabdl figyelemre mélté Kazakov megdallapitasa, aki szerint a bolse-tarhani részleges
lovastemetkezés a torokokkel elkeveredett ugor elem emlékének tarthatd. 1!

Korabban nem ismertem a felsorolt V. szazadi sirokat s a veliik foglalkozé iro-
dalmat, elkeriilték figyelmem az avarkori lovastemetkezések tanulsagai is. Ezért az
ugor-magyarok lotartasanak 6nalld, belsd fejlodését szem elStt tartva'? a Kozép-
és Fels6-Volgai labhoz tett 10b8ros temetkezésekben féként magyar hatast feltéte-
leztem.113 (A bolgar-t6r6kok szerepét e vonatkozasban azért tartottam elhanyagol-
hatonak, mert csuvasos szokincsiink bizonysaga szerint az Gsmagyarok lovas élet-
modjat innen nem érhette jelentGs hatas.''4) Az ijonnan megismert adatok miatt le
kell mondanunk errél a lehetéségrol.

Tudjuk, hogy a szaragurok, ogurok és onogurok az V. sz. kdzepén jelentek meg
Eurdpa hataran.!'® Az egyeztetés az onogurok mellett szol, mert 6k (egy résziik)
koltdztek a Fels6-Volga mellé, és (ott) a magyarok elkeveredtek veliik (Id. ,hongrois’
stb.). Ezekrdl a kapcsolatokrdl elegendd régészeti adat hidnyaban ma még keveset

103 Crupros, K. @., Apxeonorudeckue ctatb B Tpyaax Capartosckoro OGnacthHoro My3ses
Kpaesenenus. Cos. Apx. 1962. 270—3.

104 1d, pl. Pyoenxo, C. H., KyiibTypa KYHHOB M HOUHYJIMHCKHE KypraHbl. MockBa—JIeHuHrpan.
1962.

105 Czeglédy K., Kaukazusi hunok, kaukazusi avarok. Ant. Tan. I1. 1955, 140.

106 Mosés Kalankatvaci II. 40, Dowsett, C. F. J., The History of the Caucasian Albanians by
Movsés Dasxurangi. London, 1961. 156.

107 1d. 60. és 103. j.

108 TToxkposckuii, A. H., Bepxue-Canrosckuit Mormwnbauk. Tpynmer 12. Apx. Cee3ma. 1905.
468. Iliemneea, C. A., OT xouesuii k ropogam. MUA 142. 1967., 85, 101, (tovabbiakban: Pletnye-
va 1967.)

109 [lleiixos, H. B., Tlorpebanesupiit 0Opsim B panHecpeqHeBekoBoM JlarectaHe Kak MCTOpH-
vecknit uctounuk. KCUMMK. XLVI. 1952, 102—3.

10 A tankejevkai temetSt az elsé kozleményben torok és finnugor népekhez kapcsoltak (Ge-
ning—Halikov i. m. 76, 79.). 1966-ban hozzam intézett levelében V. F. Gening kifejtette, hogy a
temetS lakossagat a honfoglald magyarok északi torzseivel hozza kapcsolatba. E. A. Halikova
bolgarnak tartotta ([TorpeGasnbHblii 06pSA TAHKEEBCKOrO MOTHIIbHUKA. Apx. u O1u. Tatapuum, 1.
Kazanp, 1971. 90—3), mig az 1971 tavaszdn Szegeden tartott avar-szlav régészeti szimpozionon
,,jelentds magyar hatdsrol” beszélt.

111 Kazaros, E. II., K Bonpocy 00 3THMYECKOM COCTABE M JIOKATU3AIMH HACETCHUS DaHHe-
Oynrapckoro rocynapcrsa. Tesucol mokmanos. Kazaub, 1967. 78.

12 Hajdu P., A magyarsag kialakuldsanak el6zményei. Budapest, 1953. 44.

13 Bilint 1969. 113, 1970. 41—2.

4 Zichy I, Midta lovas nép a magyar? MNy. XXVII. 1931. 13.

s Czeglédy K., Nomad népek vandorldsa Napkelettdl Napnyugatig. Budapest, 1969. 91.
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tudunk. Ha azonban benniik onogurokat, a Volga mentén pedig onogur-magyarokat
lathatunk, hatarozottabb magyarazatot kap a magyaroknak baskir, tiirk megneve-
zése, s altaldban torokds megjelenése, a régészetil'® €s embertani egyeztetések,!t?
és az, hogy éppen a Megyer kivételével valamennyi — bolgar-t6rok eredetli! —
térzsneviink megvan Magna Hungaria teriiletén.®

3.1. A sztyeppei lovasnomadok emlékei k6z6tt nem taldlni ,,]labhoz tett 16bd-
roés” temetkezést. Masrészt a sztyeppén — az egész 16 eltemetése mellett — a ,,ki-
tomott 16béros” valtozat fordul els. A IX—XI. szazadi részleges lovassirokat a
szovjet kutatis egybehangzéan besenydnek tartja.!'® E szidzadokbdl a hitelesen fel-
tart anyag legnagyobb része a Sarkeli temet6bd! ismeretes,'?? ezért érdemes azt koze-
lebbrdl megvizsgilnunk. Sz. A. Pletnyeva az értékelésnél a temetSt lovas €s nem-
lovas sirokra osztotta, a kettévalasztas barmilyen indoklasat mell§zve. A 16aldozat
anyagi és tarsadalmi hatterére gondolva nyilvanvald, hogy e felosztas megtévesztd.
A nomad temetékben sem a tobbi temetkezési szokds, sem a leletanyag sohasem
mutat koézottiik etnikai eltérést. A Pletnyeva csoportjai k6z6tt kimutatott kiillénb-
ségek voltaképpen a gazdag és szegény temetkezéseket fedik. Ha azonban a Laszlo
Gy. altal bevezetett elemzé mddszerrel'?! kozelitiink, a temetd valdban két, egymas-
tél jol elkiilonils csoportra oszlik. (Munkank értékének visszavonhatatlanul hatart
szab, hogy a temet6ét nem tartak fel teljesen.) A valasztovonal a 13—15. kurgan ko-
z6tt, E—D-i irAnyban huzhaté meg. A nyugatra esd részt ,,A”, a keletit ,,B” cso-
portnak nevezem. Megfigyeléseim a kovetkezok:

Felosztisunk szempontjabdl doént6: a szovjet kutatdk altal besenySnek
meghatérozott csukld nélkiili csikézablal?? az ,,A” csoport lovas- és 1dszerszamos sir-
jainak egyharmadéaban, mig a ,,B”’ csoportnak csak nyolcadaban keriilt el6. Ugyan-
ekkor nyerges temetkezést csak a masodikban talalni. Mai ismereteink szerint
szintén jellegzetesen besenyd targy az oll6,'*® mely a ,,B” csoportnal hidnyzik. Az
ugyanitt talalt ,,tarsolyfiiggeszt6kh6z” és szablydkhoz hasonlék a honfoglalé anyag-
ban is megvannak. A javasolt kettévalasztist teljesen megerdsitik az embertani
vizsgalatok. A taxondmiai elemzés az europid és mongoloid nagyrassz kiilonb&z6

18 A tankejevkai temetd lezaruldsat a IX. sz. elejére teszik (Gening—Halikov im. m. 79).
Ez egybeesik Ligeti L. azon megfigyelésével, hogy a magyarok legfeljebb a IX: sz. els6 harmaddban
valtak el a Volganal maradt testvérektdl (Gyarmat és Jens. Nyelvtud. Ert. 40. Budapest, 1963. 238.).
Hasonl6 gondolat: Mepnepm, H. A., Yropckue (BEHI€PCKME) IUIEMEHA B FOXHODPYCCKHX CTEIsax.
Ouepkn uctopud CCCP. III—IX BB. Mocksa, 1958. 674.

17 A bolse-tarhani temeté embertani anyagat feldolgozé M. Sz. Akimova sok rokonsagot
figyelt meg a honfoglalas kori koponyakkal. Ezt irta: ,,Ha ez a hasonlésag mas adatokkal is alata-
masztast nyer, akkor a magyarok kialakulasiban bolgar, azaz torok elemek részvételérdl lehet
beszélni (Axumosa, M. C., MaTepuansl K anTponojioruu panHsix Oonrap, figgelék Gening—Ha-
likov i. m. 182.). A tankejevkai csontanyagot Liptdk P. személyesen tanulmanyozta. Szives szobeli
kozlése szerint ezek a honfoglalo magyar koponydkkal 9/10-es egyezést mutatnak. Sztaroje-muszino-n
el6fordul a honfoglaldkra jellemzd jelképes trepanacio: Nemeskéri J—K. Ery K.—Kralovanszky A.,
A magyarorszagi jelképes trepanicid. Anthrop. Kozl IV, 1960. 28—9.

U8 Néineth Gy., Magyar torzsnevek a baskirokndl. Nyelvtud. Kozl. 1966. 35—50. — E cikk
eléz valtozatardl irott elsé lektori véleményében Dienes I. — akkori nézetemmel szemben — a
,,labhoz tett 16b6ros™ honfoglalds kori lovastemetkezések volgai (onogur) bolgar kapcsolatait vetette
fel.

) 119 Pletnyeva 1958. 153—61, dedopos—dasudos, M., KO4eBHUKH IO BIACTHIO 30JI0TOOD-
OBIHCKUX XaHoB. MockBa, 1966. 134—45.

120 JTgemueea, C. A., KovesHmueckuit mormnbHuk Onm3 Capkema—Benoit Bexnm. MHA.
109. 1963. 258.

121 LdszIo Gy., A népvandorlaskori temetSk térképezésérdl. Folia Arch. 1941, 266—8.

122 Pletnyeva 1958. 158. 4. kép.

123 uo.
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IV.TABLAZAT. A sarkeli nomdad temetd csoportjai. — Les groupes de la nécropole nomade de Sarkel.

,, A csoport : : ,»B” csoport
(19 sir) L (26 sir)
temetkezési rend . kis teriileten, . nagy teriileten,
S kotott rend, a ' laza, rendszertelen
soros temetkezés ternetkezés
lovastemetkezés 45% (9 sir) 32% (8 sir)
nyerges temetkezés — 12% (3 sir)
koporsé 30% (6 sir) 4% (1 sir)
tdjolds S Ny—K . részben DNy—EK
szablya — 2db
Htarsolyfiiggeszté™ — > db
ollo 2db . - —
ontétt bronzcesiingd 2 db . ' —
csuklonélkiili csikozabla 7 db 3db

valtozatait mutatta ki.'?* Megfigyelhetd, hogy e ketté sohasem keveredik egymdssal:
az armenoiddal, a Cromagnon C-vel, a mediterrannal: viszont 7 izben a turaniddal
egyiitt mutattak ki. A taxonomiai adatokat a temetStérképre vetitve az elsd pillan-
tasra szembetlinik, hogy az ,,A” csoportban csak europid és pamiri jellegii halottak,
a ,,B” csoportban pedig tilnyomorészt mongolidok és turanidok nyugszanak. (Az
utdbbi elemeknek a magyarsag etnogenezisében jatszott szerepére eldszér V. F.
Gincburg figyelmeztetett, jelentdségét Liptak P. és Laszlo Gy. hangsulyozta.!?® Vége-
zetiil elmondhatjuk tehat, hogy a temet8ben valdban két csoport kiildnbéztethetd
meg. Az elsOre tobbek koz6tt a besenyd jellegzetességnek tartott csukld nélkiili
csik6zabla, az ollé hasznalata és a koporsdés temetkezés elterjedtsége jellemzd.
Embertani Osszetétele olyan vidékrdl valo szarmazasra mutat, ahol az europid elem
erbteljesen keveredhetett a pamirival, s ahol e népesség nomad életmddot folytat-
hatott. A pamiri tipus ismert elterjedése!26 alapjan ez a Szir-Darjatdl E-ra esé teriilet,
a Kazah sztyeppe lehetett.'*” (Alabb latni fogjuk, ez megfelel a t6rténeti szempon-
toknak is.) A masodik csoport emlékanyaga részben a honfoglalé magyarokéra
emlékeztet (szablyak formaja, ,,tarsolyfliggesztok”, az egyik landzsa tipusa, a nyer-
ges temetkezés szokasanak megléte). E népcsoport — a turanid és mongolid embertani
elemek keveredése alapjan — az el8z6t6l E-ra, EK-re esé vidékekrdl szarmazhatott.
A Sarkeli temet6t a IX. sz. végétdl kezdve hasznaltak, s idérendi okok miatt csakis
a besenyd torzsszovetséghez tartozhatott.’?® A feltart kurganok elsé csoportja min-
den kétséget kizaroan a XI. szdzadbol j6l ismert régészeti anyagi besenydkhéz kapesol-
hato. De milyen népességet keressiink a besenyd torzsszévetségen beliil, a Sarkeli
,,B’” csoportban? E kérdésben egyel6re nem tamaszkodhatunk a szovjet eredmények-
re, kollégaink most figyeltek fel a részleges és teljes lovastemetkezés eltérd gondolati
hatterére, s a koponya-hossziicsontos temetéseken beliil a ,,labhoz tett 16b6rés™
és a , kitdmott” valtozat kozti kiilonbségre.1?

124 [yn36ype, B. B., AHTPONONOTHYECKHEC MaTepuaibl X NPoOJIeMbl MPOUCXOXKAECHHS HACee-
HUS Xazapckoro xaranara. C6. MAD. 12. 1951, 339—59.

125 Liptdk, P., Awaren und Magyaren in Donau-Theiss Zwischenstromgebiet. Acta Arch.
Hung. 1957. 252, LdszIlé Gy., Ostorténetiink legkorabbi szakaszai. Budapest, 1961. 17.

126 Liptdk, P., Zur Frage der anthropologischen Beziehungen zwischen dem Mittleren Donau-
becken und Mittelasien. Acta Orient. Hung. V. 1955, 306.

127 A sarkeli torokos europidok kapcsan ugyanerre a teriiletre, a mai (izbég koponyéakkal valé
egybevetésre gondolt Pletnyeva 1958. 161.

128 Fjodorov— Davidov i. m.

129 Zaszeckaja i. m. 69,

98



P

3.2. Foglaljuk o6ssze, mit tudunk — szdérvanyos adataink alapjan — a ,,kito-
mott 10bdros” temetkezési szokasrdl: a) legkorabban a IV—VI. szidzadban, a
Kazah hatsagon és a Fels6-Ob mentén fordul el6;1%° b) igen kis szamban megvan a
VI—VII. szazadi avaroknél és ¢) a IX-—X. szdzadi magyarok egy csoportjat jellemzi.
d) Dél-Oroszorszagban a IX. sz. vége el6tt ismeretlen. A IX. sz. végérdl valé a
Vereckét6l mintegy 100 km-re talalt két kryloszi sir,' melyeket kutatdsunk egy-
hangtian Arpéd népéhez kot. Ebben az id6ben kezdtek el temetkezni a Sarkeli kurgan-
temetdbe is. ) A X—XI. sz. folyaman besenyé eml€kanyaggal kisérve, szélesen el-
terjedt a sztyeppén. f) Belsé-Azsidban csak jéval a IX. sz. utdn jelentkezik 132

E temetési mod kétségteleniil tordk eredetli. A kései belsG-dzsiai megjelenést
latva kitlinik, hogy az a nyugati torokségt6l szarmazhat. DNy-Szibériara utal, hogy
hianyzik a Kazar kaganatus teriiletérél, és hogy a késdavar vandorlas hullamai nem
érintették a szoban forgd szokasu népességet. Korai, VI. szazadi el6forduldsa ki-
zarja, hogy szamos ismert torok népet (kazarok, baskirok, besenydk, uzok, kunok
és a nem-torok kalizok) lassunk benniik. Masrészt teljes hianyuk a IX. sz. el6tti
délorosz sztyeppén nem teszi lehetdvé a korai tdrdkséggel (onogur, ugor, szavir,
szaragur, tiirk, bercel stb.) valo egyeztetést sem. Ugy latom, azon szempontoknak,
hogy a VI szazad1 avarok bizonyos nyugati torék toredeket magukkal sodorhat-
tak, s hogy e nép f6 része késébb a besenyd torzsszovetsegbe olvadt be — egyedul
a kangarok felelnek meg. A kangarok 540 koriil'3® Eurépa és Azsia hataran, éppen
a 17 év mulva arra vonuld avarok dtja mentén éltek (csak igy tdmadhattak meg a
perzsakat a Kaukéazuson keresztiil). Valamikor 750 eldtt az akkor szavardnak neve-
zett magyarokkal haboruztak,'3? ami szintén valahol a Volga partjanal valo lakasra
mutat. Biborbansziiletett Konstantin idejére mar a beseny$khoz tartoztak.'®® Egybe-
olvadasuk a VIII. sz. elsé felében torténhetett, mert a besenyék 720 koriil vonultak
le a Kazah sztyeppére, 745 koriil egy ujgur kovetség a Kaspitol északra latta 6ket.136

A fejezet elején felsoroltakbol nyilvanvald, hogy a honfoglalé magyarokhoz a
,,kitomott 16b6ros”™ szokas csak a Volgan tairdl keriithetett 4t. Ott viszont mar a VIII.
sz. Ota besenyOk éltek. Bar hiteles forrasos adat nincs arrdl, hogy besenyék 889 elstt
Eurépéaban lettek volna, J. Marquart!3? 6ta té6bben gondoljak, hogy egy csoportjuk
korabban (talan a 830—40-es években) atkelt a Volgan.'®® Ezt igazolnd a Hudud

130 Kaowvipbaes, M. K., TlTaMaTHAKE paHHbIX KoyeBHHKOB LlenTpansuoro Kazaxcrana. TUMAD.,
Anma-ata, 7. 1959. 180—1, I'pasnos, M. I1., Victopus npeBHuX IuteMen Bepxueit O6u mo packorn-
kam 63 ¢. Bonbiia Peuka. MUA. 48, 1956. 121.

1L Pasternak, J., A krylosn (Galicia) magyar sirleletek. Arch. Hung. XXI. 1937. 13741,
Erdélyi I., A honfoglalé magyarsdg régészeti emlékanyaga kelet-eurdpai kapcsolatainak néhany ker-
désérol. Arch Ert. 1960. 173.

132 Eemioxosa, JI. A., O unemenax llentpanbaoit Mouromu 8 IX. B. Cos. Apx. 1957. 217—20,
bosapuunosa, 3. 4., Horpeﬁanbﬂmﬁ o0psin B Gacanpaiickux kyprauax. [K. E. Ipunesuu pen.] Ba-
canpatika. Tomck, 1947, 31, 38.t. A. A. Gavrilova szerint a Jevtyuhova altal adott keltezés tul-
sdgosan korai, s a Hosut-hudzsirte-i sir inkdbb a XIII. sz.-hoz &ll kozelebb, 1d.: Mormmnst
TIO3HBIX KOYEBHUKOB Y ropel Cyxanuxu Ha Enucee. CoB. Apx. 1964. 2. 167—9.

133 Czeglédy K., Uj adat a beseny6k torténetéhez. MNy. XLVI. 1950. 361—2.

1% Czeglédy K., IV—IX. szazadi népmozgalmak a steppén. Budapest, 1954. 44,

135 DAT 37 §.

136 Bacot, J., Reconnaissance en Haute Asie septentrionale par cinq envoyés ouigours au
VIIIe s. JA. 244, 1956. 147, és Czeglédy K. szives tdjékoztatdsa elGkészilletben levé munkajarol.

187 Marquart, J., Osteuropdische und ostasiatische Streifziige. Leipzig. 1903. 33—S5.

138 Gyorfily Gy., BesenyGk és magyarok. KCsA. 1. 1939. 398, 7. j., Dunlop, D. M., The History
of the Jewish Khazars. Princeton, 1954. 199, Macartney, C. A., The Magyars in the Ninth Century.
London, 1930. 103, Bartha 1968. 100, Mepnepm, H. A. Yropckue (BEHI€pCKHE) IVIEMEHA B IOKHO-
pycckux crensx. Ouepku uctopuun CCCP III—IX BB. Mockea, 1958. 681.
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al-’Alam tuddsitasa a kazar és tiirk besenydkrdl,'®® mely nevek mas forrasokbdl
ismeretlenek. A kangar-besenyd megoszlason (DAI) kiviil kétféle beseny6rél tud a
X. sz-i graz Avtime Atoneli,’*® Maszudi, 14! kétféle kiejtéssel adja vissza neviiket
Kazvini, Abu Dulaf,'4? és a Sarkeli temetd vizsgalatanal is kettds szarmazast figyel-
tiink meg. Ezért gy vélem, a Hudud-nak a tiirk besenySkrdl sz6l6 hiraddsit nem
kell elutasitanunk.'*® Azt a gondolatot, hogy a X. szazadi besenys t6rzsszévetség
egyik csoportja mar a IX. szazadban atkelt volna a Volgan, megerdsiti egy, a 889
el6tti eseményeket targyalé — Onmagaban kétségteleniil vitathatd hitelii — irasos
emlék, mely besenySket és magyarokat egymas oldalan harcolva emlit.

3.3. A Cambridge-i genizatéredékr81'#* van sz, az ismeretlen kazar zsidS és
Chaszdaj ibn Saprut levelezésének egyik valtozatardl.'4> Bar a levelezés jelenleg
ismert dokumentumai a XI. szdzadban bizanci teriileten késziilt hamisitvanyon ala-
pulnak, forrasértékiik mutatja, hogy mar 1100 koriil utalds torténik rajuk.’* A Cam-
bridge-i téredéket Mandel M. és Gyoni M. — az orosz vonatkozasu eseményeket
leszamitva — a forrascsoport leghitelesebb emlékének tartja. Megbizhatdsagat Te-
legdi Zs. is hangsulyozza.'” H. Grégoire és Czeglédy K. ugyancsak az oroszokat
targyald részek alapjan kétségbevonjak a felhasznalhatésagat.1

A Cambridge-i Névtelent S. Schechter adta ki. A benniinket érdekld sorok a
kovetkezok: ,,........ kirdly ...feltdmadtak mind a népek...... ellen, és felldzitottak
......... Makedon kirdlya, és hdboruba jéttek (:)) Asia kirdlya és T(urkia)..........és
Pajinil és Makedon. Csak Aldn kirdlya volt segitségeére ...... egyrésziik Grizte a zsidok
Tordjdhoz (valo hitet). Ezek a kirdlyok ........ harcoltak Kazdr ellen (,) Aldn kirdlya

7

pedig az & orszdguk ellen ment () Es ........ (olyan vereséget mért rajuk) amire
nincs gyogyir. Es adta Gket Isten Benjdmin a kirdly elé. Aron kirdly idejében is har-
colt Aldn kirdlya a kazdrok ellen, mert felbujtotta 6t Javan kirdlya. Aron pedig Tur-
kia kirdlydt bérelte fel ellene, mert volt ........ Es elesett Aldnnak kirdlya Aron szine
eldtt és elfogta 6t élve .........

139 Hudud 20, 47§, 101, 160.

10 Ietvdnovits M., Adatok a besenySk torténetéhez a gruz kronikak alapjan. Ethn. 1963. 108.

41 Marqguart i. m. 12.

142 Kuun G., A besenyS népnév kétfajta kiejtésérél Kazwini-nal. Ethn. 1896. 474—5, I'puzopues,
B., 06 apabcxom nyrewmectsernuke X. B. A0y Honeda. CaunerepOypr, 1872. 15.

13 A felosztast elfogadja Grégoire, H., Le nom des Hongrois. Byz. XII. 1937. 649. 2. j, Fjo-
dorov—Davidov i. m. 136—7, Ilremnesa, C. A., lleuenern. Ouepku mcropuum CCCP. III—IX.
BB. Mockga, 1958. 728. Apmamonos, M. H.. Vicropus xa3ap. Jleunnrpan, 1962. 352. Gyorffy Gy.
— amennyiben a felosztds valds helyzetet tiikkroz — lehetségesnek tartja, hogy a kavarokon keresz-
tiil egy besenyd csoport keriilt a magyarokhoz, Gydrffy 1959. 60—1.

144 Schechter, S., An Unknown Khazar Document. Jewish Quarterly Review, III. 1912—13.
181—219. Pontatlan magyar forditasa: Marmorstein A., Uj adatok a kazarok torténetéhez. Egyet.
Phil. Kozl. 1914, XXXVIII. 148—52. Megkoszonom Czeglédy Karolynak és Raj Tamasnak a szoveg
olvasasaban nyujtott segitségét.

15 A levelezés irodalmat Id. Bartha 113—4. 1968.

us Creglédy K., A ITX. szdzadi magyar torténelem f6bb kérdései. MNy. XLI. 1945. 45.

17 Koxoeyos, JI. IT., EBpeiicko-xa3apckas mepenvcka u3 X. Beka. Jlemumurpan, 1932. XXVII,
Mandel M., Jozsef khazar kirdly valaszlevelének hitelessége. Pécs, 1929. 8—9, Mosin, V., Les Khaza-
res et les Byzantins d’aprés I’Anonyme de Cambridge. Byz. VI. 1931. 310, Gyoni M., Kdlizok, kaza-
rok, kabarok, magyarok. MNy. 1938. 90, Telegdi Zs., A kazarok ¢és a zsidosag. IMIT Evkonyv 1940.
264, 278, 281.

48 Grégoire, H., Le ,,Glozel” Khazare. Byz. XII. 1937. 225—63. Aggodalmaira Gyoni M.
(i. m. 94. 35.j.) és Telegdy Zs. (i. m. 273.) valaszolt. A levél esetleges hamis volta, (tudatos?) t4jé-
kozatlansidga az orosz eseményekben egészében nem érintheti egyes részek hitelességét, 1d. Kokov-
cov, Dunlop nyomdn Bartha A., Torténeti foldrajz €s torténelem. Tort. Szle, XI. 1968. 24.
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A szovegben eldfordulé népnevek koziill Kaziria azonositasa kétségtelen
( o571 P ,Kazarija’), hasonldképpen Bizancot jelenti a Makedon (117 #5,Mukdon’)
és Javan ( ]\" Javan’) kiralya elnevezés. A kazar uralkod6 nevének irata csak
egy irasjellel tér el a bibliai Benjammetol ( 1" 2) 2,Binjamin’), ugyanez all Aron
nevéreis( 12 T x,Aharon’), Az alan népnév is vilagosan olvashaté ( 1% % ,Alan’ ). 149
Aszia kiralya az asz-okkal, lovasnoméad aldnokkal azonos.!®® Az 5I. sorban toredé-
kes T(urkia) ... Y17) az 56. sorban tisztan latszik (5°*P“41Y ). Ezekben a turkokban
V. Mosin és M. I. Artamonov a torkokat (=uzokat) latja, akik a leirt eseményeknél
késébb jelentek meg a Volganal.’ Tekintve hogy valamennyi IX—XII. szazadi
bizanci befolyést tiikkr6z6 forras a magyarokat nevezi turk, tiirk néven, a széban forgd
eseménynél is vitathatatlanul a magyarok jelenlétével kell szamolnunk. 122 (Ez egyuttal
‘az esemenyek terminus ante quem-jét is megadja: 895). A piinil (#°1* b ,pajnil’)
népnév értelmezése sem okoz nehézséget. Czeglédy K. tajékoztatott, hogy e forma
kissé romlott, s az iraskép csekély megvaltoztatasaval kapjuk a p.s. n. y. k (7°1% D)
olvasatot, ami gyakorlatilag az egyetlen lehetséges javitas, s ez a beseny8k héber
elnevezését adja. Ugyanerre az eredmiényre jutott a kérdéses népnév meghatarozasa-
ban Mogin, Artamonov és Kokovcov is.'5

A szereplSk koziil a kazar és a bizanci uralkodé személye rogzithets. Benjamin
a IX. sz. masodik felében volt hatalmon, a csaszar pedig III. Mihaly (842—867)
volt.1%4

Forrasunk vildgosan ramutat a felkelés okéara, amikor megmondja, hogy az
alan kiraly azért nyujtott segitséget a lazadokkal szemben, mert egy résziik ragasz-
kodott a Térahoz. Az asz-alanok, a tiirk-magyarok és a piinil-beseny&k!5® tehat a
részben zsidd vallasu kazar uralkodd osztaly ellen fogtak Ossze ‘(bizanci tamoga-
tasra?).

A kazar vezetdk zsido hifre vald attérését targyaldk figyelmét elkeriilte Gyoni
M. dolgozata. Elemzésében arra az eredményre jutott, hogy a zsidé hagyomany,
a keleti forrasok és a nyugati kutfok kozti ellentmondas kér vallasi valtozast tikroz: 1%
Bulan kazar fejedelem 800-ban a karaita-zsidé hitet vette fel, mig Obadja ¢és udvara
863-ban a talmudista zsiddsagra tért at.'®? Obadjat a forrasok kemény, erészakos
apostolként abrazoljak; aki vérrel-vassal akarta terjeszteni az 0j hitet. A Kaganatus
vallasi tiirelemhez szokott népei kozGtt ez nyilvan elégedetlenséget valtott ki.1%8

A felkeldket ,,divida ¢t impera” elvvel tAmogatd I1I. Mihaly 867 szeptemberében
halt meg. A normannoknak 861—2-ben Bizanc ellen intézett timadésa utan, a 839-es
“kapcsolatkeresés szellemét feltjitva, ismét j6 viszony alakult ki Kijev és Bizanc kozt.

149 Az eddigi olvasatokban minden kutatd megegyezik.

150 A kifejezést Schechter ,,King of Asia-"nak forditotta, tobbek kozott ez adott alapot Gré-
goire-nak a kétkedésre. Az azonositasra |d. Marquart i. m. 164,

151 Mosin i. m. 314, Artamonov i. m. 356, Kossdnyi B., Az uzok és komanok torténetéhez a XI—
XII. szazadban. Szaz. 1923. 520—1.

152 Kokovcov i. m. 117. 3. j, Gyoni i. m. 164 és Czeglédy K. szébeli kozlése.

133 Mosin i. m. 312, Artamonov i. m. 355—6, Kokovcov i. m. 117.

154 Mandel i. m. 39, Mosin i. m. 324, Gyéni i. m. 164, masként latja Artainonov i. m. 356.

155 A geniza toredékes volta miatt sajnos nem tudjuk, ki volt a felkelést szito-tamogatd bizan-
ciakon, valamint a beseny6kon, magyarokon, asz-alanokon kiviil a negyedik lazadé népcsoport.

1% Gyoni i. m. 164. Hasonlé kronologiaval, ugyanezt a kettésséget hangsulyozza V. Obolensky
és Bartha A. is, Bartha 1968. 114. R

157 A kazarok és a zsido vallas kapcsolatat masként itéli meg Czeglédy K., Az Arpoad-kori
mohamedanokroél és neveikrdl. Nyelvtud. Ert. 70. Budapest, 1970. 256.

18 A zsido hit felvétele és a lazadds kozti Osszefliggés irodalmat 1d. Bartha 1968. 113. Ezt vallja
Kovdcs B. is: Kabarok és palocok. Egri Muz. Evk. 1969. 161,
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Az egyik veszedelmes ellenféllel kibékiilve a masiknal jelentkez6 belsé ellenzéket
tAmogatni — ez jol illett a nagy politikai koncepcidju II1. Mihaly terveibe.!5?

Tehat forrasunk szerint a leirt belhabort az uralkoddk személyének szerencsés
azonositasa esetén 863—7 kozott, de mindenképpen a IX. sz. masodik harmadaban
zajlott le. Egyéb feljegyzések is szolnak arrdl, hogy ebben az idében a kazarok bel-
politikai nehézségekkel kiizdottek. Al-Baladhuri azt irta, hogy H 240-ben (854—35)
Orményorszag kormanyzéja tjjaépittetett egy elhagyott varost, ahol 300 csaladot
telepitett le. Ezeknek a jovevényeknek az ,,iszlamhoz valé vonzddasuk miatt” kellett
elhagyniok Kazariat.'® Czeglédy K. elGkésziiletben levé munkéjaban ezt az ese-
ményt hozza kapcsolatba a kavar lazadassal. Mas szempontbdl, de hasonld gondo-
latot vet fel Boga 1. is.’®! A masik adat Dimasqi-tdl szirmazik. Arrdl tuddsit, hogy
H 254-ben (867-8) palotaforradalom tort ki a kazaroknal. Egy ismeretlen nevi to-
rok torzs timadta meg az orszagot. A korezmi katonasag szerzénk szerint csak az-
zal a feltétellel volt hajlandé felvenni a harcot, hogy a kazarok térjenck 4t az isz-
lamra. Amikor ez megtortént. visszaverték a tdimaddkat.'®> A mohamedan hit felvé-
telével kapcsolatos rész természetesen elfogadhatatlan. Az eseményt J. Marquart
kiilonosebb indoklas nélkil H 354-re (967) keltezte.1%® Ha azonban Dimadqi valé-
ban errdl az évrdl szélt volna, nem feledkezhetett volna meg Szvjatoszlav sorsd6ntd
kimenetelli hadjératardl, sem, s valdszin(itlen, hogy a ruszokat &sszekeverte volna
valamilyen ,,tlirk”™ torzzsel. Igy az asz-alanok, a tiirk-magyarok, egy ismeretlen nevii
nép €s a pajinil-besenydk kozos lazadasa egy mar korabban megindult folyamatba
tartozik bele, s — a kazar gy6zelmet latva — annak végsé mozzanata volt. Nézetem
szerint a Cambridge-i Névtelen k6zolt sorai a kavar felkelésrdl szdlnak, a bizanci
csaszar szovegénél (DAI) részletesebben. A torténészek egy része erre az idGszakra
(860 koriil) helyezi a kavar csatlakozas idejét.1%%

A genizatSredék tovabbi mondatait a magyar Ostorténet ismert eseményei eré-
sitik meg. A Benjamint koveté uralkodd (Aron) feledve a partiitést, az alan kiraly
szembeszegiilésekor a tlirk-magyarok vezérét hivja segitségiil. Arra a népre timasz-
kodik, melynek hadereje szamottevd kellett legyen, s mellyel a kapcsolatok szévet-
séges jellegliek voltak. Jol illik ide a Levedi és a kazdr kagan viszonyit jellemz4
helyzet, amikor az utdbbi magihoz kérette a magyar vezért. Osszhangban 4ll ez az
idérendi szempontokkal is: Konstantinosz szerint Levedi latogatasara néhany évre
tortek rd a besenyOk a tiirkdkre. A magyar fejedelem bizvast utazhatott 870—80
koriil kazaridba, s igy fia, Kurszan, meglett férfiként lett a honfoglalas idejére népe
egyik vezére.165

A Cambridge-i Névtelen azon adata, hogy besenydk és magyarok szovetséges-
ként harcoltak, két, korabbi gondolatot erésit meg. Egyrészt tehat van alapunk fel-
tételezni, hogy a beseny6k egy része mar 889 el6tt is beko6ltozott Eurdpaba. Masrészt
alatdmasztja a torténészek megfigyelését: nem véletlen, hogy a kavarok a sikertelen
felkelés utan éppen a magyarokhoz csatlakoztak, ez ui. gyanitani engedi, hogy utob-

19 A fiatal csaszar alakjarol: Vasiliev, A. A., The Russian Attack on Constantinople in 860.
Mediaeval Academy of America, 46. 1946, 152—9.

180 Marquart i. m. 24,

61 Boba, I., Nomads, Northmen and Slavs. Wiesbaden, 1967, 115—7.

182 Macartney i. m. 133.

188 Marquart i. m. 4.

8¢ Pauler Gy., A magyar nemzet torténete Szt. Istvanig. Budapest, 1900. 14, Zichy 1., Magyar
Gstorténet. Budapest, 1939. 26, 34, 74, Czeglédy K., A magyarsag Dél-Oroszorszagban. [Ligeti L.
szerk.: A magyarsdg Ostorténete.] Budapest, 1943, 100—24, Macartney i. m. 124, Minorsky in:
Hudud, 124, Bartha 1968. 114, 125. j., Gyérffy 1959. 50—1, 79.

185 Gyorffy 1959. 142.
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biak is szerepet jatszottak a kazarellenes mozgalmakban.'® BesenyOk jelenlétének
feltételezése a hazai irodalomban nem elézmény nélkiili. Elsének Gyorfty Gy. vetette
fel a Hudud al-’Alam tiirk- és kazar-besenyd felosztasa kapcsan.'” Fehér Gézaban
éppen a lovastemetkezések kapcsan meriilt fel e lehetdség. % Cikke irasakor még nem
allhatott rendelkezésére Pletnyeva Osszefoglalasa, ezért a kitomott 10boros temetke-
z€s részletesebb etnikai elemzésébe nem bocsatkozhatott. Egy temetd sajatos ha-
lottas szokéasai alapjan Ery K. is gondolt besenyd elemekre.'%® A honfoglalé magyar
és besenyd régészeti hagyaték, temetési médok kozott Laszlé Gy. és Csallany D.
vont parhuzamot.?®

3.4. Ezért most nézziik meg, milyen viszonyban all a két nép régészeti emlék-
anyaga, vannak-e¢ az Eurépaban ¢élt magyarok kultirajaban dél-szibériai, bels6-azsiai
elemek. Az eltér6 jegyek szambavétele nem nehéz, hiszen tarsadalmi fejlettségiik
eredetiik sokban nem egyezett. Igy csak a legjellemz3bbeket emlitem: nincsenek a
honfoglalé sirokban egyenes szajvasu csikézablak, ollok, allatfejes vagy madardiszes
ruhadiszek. Fontos, hogy a besenySknél jéval kisebb szdmban fordul elé veretes
v, s az a magyar tGbbséggel szemben legtdbbszor diszitetlen. Nincs meg a honfog-
laléknal néhany besenyd lovastemetkezési forma: a halott és a 16bdr kiilon godorbe
helyezése, a maganyos 16bér-temetés, a Ionak a halottdl deszkaval vald elvalasztisa.

A, kitométt 16b6ros™ temetésen til egyezd vonas a— nem etnikus sajatossaga,
de a finnugoroktdl és egyes sztyeppei népektél mégis megkiildnbozteté — i
tajolas. A lovas felszerelésbdl a vallaba kovacsolt fulli kengyel'™ a csorgds 16szer-
szamveret emlithet8. Az el8bbi a ,,klasszikus” honfoglal6 anyag egyik szép jellemz6
targya. Formaja a IX. szazadig Kelet-Eurépaban ismeretlen, eredete K6zép-Azsia-
ban kereshet8.172 Tipoldgiailag ebbdl szarmazik a XI—XII. szazadi sztyeppéken sz¢l-
tében elterjedt kerek kengyel,’”® ami a XI. szazadtdl — nyilvan a keleti bekoltozések
révén — nalunk is megjelenik. A mindkét népnél kis szamban eléforduld csorgds
16szerszamvereteket a hazai szakirodalom minuszinszki eredetfinek tartja.'’* Egyes
nyilcstcs-fajtak egyezése a vadaszat, a harc azonos mivelésérdl tanuskodik. Egy
XI. szazadi el6kelb besenyd nd sirjabanl? szam szerint is egyezve, pontosan olyan
elrendezésben talaltak diszes eziist labbeli vereteket, mint néhdny honfoglalé né

186 Perényi J., A magyarok és a keleti szldvok kapcsolatai a honfoglalds el6tt. [Kovacs E.
szerk.: Magyar-orosz torténelmi kapcsolatok.] Budapest, 1956. 22, Artamonov i. m. 343, Bartha
1968. 99.

167 Ld. 143. j.

168 Fehér, G., Zur Geschichte der Steppenvolker von Sidrussland im 9—10. Jahrhundert.
StuSla. 1959. 314, az Abak besenys eredetérsl korabban irt: Die Petschenegen und die ungarische
Hunnensagen. KCsA. 1940. — TItt kell még megemlékezni H. Grégoire egy gondolatardl, hogy a
kabarok a Konstantinosz emlitette kangarok lennének; i. m. 645—50. — O. Pritsak szubjektiv
gondolatmenetii cikkével nem tudok egyetérteni: Yowar und KaBao-Kawar. UAJb. 30. 1964. 378—94.

160 Ery, K., Reconstruction of the Tenth Century Population of Sarbogard on the Basis of
Archaeological and Anthropological Data. Alba Regia VIII—IX. 1968. 125.

170 IdszIo 1961. 16, Csallany D., Népvandorlas-honfoglaldskori bizanci régészeti kapcsolataink.
Nyiregyhaza, 1965. 12. .

171 Méri 1. kifejezése.

%2 Bunnux, [. @., Tropkckie maMatHuku Tamacckoi moauHbl. Apx. maMaTHuku Tamacckoit
nomuubl. ®pynze, 1963. 91.

173 Fjodorov—Davidov i. m. 12. 1. kép.

174 Lasz16 1943. 22—9. Ezt az Gjabb leletek megerdsitik: Rinden, Y., Mélanges archéologiques.
Central Asiatic Journal, IV. 1958—9. 289—99, Keizaacoe, JI. II., HoBas matupoBka MAaMsSTHUKOB
ennceiickoit micMennoctd. Cos. Apx. 1960. 100, 8.

175 @egoposa—dasudosa, 3. A., TlorpebeHne 3HATHON KOYEBHHUIIEI B OPeHOYPrCcKoit 061acTH.
MMA. 169. 1969. 265.
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1aban .17 Az uvak-i lelet jelentsége — a magyaroktdl elvalaszté évszazadnyi tivolsag
ellenére — a diszités szerkezetében levd rokonsédg, és az, hogy a sztyeppe tSbbi népei-
nél nincsenek hasonléan kipitykézett csizmak. Nem a besenydknél, hanem Belss-
Azsidban talalni két honfoglalas kori — egyébként ritka — targytipus parhuzamait.
Az egyik éppen , kitdmott 16b6rés” temetdbol napvilagra keriilt kapa.'”” Az ijtegezek
is eddig olyan sirmezokbdl ismeretesek, ahol a vizsgalt lovastemetkezés jelen volt
(Kenezlo Rétkozberencs, Tiszaeszlar-Ujtelep). Pontos parhuzamaikat az Altajbol
és Tocharisztanbdl mutattak ki.l?® Itt emlithetd meg az a megfigyelés, mely szerint
a kelet-eurdpai sztyeppe fémmiivességében a IX. sz. kozepét kovetben egy 1j, friss
belsb-azsiai beiités allapithaté meg.l” Bar ez a lehet8ség az jabb vizsgalatokbdl ki-
maradt, szeretném felhivni a figyelmet a Jenyiszej menti fémmiivesség formakincsére
és Otvosgyakorlatara.’® Nem a beseny6khoz, sem a kavarokhoz nem kapcsolhatd,
de meg kell emlékezniink a Kér és Kiirt térzsneveink jenyiszeji szdrmazasarol,18!
a kisszamu mongoloid embertani elem eléfordulasardl,’®? a honfoglalok néhany
taki fajtaju lovargl. 183

Fejtegetésem szempontjabol déntéek a nyelvészet eredményei. Tordk jovevény-
szavainkban a csuvasos és oszmanli k6zé egy ko6ztordk dialektusu, Gn. kozépsd
réteg sorolando. Ezt régebben — torténeti és régészeti adatokat nélkiilézve — be-
seny$-kabar-kun eredetilinek nevezték el,'8% ma mar azonban tudjuk: a honfoglalas
koraban valoban beszélték e nyelvjarast is. A kettd aranya (a csuvasos javara) kb.
3:1 lehetett.’® Igen elgondolkoztatd, hogy a vezetSrétegbdl rankmaradt nevek kis
kivétellel koztorok jellegliek,'®® ,Ajtony” megfelelGje egy XI. szdzadi besenyd vezér
neveként is feltlinik,'®” az augsburgi Sur vezér neve pedig a besenyd Csur tdrzsnévvel
azonos eredet(i!!88 ’

176 Csalldny, D., Weiblicher Haarschmuck und Stiefelbeschlige aus der ungarischen Land-
nahmezeit im Karpatenbecken. Acta Arch. Hung. 22. 1970. XLIV. t. ;

177 Dienes 1956. LXXIL. t. 3, hasznalatara ld. Erdélyi I., Néprajzi jegyzetek Eszak-Mongdliabol,
Ethn. 1967. 125—6.

178 LdszIo Gy., A kenézlGi ijtegez. Folia Arch. VII. 1955. 111-—22. A rétkozberencsi leletet
Csallany D. dolgozza fel. A mindszenti toredék nem ijtegezhez tartozott, 1d. Dienes 1965. 165. 23. j.

179 Fettich N., A levediai magyarsag a régészet megvilagitisiban. Szaz. 1933. 257—9, Ud,
A honfoglal6 magyarsag fémmuvessége. Arch. Hung. XXI. 1937, 5866, LdszIlé Gy., A honfoglald
magyarsag régészeti emlékei. in: Ligeti 1943, 194, Heckenast G., A kora-arpadkori magyar vasko-
haszat szervezete. Tort. Szle. IX. 1966. 141.

180 Oraaonuros, O. I1., KyIsTypHO-3THHYECKHE CBA3M TIOpKCKoro [Ipmbaiikanes VI—X. BB.
¢ Bamagom. Uccrienosanus no apxeonorun CCCP. Jleaunrpan. 1961. 000 Kubupos, A. K., Apxeono-
ruveckue pabotel B Llenrpambaom Taub-Illane 1953-—1955. rr. Tpyast Kuprusckoit Apx. OTH.
Exc. II. 1959. 115. 18, Esmioxosa, JI. A., ApXxeonornyecKue TMAMATHHKA E€HHUCEHCKMX KHUPIH30B
(xakacoB). AbakaH, 1949.

181 Németh Gy A honfoglalé magyarsag kialakulasa. Budapest, 1930. 75, Deér J., A honfog-
lal6 magyarsdg. in: Ligeti 1943, 141—2, LdszIlé (1d. 180. j.)

182 Nemeskéri J., Honfoglalas kor1 magyarsag——Arpad -kori magyarsag. Ant. H. 1. 1947. 72.

183 Bokonyi S. szives szdbeli kozlése.

181 Németh Gy., Torok jovevényszavaink kozépsd rétege. MNy. 1921, 22—6, Ligeti L., Mon-
golos jovevényszavaink kérdése. Nyelvtud. Kozl 1935. 207—13.

185 Bdrczi G., A magyar szokincs eredete. Budapest, 1951. A besenyd népnév honfoglalas el6tti
torok jovevényszavunk, 1d. Gombocz, Z., Uber den Volksnamen Besenyd. Turan, 1918. 211. (to-
vabbiakban: Gombocz 1918.)

186 Melich J., Az Arpadkori becéz3 keresztnevek egy csoportjarél. MNy. 1907. 167, Pais
D., Régi szeme]ynevemk jelentéstana. MNy. 1922. 28, Ligeti L., Almos. MNy. 1926. 80—2, Németh
Gy Géza. MNy. 1928. 150.

187 Melich J., Ajton, Ajtony. MNy. 1913. 352—6. Madzsar I., Ajtony, Altum. MNy. 1914. 42,

188 Gombocz Z., Az Oslu nemzetségnév torténete. MNy. 1924. 24, hasonl6 sszefuiggés a Becse
tulajdonnévvel 1d. Gombocz 1918. 214.
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Osszefoglalva: A honfoglalas kori lovastemetkezésekben két {6 csoport kii-
I6nbodztethetd meg. Az egyik a nagy tomegekre jellemzd, az egész X. szdzadot ki-
tolti, valamennyi tarsadalmi rétegben jelen van, s eredete a honfoglalok onogur kap-
csolataira vezethetd vissza. A masik szokdsforma kisebb szidmban, féként a korai
X. szazadi temetOkben fordul eld. Az igy eltemetett emberek tarsadalmi helyzete
azt mutatja, hogy egy el6kel6, foként katondskodé népcsoportrdl van szé, mely
sztyeppei szarmazasi. E szokdst — kényszer(i feltevésként — a kangar-besenydkkel
azonositottam, s felvetettem, hogy az igy temetkez$ népesség egy része 889 el6tt
csapodott Arpad népéhez, valdsziniileg a kavar lazadas idején. A besenydk feltéte-
lezése a honfoglalok soraiban hatidrozottabb magyardzatot ad a régészeti anyagban
kimutathaté kozép- és belsé-azsiai kapcsolatokra, és a koztorok dialektus magya-
rokhoz keriilésének torténeti hatterére.'®® (Az valdszinii ui., hogy tébb kéztérok
nyelvii nép élt Kazaridban, de bizonyos, hogy egyik sem temetkezett , kitémott 16-
borrel”. Ezért kell a kangar-besenybékre gondolnunk.)

4. A Cambridge-i Névtelen kapcsan szélhatunk egy masik kavar torzsrdl is.

Ismeretesek azok a szoros kapcsok, amelyek a honfoglalok anyagi miiveltségét
és embertani dsszetételét a szaltovo-majacki kultirahoz kotik. Ezek a vonatkozasok
késztették Zakharovot és Arendtet, majd Fettich Nandort, hogy Szaltovot és korét
a magyarokkal azonositsak, s a kultura életének a IX. sz. masodik felében tértént
hirtelen megszakadasat a magyarok elvandorlasaval magyarazzak.'" Artamonov a
genizatéredék fent targyalt részében az asz-alanokban lovas népet, a szaltovéi mii-
veltség egyik f6 hordozéjat latja, s életének IX. szazadi megtorését a felkelést kdvetd
kazar bosszival értelmezi.’®" Artamonov a forras kapcsdn nem gondolt a kavar laza-
dasra! Igy felmeriil, hogy az élet megsziinése a szaltovdi telepeken nem a magyarok
elvonulasaval van (Artamonov szerint okszerii) osszefiiggésben, hanem mert a né-
pesség egy része ugyanazon okbdl, a magyarokkal egyiitt vandorolt tovabb. Szaltové
eredeztetésénél, etnikai meghatarozdsanal az elvetett magyar, kazar egyeztetések
Ota a szovjet kutatok a bolgar-torokok és/vagy az alanok szerepét hangsilyozzak.!?
Ennek végleges eldontése nehéz lesz, mert a hézagos adatok miatt igen bonyolult
dolog szétvalasztani a Volga kornyéki torok népek és az évszazadok 6ta a sztyeppén
é16, életmodban, embertani alkatban és valosziniileg nyelvben is erds térok hata-
sokat mutaté alanokat. Gyorfiy Gy. megfigyelései szerint egyes bolgar-térék népceso-
portnak és az alanoknak a kavarok kozott helyet kell biztositani.'®® (Visszaigazolddik
a Cambridge-i téredéknek a lazadasrol szol6 része, a besenydkrél mondottak: hi-
szen oftt is szerepelnek az asz-alanok. Nem kell eleve elutasitanunk a forrasnak a
besenybkre vonatkozo részét sem.) Barhogy is legyen, a hazai anyagban nem talal-
haté tobb, biztosan idegen népcsoporthoz koéthetd lovastemetkezési forma. Ez ma-
gyarazhaté esetleg a vilagvallasok tilalmaival, gazdasdgosabb szemléletmoddal,
vagy az életformaval (egyes nemzetségeknél a I6tartas kisebb ejlentdségii is lehetett),
esetleg egyedi hitvilaggal (a l6kultusz nem mindig jar egyiitt a hatas eltemetésével).

180 Dienes 1. figyelmeztetett, hogy a besenyé elem feltételezését a honfoglalok soraiban egyes
kilfoldi torténészek és régészek dllaspontjuk megerdsitésének tekinthetik. — E kutatok a X—XI.
sz-r0l szolva az atfogobb értelmi ,,prefeudalis™, ,korai feudalis’™ korként irnak; a leletek etnikai
vonatkozasaindl — sokszor a legismertebb magyar leletek felsorolasa, parhuzamba allitdsa utan —
,népvandorlds kori”, ,,nem-letelepedett™, vagy éppen ,,besenyd’” meghatarozast adnak. Ezekkel a
nem-tudomédnyos indittatisi munkdkkal nem kivanok foglalkozni.

190 Zakharov, A—Arendt, V., Studia Levedica. Arch. Hung. 1934, 72—8, Fertich 1933. 268.

W Artamonov i. m, 252,

192 Pletnyeva 1967. 186 —9.

195 Gygrffy 1959. 54—5.
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Az is felvethetS, hogy — amennyiben a szaltovéi kulttra egyes csoportjai valéban el-
jutottak volna Magyarorszagra — a magyarok szomszédsagiban, t6bb nemzedékre
visszamend egylittélés miatt a tehet8sebbek atvették a honfoglalok szokésait. (A
szinte mindig valtozo egyedi kivitel miatt arra nem lehet vélaszt adni, hogy a ma-
gyarnak meghatarozott szokasforman belil vannak-e, kereshetdk-e alformak, ki-
sebb variaciok, amelyek esetleg népi beolvadasok emlékét Sriznék.)

A legtdbb kutato megegyezik abban, hogy a kavarok egyik térzse a Matra alja-
nal, az Eszaki Hegyvidéken telepedett le.’®* Van nehany jel, mely az itteni lakossag-
nak a t6bbi magyar vidéken él6ktdl eltérd szarmazasara mutat. Gyakran idézik az
Abék eredethagyomanyat,'®® a kavarokkal kapcsolatba hozott, honfoglalds el6tti
keresztény nyomokat.® Erdekes, hogy Eger kornyékén tobb X. szazadi temet8bdl
hidnyzik a lovastemetkezés.'¥’. A viszonylag egységes népi Osszetétel mellett szol a
trepanacié elterjedése, mely fokent az Eszaki HegyVIdeken, kiilonosen a Matra
déli leJtOJenel gyakori.’®® A kés6bbi szazadokbdl is tudunk még gydgyité emberekrdl
(tehat a régi gyégymdd nem tiint el a kereszténység felvételével). Ezért fontos, hogy
a XII. szazadtdl a temet8kbdl mar nem ismeriink trepanélt koponyat.1? Igy e gyo-
gyitasi mod igen kisszamu javasember tevékenységének tulajdonithatd, akik tuda-
sukat nem hasznositottdk valamennyi X. szazadi magyar népcsoportnal.2®® A tre-
panacio elterjedésével jelzett teriileten keriilt el6 az egri fiilkanal, melynek parhuza-
mait VIII—IX. szazadi, biztosan alan leletekben tala’tljuk 20t 5 azonos vidéken latott
napvildgot a bronzbdl &ntétt hajfonatdiszek nagy része. Utdbbiak eredetében szin-
tén felfedezhetdk szaltovoi hatasok.20* Két kivételtdl eltekintve az Eszaki Hegyvidé-
ken hianyoznak az — egyébként az egész magyarok megszalita f6ldon elterjedt —
eziist mellkorongok. A séshartyani korong diszitése eddig egyediilalld, irani kapcsola-
tait Fodor I. mutatta ki.20

A torténeti viszontagsagok ellenére a Tapio, Zagyva, Galga és a Rima mentén
¢16 lakossag eltérd eredetét az egykori hitvilag maig is kimutathatd, egyedi vonasai
messzemenden igazoljak. Naluk a ,,garabonciasnak™ van f6los csontja, mig mas
magyar vidékeken ,,tudésokrdl” és ,.taltosokrdl” tudnak. Kiildnleges képességii em-
bereik ,,ragadtatva” estek réviiletbe, mig masutt ,,rejtezve” simankodtak (utobbi az
8si, ugor kori forma). Ugyancsak Matra-alji ,,ethnokulturalis specifikum” a marko-

194 Jrodalmét Id. Kovdes i. m.

15 Elemzését Id. Gydrffy Gy., Kronikdink és a magyar Gstorténet. Budapest, 1948. 144.

W8 Mencl, V., Két Gsi épitészeti emlék Magyarorszagon. Miv. tort. Ert. 1959. 220.
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labbal kapcsolatos hiedelemkor.2®* Nem kivanok a paléc kérdésbe belebonyolddni,
csak arra utalok, hogy e nyelvjaras pontosan az emlitett teriileteken terjedt el?%.

E fejezetben régészeti adatokat kivantam Osszegyljteni, melyek a torténeti és
nyelvészeti kutatasokkal ('Ssszhangban a honfoglalas kori alanokrol szolnak. Felve-
tettem azt a lehetoseget hogy e népesség a kavar felkelést kovetéen a szaltovdi kul-
turabdl szakadt ki és keriilt magyar fennhatdsag ala. Néhany szempont az Eszaki
Hegyvidék lakosait a tébbi magyar csoporttdl kiilonallénak mutatja. Ugy gondolom,
mindezek koz6tt kapesolat kereshetd.

LES TOMBES A ENSEVELISSEMENT DE CHEVAL CHEZ LES HONGROIS
DU IX*—XI° SIECLES

par
Csandd Balint

La base du présent article est I’analyse compléte d’une coutume funéraire importante, peut-
étre la plus importante des Hongrois conquérants ('landsnehmende Ungarn’) du IX*—XI® siécles.
L’auteur est d’avis que ces coutumes peuvent servir de guide bonae fidei méme dans les recherches
qui touchent la préhistoire des peuples et peuvent faire remonter I’archéologue plus loin dans le
temps et dans l’espace.

1.1. Dans ses articles antérieurs (voir note 2.) l'auteur a développé sa thése sur le classement
des différentes formes d’enterrement de cheval chez les Hongrois conquérants. Parmi les 5 groupes
remarqués en nombre et en qualité comme les plus importants sont les “tombes & harnachement”
(1° groupe), les “tombes a4 peau de cheval déposé aux pieds” (2° groupe) et les “tombes & peau
de cheval empaillé” (3° groupe). Pour la justification de cette classification et I'analyse des groupes
voir les études citées ci-dessus.

1.2. D’aprés les sources historiques relatives aux Hongrois des IX*—XI¢ siecles et sur la base
des données ethnographiques des peuples nomades vivants aux sieécles derniers dans les steppes
asiatiques, ’auteur estime que le cheptel chevalin des Hongrois du X¢ siécle devait €tre environ
de trois cents ou cing cents mille chevaux. Cet effectif a joué un role important méme dans le com-
merce extérieur du pays.

1.3. D’apres les calculs de 'auteur, la valeur du cheval dans la Hongrie du X*—XI siécles
a di correspondre & peu prés a 60 grammes d’or et celle du harnichement 4 30 grammes.

1.4. A laide de I'analyse statistique d’environ 1500 tombes du X°—XI¢ siécles, on a pu véri-
fier que I’enterrement du cheval et celui du harnichement était ’expression du rang social. “‘L’en-
sevelissement au cheval” était réservé a ’homme libre. Ceux qui n’ont pas eu droit au sacrifice du
cheval et qui ont di se contenter de son symbole, c’est-a-dire de ’enterrement du harnachement,
étaient des “pauvres libres”, dont le rdle d’aide auxiliaire (familial) est bien connu des soci€tés
nomades de la Haute Asie.

2.1. La coutume funéraire de déposer la peau du cheval aux pieds du défunt apparait chez
les Scythes plusieurs siécles auparavant et plus tard aux IV—V® siécles dans les steppes russes et
aux pieds septen-trionals du Caucase. Quelques cas de cette coutume se trouvent permi les Avars
du bassin des Carpathes, lorsque elle a survécu jusqu'aux VE—VIII® siécles sur les deux rives de la
Volga Moyenne aussi. Les tombes & rite en question sont présentes dans les nécropoles de la Haute
Volga importantes pour notre préhistoire et elle caractérisent les Hongrois conquérant le bassin
des Carpathes aux IX°—XI® siécles. Pour I’analyse ce I'origine ethnique de la coutume que nous
examinons, décisif est le fait qu’aux siécles postérieurs a la migration des Hongrois vers I’Ouest,
elle ne se présente absolument pas sur les steppes de la Russie méridionale.

2.2. L’inhumation du cheval est trés rare chez les peuples finno-ougriens. (Remarquons que
la présance de quelques ossements chevalins dans les tombes n’est que le débris de la nourriture
destinée au défunt. En revanche c’est bien I’enterrement de I’animal complet ou celui de sa téte et
des pattes [ Kopf- und Langknochenopfer’] que nous considérons comme vestige du culte de cheval.)

% Digszegi V., A samanhit emlékei a magyar népi miveltségben. Budapest 1958. 7, 32. kép,
Ué; A paloe ethnokulturalls csoport hatasa €s kirajzasai. Népi kultara, népi tarsadalom. Budapest
1968 t 232. ‘

205 Kdlman B., Nyelvjardsaink. Budapest, 1966. 119.
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Aprés avoir examiné quelques objets de la culture d’Ananino et des pendantifs a téte de cheval,
Iauteur se penche sur I’analyse des sources médiévales relatives au culte du cheval chez les Finno-
ougriens. Il est d’avis que celle-la n’est répandue a une grande échelle qu’aprés la conquéte mon-
gole (a partir du XIII® siécle).

2.3. (De 'origine de la coutume d’enterrer la peau du cheval aux pieds du défunt.) Aux critéres
cités plus haut (2.1.) ce sont seuls les Onogours qui peuvent correspondre historiquement: ¢’est-a-dire
leur apparition en Russie méridionale, leure présence parmi les Avars et dans les régions de la Volga
Moyenne et du Caucase en plus sur le territoire de la Bulgarie de la Volga. Le fait que cette coutume
caractérise les Hongrois conquérants, s’accorde bel et bien aux constatations linguistiques (les mots
d’emprunt au dialecte tchouvache dans le hongrois), historiques (les rapports avec les Onogours
sont bien étudiés), archéologiques (la nécropole de Tankeievka) et anthropologiques (voir les résultats
obtenus par Akimova et Liptak). -

3.1. Aprés ’analyse archéologique et anthropologique de la nécropole nomade de Sarkel on
peut y distinguer deux groupes. Les premier est d’origine petchénégue, le deuxiéme refléte des
parentés lointaines avec les Hongrois conquérants.

3.2. Données sur 'origine de la coutume d’enterrer la peau de cheval empaillé avec le mort
(en dahoure [une ancienne langue mongole]: Awaylaka, en russe: uyweio): a) cette coutume se
présente pour la premiére fois aux 1V*—VIC siécles sur le territoire de Kazakstan, b) dans un pour-
centage de faible importance elle est présente chez les Avars du VI*—VII® siécles (mais pas au
VIII® siécle!), c¢) elle caractérise un certain groupe de Hongrois conquérants, ¢) dans la Russie
méridionale antérieurement au 1X° siécle la forme d’enterrement en question est inconnue, e) alors
qu'aux XI1°—XII® siécles sur ce méme territoire elle est largement répandue et identifiée comme
d’origine petchénégue, f) on ne la connait jusqu’a présent en Haute Asie qu’apreés le IX® siécle.

3.3. Ceci semble étre confirmé aussi par I’Anonyme de Cambridge, version de la correspondance
judéo-khazare (50°—355° lignes) dont ’authenticité d’ailleurs est discutée. D’apres l'auteur il s’Agirait
la de la révolte des Kavars, survenue vers 860, et a laquelle méme des Petchénégues auraient participé
a cbté des Hongrois.

3.4. La présence des Petchénegues parmi les Hongrois conquérants a déja été supposée par
quelques savants. L’auteur énumére d’autres données archéologiques susceptibles d’étayer cette

- these et attire ’attention sur les mots que les Hongrois ont emprunté au dialecte “‘shaz” du turc,
de plus sur les noms de personnes dans la classe régnante des Hongrois du IX°*—X° siécles, issus
de la méme source turque. Or, sur le territoire de la Hongrie du X° siécle I’auteur identifie ces Kangars-
Petchénegues-Kavars avec les enterrements a peau empaillé de cheval.

4. 1l est bien connu que les Alains ont formé un autre tribu des Kavars. L’auteur suppose
que ceux-ci dont la présence en Hongrie du X siécle est attestée archéologiquement et éthnographi-
quement, auraient appartenus auparavant a la culture dite Saltovo-Maiatskoye.

L’article est terminé en janvier, 1972,
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