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CHARAKTERISIERUNG DES ANTHROPOLOGISCHEN
MATERIALS DES AWARISCHEN GRABERFELDES
VON KUNSZALLAS

PAL LIPTAK—IMRE VARGA

(Szeged, Anthropologisches Institut der Jozsef-Attila-Universitdt )

BEFUNDSUMSTANDE UNTERSUCHUNGSMETHODE

Kunszallas-Fiilopjakab befindet sich im Komitat Bacs-Kiskun, in der Nihe
von Kiskunfélegyhaza. Neben der LPG ,,Alkotmany” wurde eine Sandgrube erschlos-
sen. Am Anfang der Arbeiten stiess man auf die Spuren einer sarmatischen Siedlung.
Die Arbeit wurde durch die Archidologin Elvira H. Téth von dem Katona-Jdzsef-
Museum Kecskemét gefiihrt.

Spiter wurden 24 spitawarische Grdber zum Vorschein gebracht. Im Laufe
der Ausgrabungen sind ein ausserordentlich reiches archidologisches Fundgut und
ein anthropologisches Material von gutem Erhaltungszustand hervorgekommen.
Die erste Phase der Ausgrabung wurde im Juni 1967 beendigt. In der zweiten Phase,
in den Monaten Juni—Juli 1970 wurden noch weitere 25 awarische Griber freigelegt
(H. Téth 1968; 1971).

Statt einer detaillierten Beschreibung der Graber méchten wir auf einige vorkom-
mende Erscheinungen aufmerksam machen. Nach dem Ausgrabungsprotokoll war
die Hélfte der Griber zerst6rt. In mehreren Féllen konnten die Spuren von Pfahlen
und Sargen beobachtet werden. Die Griaber waren im allgemeinen rechteckig, der
Tiefe, Breite und Lidnge nach waren sie ziemlich mannigfaltig. Die Orientierung ist
in allen Féllen SO—NW.

Das anthropologische Material ist unter Mitwirkung von Gyula Farkas in die
Sammlung des Anthropologischen Instituts der Jdozsef-Attila-Universitit geraten,
wo es auch gegenwirtig zu finden ist.

Es gab einige Probleme bei der Inventaraufnahme des Materials. Die Grabnummern des in
das Anthropologische Insitut der Universitdt Szeged geratenen Knochenmaterials waren mit denen
des Ausgrabungsprotokolls nicht immer identisch.

Die wichtigeren Abweichungen sind die folgenden:

a) unter der Nummer 20 befanden sich zwei Gréaber, in einem deren das Skelett eines Mannes
reifen Alters (Mat.) war, im anderen aber das Skelett einer jugendlichen Person (Juv.). Im Ausgra-
bungsprotokoll wird aber dagegen nur ein Grab unter der Nummer 20 erwihnt;

b) die Knochenmaterialen von zwei Griabern (Nummern 23. und 27.) sind in das Institut nicht
geraten;

¢) es gibt ein Grab (Nummer 43.), das in dem Ausgrabungsprotokoll nicht angegeben wurde.

Das Untersuchungsmaterial wurde in zwei Gruppen geteilt: die eine von ihnen
wurde ausfiihrlichen metrischen und taxonomischen Untersuchungen untergezogen,
der anderen, aus fragmentarischen Funden bestehenden Teil des Materials konnte
aber nur kurz beschrieben werden, auf dessen Mitteilung wir an dieser Stelle
verzichten. Bei den Messungen haben wir die gewShnliche anthropologische Technik
verfolgt (Martin-Saller, 1957). Auf Grund der Liangsknochen haben wir die Statur mit
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zwei Methoden ausgerechnet (Breitinger, 1937 und Bach, 1965; weiterhin Wolanski
1953). Die Schéidelkapazitit wurde sowohl durch Messung wie auch Berechnung
nach der Methode von Welcker bestimmt (Martin, 1928).

Die folgenden morphologischen Merkmale wurden beobachtet: Schidelumriss
in Norma verticalis (nach Sergi); Ausprigung der Glabella (Nach Broca); Grad
der Protuberantia occipitalis externa (Nach Broca); die Tiefe der Fossa canina
(nach Liptak); Spina nasalis anterior haben wir nach Liptak bestimmt (Martin—
Saller, 1957; Liptak, 1969).

Die Altersbestimmung wurde mit morphologischer Methode durchfiihrt (Farkas,
1972). Die Absonderung der Geschlechte haben wir im Falle von vollstdndigen Ske-
letten auf Grund der Skelette, im Falle von mangelhaften Skeletten auf Grund des
Schédels vorgenommen.

Bei der biometrischen Auswertung des Materials wurden der Stichprobenum-
fang, die annehmbaren Werte oder die arithmetischen Mittel (M), die Variations-
grossen (V) und die Standardabweichung (s) ausgerechnet.

GESCHLECHT UND LEBENSALTER

50 Skelettfunde des awarischen Griberfeldes von Kunszallas wurden bearbeitet.
Das vollstindige Untersuchungsmaterial wird in einer Verteilung den Geschlechtern
und Altersgruppen nach an der Tabelle 1. demonstriert. In dem paldoanthropolo-
gischen Material der 50 Gréber gibt es 19 (38%) fragmentarisch, fiir ausfiithrliche
Untersuchung ungeeignet, wihrend die iibriggebliebenen 31 Individuen (62%) fiir
detailliertere metrische und morpho-taxonomische Analyse geeignet sind. Es kann

TABELLE 1: Die Verteilung des Untersuchungsmaterials nach den Todesaltern und Geschlech-

tern
Alter
Materialzustand Inf 1. |Inf. 1I.| Juv. | Ad. | Mat. | Sen. | unbe- | Insgesamt
stimmt
|
Minner .. — — — 2 — — — 2(4 %)
Frauen ... — — — 2 — — 1 3(6%)
Fragmenta- Geschlecht
risch (nicht) | unbestimmt 8 5 1 — — — — 14(28 %)
messbar)
Zusammen: 8 5 1 4 — — 1 19(38%)
Mainner .. — — — 3 6 — — 9(18 %)
. Frauen ... — — 4 8 3 3 — 18(36 %)
Geschlecht
In gutem unbestimmt | — 4 — — — — —_ 4(8 %)
Erhaltun-
gszustand
(messbar)  Zusammen: | — 4 4 11 9 3 — 31(62 %)
| Insgesamt: | 8 9 5 15 9 3 1 50
' (16%)‘ (18%)| (10%)| (30%)! (18%) (6%) 2 %)
i i i
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also festgestellt werden, dass das Knochenmaterial im ganzen genommen von gutem
Erhaltungszustand ist.

Unter den archéologischen Beigaben des Grabes 38. gibt es einen Spindelknopf.
Wir haben es trotzdem auf Grund des Schidels wie des Skeletts eindeutig als minn-
lich bestimmt.

Bei jugendlichen (Juv.) und Kindern (Inf. I; Inf. II) wurde die Geschlechtsbe-
stimmung vernachlassigt.

Fiir Messung waren 9 ménnliche Skelette geeignet, (18 Prozente des Materials),
wihrend sich 16 Frauenskelette in gutem Erhaltungszustand befanden, die 32 Pro-
zente des freigelegten Graberfeldes ausmachten. Ausserdem konnten wir noch bei
zwei jugendlichen Individuen und 4 Kinderskeletten zahlreiche Masse aufnehmen.

Die Bestimmung der biologischen Lebensalter durch chemische Methode wurde
schon frither von I. Varga vollfiihrt und in demselben Band publiziert.

AUSWERTUNG DER SCHADELMASSE, DER INDICES, DER MORPHOLOGISCHEN
MERKMALE UND DER STATUR

Tabelle 2. gibt die Verteilung der wichtigeren Parameter bei den Frauen an
(die Ausrechnung der Parameter bei Madnnern schien ndmlich wegen des kleineren
Stichprobenumfanges als unzweckmissig). Nach Kategorien zeigt Tabelle 3. die
Gruppierungen der Merkmale, der berechneten Schidelkapazitit, des Gesichtspro-
filwinkels und der Statur.

Die arithmetischen Mittel der Masse haben wir nach den Hug’schen absoluten
Kategorien eingereiht (Hug, 1940). Der Hirnschiddel und der Gesichtsschidel, weiter-
_ hin die Statur wurden bei Méinnern und Frauen einzeln ausgewertet.

TABELLE 2. Die Parameter der wichtigeren Masse und Indices. Frauen

A(“M”:z”r';;’)' Masse und Indices N Vv M S
I

1. Grosste Hirnschéddelldnge .......... 15 168—185 177,47 3,29

8. Grosste Hirnschidelbreite ........ 17 132—157 142,53 5,81
9. Kleinste Stirnbreite .............. 16 85—101 93,13 5,02
17. Basion—Bregma-—Schidelhdhe ... 9 121—134 126,00 3,59
38a. Berechnete Schiadelkapazitat ...... 9 1163—1471 ;| 1318,99 103,09
45. Jochbogenbreite ................. 9 126—140 131,12 4,23
47. Gesichtshohe .................... © 8 108—124 119,37 5,90
48. Obergesichtshohe ................ 14 66—79 73,14 4,05
72. Ganzprofilwinkel ................ 12 78—91 86,25 4,12
8:1 Langen—DBreiten-Index ........... 14 77—85 80,07 2,83
17:1 Lingen—Hohen-Index ........... 9 62—175 69,22 3,75
17:8 Breiten—Hohen-Index ........... 9 77—91 86,88 4,36
9:8 Transverlsaler Frontoparietalindex . 16 58—70 65,25 3,55
47:45 Ganzgesichtsindex. ............... 5 83—98 90,50 5,51
48:45 Obergesichtsindex ............... 9 52—61 56,00 3,41
52:51 Obritalindex .................... 16 78—100 92,00 6,03
54:55 Nasalindex ..................... 12 40—55 48,38 3,99
63:62 Gaumenindex ................... 7 80—102 90,44 8,45
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‘TABELLE 3. Gruppierung der Indices, der berechneten Schiddelkapazitit, des Ganzprofilwin-
kels und der Statur nach Kategorien. — Mdnner und Freauen.

Man-

- Merkmale ner Frauen, Zusammen
Dolichokran................... 70,0—74,9 — — —
. Mesokran ............cc.o.n. 75,0—79,9 3 5 8 (30,8 %)
Schédel- Brachykran ................... 80,0—84,9 6 12 | 18 (69,2%)
gnc}ex Hyperbrachykran .............. 85,0—89,0 — — —
Insgesamt 9 17 | 26
) Chamaekran .................. x—69,9 2 4 6 (33,3%)
Lingen- Orthokran .................... 70,0—74,9 5 7 12 (66,6 %)
Hohen- Hypsikran .................... 75,0—x — — —
Index
17:1
Insgesamt 7 11 18
. Tapeinokran .................. x—91,9 7 11 18 (100,0%)
Bre_{ten- Metriokran. .. ................. 92,0—97,9 -— S— —
Héhen- Akrokran  ................. 98,0—x — | - | -
Index
17:8
Insgesamt 7 11 18
Stenometop ................... Xx—65,9 7 11 18 (69,2%)
Transver- Metriometop .................. 66,0—68,9 1 4 5(19,2%)
saler.— Eurymetop ................... 69,0—x — 3 3(11,8%)
Frontopa-
rietalindex
9:8 T
Insgesamt 8 18 26
Hypereuryprosop .............. x—79,9 1 — 1(7,6%)
EUryprosop . ...........o...... 80,0—84,9 — 1 1(7,6%)
Ganzge- MeSOProsop . .......oeenenn... 85,0—89,9 1 3 4(30,7%)
sichtsindex | Leptoprosop .................. 90,0—94,9 3 2 5(38,4%)
47:45 Hyperleptoprosop ............. 95,0—x 2 2(15,3%)
Insgesamt S 8 13
Euryen ............oouuiueai.. 45,0—49,9 1 — 1 (5,8%)
MeSen ............iiiiiiiii.. 50,0—54,9 1 4 5 (29,4 %)
Oberge- Lepten. . ..o 55,0—59,9 3 6 | 9(52,9%)
sichtsindeX | Hyperlepten .................. 60,0—x — 2 2(11,7%)
48:45
Insgesamt 5 12 17

74



TABELLE 3. (Fortsetzung)
Merkmale Man- Frauen| Zusammen
ner
Chamaekonch ................. x—175,9 1 — 1(4,1%)
Orbital- Mesokonch ................... 76,0—84,9 4 7 11 (45,8%)
index Hypsikonch ................... 85,0—x 1 11 12 (50,0%)
52:51
Insgesamt 6 18 24
Leptorrhin . ................... x—46,9 1 4 5(26,3%)
. Messorrhin ................... 47,0—50,9 1 8 9 (47,3%)
Nasalindex | Chamaerrhin .................. 51,0—57,9 3 2 5(26,3%)
54:55
Insgesamt 5 14 19
Mesostaphylin ................ 80,0—84,9 — 3 3 (20,0%)
Gaumen- Brachystaphylin................ 85,0—x 5 7 12 (80,0%)
index
63:62
Insgesamt 5 10 15
Minner Frauen
Oligenkephal ........ x—1300 x—1150 1 1 2 (10,59 %)
Berechnete Euenkephal ......... 1301—1450 1151—1300 5 5 10 (54,6 %)
Schidel- Aristenkephal ....... 1451—x 1301—x 1 6 7 (36,8 %)
kapazitit
38a
Insgesamt 7 12 19
Prognath...................... 70°—79° — 1 1(4,7%)
Gesicht- Mesognath ................... 80°—84° 4 3 1(33,3%)
sprofil- Orthognath ................... 85°—92° 3 10 | 13 (61,9%)
winkel
72
Insgesamt 7 14 21
Mainner Frauen
Niedrig ............. 150—159,9 140—148,9 — 2 2 (7,4%)
Untermittelgross . . ... 160—165,9 149—152,9 3 7 10 (37,0%)
Mittelgross ......... 164—166,9 153—155,9 3 6 9 (33,3%)
Statur Ubermittelgross .. ... 167—169,9  156—158,9 3 1 4 (14,9%)
Hoch .............. 170—179,9 159—167,9 1 1 2 (7,4%)
Insgesamt 10 17 27
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Der Schidel bei Mdnnern ist den absoluten Massen nach mittellang, mittelbreit
und niedrig. Die Stirn ist schmal. In Norma verticalis dominieren die ovoide und
pentagonoide Formen. Die Glabella ist 1—3. Stufe nach der Verteilung von Broca.
Es konnen alle Stufen der Protuberantia occipitalis externa zwischen 0—3 befunden
werden. Auf Grund der Merkmale ist der Schiadel meso-brachykran, orthokran,
tapeinokran und stenometop. In einem Fall ist er metriometop, in zwei Falien
chamaekran.

Der Gesichtsschiddel ist — der Hug-schen Verteilung entsprechend — breit
und hoch. Die morphologischen Merkmale des Gesichts sind die folgenden. Fossa
canina ist zum iiberwiegenden Teil ausgefiillt; in einigen Fillen flach oder missig
tief. Wahrend Spina nasalis anterior nur die erste Stufe nach Broca zeigt, kommen
alle drei Fille der alveolaren Prognathie vor.

Auf Grund der Merkmale ist das Gesicht meso- bis leptoprosop. In einem Fall
ist es hypereuryprosop. Das Obergesicht ist euryen, mesen oder lepten, die Augen-
héhle ist chamekonch, mesokonch oder hypsikonch, es kommen alle Kategorien der
Nase vor, der Gaumen ist brachystaphylin. Auf Grund des Gesichtsprofilwinkels ist
der Schidel bei Mannern mesognath oder orthognath. Auf Grund der berechneten
Schidelkapazitit sind die Manner oligen-, euen- oder aristenkephal.

Die Statur verdndert sich von untermittelgross bis hoch. ‘

Der Hirnschidel bei Frauen ist kurz, mittelbreit und niedrig, die Stirn ist schmal.
In Norma verticalis kommen — wie bei den Mannern — nur die ovoide und penta-
gonoide Formen vor. Die Glabella ist 1—3. Stufe. Von den Stufen der Protuberantia
occipitalis externa kénnen aber — im Gegenteil zu den Ménnern — nur die 0—2.
Stufen beobachtet werden. Auf Grund der Indices ist der Schiddel meso-brachykran,
chamae-orthokran, tapeinokran. Es kommen alle drei Kategorien von dem trans-
versalen-frontoparietalen Index vor, mit dem Uberwiegen der Stenometopie.

Der Gesichtsschidel ist den absoluten Kategorien infolge mittelbreit oder mit-
tethoch. Von den morphologischen Merkmalen ist Fossa canina ausgefiillt, flach
oder mittelméssig. Spina nasalis anterior zeigt die 1—3. Stufen nach Broca. Es
kommen drei Fille der alveolaren Prognathie vor. Auf Grund der Indices kommen
alle Kategorien des Gesichts vor. Das Obergesicht ist mesen, lepten oder hyperlep-
ten. Die Augenhohle ist meso- oder hypsikonch. Auch die Nase ist sehr variabel. Der
Gaumen ist meso- oder brachystaphilin. Der Gesichtsprofilwinkel bei den Frauen
ist prognath, mesognath oder orthognath. Auf Grund der berechneten Schidel-
kapazitdt sind die Schiddel der Frauen zum iiberwiegenden Teil euen- oder aristen-
kephal.

Die Statur verdndert sich zwischen der untermittelgrossen und der mittelgros-
sen Kategorie.

Tabelle 4. enthilt die individuellen Masse der Ménner, Tabelle 5. die der Frauen,
Tabelle 6. die von Jugendlichen, weiterhin die berechnete Ko6rperhShe (nach Breitin-
ger-Bach und Wolanski) und die taxonomische Bestimmungen. Die Angaben der
letzteren wurden an Tabelle 6. nicht angegeben.

Bei dem im Grab 17. gefundenen Mann beobachteten wir Zahnehdufung. Der
obere linke Eckzahn springt stark hervor.

Auf der kndchernen Nase des ménnlichen Schidels aus dem Grab 20. kann man
Bruchspuren bemerken. Auf dem Schéidel des Skelettfundes aus dem Grab 1. konn-
ten Worm’sche Knochen auf der Lambdagegend beobachtet werden. In mehreren
Fallen war der Gaumen ausserordentlich tief. Auf den Frauenschideln der Graber
14. und 30. siecht man Torus palatinus. Im Falle des Kindes aus dem Grab 11. gibt
es einen typischen Fall des schaufelférmigen Schneidezahnes.
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‘TABELLE 4. Individuelle Masse, Indices und wichtigere morphologische Merkale. — Mdnner

Nummern ) 5924 5934 5942 5942 5945 7067 7071 | 7076 7077
(Martin) Masse und Indices 1. 9. 16. 17. 20. 28. 32. 37. 38.
Ad.  |Mat.-Sen.| Ad-Mat.| Mat. |Mat.-Sen.| Ad. Mat. | Mat.-Sen. | Mat.
1. 1. Grosste Hirnschadeldnge .. ....ooitiiniiin it neeeennns 180 185 178 175 180 183 185 ' 188 182
1c. Hirnschidellinge vom Metopion  .....ooiiiinireeiennnnennenns 176 179 169 170 176 176 173 182 169
5. Schadelbasislange .. ... v vttt e e e e 100 — 101 — 102 100 102 —_— 100
8. Grosste Hirnschadelbreite ....... ...t 151 140 145 147 150 151 150 147 143
9. Kleinste Stirnbreite ... ..ot ii i i e e e 100 92 88 88 97 92 95 — 94
17. Basion—Bregma—Schidelhdhe .......... ... ... o i 127 — 129 124 131 130 131 — 126
20. Porion—Bregma—Schadelhohe ........ ... .. .. il 114 114 116 111 114 113 118 114 110
32/1a. Strin—Neigungswinkel. ... ... ...t 56° — 47° 48° 50° 48° 54° — 44°
38. Gemessene Schiadelkapazitdt ...........c..erininrinrnrnenenrnans 1510 — 1487 — 1530 1510 1540 —_ —
38a. Berechnete Schidelkapazitdt ......... ... ciuitiininiennnennnns 1453 — 1326 1338 1449 1449 1423 — 1282
40. GesiChtSIANEE . ..ottt e e e 104 — 105 — 107 106 98 — 102
45. Jochbogenbreite ........ ...ttt i 141 - 137 — 138 140 145 — —
46. Mittelgesichtsbreite . ......... .. .ot 116 — 96 — 102 108 106 — —
47. GeSICREShORE . . ... i e e 108 — 123 125 126 126 131 — 131
48. ObergesichtshOhe . ..., ... i i e e ee e 65 — 72 — 78 79 81 — 80
51. Orbitalbreite ... ...ttt it it e 38 — 42 42 43 41 44 — 41
52. OIDIATRBRE . e e v ee et e e e e e e e e e 28 — 35 — 33 37 34 — 35
54. NaSENDTEItE . ..ttt et e et e e e 27 — 26 —_ 30 26 30 — —
55. NaSENNORE ...ttt e e 50 — 54 — 55 59 56 — 55
62. GaumEn ange. . . .ottt e e e e 50 — 47 — 48 48 50 — —
63. Gaumenbreite .. ... i i et 45 — 42 42 41 43 48 — 45
65. Kondylenbreite des Unterkiefers ...............iiiiiiiinnennnaon 120 129 124 126 133 130 133 128 122
66. Winkelbreite des Unterkiefers. .............. ... o i, 114 110 — 105 115 108 105 111 97
69. KinnhShe ... ... . e 32 37 31 32 35 32 37 37 36
70. ASthORe .. . 72 71 67 75 73 74 70 68 70
71. A S DIt ..o e e 38 38 35 35 38 38 36 38 35
72. Ganzprofilwinkel. . . ... ... 86° — 84° 90° 84° 84° 87° — 81°
8:1 Lingen—Breiten—Index ............coiiiiiiii i 83,89 76,76 81,46 84,48 83,33 82,51 81,08 76,19 78,57
17:1 Langen—Hohen—Index ........ ... . ... i 70,56 — 71,91 70,69 72,22 69,05 70,27 — 68,68
17:8 Breiten—Hohen—Index ........ ... i 84,11 — 88,97 84,35 87,33 86,09 87,33 — 88,11
9:8 Transversaler Frontoparietal-index .................. ... ... .o, 67,55 64,79 60,69 59,86 64,67 60,93 63,33 — 65,73
47:45 GanzgesichtsindeX .........c. i e 75,89 — 89,78 — 91,30 90,00 90,34 — —
48:45 ObergesiChtsindeX ... . .ottt ittt e et e 46,09 — 52,55 — 56,52 56,42 55,86 — —
52:51 OrbitalindeX . ... i e 73,68 — 83,33 — 76,74 90.24 77,24 — 85,37
54:55 NasalindeX . ..ottt e 54,00 — 48,15 — 54,55 44,07 53,57 — —
63:62 GaumenindeX ... ...ttt e 90,00 — 89,36 — 85,42 89,58 96,00 — —
Hirnschidelumriss in norma verticalis . ......... ... o ittt pent. ov. ov. ov. ov. ov. ov. pent ov.
Auspriagung des Glabella .................. N 3 2 3 2 1 1 3 3 2
Protuberantia occipitalis €Xterna ... ... ... ...ttt e e 2 1 1 1 5 0 4 1 1
FOSSa CANINA .. ...t et e e e 2 — 1 — 1 1 1 — 2
Spina nasalis anterior .. ... ... ..ttt e 1 — — —_ — — 1 — —
Grad der alveolaren Prognatihie ......... ..ot 2 —_ 1 2 1 1 3 — 2
17 51 163,8 171,4 165,0 164,7 165,6 168,9 167,0 — 160,3
150 o PO cr-B — e-mo €-mo ca-s ca-s ca-s — —




TABELLE 5. Individuelle Masse, Indices und wichtigere morphologische Merkmale.— Frauen

N, 5927 5928 5929 5932 5933 5935 5939 7068 7069 7070 7074 7075 7084 7086 7088 7089
ummern Masse und Indices 3. 4. 5. 7. 8. 10. 4. 29, 30. 31 35. 36. 45. 47. 49. 50.
(Martin) Ad. Juv.-Ad. Ad. Sen. Mat.-Sen. Sen. Ad. Ad.-Mat. Sen. Ad.-Mat. Ad. Juv.-Ad. Ad. Mat. Ad. Mat,

1. Grosste Hirnschadelldange ............. 179 177 173 179 177 177 180 180 185 — 178 170 180 176 168 181
1c. Hirnschidellinge vom Metopion ...... 175 167 171 173 173 173 171 170 175 — 166 165 170 175 165 175
5. Schidelbasisldnge ................... — 101 — — 93 94 92 98 98 — — — 95 98 — 91
8. Grosste Hirnschiddelbreite ............ 140 137 142 144 137 149 149 139 157 132 141 141 145 144 137 145
9. Kleinste Stirnrbreite ................. 98 92 100 101 92 91 98 90 91 85 98 90 87 95 86 96
17. Basion—Bregma—Schidelhdhe ........ — 125 — —_— 124 134 125 125 121 —_ — — 128 126 — 126
20. Porion—Bregma—Schidelhdhe .. ...... 116 107 108 109 106 111 108 111 115 106 101 111 113 114 113 110
32/1a. Stirn—Neugungswinkel . .............. 48° 51° 45° — 45° 48° 45° 46° 51° — 47° — 53° 48° 55° 48°
38. Gemessene Schiddelkapazitat ........ — 1245 — 1385 — 1510 — 1270 1520 — — — 1460 1440 1420 —_
38a. Berechnete Schiadelkapazitdt .......... — 1163 — — 1205 1471 1344 1248 1444 — — — 1326 1344 — 1352
40. Gesichtsldnge ...........ccoviiin.. — 105 — — — 86 100 101 107 — — — 98 96 —_ 92
45. Jochbogenbreite ..................... — 130 130 130 — 131 134 126 140 130 — — 135 130 128 —
46. Mittelgesichtsbreite .................. — 101 90 102 — 96 107 103 104 98 — 95 102 102 98 _—
47. Ganzgesichtshéhe .................... — 116 123 — — —_— 124 124 120 — 119 116 115 124 108 —
48. Obergesichtshohe .................... — 72 76 79 — 68 77 77 77 69 72 71 70 77 66 71
51. Orbitalbreite ...........ccovvvevnunnn 38 38 42 38 40 40 38 38 41 37 38 40 41 40 40 40
52. Orbitalhdhe .......c.covvveeninann 35 30 38 38 38 36 32 35 32 32 35 31 34 35 34 33
54. Nasenbreite ............. ... ... — 25 25 25 — 26 25 28 31 27 21 25 24 26 24 —
55. NasenhGhe ............... .. ..., — 52 51 56 — 53 55 51 56 53 52 52 50 53 50 49
62. Gaumenlidnge. ..............c. ... 42 50 46 42 —_ 44 46 — 53 —_ 41 — 45 45 41 —_—
63. Gaumenbreite ........... ... .. ... 42 11 37 — — — 41 42 43 36 42 41 41 40 41 —
65. Kondylenbreite des Unterkiefers ....... —_— 118 117 127 — 124 126 102 130 — 127 116 120 121 111 —
66. Winkelbreite des Unterkiefers.......... — 97 — 95 106 91 102 85 104 — 102 100 102 105 98 100
69. Kinnhéhe .................. ... 35 32 34 36 30 29 34 35 32 26 31 34 33 34 30 34
70. Asthéhe ......... .. .. .o, — 69 62 60 62 64 67 60 63 63 60 58 67 67 60 65
71. Astbreite . ....... ... . . i 30 34 35 36 33 31 31 38 35 31 29 32 32 35 30 33
72. Ganzprofilwinkel. .................... 90° 80° 84° — 89° 78° 90° 91° — 90° 90° — 85° 86° 86° 86°
8:1 Lingen—Breiten—Index .............. 79,80 77,40 82,08 80,45 77,40 84,18 82,78 78,33 84,86 —_ 79,21 82,94 80,56 81,82 81,55 80,11
17:1 Lingen—Hohen—Index ............. — 70,06 — — 70,06 74,58 69,44 68,33 62,16 — — — 71,11 71,02 — 69,61
17:8 Breiten—Hohen—Index. .............. — 91,24 — — 90,51 89,93 83,89 87,23 77,07 — —— — 88,28 87,50 — 86,90
9:8 Transvers. Frontoparietal-index ....... 68,53 67,15 70,42 70,14 67,15 61,07 65,77 64,29 57,96 64,39 69,50 63,83 60,00 65,97 62,77 66,21
47:45 Ganzgesichtsindex.................... — 89,23 94,62 — — — 92,54 98,31 85,71 — — — 85,19 95,38 82,81 —
48:45 Obergesichtsindex ................... — 55,38 58,46 60,77 - 53,44 57,46 61,11 55,00 53,08 — — 51,85 59,23 51,56 —
52:51 Orbitalindex ........................ 92,11 78,95 90,48 100,00 95,00 90,00 84,21 92,11 78,05 86,49 92,11 77,50 82,13 87,50 85,00 82,50
54:55 Nasalindex ...............ccoiii.n. - 48,08 49,02 44,64 — 49,06 45,45 54,90 55,36 50,94 40,38 48,08 48,00 48,15 48,00 —
63:62 Gaumenindex ............cciiiiiiann 100,00 82,00 80,43 — — — 89,13 —_ 81,13 — 102,44 — 91,11 88,89 100,00 —
Hirnschidelumriss in norma verticalis ................ ov. ov. pent. ov. ov. pent. — pent. pent. — ov. pent. pent. ov. ov. pent.
Ausprigung des Glabella ........................... 2 3 2 1 1 1 2 3 1 2 1 1 2 1 1 2
Protuberantia occipitalis externa .................... 1 1 1 2 1 1 1 1 1 — 2 0 1 1 0 0
Fossacanina .............ovuiiuiniininiinnenann, 2 2 2 2 — 3 1 2 1 2 1 1 3 1 1 —
Spina nasalis anterior ...........cooovviiiiiii.nn — 2 1 2 — — 1 — — — 3 — 2 3 3 —
Grad der alveolaren Prognathie .................... 1 3 2 1 — 1 2 2 2 2 1 2 2 1 1 1
11 41 P 151,2 156,9 152,1 — 154,8 151,8 154,8 153,6 161,3 150,7 153,9 154,5 148,6 148,3 155,4 151,3
TaXOm .ot — e-mo(u) e-mo e-mo — — ca-s b-x sa — €-mo — b-sa €-mo t-p —




TABELLE 6. Individuelle Masse und Indices. — Jugendliche und Kinder

Nummern 5936 5937 5940 5943 5947 7080
(Martin) 11. 12. ].5. 18. 21. 41.
Inf. II. Inf. I1. Inf. 11 Inf. I1. Juv. Juv.
1. 172 166 161 178 169 169
Ic. 167 164 160 175 162 166
5. — 84 84 — 91 95
8. 138 140 133 134 138 143
9. — 91 91 85 85 90
17. — 117 117 — 120 90
40. — 83 81 — 94 1 102
45. — 116 — — 126 i —
46. 94 86 90 96 99 ’ 95
47. — 100 — 110 — | —
48. 68 61 — 69 70 ! 72
St. 38 36 37 37 37 i 37
52. 36 34 35 35 33 ‘ 31
54. 25 21 24 24 25 25
55. 48 45 43 49 50 55
62. 40 35 34 34 44 —
63. 41 — — — 42 40
65. — 107 — 111 — 119
66. — 85 88 91 96 99
69. 29 25 22 27 29 30
70. 55 56 53 57 62 56
71. 33 29 28 31 34 33
8:1 80,23 84,34 83,85 75,28 81,66 84,62
17:1 — 71,08 72,05 -— 71,01 71,01
17:8 — 84,29 85,93 86,96 84,62
9:8 — 65,00 67,41 63,43 61,59 62,94
47:45 — 86,21 — —_ — —
48:45 — 52,59 — — 55,56 —
52:51 94,74 94,44 94,59 94,59 89,19 83,78
54:55 52,08 46,67 55,81 48,98 50,00 45,45
63:62 102,50 — — — 95,45 —

Tabelle 7. gibt die individuellen Masse der Lingsknochen und die berechnete

Koérperhéhe an, fliir Manner und Frauen im einzelnen. Bei 10 Ménnern und 17
Frauen konnten wir die Korperhohe berechnen. Aus der Tabelle leuchtet es hervor,
dass wir mit der Methode von Wolanski niedrigere Werte erhielten, als mit der
von Breitinger-Wolanski. Letztere Methode gibt reale Ergebnisse hauptsichlich
bei den west-europédischen Populationen.

TAXONOMISCHE ANALYSE

Die intraseriale taxonomische Analyse des Knochenmateriales des nur teil-
weise freigelegten Griiberfeldes haben wir nach der Methode von einem der Verfas-
ser durchgefiihrt (Liptak, 1959, 1965 und 1969).

Es waren 16 adulte Individuen fiir diese Untersuchung geeignet: 6 Méanner und
10 Frauen. In der Tabelle 8. wurden unsere Ergebnisse hinsichtlich der Proportion
der Rassenbestandteile ergeben. Auf ziemlich ungewohnliche Weise gab es in dieser
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TABELLE 7. Individuelle Masse der Lingsknochen und die berechnete Korperhohe. — Mdnner

— Frauen.
Humerus Radius Femur Tibia i Berechn;{t; :(6rper-
Inv. - . - N N
Num- g;‘:nb_ Grosste | Caput-Ca- | Parallel- Grosste Mediale Nach ach
mern | mern Lénge pit.-Linge Lénge Ldéinge Liinge B';;:m- Wolans-
rechte | linke | rechte | linke |rechte | linke rechte% linke Irechtel linke | -Bach ki

Mdnner

5924

1. | 325 | 307 | 316 | 300 | 248 | 242 | 438 | 439 | 375 | 351 167,2 163,8
5925 | 2. | 342 | 331 | 338 | 328 | 252 | 249 | 471 | 465 | — | 366 @ 171,5 167,9
5931 6. | 316 | 315 | 309 | 309 | 233 | — | 429 § 433 | 337 | 339 | 165,6 161,7
5934 9. | 356 | — 351 | — |261 | 264473 | — | 382|379 1750 171,4
5941 16. 328 324 451 | 454 | 347 | 352 168,8 165,0

5942 | 17. | 323 | 319 | 319 | 319 | 242 | 241

— | 437 | 342 | 340 | 1673 164,7
5945 | 20. | 327 | 318 | 320 | 316 | 240 | 242 | 466 | 462 | 354 | 356 | 268,2 165,6
7067 | 28. | 341 | — | 334 | — | 250 | 251 | 473 | 477 370 |, 370 | 172,2 168,9
7071 | 32. | 330 | 329 | 324 | 330 | 250 | — | 461 | 462 | 361 | 365 | 170,4 167,0
7077 | 38. — 1303 —1{299 — | — | — 428 — | — | 1628 / 160,3
!
Frauen
5927 3. — | — — | 212 } 393 | 394 i 158,1 151,2

5928 4. | 302 | 300 | 298 | 298 | 230 | 231 | 217 | 217 | 353 | 350 160,9 156,9
5929 5a.| 288 | 282 | 283 | 279 | 218 | 215 | 399 | 398 | 320 | 322 157,5 152,1

5932 7. | 266 | 261 4 262 259 | 195 | — | 364 | — 296 | — 155,5 —
5933 8. — | 301 —_ = = =] = = = — 167,2 154,8
5935 10. | 292 | — | 289 398 | 405 160,2 151,8

5939 | 14. | 315 | 317 | 308 | 311 | 233 | 236 | 427 | 430 | 353 | 352 167,2 154,8
7068 | 29. | 292 | — | 287 | — | — | — | 411|415 340 | 342 159,3 153,6
7069 | 30. | 323 | 320 | 320 | 319 | 238 | 270 | 447 | 452 | 360 | — | 164,3 161,3
7070 | 31. | 280 | 281 | 276 | 278 | 216 | 213 158,2 150,7

7074 | 35. | 312 | 306 | 306 | — | — | — | 407 | 407 | — | 335 160,7 153,9
7075 | 36. | 290 | 292 | 286 | 288 | — | 218 | 403 | 410 | 316 | 317 158,1 154,5
7079 | 40. — — | =] — | — — 3% 402 —| — 159,1 150,5
7084 | 45. | 279 | 282 | 274 | 277 | 196 | 204 | — | 390 | 298 | 299 155,1 148,6
7086 | 47. | 275 — | 271 — | 206 | — | 380 383 | — 293 154,8 148,3
7088 | 49. | 304 | — 298| —|232 | — | — | — 325 —  160,0 155,4
7089 | 50. | 295 | 292 | 289 | 289 | 219 | — | 394 | 397 | 311 | 312 157,9 151,3

1 |

kleinen Serie nur einen Mann von vollkommen europidem Charakter, der cromag-
noide-B (osteuropide) Ziige aufwies (Tafel I.). Viel grosser ist der Anteil von Mon-
goliden (7 Individuen). Unter diesen, den anderen awarischen Serien entgegen, ist
die zentral-asiatische mongolide (ca) mit mehreren oder wenigeren siniden (s) Ziigen
(Tafeln II. und IIL.) eine der bedeutenden Komponenten. Auch die Baikal-Rasse
ist noch von Bedeutung, in einem Fall konnte auch die Sajan-mongolide mit niedri-
gem Gesicht festgestellt werden (Tafel IV.). Zur europo-mongoliden Gruppe gehdor-
ten 8 Individuen. Aus der harmonischen Vermischung der Ziige von beiden Gross-
rassen konnte man auf eine dauerhaftere Hybridisation folgern. Nur in einem Fall
(Grab 49.) konnte die europo-mongolide turanide (t) Rasse diagnostisiert werden,
in einem anderen Fall (Grab 4.) konnte man an eine gleichméssig zu den europo-
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TABELLE 8. Ergebnisse der taxonomischen Bestimmung

Taxox Mdinner Frauen \ Zusammen

Innerasiatische-Sinide (ca-s) 3 1 4

Bajkal-Rasse (b) ........... — 2 2

Mongolide ] Sajanide (sa) .............. — 1 1

i Insgesamt : 3 4 7
Europo-mongolide ......................... 2 6 8

Europide

Cromagnoide-B (crB) ...................... 1 — 1
Insgesamt: 6 10 16

mongoliden Rassen gehorende uralische (u) Rasse denken. In den anderen Fillen
handelt es um Mixo — variationen, bei denen weder ausgesprochen europide noch
ausgesprochen mongolide Komponenten nicht festgestellt werden konnten.
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Tafel I. Nr. 5924.1. Grab 1., Mann cr-B
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Tafel II. Nr. 7067.1. Grab 28., Mann ca-s
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Tafel 111, Nr. 7071.1. Grab 32., Mann ca-s
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Tafel IV. Nr. 7084.1. Grab 45., Frau b-sa
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