A Mora Ferenc Miizeum Evkdnyve 1971)2

UJABB ADATOK A DEL-ALFOLD KORA-BRONZKORAHOZ

IFJ. KURTI BELA
(Szeged, Mora Ferenc Muzeum)

Az 1969—71. évek folyaman két olyan zart leletegyiittes keriilt elé a Dél-Al-
foldon, melyek elemzése egyrészt vijabb adatokat szolgaltatott a teriilet kora-bronz-
koranak ismeretéhez, masrészt lehetévé tette, hogy eddig kozoletlen, illetve részben
koz6lt leleteket pontos kronoldgiai szinthez, illetve kulturahoz kdssiink.

1. JANOSSZALLAS, KATONAPART

1969 juniusidban a janosszallasi Katona-part nevi diilében, a vasutallomastdl
délnyugatral, a falukdzpontba vezetd Gt déli oldalan egy délnyugat-északkelet irany-
ban hosszan elnyilé homokos domboldalon régészeti leletek keriiltek el6. A Balint
Csanad vezette leletmentés soran kora Arpad-kori godrék, szarmata lakéhazak
és gbdrok, valamint Sskori hulladékgodrék keriiltek napvilagra?.
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la+ b dbra. Janosszillis-Katona-part. Részletek a lelShely hely- o G <
szinrajzabol. (V6. Balint Cs., MFME 1971/1. Térképmelléklet.) 48/' o '9)
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1/b. abra 48.G.

! A lelShely leirasat és rajzat vo. Bdlint Cs., Adatok a kutya X—XII. szdzadi szerepéhez
MFME 1971/1. 1 kép.
# Ezuton mondok koszonetet az dsatonak, hogy az &skori leleteket kozlésre dtengedte.
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A feltart objektumok koziil leletanyaga alapjan a 11., 15., 18/a3., 18., 26. gbdor
bizonyult 8skorinak. Magukbdl a godrokbdl a foldgép munkaja kdvetkeztében na-
gyon kevés maradt meg. A g&drokon kiviil egyéb jelenség (kultirréteg) nem volt
megfigyelhetd, leletanyag csak a godrokbdl szarmazik.

Az &skori gddrok két csoportban, egymastdl 52 méterre* helyezkednek el (1.
(a+b) dbra), mas rendszert nem sikeriilt koztiik megallapitani.

A g6drok és leletanyaguk leirasa:

11. godor: 190 centiméter atmérdjii kor alaku elszinez8désként jelentkezett. Lefelé egyre szélesedett,
oldalfalai iveltek, s lekerekitve csatlakoznak a godor fenekéhez. Legmélyebb pontja —64 cm. Eszak-
nyugat—délkelet iranyban egy godorrészlet csatlakozik hozza.

A gbdorbdl allatcsontok, néhany paticstoredék, két kora Arpéad-kori bogracsperem-toredék
(taldn az Arpad-kori jaroszintbdl vagy a foldgép altal odakeverve) és Gskori keramia-toredékek ke-
riltek elé. Ez utobbiak leirdsa:

1. Kiviil vorosesbarna, belill sziirkésbarna szin(i, vastagfala, durva taroloedény toredékei.
Az egyik toredék sarka elvékonyodik és enyhén meghajlik, feltehet6en a nyak vagy a perem
kezdetét jelzi. Ezt a toredéket fuggdleges iranyban vékony eszkozzel készitett keskeny besi-
mitas disziti.

2. Vilagosbarna, sziirke-fekete foltos, vastag, kihajlé perem(, ivelt csonkaktpos nyakq, le-
kerekitett hasvonall, kettés csonkakupos testii, finoman iszapolt, jol égetett, fényezett feli-
leti edényke toredékei.

3. Durvéan sovanyitott, kdzepesen égetett, vastagfali edény sziirkésbarna toredékei.

4. Finoman sovanyitott, jol égetett, barndsszirke edény oldaltoredéke.

15. godor: 150 cm atmérdji kor alaku elszinezédésként jelentkezett. Alakja hengeres, oldalfalai le-
kerekitve csatlakoznak a godor fenekéhez. Legmélyebb pontja —50 cm. A 11. godorhoz hasonléan
kettds godor. Leletanyaga egy aprd patics(?) toredék és egy enyhén megporkolédott allatcsont
mellett a kovetkezd Gskori keramia-toredékekbdl all:

1. Sziirkésbarna szin(i, csonkakupos nyaku, erdsen hangsulyozott vdllvonald, ivelt test(,
finoman iszapolt, jol égetett, fényezett felilet(i edény toredéke. Keskeny szalagfiile a perem
aldl indult, és a vallvonal alatt tAmaszkodott a testre.

2. Vilagosbarna szinii, fekete foltos, enyhén kihajlé6 peremdi, ivelt nyaku, vékonyfali edényke
finoman iszapolt, jOl kiégetett, fényezett peremtoredéke.

3. Szirkésbarna szin(i, fekete foltos (beliil fekete), hengeres nyaku, hangsulyozott vallvonald,
ivelt hast, kdzepesen sovanyitott, jol égetett, nagyobb edény oldaltoredéke. Hasat balrol
jobbra atlésan felfelé futd ujjbenyomasokkal tagolt ratett borda disziti.

4. Vorosesbarna szinil, csonkak(pos nyaki, hangsilyozott vallvonaly, ivelt testli, vékonyfalQ,
finoman sovényitott, jol égetett edényke toredéke. A villvonalon felul fényezett, alatta
enyhén ,,durvitott”.

5. Szirkésbarna, kozepesen sovanyitott, kozepesen égetett, durvabb edény oldaltoredéke.

18/a giédir: 110 cm atmérdji, kor alaprajzi, —34 cm mély. Egy masodlagosan odakeriilt kora Arpad-
kori bogracsperem-toredéken kiviil nagyszamu allatcsont, nyolc darab nad(vesszd)lenyomatos pa-
ticsdarab és szimos Gskori edénytoredék volt benne. A fontosabb darabok:

1. Barna szint, voros és fekete foltos, finoman iszapolt, jol égetett, fényezett feliileti, er6sen
nyomott gombtesti edény hastoredéke (hdrom darabbdl Gsszeragasztva).

2. Sotétbarna szinti, fekete foltos, kihajld, vastag peremd, behuzott nyaku, éles vdilvonalq,
ivelt csonkakupos testli, finoman sovanyitott, jol égetett, fényezett feliileti nagy tal perem-
toredéke vékony szalagfiillel, mely a perembdl indulva a vallvonalra tamaszkodik (1. kép).

3 A 18. és 18/a jelzés nem jelent semmi szerkezeti Gsszefiiggést : a godrok egymdstol négy méterre
keriiltek eld.
4 Helyszinrajza vo. Balint Cs., i. m. Térképmelléklet.
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3. Barnasszirke szin(i, laposan kihajlé peremi, hengeres nyaku, éles vdllvonala, ivelt testi,
kozepesen sovianyitott, szépen égetett, fényezett feliiletii finom bogre toredéke. Kozvetleniil
a vallvonal alatt harom darab, haromszog alakban (feliil ketté, alul egy) elhelyezett kis bii-
tyok disziti.

4. Barnassziirke szin(i, fekete foltos, enyhén kihajlé peremii, behuzott nyaka, gombos valli,
finoman sovanyitott, jol égetett, fényezett feliilet(i edényke téredéke (2. kép). Vallin par-
huzamosan elhelyezett harom kis fiiggéleges borda disziti.

5. Barnassziirke szind, fekete, ill. vilagosbarna foltos, vastag, kihajlé peremdi, behtizott nyaku,
éles vallvonalu, ivelt csonkakupos testii, jol iszapolt, szépen égetett, fényezett feliiletii tdl
téredéke (3. kép).

6. Sotétszirke-fekete szini, jol iszapolt, jol égetett, fényezett feliileti, ivelt testii bogre oldal-
toredékei (29 darab).

7. Nagyobb edény kozepesen sovanyitott, jol égetett faltoredékei. A nyakrész fényezett, a kis
bekarcoldssal hangsilyozott vallvonaltol lefelé ,,durvitott™ feliiletd, seprézott, Kiviil vildgos-
barna szini, beliil sziirke és fényezett (11 darab).

8. Sotét sziirkésbarna szinii, kdzepesen sovanyitott, jol égetett, fényezett feliiletii, forditott
csonkakupos testii tal toredéke, aljanak kis maradvanyaval.

9. Vorosesbarna szinii, fekete foltos, durvan sovanyitott, forditott csonkakup alaku tal tore-
dékei (55 darab) rendkiviil rossz dllapotban, szétégve, szétmallva (masodlagos égés nyo-
maival). Az edény fenekének egy része dsszerakhatd, a fenék-atmérd kb. 144 mm lehetett,

10. Vilagosbarna szini, ivelt nyaku, behuzott vallvonalu, ivelt testii, forditott csonkakiipos

alju, lapos feneki, kdzepesen iszapolt, jol égetett, fényezett feliiletii nagyobb edény tére-
dékei (11 darab). Feltehet6leg hozza tartozott egy széles szalagfiil toredéke is.

/1. Vilagos barnasszirke szind, kihajlo peremii, hengeres nyaku, finoman iszapolt, jol égetett,

fényezett feliiletd, finom edényke peremtéredéke.

10. Sziirke szin(, fekete foltos, kihajlo peremii, hengeres nyaki, kdzepesen iszapolt és égetett

edényke toredéke.

11. Sotét barnasszirke, kihajlé peremii, ivelt nyaku, fényezett feliilet(i edényke nyaktoredéke.

14. Sotétsziirke szini, finoman iszapolt, jol égetett, fényezett feliileti edény fenéktoredéke.

15. Fekete szinii, vastagodd peremi, forditott csonkakipos tal peremtiredéke (4. kép). Belsé
oldalin a tal peremével parhuzamosan két vonal halad, melyekbél ferde irdnyban egy
ujabb kettés vonal indul a tdl alja felé. A vonalak vékony vesszével (?) készitett beszur-
kaldsokbol dllnak.

16. Fekete szinii, enyhén kihajlé peremti, ivelt nyaki, enyhén behuzott véllvonald, ivelt valld,
kozepesen sovanyitott, jol égetett, fényezett feliiletii edény peremtoredéke.

17. Voroses-sziirkésbarna szindi, kihajlo peremd, hengeres nyaku, ivelt valli, kozepesen isza-
polt, jol égetett edény peremioredéke.

18. Sotétsziirke szind, vords foltos, kihajlé peremi, hengeres nyakt, kozepesen sovanyitott,
jol égetett, fényezett feliilet(i edény peremtoredéke.

19. Sotétsziirke szind, elvékonyitott peremii, vizszintesen levagott rovid, hengeres nyaku,
behuzott vdllvonald, ivelt valla, jol iszapolt, jol égetett, fényezett felileti edény perem-
toredéke.
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20. Sotétsziirke szinii, vilagosbarna foltos, kihajlé peremii, csonkak(pos nyaku, ivelt valld,

21.

22,

23.

24.

kozepesen iszapolt, kizepesen égetett, fényezett feliiletli bogre peremtoredéke.

Sététbarna szinii, fekete foltos, enyhén kihajld peremd, ivelt nyaki, besimitott vallvonali,
nyomott gombtest{i, profilalt alji, finoman sovanyitott, jol kiégetett, fényezett feltleti
6blos tdl, er6sen kiegészitve. (5. kép) Vallat a hasvonalra tdmaszkodva hiarom ratett, egy-
massal parhuzamos, fiiggdleges borda disziti. M: 122 mm; Sza: 140 mm; Fa: 83 mm.

Barna szin(, fekete foltos, kihajlé peremi, ivelt nyaku, besimitott vallvonald, ivelt vallua,
forditott csonkaktpos testii, jol sovanyitott, kidzepesen égetett, fényezett feliiletii fazék,
erésen kiegészitve (6. kép). A vallon vizszintesen egymas mellett elhelyezett két kis ratett
biitydk disziti. M: 142 mm; Szd: 125 mm; Fa: 72 mm.

Vorosesbarna szindi, kihajlo peremii, ivelt nyaku, kis bekarcolt vonallal hangsilyozott vall-
vonalu, ivelt vallu, forditott csonkakupos testii, kizepesen sovanyitott, kozepesen égetett,
matt feliiletii, kétfiilii fazék (7. kép), részben kiegészitve. Két szalagfiile egymdssal szemben
a perembdl indul, s kissé a perem f6lé magasodva kozvetlenil a véllvonal alatt tdimaszkodik
a vallra. Két fiile alatt és kozottitk szimmetrikusan elhelyezett négy kis ratett horizontalis
bityok disziti. M: 138 mm; Szd: 103 mm; Fa: 70 mm.

Sziirkésbarna szinii, vords foltos, ivelt nyaki, élesen besimitott véllvonali, enyhén defor-
malédott nyomottgdmb testli, magas profilaltalji, durvan sovdnyitott, kbzepesen égetett,
durva feliletii nagy edény (8. kép), melynek pereme letdredezett, a test részben kiegészitett.
Mérheté magassaga: 228 mm; Fa: 95 mm.

18. gédor: enyhén ovilis, (120 ill. 105 cm 4tmér6ji) alaprajzi, —10 cm mély. Tartalma nagymennyi-
ségli 6skori kerdmiatoredék. A lényegesebb darabok:

1.
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Sziirkésbarna szinii, kihajlo peremi{ behuzott nyaku, élesen besimitott vallvonald, ivelt
valli, lekerekitett hasvonald, ivelt testdl, talpkorongon allo, kozepesen sovanyitott, koze-
pesen égetett mély tal (9. kép), erdsen kiegészitve. Legnagyobb kioblosodésén ujjbenyom-
kodasokkal tagolt rétett borda csiing le. M: 115 mm; Sza: 178 mm; Fa: 83 mm.



2. Sotétsziirke szinfi, vilagosbarna és fekete foltos, kihajloé peremi, csonkakupos nyaku, éle-
sen behuzott vallvonald, ivelt valld, homoruan ivelt forditott csonkakupos testii, jol sovi-
nyitott, kizepesen égetett, fényezett feliiletii, erdsen kiegészitett csupor (10. kép). M: 96 mm;
Szd: 89 mm; Fa: 55 mm.

3. Vorosesbarna szinfi, fekete foltos, kihajlo (megvastagitott) peremi, enyhén csonkakiipos
nyaku, hangsilyozott véllvonald, ivelt valli, finoman sovanyitott, jol égetett, fényezett felii-
let(i csupor peremtoredéke.

8 9 10

4. Kiviil sziirkésbarna, beliil fekete, kihajlo peremii, behtizott nyaki, kdzepesen sovanyitott,
kozepesen égetett, nyomokban fényezést mutat6 tdl peremtoredéke.

5. Sotétsziirke szind, barna foltos, kozepesen sovanyitott, kdzepesen égetett, vékony edény fe-
néktoredéke.

6. Barnassziirke szin(i, kihajlo peremii, enyhén csonkakipos nyakl, kozepesen sovinyitott,
kozepesen égetett, fényezett feliiletii edényke toredékei.

7. Vildgosbarna szin(, fekete foltos talpgytritoredék.

8. Sziirkésbarna szinii, kozepesen sovéanyitott és égetett, finom kis edényke szalagfiilének
toredéke.

9. Vilagosbarna, kozepesen sovanyitott és égetett, mélyen bekarcolt, egymasra megkozelitdleg
merdélegesen futd vonalakkal diszitett edénytoredék.

10. Vilagosbarna szini, fekete foltos, kihajlo peremi, enyhén csonkakiipos nyakd, ivelt testd,

finoman sovanyitott, fényezett feliilet(i kis bogre darabjai.

11. Sziirke szinii, vildgosbarna foltos, er6sen kihajlé peremi, behtizott nyak, gdmbos testii,
finoman sovanyitott, jol égetett, fényezett feliiletdi kis fiiggesztéedény (bogre) toredéke (11.
kép). Véllan harom parhuzamos, vizszintesen futé vonal disziti, melyrél szintén harom vo-
nalbél all6 haromszog csiing le. Vizszintesen atfurt kis fiiggesztofiile alatt Gjabb haromsoros
fiiggoleges és ferdén futd vonalkoteg indul ki. A vonalak kis, hairomszbgalakl bebdkodések-
bdl dllnak.

12. Vildgosbarna, fekete foltos, ivelt nyakd, ivelt testi, jol iszapolt, jol égetett nagy edény (hom-
bar) toredékei (12. kép). Vidllvonalat ujjbenyomkoddsokkal tagolt plasztikus borda disziti.
Nyaka fényezett, szépen simitott, mig teste a bordatol lefelé erdsen ,,durvitott™.

3 A Méra F. Mizeum Evk, 11. 33



13. Vildgosbarna szinii, fekete foltos vizszintesen vagott
peremt, hengeres nyaku, ivelt valla, gombolyded testii,
ol iszapolt, finoman égetett, fényezett feliilet(i nagyobb
edény perem- és hastoredékei.

/4. Vilagosbarna szin(i, kihajlo6 peremii, ivelt nyakd, jol
iszapolt, finoman égetett, fényezett feliilet(i nagy edény
perem- és nyaktoredéke (13. kép). A peremen és a vall-
vonalon kirombenyomédsokkal diszitett.

26. godor: 110 cm atmérdji, kor alaprajzu, lapos, henger alaka
13 godor. Leletanyagdhoz allatcsontok (koztik kalcindlt is) és
edénytoredékek tartoznak. A fontosabb darabok:

1. Barnassziirke-sziirke szin(i, ivelt nyaku, besimitott vallvonall, ivelt kettés-csonkakupos
testll, lekerekitett hasvonali, kdzepesen sovanyitott, jol égetett, finomabb edényke részben
dsszerakhato toredékei.

2. Szirkésbarna szin(i, enyhén kihajlé peremii, hengeres nyakl, kozepesen sovanyitott, jol
égetett bogre peremtoredéke.

3. Kiviil sziirkésbarna, beliil fekete szinfi, kihajlé peremii, behtizott nyaki, kdzepesen sovanyi-
tott, kbzepesen égetett edény peremtoredéke.

4. Kiviil barna, beliil fekete szin(i, durvdn sovadnyitott, kdzepesen égetett, vastagfali edény oldal-
toredéke. A toredék felsé harmada sima, fényezett, alatta vékony szerszdmmal kizepes mély-
segl karcolasokbol létrehozott halébminta.

5. Sotétszurke szind, fekete foltos, kdzepesen sovanyitott, kozepesen égetett, vastagfala edény
fenék- és oldaltoredékei.

6. Kiviil barna, beliil fekete, kozepesen iszapolt, kozepesen égetett, ,,durvitott™ feliiletii edény
fenéktoredeke.

7. Vorosesbarna szinii, kozepesen sovanyitott, kdzepesen égetett, ,.durvitott™ feliiletii edény
toredékei,

A felsorolt keramiatoredékeken kivill még tartoznak ide sotétsziirke és barna, fényezett feliilets
ill. ,,durvitott™ edénytoredékek, amelyek tobb edénybdl szirmaznak.

A fentebb ismertetett leletanyag legjellegzetesebb darabja a 18/a gédor 15. sz.
taltéredéke (4. kép). Hasonlod (sét a diszités készitésének technikajaban a legaprobb
részletekig egyezd) edényeket, illetve toredékeket ismeriink Mako-Vordskereszt?,
Csongrad-Saroktanya®, Domony — Roob Janos kertje?, Hodmez6vasarhely-Barci-
rét® lelGhelyekrdl. Ezeket, s a még e csoportba sorolhatd lelhelyeket a kutatas a
Zoki kultura Makoi csoportjaként tartja szamon?, s a beliil diszitett talpas talakat
(egy ilyennek a toredéke a janosszallasi is) e csoport vezértipusanak tartja. Feltehe-
téleg egy hasonlé tél talptéredéke a 18. godor 7. sz. téredéke, melyhez hasonld
toredék Salgotarjan-Pécskordl is ismeretes!®.

Harom példannyal van képviselve leletanyagunkban egy kihajlé peremii, be-
htzott nyakuq, éles vallvonald, forditott csonkakip alakd, minden esetben jo kivi-
telli taltipus (3. kép). Analdgiait nagy szamban talaljuk meg Hodmezdvasarhely-
Barci réten'!, elé6fordulnak Csongrad-Saroktanyan!'?, Bag-Peresdiilében'®, Domony-

3 Banner J., Ujabb adatok a zoki kultira elterjedéséhez. Dolg. 1939. 77—80.

% Gazdapusztai Gy.. Kora-bronzkori lakételep Csongradon. Arch. Ert. 93 (1966) 7. kép 1—2.

" Kalicz, N., Die Frithbronzezeit in Nordost-Ungarn. Bp. 1968. Arch. Hung. XLV. VL t. 5.

® B. Nagy Katalin dsatdsa; a leletanyag a Hodmezévasarhelyi Tornyai Janos Mizeumban van.
— Eziuton mondok koszonetet az dsatonak, hogy a leletanyagot atnézhettem, s egyben kdszondm
szives hozzdjarulasat, hogy egyeldre kozoletlen leletanyagdra hivatkozhassak. — vi. még Gazda-
pusztai Gy., i. m.

" Kalicz, N., i. m. 77—380.

W opa, IIL t. 11,

1 vi. 8. jegyzet.

¥ Gazdapusztai Gy., i. m. 5. kép 1,

13 Kalicz, N., i. m. IX. t. 4.
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ban'?, Nagygorbs-Varhegyents, Ugyanilyeneket talaltak a csehszlovakiai Cenkové
és Tlmacdel’? lelGhelyeken is.

Némileg tovabbfejlett valtozataik keskeny szalagfiillel (vagy fillekkel) rendelkez-
nek (1. kép), s analdgiaik alapjan altalanos kora-bronzkori formanak tekintend5k?s.
Elsfordulnak a Makéi csoporthoz tartozé domonyi lelhelyen'®, megtalalhatéak
a battonyai temetdben??, Pitvaroson®, Tészeg also rétegeiben??, a Nagyrévi kultara
Okorhalmi tipusti temetSiben (Tdszeg-Okoérhalom, Szanda)®, a Harangalaka edé-
nyek kultdrija kései szakaszahoz tartozé alsénémedi temetSben?t, Csepelen és
Békasmegyeren?®, tovabba a cseh-morva Zsindrdiszes kerdmia kulturajanak leg-
fiatalabb lel6helyein (Mé&nin-ben?® és TvaroZna-ban?’). Hasonl6 tal ismeretes a chrli-
cich-i 2. sirbol®, mely az Aunjetitzi kultdra legkorabbi fellépését jelenti Brno kor-
nyékén.

A leletanyagban nagy szamban fordulnak el6 az enyhén kihajlé peremd, ivelt
vagy csonkakiipos nyaku, behiizott vallvonaly, ivelt testli bogrék (korsdk) perem-
¢és oldaltoredékei. Analdgiaikat fellelhetjiik a Makoi csoport leléhelyein (Hodmez6-
vasarhely-Barci rét?, Csongrad-Saroktanya®®, Kiskanya®', Hodmez6vasarhely-Did-
szegi 1. f6ldje®?, Domony — Roob J. kertje®?, Bag-Peresd{il3?), a Harangalaka edé-
nyek kultiraja néhany edényformajaban (Pilismardt®®, Rosnice II—III. sir36) és a
cseh-morva Zsinordiszes keramia kultdraja fiatalabb szakaszanak ménin-i lelS-
helyén3’. Ugyanakkor ezek a jellegek otthonosak az Obéba-Pitvaros csoportban és
a Nagyrévi kulturaban is®. Az ugyanilyen tipust kis bogre szalagfiiles valltoredéké-

1 ya. VI t. 24; VIIL t. 8. _
1% Novdki Gy., A nagygorbd-varhegyi kora-bronzkori erdditett telep. Arch. Ert. 92 (1965) 6. kép

-

¢ Novotnyp, B., Slavonska kultira v Ceskoslovensku. SI. A. IIT (1955) 9. abra 6, 10.

17 ua. 10. abra 4.

8 Gazdapusztai Gy., i. m. 244,

% Kalicz, N., i. m. VIIL t. 6.

2 Gazdapusztai Gy., i. m. 244, old. 16. jegyzet; ill. Acta Universitatis Szegedinensis de Attila
Jozsef Nominatae, Acta Antiqua et Archaeologica Tomus XII.

21 Bona, I., The Peoples of Southern Origin of the Early Bronze Age in Huagary. Alba Reg ia
4—5 (1965) 1. t. 13.

22 Mozsolics, A. Die Ausgrabungen in Toszeg im Jahre 1948. Acta Arch. Hung. 2 (1952)
XXIL t. 14; XXIV. t. 5.

2 Bona, I., The Cemeteries of Nagyrév Culture. Alba Regia 2—3 (1963) IIL. t. 7, 21; V. t. 1.
: % Kalicz N., Korabronzkori hamvasztdsos temetkezések Alsonémedi kozség hataraban. Arch.
Ert. 84 (1957) 128.

% Schreiber, R., Neuere Forschungsergebnisse iiber die frithe Bronzezeit in der Umgebung
von Budapest. MFME 1966—67/2. 68.

28 Ondrdcek, J., Nové nalezy se Siirovou keramikou na Zidlochovicku. AR XII (1960) 173.
kép 3.

% ué., Jihovychodni prvky v moravské $iurové keramice. AR XVII (1965) 203. t. 10.

% Staria, C., Casné Gnétické hroby a sidlisté v Chrlicich u Brna. AR IX (1957) 87. kép.

2 vo. 8. jegyzet.

30 Gazdapusztai Gy.,i. m. 5. kép 3. .

3 Csalog J., A ,vuCedol-zoki” tipusii kerdmia lelShelyei Tolna varmegyében. Arch. Ert.
1941. V. t. 5, 25.

32 Kalicz, N., Die Friithbronzezeit... 1I. t. 10—11.

3 ya, IV. t. 5, 11, 19; VL. t. 13; VIL t. 1—4, 7—10.

3 ya. IX. t. 1, 22. i

35 Patay P., A harangedény kultura lelete Almadsfiizitén. Arch. Ert. 87 (1960) XXXII. t. 4.

3¢ Vokolek, V., Pohiebisté zvoncovitych pohdrti v Rosnicich. AR XVII (1965) 613—616.

37 Ondrdcek, J., Nové ndlezy... 173. kép 1.

3 Mozsolics, A., i. m. XXIII. t. 10; XXV. t. 7.; Bona, L., i. m. tdbldi; ué.: The Peoples...
tablai.
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nek legkoézvetlenebb megfeleldit Nagygorbo-Varhegyr61®®, Hédmezbvasarhely-Barci
rétrol®, Nyirpazonybdl*!, Domonybdl#? ismerjiik.

A lekerekitett hasvonall, bikénikus (vagy nyomott gdmbalaki) testli, behuzott
vallvonalt, enyhén kihajlé hengeres nyaku edényekre utald téredékek leginkdbb a
Hodmezdvasarhely-Dioszegi 1. foldjén talalt mély talakra®® emlékeztetnek. A has-
toredék azonban szdrmazhatott olyan edénybdl is, mint az Obéba 7. sir mély taljas.
A fenti leletekkel rokonithaté két restaurdlhatd edényiink (5, 9. kép) is.

A janosszallasi leletanyagban fellépd nagy edények (hombarok) téredékei is
a Makoi csoport jellegzetességeit viselik magukon. A nyak fényezett, a testet erésen
durvitottdk (12. kép), a vallvonalat mély ujjbenyomkodasokkal tagolt plasztikus
borda disziti. Pontos analdgidik tébbek kozt a Foltesti-II. horizonthoz tartozé
Bogdanesti lel6helyrél, Romaniabdl is ismeretesek?s.

Az ujjbenyomkodassal tagolt plasztikus bordak igen elterjedtek az egész Kar-
pat-medencei 8skor folyaman, tehat onmagukban nincs kor- és kultira-meghata-
rozoé értékilk; ugyanakkor jol beillenek a Makéi csoport képébe is. (Csupan néhany
analdgiat emlitsiink HodmezGvasarhely-Barci rétr6l%®, Csongrad-Saroktanyardl??,
Nagygorbd-Varhegyr6l4®, Domonybol#?.)

Durvitott feliiletii téredékeket (néha seprézve) ismeriink Csongradrél®®, Hod-
mez8vasarhely-Barci rétr61%l. Nagygorbd-Varhegyr6l®, Domonyrdl®®, Bag-Peres-
diilobsl%4, Nyirpazonybol®®; de jelentkeznek Toszeg legalso rétegeiben is®, megta-
lalhatdk a Nagyrévi kultira leletei kozt Sz6regen®?, Szandan®®, Szentes kornyékén®?,
Roszkén® stb. Hasonldan diszitett toredékeket ismeriink Csehszlovakiabél (Cen-
kov%!), Romaniabdl (Bogdanesti®?) is.

A 13. kép hombartoredékét korombenyomkodassal diszitették. Hasonld lele-
teket talalunk Vudedolban®® Nagygdrbé-Varhegyen®, Nyirpazonyban®s,

3% Novdki Gy., i. m. 5. kép 6.

1 vo. 8. jegyzet.

4 Kalicz N., A kora-bronzkori Nyirségi csoport telepe Nyirpazony hatdrdban. Arch. Ert.
94 (1967) 6. kép 9.

4 y4., Die Friuhbronzezeit... VII. t. 8.

4 ya. IL. t. 7—8, 13.

4 Bona, I.,i. m. IX. t. 5.

45 Florescu, M., Contributii la problema inceputurilor epocii bronzului in Moldova. Arch.
Mold. II—III. (1964) Fig. 2/14; Fig. 3/8.

48 vo. 8. jegyzet.

47 Gazdapusztai Gy., i. m. 6. kép 10—15.

8 Novdki Gy.,i. m. 4. kép 5; 6. kép 11.

% Kalicz, N., i. m. VL. t. 14.

5 Gazdapusztai Gy., i. m. 5. kép 4, 7; 6. kép 10, 13, 15.

51 v3. 8. jegyzet.

52 Nowvdki Gy., 1. m. 4. kép 8; 5. kép 11—13.

5 Kalicz, N., i. m. IV. t. 28; VL t. 26—27.

5 ua. IX. t. 13, 26, 34, 36.

5 Kalicz N., A kora-bronzkori Nyirségi csoport... 7. kép 1—2, 5—6; 8. kép 2, 4, 7—8; 9.
kép 6—8.

56 Mozsolics, A., 1. m. XXIIL t. 13; XXIV. t. 12.

57 Béna, I., The Cemeteries... XI. t. 1.

5% ya. IV. t. 9.

5% ya. IX. t. 10.

~ % ya, XI. t. 9.

81 Novotny, B., 1. m. 9. dbra 2.
® Florescu, M., i. m. Fig. 2/12; 3/9; 9.
83 Schmidt, R. R., Die Burg Vudedol. Zagreb, 1945. Taf. 33/4.
$¢ Novdki Gy.,i. m. 6. kép 9; 4. kép 7.
8 Kalicz N., i. m. 7. kép 6.

o
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A vizszintesen levagott peremi, hengeres nyaku urnaperem analdgiii nagy
szamban fordulnak el6 a kozoletlen Hodmezdvasarhely-Barci réti anyagban®é,

Sajatos helyzetet foglal el leletanyagunkban a 18. godor 11. sz. fiiggesztSedény-
toredéke (11. kép). Anyagaban, formajaban, de még inkabb diszitésében teljesen
eliit a Tisza — Maros vidéki kora-bronzkor szokésos leleteitdl, feltétleniil idegen elem-
ként kell értékelniink. Legkozvetlenebb analdgidjat a cseh-morva Zsindrdiszes ke-
ramia kulturajanak egy Svépravic-on elékeriilt sirja szolgaltattas?, amelyet V. Spurny
a kultura legfiatalabb fazisaba sorolt.

Leletanyagunk értékelése szempontjabdl kulcsfontossagi szerepet tulajdonit-
hatunk a 18/a g6dor 4. és 21. edényén (2., 5. kép) taladlhaté harmas, parhuzamos,
fiiggbleges bordadisznek. Hasonl6 diszités vidékiinkén a Nagyrévi kultaraban (elss-

sorban a K&tdrési csoportban®) és az Obéba-Pitvaros csoportban® jelentkezik.
A bordak kivitelezése, az edények anyaga és aranyai alapjan e tirgyakat leginkabb
az Obéba-Pitvaros csoporthoz sorolhatjuk.

A 8. képen lathaté edényhez hasonlét Tészeg-Okorhalmon tartak fel 1956-ban.
Ugyanakkor aranyait és anyagat tekintve bizonyos fokig rokonithaté az Obéba-Pit-
varos csoport néhany tipusaval, mint pl. Pitvaros 31. sir”., Obéba 7. sir’2, Roszke™.

A 18/a és 18. g6dor restauralhatd edényeire kozvetlen analdgidk nem allnak ren-
delkezésiinkre. Bizonyos fokig rokonithatok a Makéi csoport anyagaval™, egyes
elemeik fellelhet8k a Nyirségi csoportban™, s talan kapcsolatba hozhaték néhany,
az Aunjetitzi kultira legkorabbi szakaszabodl szarmazd csehorszagi lelettel?.

Fel kell azonban figyelnlink arra, hogy ezeknek az edényeknek az anyaga,
kldolgozasa merdben eltér a Makoi csoport kerami&jatol, nem felel meg a tiszta
nagyrévi targyaknak sem, ugyanakkor rokonithaté az Obéba-Pitvaros csoporthoz
sorolt edények kidolgozasaval. Az sem jelenthet ezen a ponton ellentmondast, hogy
az emlitett edények tipusai hidnyoznak a csoport eddigi leletanyagabdl, mivel a cso-
port leletanyaga eddig csupdn sirokbdl ismeretes, s igy keramiakincsérél teljes
képet még nem alkothatunk. (Ezek szerint ez a janosszallasi leletanyag az, ahol az
Obéba-Pitvaros csoport targyai eldszor jelentkeznek telepen!)

A fenti elemzést Osszefoglalva: a Janosszalldson feltirt kora-bronzkori telep
kerdmiajaban dontS szerepet jatszik a Makdi csoport leletanyaga — ennek alap-
jan ehhez a csoporthoz soroljuk magat a lelShelyet is. Ennek a kovetkeztetésnek meg-
felel a lelShely és a feltart objektumok jellege is. Bar viszonylag nagy teriileten foly-
tak megfigyelések, mégsem keriilt el t6bb, mint a fentebb ismertetett 6t kora-bronz-
kori gédor. Kultirréteget a leletmentésen nem tapasztaltak. Valamennyi godoér hul-
ladékgSdor volt, erre utalnak méreteik, alakjuk, a benniik lelt allatcsontok szama

66 vo. 8. jegyzet.

87 Spurny, V., Hrob se $iirovou keramikou ze Svépravic u. Prahy. AR VIII (1956) 192. kép.
— Spurny szerint a toredék a schonfeldi tipusba sorolhatd. — Erdekesség, hogy a sirban el8keriilt
korsonak zoki analdgiai vannak (Kalicz, N., Die Frithbronzezeit... III. t. 9), s ez a kett6s datélds az
egyidejliséget egészen bizonyossa teszi.

% Bona, I., i. m. X—XIII. tablak.

% ug., The Peoples... II. t. — Sajnos a felvételeken alig latszanak a bordak.

" ud., The Cemeteries... 1L t. 10.

" ug, The Peoples... II. t. 13.

2 ya. IX. t. 4.

3 pa. V. t. 14.

" Csalog J.,i. m. V. t. 5, 30.

7 Ld. a vizszintes biitykoket Kalicz N., i. m. megfelel$ tablain.

%6 Stana, C., i. m. 83, 86—87. képek.
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és jellege™, valamint az edénytdredékek. A 18/a gdddrben talalt vesszlenyomatos
paticsdarabok sem utalnak tartésabb épitményre (hazra). Ez a kép megfelel a Makéi
csoport egyéb lelShelyeirdl ismert képnek (Csongrad-Saroktanya™, HédmezGvasar-
hely-Barci rét™).

A lelhely jelentGségét keramiaanyaga adja meg. A Makdi csoport tilstilyban
levé toredékei mellett ugyanis el6fordulnak olyan formak is, amelyek a Harang-
alaki edények, ill. a Zsinordiszes kerAmia kultirajanak hatdsara utalnak (ezeknek
a kultirdknak a legfiatalabb szakaszéra), el6fordulnak az Obéba-Pitvaros csoport-
bél szarmazé elemek, s felvetddik a Nagyrévi kultira legkorabbi anyagaval valé
kapcsolat lehetésége is.

A telep keramidjanak oOsszképe tehat arra utal, hogy itt a Makéi csoport egy
kései telepével (fazisaval?) kell szaimolnunk. Telepiink anyaga azt az idépontot rég-
ziti, amikor az Gjonnan érkezd Obéba-Pitvaros csoport népessége érintkezésbe ke-
riilt a Makoi csoportbdl Nagyrévi kulturava fejl6dd helyi népességgel.

II. MAGYARCSANAD-BOKENY

A szakirodalombdl mar ismert lel6helyrdl®® 1971 majusdban gepida bogrék
kertiltek a Szegedi Mdra Ferenc Muzeumba. A B. Nagy Katalin altal vezetett lelet-
mentés sordn gepida sirok mellett kora-bronzkori hamvasztasos sir és szamos szor-
vanylelet kerdilt el68. )

A leléhely a falu hatardban, kozvetleniil a Maros jobb partjain van. Evrdl évre
jelentds partszakaszt mos ald a viz, igy a lel6hely allanddan pusztul. A helybeliek
elbeszélése szerint minden évben nagy partrészek szakadnak be a folydba, és csontok,
cserepek keriilnek el6. A meredek part metszetében jol kivehetd elszinezédések jel-
zik a sirok és a hulladékgodrok helyét.

7" A telepen el6kertilt dllatcsontanyag vizsgalatat Igriczi Zsigmond végezte el. A 11., 15., 18/a
és 26. godrok kozil Bos raurus-t csak a 15. g.-ben nem talalt, Ovicaprinae mindeniitt volt, Sus
scrofa domestica nem volt a 15. és 26. g.-ben, Capreolus capreolus csak a 18/a g.-ben, Unio-kagylé
héja csak a 26. g.-ben volt. Ezen adatok rendelkezésemre bocsatasaért eziton is kbszonetet mondok.

*® Gazdapusztai Gy., i. m.

™ vo. 8. jegyzet.

8 Banner J., Jelentés a Magyarcsanad-bokényi probaasatasokrol. Dolg. 1926, 72—113.

81 Eziton mondok koszonetet az dsatonak, hogy a kora-bronzkori leletanyagot kizlésre dt-
engedte.
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Az 1. sir leletanyaga:

1. Kivill vildgos (voroses)barna, beliil sziirke, kdzepesen sovanyitott, kbzepesen égetett, rossz
megtartasa, beliil fényezett, kiviil ,,durvitott™, lapos fenekii, profildlt alja, forditott csonka-
kapos test(l urna (14. kép) toredékei (65 darab). Az egyik toredék alapjan véllvonalat enyhe
bekarcolds hangsilyozta ki. Fa: 118 mm. Az urndban kalcindlt embercsontok (elsGsorban
csoves csontok: felkarcsont, ujjpercek) voltak.

2. Vildgosbarna, kdzepesen sovanyitott, kozepesen égetett, porozus feliiletii, rossz megtartas,
forditott csonkakup alaku, talpgylriin 4ll6, beliil mészbetéttel zondsan diszitett tun. zoki
tal (15. kép). Pereme alatt kis biityok disziti. Restaurilt, kb. egynegyedében kiegészitett.
M: 69 mm; Sza: 176 mm; Fa: 62 (36) mm.

15

3. Barnassziirke, sotét foltos, jol sovanyitott, kbzepesen égetett, kiviil-beliil fényezett, ill. he-
Iyenként pasztozus feliiletdi, kihajlo peremd, ivelt nyaku, ivelt valla, lekerekitett hasvonali,
forditott csonkakuipos alju kis fazék toredékei (23 darab). Kozvetleniil a nyaka alatt a véllon
félhold alaku rétett borda disziti (16. kép).

4. Négyszogletes keresztmetszeti bronztii két toredéke (17. kép). Mindkét vége letort. Leg-
kisebb atmérGje: 2 mm; legnagyobb atméréje 4 mm. Hossz: 58, ill. 11 mm.

—

16 17

Az asatas ideje alatt ez volt az egyetlen feltart kora-bronzkori objektum.
A Maros vizallasa lehet6vé tette, hogy a part mellett végig csonakazva a temetd
(telep?) szintjébol a metszetbdl tovabbi leleteket lehessen gyiijteni.

A partmetszethdl elokeriilt kora-bronzkori leletanyag:

1. Kiviil barndssziirke, beliil viligosbarna, kdzepesen sovdnyitott, jol égetett, kiviil fényezett
¢és enyhe, megkozelitéleg fliggdleges besimitasokkal diszitett edényfaltoredék. A véllvonal
kicsit besimitott, réla indul ki és a nyak kozepén ér véget egy kis, vastag fiilecske. Méret:
74 %62 mm.

2. Vildgossziirke szinii, vildgosbarna és fekete foltos, kdzepesen sovdnyitott, kdzepesen égetett,
fényezett feliilet(i, kihajlé peremi, behtzott nyak, éles vallvonall, forditott csonkakipos
ivelt testdl lapos alju tdl perem-, oldal- és fenéktoredékei. (7 darab) Fa: 55 mm.
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10.

1.

12.

. Sotétsziirke szindi, vildgosbarna és fekete foltos, jol sovdnyitott, jol égeteul. kivil-belil fé-

nyezett, ivelt nyaku, behizott véllvonald, lekerekitett hasvonali, ivelt alji edény hdrom
darab toredéke.

. Vildgossziirke, kozepesen sovanyitott, jol égetett, kiviil-beliil fényezett, kihajlé peremii,

ivelt csonkakapos nyaka nagyobb fazék peremtoredéke. Mérete: 82 <69 mm.

. Barnassziirke, kozepesen sovéanyitott, jol égetett, perembdl kiinduld és véllvonalra timasz-

kodd szalagfiil toredéke. Mérete: 63 <30 mm.

. Sziirke, kozepesen sovinyitott, kozepesen égetett, kihajlo perem(, behiizott nyaku, ivelt

valla, vékonyfalu kis bogre két toredéke. Méretek: 39 <38 mm; 48 <35 mm.

. Sziirke, kozepesen sovanyitott és égetett, kihajlo peremd, ivelt nyak, éles vallvonald, ivelt

testii, vékonyfali bogre toredékei. Kicsi, keskeny szalagfiile a perembdl indult és a villvo-
nalra tamaszkodott. (Letort.) Méretek: 36 < 34; 41 }29; 32:<25; 2523 mm.

. Sziirke, jol sovanyitott, jol égetett, fényezett feliileti, kihajlo6 peremd, hengeres nyakuq,

élesen behuzott vallvonall, ivelt test(i, lekerekitett hasvonalti bogre toredékei. Méretek:
42x¢32; 35¢24; 5834 mm.

. Kiviil voros, beliil voroses sziirke, soderes sovanyitast, kozepesen égetett, durva feliiletd,

vékonyfalu, kihajlé peremf, ivelt csonkakipos nyaku, behtizott véllvonald, ivelt valla, leke-
rekitett hasvonald, forditott csonkakipos alji bogre négy toredéke. Keskeny szalagfiile volt,
mely a véllvonal alatt tdmaszkodott az edény testére. Méretek: 36<32; 55 45; 69x45;
66 <56 mm.

Sotétsziirke, finoman sovanyitott, jol égetett, kiviil-beliil fényezett, kihajlo peremi, ivelt
nyaku, alig észrevehetéen hangsulyozott vallvonalii nagy edény (tdl) peremtoredéke (18.
kép). Keskeny kis szalagfiile volt, mely kozvetleniil a véllvonal felett indult s kozvetleniil
alatta ért véget, Mérete: 105 <48 mm.

Vildgosbarna, jol sovdanyitott kdzepesen égetett, ivelt fali edény két téredéke. A parhuzamos
vonalakbdl allo keretben sraffozott mészbetétes haromszogekkel diszitett toredékeket egy-
mast kozel merdlegesen metszé két sorban 11—12 mm atmérdji kerek lyukak vagjak at.
A toredékek technikdja, diszitése megegyezik az un. zoki tdlakéval (19. kép). Méretek:
59 x44; 69<71 mm,

A fentieken tul kb. 5 edényhez tartozoé jellegtelen edénytoredékek (39 darab) keriiltek még
elé. Legtobbjik seprézitt, vagy ,.durvitott™ feliilet,

19

18

Kézvetleniil a leletmentés utan keriilt a Mizeumba Vigh Imre makdi gimnaziumi
tanulo altal gyijtétt néhany lelet,
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Vigh Imre gyiijtése

1. Barnassziirke szinil, vérosesbarna, ill. fekete
foltos, beliil fekete, kozepesen iszapolt, koze-
pesen égetett, kiviill kissé porozus, beliil fé-
nyezett, enyhén kihajlé peremii, magas ivelt
nyaku, besimitott vallvonali, ivelt testd, ivel-
ten forditott csonkaktpos alju, lapos feneki
urna (20. kép). Vdllvonala és hasvonala kozt
egyetlen vizszintes, kozépen fiiggbleges irdny-
ban széles ujjbesimitédssal kissé arkolt biityok
disziti. Pereme korben teljesen csorba. M:
182 mm; Fa: 78 mm.

2. Sotétsziirke szin(, barna foltos, kdzepesen so-
vanyitott, jol égetett, durva kidolgozast, vé-
konyfali, kiviil-beliill fényezés nyomait mu-
tato, kihajlo peremii, behuzott nyaki, kicsit



lekerekitett vallvonald, ivelten forditott csonkaktpos testli tidl harom peremtdredéke: Mé-
retek: 88X 67; 88:X86; 9280 mm. _
3. Tovabbi harom edényhez tartozo jellegtelen cseréptoredékek.

Az 1. sir 1. sz. urngjat formdja, diszitésmoédja a Nagyrévi kultirdhoz koti
Az Okorhalmi csoport szamos urnaja alul forditott csonkakup alakus2. A durvitott
diszitésmddra jo példakat taldlunk Toszeg—Laposhalmon az 1948. évi asatas ,,t”
rétegében (— -430)%, Tészeg-Okoérhalmon az 1956. évi asatds anyagaban®, Szan-
dan a 2. sir edényén® Tészeg-Okorhalmon (?)%¢, valamint Tészeg-Laposhalomrdl
sirleletként®”. Az utobbi urnanak csak a legalja van durvitassal diszitve, a hasvonal
felé mar seprézott. (Ez a diszitésmod még a Kulcs-csoportban is szokasban marad,
vo. a kulcsi temetd 23. sirjanak fazekaval®s.)

Az 1. sir z6ki taljahoz diszitésében hasonlét Nemesvimoson®®, valamint Do-
monyban® talalunk. A tal pereme alatt elhelyezett biityok analdgiait Mako-V6rds-
keresztr61®! és Nemesvamosrol®? ismerjiik.

Erdekes kévetkeztetésre ad lehetSséget az urna és a tal egyiittes v1zsgalata Mind-
ketté azonos szinl és kivitelli; készitésiik technikaja és anyaga olyan kozeli, hogy
fel kell tételeznilink: ugyanazon fazekas, ugyanazon alapanyagbol készitette mind--
kettét. EbbSl az eredménybdl viszont az is kdvetkezik, hogy

a) az urnit a tal analdgiai alapjan a Makoi csoport népéhez kell kotniink;

b) azurna analdgiai alapjan a tal a Makdi csoport egészen késeiid6szakabol vald.

A kis, bordaval diszitett fazék formai és diszitésbeli megfelel6it megtalaljuk
Hédmezdvasarhely-Didszegi 1. f61djén,?® és Makd-Vordskereszten®.

Bronztargyat a Makéi csoport lel6helyeirél eddig még nem ismertiink®; az 1,
sirbdl el8keriilt bronztii azonban téredékes volta miatt tovabbi kovetkeztetések levo-
nasara alkalmatlan.

A szorvanyként el8keriilt 1. sz. edénytoredék analdgidjat — sajatos fiilképzé-
sével — Domonybdl ismerjiik®. Ugyanitt taldlunk a 2. sz. taltoredékhez is hasonlé
darabokat®, de ugyanilyenek el6fordultak Janosszallas-Katona parton is (1. kép),
megtalalhatéak Battonyan®, Pitvaroson®®, Tészeg alsé rétegeiben'®, az Okorhalmi

82 Bona, I., The Cemeteries... I—VI. tabla.

8 Mozsolics, A., i. m. XXIV. t. 5.

8 Bona, I, i. m. I11. t. 9.

8 ya. IV. t. 6.

8 ua. VI t. 17.

8 qa. I. t. 10.

88 Bdna, 1., The Early Bronze Age Urn Cemetery at Kulcs and the Kulcs Group of the Nagy-:
rév Culture. Alba Regia I (1960) II. t. 1. }

8 Kalicz, N.,i.m. V. t. 1, 3.

% na. VL. t. 6.

o pa. II. t. 2. . :

22 pa. V. t. 1/b. . I

9 ya. II. t. 8, 13. . .

% ypa. II. t. 5. ) ’

A csoport bronzmivességére utald eddlgl egyetlen nyom a Domony—Roob J. kertjeben lelt
ontéminta volt, vo. Kalicz N., i. m. X. t. 1; udé., Magyarorszag legrégibb bronzkori 6ntéminta-lelete
Domonyban Aszbdd, 1968. Aszodl Muzeuml Fuzetek 4. (1968) 81—90. - .

% ug., Die Fruhbronzezelt . VIL t. 13.

97 pa. VL. t. 23; VIIL t. 2, 6.

9% v3. 20. jegyzet

- 99 yp, 21. jegyzet

100 v, 22, jegyzet

41



csoportban!®l, az alsonémedi'®?, a csepeli és a békasmegyeril®® temetdkben, Mé&nin-
benl®, Tvarozna-ban'®, Chrlicich-ben'% stb.

A Vigh Imrét6l szidrmazo taltdredék gnaldgiai (Janosszallas-Katona part —
3. kép —; Hédmezbvasarhely-Barci rét'%?; Csongrad-Saroktanya'%s; Bag-Peresdiil!??,
Domony!!?; stb.) alapjan a legkorabbi bronzkori formék kézé sorolhatd.

A 3., 6., 7. sz. szoérvany bogretoredékek altalanos kora-bronzkori formak, ana-
16giaikat szamos lelShelyrdl ismerjik!t.

A 4. sz. edénytéredék (perem) megfeleléi Mako-Vordskeresztrdl!2, Kémldrolils
keriiltek eld.

Az 5. sz. szalagfiil 4ltalanos a csoportban, leginkabb egy makoi példanyhoz ha-
sonlithatd!4,

A 8—9. sz. bogretdredékek valdsziniileg olyan edények téredékei, mint amilye-
nek Hodmezdvasarhely-Didszegi 1. foldjérdl keriiltek el ill. amilyeneket Janos-
szallasrol is ismeriink (18/a gdodor 16—18. sz. toredékek).

A 10. sz. sz6rvany edénytoredék (18. kép) pontos megfeleldje Domonybanti®
és Tiszavasvari-Paptelekhaton'? keriilt el6.

A 11. sz. szliredénytoredék (19. kép) diszitésmodja alapjan egyértelmiien a Zoki
kultirahoz kothetd, hasonléd motivumokat figyelhetiink meg mas lel8helyek anya-
gaban is (Hosszupalyi''®, Vyso€any'!®, Jaromé&fice!?’, Nitriansky Hradok!2?),

A 12. sz. szorvanycserép durvitott feliiletli téredékeinek analdgiait hasonld ja-
nosszallasi téredékek ismertetésekor mar felsoroltuk!2?,

A Vigh Imrétdl szarmazo urna alakjaban, aranyaiban megfelel a Hodmezbvasar-
hely-Diodszegi 1. f61djérdl elSkeriilt egyik kis edénynek!?3, de annal durvabb kidolgo-
zash. (Technoldgiailag a nagyrévi edények kidolgozasahoz all legk6zelebb.) Az olda-
lan elhelyezett biityokhdz hasonlét Tapidszelérdl*2* ismeriink. Ugyanilyen lathato
egy Toszegrél, az 1948-as asatas ,,s” szintjébdl (—405 cm) elSkeriilt edénytdredé-
ken'?® is, ami megerdsiti viszonylag késéi datalasati?s,

Osszegezve a fenti elemzést, azt tapasztalhatjuk, hogy bar valéban zart lelet-
egylittest csak az 1. sir anyaga jelent, a tobbi, szérvanyként elGkeriilt edénytéredék

101 v3. 23, jegyzet ’ : 4 oya, IL . 1.
102 yv3, 24. jegyzet 15 ya. IL. t. 10—11.
103 v§, 25. jegyzet : 18 ya. VIL t. 13.
ig‘; vB. %g J:egyze: ﬁ; ua. ;((}/Itll3 ;b3
vo. 27. jegyze ua. XI. t. 3/b.
106 v3, 28. }egyzet 1 Novotny, B., i. m. 3/2.
12: v§. ili.zje'gyzett 1:: ua. .;r/23/2
vo. 12. jegyze ua. .
109 vg, 13. }egzet 122 vj. 50—62. jegyzetek anyagaval.
10 v3, 14. jegyzet 123 Kalicz, N., im. IL t. 11.
11 vo. 30—38. jegyzetek anyagdval. 12 ya, IX. t. 19.
112 Kalicz, N.,i. m. II. t. 1. 125 Mozsolics, A., i. m. XXIIL t. 11.

113 ya. IIL. t. 1.

126 Sajatos mdodon edényiinknek, ill. a rajta alkalmazott diszitésmodnak a Péceli kultirdban
is taldlunk analOgidit (v6. Banner, J., Die Péceler Kultur. Bp. 1956. Arch. Hung. XXV. Abb. 15.
40—41. Hodmezbvasarhely-Bodzaspart; Taf. VI. 20—21, 37, 40, 50. Keszthely-Apiatdomb). Mivel
a vele egyiitt el8keriilt taltoredékek egyértelmilen a kora-bronzkorba utaljak a leletet, az urnat is
a Makdi csoportba soroljuk, s egyattal megjegyezziik, hogy analdgidi alapjan egy Uj problémat vet
fel: a késérézkor—kora-bronzkor hataran éI6 népcsoportok keveredésének, egymdsba olvadasanak
kérdését. A kérdés megolddsahoz vezetd utat azonban csak a Mako6-Kis Gences lelGhelyhez hason-
16ak sorozatos feltardsa jelentheti (vo. 143. jegyzet).
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ugyanabba a csoportba: a Zdki kultura Makdi csoportjaba sorolhaté. A leletek
egy része altalanos kora-bronzkori forma, mas része e csoport legjellemzdbb elemei
kozé tartozik. A sir targyait analdgiaik alapjan pontosan a Makai csoport és a Nagy-
révi kultira idérendi hatarara (dtmeneti fazisaba) helyezhetjiik.

A hamvasztasos ritus megfelel a csoportbdl eddig ismert egyik temetkezési for-

manak!?,
*

A janosszallasi és a Magyarcsanad-bokényi leletegyiittesekben harom régészeti
csoport (a Z6ki kultura Makoi csoportja, a Nagyrévi kultira és az Obéba-Pitvaros
csoport) emlékanyagat ismerjiik fel. E csoportok eddig ismert Szeged-kornyéki lel6-
helyeit!®® az tjabb gyiijtések és a Szegedi Mora Ferenc Mizeum anyaga alapjan az
alabbiakkal egészithetjiik ki:

I1I. GYULA-TOROKZUG

1958. marcius elején Gara Ferenc gazdalkodé (Gyula, Magocsi u. 4. sz. alatti
lakos) a Térokzugban, Pdcstelek felé a vasiti atjarétél 1 km-re kis bogrét szantott
ki. Az edény a szegedi Méra Ferenc Mizeumba keriilt.

Leirds: barnassziirke, jol sovanyitott, koze-
pesen égetetl, szélesen kihajlé peremii, ivelt nya-
ki, gombolyded testi, forditott csonkaktpos alju,
egy fiili diszitett bogre (21. kép).

Keskeny szalagfiile a nyak kozepérdl indul,
¢és a vallvonalra tamaszkodik. Diszitése: mészbe-
téttel kitoltott, parhuzamos vonalakbél 4llo kere-
tekben (melyek kozt cikcakk vonalak hizddnak)
sematizalt ,.ember’ és . dllat” figurdk. M: 107 mm;
Szd: 72 mm; Fa: 34 mm (2. dbra).

Hasonlé bégre a mokrini temeté (Ju-
goszlavia) 282. sirjabol keriilt el6 egy pit-
varosi jellegii tal és kétfiili bogre kisére-
tében'®,

A diszitésmod szamos eleme (a mész-
betét alkalmazasa, a szégletes keret, a sraf-
fozott feliiletkitoltés, a cikcakk vonalak
stb.) mindkét bogre esetében a Zoki kul-
tara diszitésmodjara utal'®®, ugyanakkor
az edények alakja nagyrévi analégiakkal'®!
vethetd Ossze. A mészbetét felvitelének
madja (vékony, egyenesvonalli bekarcolas

21

127 Kalicz, N., i. m. 81—82.

128 Bénai I., The Cemeteries...; ud., The Peoples...; Kalicz, N., i. m. 77—80.

2 Giri¢, M., Mokrin. Nekropola ranog bronzanog doba. Dissertationes et monographie. T.
XI. Washington-Kikinda-Beograd, 1971. 175—176. ill., LXXXIX. t.

180 Schmide, R. R., i. m. megfelel6 tablai; Kalicz, N., i. m. megfelel6 tabldi; Bona, I., The Ce-
meteries... 15, ill., VIIL t. 14.; Mozsolics A., A kisapostagi kora-bronzkori urnatemetd. Bp. 1942,
Arch. Hung. XXVL IV, t. 102.

181 Béna, 1., i. m. I——VIII. t.; Banner, J.—Béna, I.—Mdrton, L., Die Ausgrabungen von L.
Marton in Toszeg. Acta Arch. Hung. X (1959) Abb. 1.
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2, dbra. A Gyula-térokzugi bogre diszitésénck kiteritett rajza




— szemben a ZA4ki kultira zsinegdiszitésére emlékezteté modszerével) is a nagyrévi
edények diszitésére emlékeztet.

Véleményiink szerint ez a tipus morfoldgiai jegyeiben szerencsésen Gtvozi a
Nagyrévi kultara és a Makai csoport (Zo6ki kultira) stilusjegyeit, s ezzel a két rége-
szeti egylittes genetikai Osszefiiggésére utal.!®?

IV. TAPE-MALAJDOK

A Malajdok-halmon 1943-ban Korek Jozsef vezetett dsatast, melynek sordn a
Malajdok-B jelzésii Arpad-kori temet6t tarta fel. A temetd 23. sirjabdl keriilt el
egy, a Makoi csoportba sorolhaté barna szinii, kozepe-
sen sovanyitott, jol égetett, peremén ¢és a kozepetajt
ratett bordan slirli rovatkolassal diszitett edénytiredék
(22. kép — Ltsz. 53.100.1). Valdszin{i, hogy az Arpad-
kori sirt hulladékgddor folé astak, s az edénytoredék a
godorbol szarmazik'®,

Hasonldan diszitett peremtoredéket ismeriink Do-
monybdl'#, és szamos példat a Foltesti-11. horizont lel6-
helyeir6l (Bogdanesti'®, Sultana'®®, Boian', Gumel-
nita'®®, Cuciulata'®), s6t hasonlé darabok mar a Fol-
testi-1. szintben is eléfordulnak (Erbiceni'd’), 22

V. TovABBI LELOHELYEK, LELETEK

1. Zoki kultiira Makoéi csoportja

Apdtfalva-Bokény: 1924-ben keriilt be a szegedi Méra Ferenc Mizeumba (tovabbiakban MFM)
egy edény oldaltoredéke. Ltsz: 1/1924-13. (A lel6hely feltehetSleg azonos a jelen tanulmany-
ban madr targyalt Magyarcsanad-Bokénnyel.)

Bdcsalmds: 1934-ben Kalmar Ferenc foldbérlé csontvazas sir mellett sok bronzbdl valé targyat
(landzsat, tiit, csakanyt) talalt. A leletekbdl egy fajszi tipust balta keriilt a MFM-ba. Ltsz:
53.67.1. 23. kép.

Battonya-Godrosok: terepbejarasa alkalmaval szorvanycserepeket taldlt itt Fehér Gyula',

132 A két népesoport stilusjegyeinek keveredésérél vo. még Bdna, I., i. m. 15.; ill. Giri¢, M.
i. m. 204.: ,,The incrusted technique isn’t unknown on the vessels of the Okodrhalom type in Sz616-
halom and Ujdomboévir, which are decorated in the classic Zok style.”

13 Trogmayer O., Tapé teriiletének régészeti emlékei. = Tapé torténete és néprajza, Tapé.
1971, 36. —Tovabbi leletek: SzMFM Ltsz.: 53.100.2—3.

13 Kalicz, N.,i. m. IV, t. 20, 25; VIIIL. t. 13.

135 Florescu, M., i. m. 1/12.

88 Morintz, S.—Roman, P.; Aspekte des Ausgangs des Aneolithikums und der Ubergangs-
stufe zur Bronzezeit im Raum der Niederdonau. Dacia XI11 (1968) 46. dbra 2.

137 ua, 47/2, 7.

138 ya, 48/1.

88 Bichir, Gh., Beitrag zur Kenntniss der frithen Bronzezeit im siidostlichen Transsilvanien
1l:_nd ;n 8degr Moldau (im Lichte der Grabungen von Cuciulata und Mindrisca). Dacia VI (1962)

ig. 5, 8,9, 17.

10 Dinu, M., Quelques considérations sur la période de transition du néolithique A I’Age du
bronze sur le territoire de la Moldavie. Dacia XII (1968) 5/5. )

L Fehér Gy., A mezdkovicshdzi jirds telepiiléstorténete az Arpad-korig. Szeged, 1967.
Szakdolgozat a JATE BTK Okortorténeti és Régészeti Tanszékén, Kézirat. 15.
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Kiszombor-N: Husztik Dezsé foldjérdl 1931-ben zoki cserepek keriiltek az MFM-ba. Litsz: 53.77.1,
5,7, 11. — 24—25. kép.

Kldrafalva hatdra: Horvath Eva terepbejardsa sordn szorvinycserepek keriiltek eld.'*2

Makd-Kis Genes: Mitdk Ferenc terepbejardsa soran a Lonovics d{ilében egy kis dombon Péceli
kultiraba sorolhato cserepek mellett beliil diszitett zoki tal toredékét, s egyéb, a Makéi csoport-
ba sorolhato cserepeket talalt!#®,

23 24 25

2. Nagyrévi kultira

Ada-Komlosi: 1907-ben edénytoredékek keriiltek a MFM-ba. Ltsz: 28/1907. — 26—28. kép.
Algyé: a Tisza-partrol kis bogre toredéke keriilt a MFM-ba. Ltsz: 8/1901. — 29. kép. Az 1970.
évi arviz idején homokbanydaszas kézben Gjabb bogre keriilt el6'**. — 30. kép.

26 27 28

Asotthalom-Borgazdasdg: pince épitése kozben csontvazas sirt diltak szét'is, Az elékeriilt harom
bogrének pontos analogidit nem ismerjiik, hasonlé darabok a Nagyrévi kultiirdban, az Obéba-
Pitvaros csoportban és a Somogyvar-Gonyiii csoportban fordulnak elé. 31—33. kép.

Balks-homokbdnya: 1966 oktoberében végzett dsatdsin Trogmayer Otté a Vatyai kultirdhoz tar-
tozd két rétegii telepet tart itt fel. A lel6hely 92. sz. gidrébdl tiszta nagyrévi leletanyag keriilt
el6.1%% A leletek egy része (35—36. kép) szamos analégia alapjan a Nagyrévi kultira Okorhalmi

12 Horvdth E., A Maros balpartja magyarorszagi szakaszinak telepiiléstorténete. Szeged,
1971. Szakdolgozat a JATE BTK Okortorténeti és Régészeti Tanszékén, Kézirat, 26—27.

13 Mitak Ferenc szObeli kozlése. — Mako kornyékérdl tovdbbi, e csoporthoz sorolhatd
lel6helyek is keriiltek el6 Horvath Ferenc és Szabd Janos terepbejarasabol, anyaguk jelenleg all fel-
dolgozds alatt. — Szives szobeli kozlésiikért mindharmuknak itt is koszonetet mondok.

Wi Kukk Jozsefné (Szeged, Kigyd u. 2. sz. alatti lakos) tulajdona.

15 Ezuton mondok koszonetet a helyszini szemlét végzé Trogmayer Ottonak, hogy az anyag
kozléséhez hozzajarult.

"¢ Ezaton mondok koszonetet az dsatonak, hogy az anyag kozlését dtengedte. — vO. még
Arch, Ert. 94 (1967) 217. — A leleteket Id. MFM 71.1.1.
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csoportjahoz kothetd, egyetlen edénytoredéket (34. kép) keltez a hdarom finom borddbél 4ll6
,.bajuszdisz™ a Kétorési csoportba.!¥

36

Domaszék: szorviny cseréptoredékek kerilltek a MFM-ba. Ltsz: 53.1, 3, 6. — 37—38. kép.

Elek-Kispél: feltehetleg temet6t jeldinek az itt elékeriilt edények .18,

Hédmezévdsdrhely-Vajhdr: 1889-ben tdltésépitéskor keriilt elé egy kis bogre, melyet a MFM-ban
helyeztek el. Ltsz: 12/1889. — 39. kép.

Ismeretlen leldhely: egyfiilii korsot 6riza MFM. Lisz, 53.184.17. — 40, kép.

" Bona, I.,i.m.IV.t. 5—6; V. t. 6/a; VIL t. 1; IX. t. 9—10; ill. XIL. t. 2.

"8 Széndszky J., Néhany Békés megyei kozség régészeti topografidja az éskorban és a szarma-
takorban. Szeged, 1970. Szakdolgozat a JATE BTK Okortorténeti és Régészeti Tanszékén, Kézirat.
69,

47



Janosszdllas-Grof Arpdd foldje: 1928-ban szdmos vatyai bogre mellett szorvinyként keriiltek a
MFM-ba az 53,11.2, 40—42, leltdri szamu bogrék és az 53.11.1. szdml urnaperem-toredék!*,
41—45. kép.

45 46 47

Szatymaz: feltehetbleg egy sir anyagihoz tartoznak az MFM 53.144.1—4. leltari szamu targyai
(két edény, egy bronzkarika és két okkerrog), — 46—48. kép.

Szeged-Othalom: 1903-ban keriilt a MFM-ba egy seprézott edénytoredék. Ltsz: 30/1903. 49. kep.
— 1917-ben Méra Ferenc gy(ijtott tovabbi anyagot.

Széreg-C: a temetd teriiletérsl Mora Ferenc dsatdsdbol keriilt egy szorvdny bogre a MFM-ba.
Ltsz: 53.115.549. — 50. keép.

4o Analogidikat vo. Bona, I, i. m. VIL t. 11; X1 t. 5; XIL t. 2/a, 5, 9; XIIIL t. 2, 13.
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3. Obéba-Pitvaros csoport

Roszke: 1928-ban hdrom sirt tart fel Méra Ferenc. Az anyag kevert, az edények a Péceli kultirdba,
a Vatyai kultara korai szakasziba, a Nagyrévi kultirdba és az Obéba-Pitvaros csoportba so-
rolhatok. A kora-bronzkori leletek egy részét mar kozolte Bona Istvan'®®, a kozoletlen lele-
teket 1d. MFM ltsz: 53.18.1—2,8 (vo. 51—53. kép) és 53.18.9 (pitvarosi talak és fazék Gssze

51

nem rakhaté kis toredékei), valamint 53.18.11—12 (kagyld- és csigahéj, atfurt allatfogak,
fajanszgyongyok — 54—60. kép). Egyeldre tisztazatlan, hogy maga a temeté melyik kora-

bronzkori csoporthoz sorolhato.

e @
0%

52 53 54—6

Osszegezve a fentebb ismertetett leletegyiittesek alapjan felvethetd probléma-
kat, tgy véljiik, hogy a Dél-Alféld kora-bronzkorat illetéen szdmos kérdés lezarasa
varat még magara.

150 ya, XI. t. 9; ud., The Peoples... V. t. 14—15.

4 A Moéra F. Mizeum Evk, II. 49



A korszak torténetét tekintve az els6 kora-bronzkori népességnek a Kurgan-
kultdra népét kell tartanunk®??, idérendben ezt a Makdi csoport kovette.

Kérdéses mar a csoport eredete is. Kalicz Nandor szerint's? ugyanazon 6ssze-
tevokbol Jott létre, mint a kultira masik két csoportja, csak az Osszetevdk aranya
mas és mas. Ujabban Gazdapusztai Gyula's® és Bandi Gaborls vetették fel a F. oltesti-
II. kulturaval valo genetikai kapcsolat kérdését. (Szamos tipoldgiai azonossagra
jelen dolgozatban is igyekeztiink rdmutatni.)

A Zoki kultura csoportjainak egymashoz valé torténeti, idérendi viszonya
sem elég tisztazott, kiilonbségiik sincs hatdrozottan kidolgozva. Ennek egyik f6 oka
az, hogy magat a Makoi csoportot is alig ismerjiik — eddigi lelGhelyeit jorészt csak
szérvany cserepek jelzik. Rendszeres 4satasokra mar csak azért is szlikség lenne,
mivel mar felmeriilt a csoport leletanyaga belsé kronoldgiai felosztasanak sziiksé-
gessége is. Ennek bizonyitasara legyen elég csak két érvet hozni: a csoportba sorothatd
leletet ismeriink a Harangalaka edények kulturajanak lel8helyérdl'®; ugyanakkor
végs6 szakaszaban az Obéba-Pitvaros csoporttal egyideji (v6. Janosszallas, Katona-
part). A belsé iddrend felallitasat természetesen csak nagymennyiségli leletanyag
kvalitativ és kvantitativ elemzésével lehetne elvégezni'®s.

Szorosan e csoport torténetéhez kapcsolddd kérdés a Nagyrévi kultira kiala-
kuldsa. Szamos jel mutat arra, hogy a Makéi csoport népi alapjabdl a Harangalaka
edények kultiraja hatasara alakult ki. A kérdés az, Va_]OIl ez a folyamat csak a Duna-
konySk vidékén zajlott 1es?, vagy a DéEl-Alf6ldén is szamolnunk kell vele? (Ezzel
kapcsolatban utalunk a jelen dolgozatban bemutatott korai leletanyagra.) Lényegé-
ben az sem eldontott kérdés, hogy a Maros vidékén volt-e 6nallé telepiik? Leleteiket
— a szorvanyleleteken kiviill — csaknem kizardlag temetékbdl — sé6t legtébbszor
mas kultura temetdjébdl ismerjiik'®®! Ezek az esetek a kultura relative hosszu élet-
tartamara utalnak: legkorabbi leletei az 4tmeneti id8szakbdl jelentkeznek Janosszal-
lason, Magyarcsanad-Bokényben stb.; valamivel késébbi fazist jelentenek az Obéba-
Pitvaros csoport temet&iben lelt nagyrévi edények!®®; s megtalaljuk az Obéba-Pit-
varos csoportbdl kifejlédotté® Széreg-Perjamos kultira temetdiben istél,

151 44, Uber die Entstehung der Frithbronzezeit in der Theiss-Maros Gegend. Acta Ant. et
Arch. VIII (Szeged, 1965) 62; Gazdapusztai, Gy., Beitrage zur Frage der Chronologie und Geschichte
des Hugelgrabes bei Krstur. Rad Novi Sad 14 (1965) 43—48; Kalicz, N.,i. m. 56—61.

152 ya. 105—109.

153 Gazdapusztai, Gy., Chronologische Fragen in der Alfolder Gruppe der Kurgan-Kultur.
MFEME 1966—67/2. 97.

%4 Bdndi, G., Die Bezichungen der siidungarldndischen friihen Bronzezeit zum Gebiet der
Unteren Donau. MFME 1966—67/2. 76. .

155 Csetneki—Jelenik E., A Csepel-szigeti Gskori temet6k. Arch. Ert. 13 (1879) 55—56.

156 A belsé kronoldgia elkészitésének szilkségességét mar szamos kutatd felvetette, sGt tobben
kisérletet is tettek kidolgozasara. Véleményiink szerint az eddigi kis leletanyag birtokdban az elsG-
sorban stilusjegyekre alapozott kisérletek nem meggy6zbek, vo. pl. Dimitrijevic, S., Vuledolska
nalazi§ta na podru¢ju grada Vinkovaca. Archeoloski Vestnik Ljubljana, Acta Archaeologica VII
(1956) 408—421; Korosec, P., Die Einteilung der Slawonischen Kultur, ihr Ursprung und relative
Chronologie. Rad Novi Sad 1959. 5—20.; Bdndi, G., Remarks on the History of Research in the
,»Vuéedol-Problem™. Alba Regia VIII—IX (1967) 23—33.

157 Schreiber, R., i. m. 63—70. .

158 Béna, I., The Cemeteries... 11—23; ud., Uber die Entstehung... 64—65.

19 yé., The Cemeteries...; ud., The Peoples

160 Gzrzc, M., Mokrin, fruhbronzezelthches Graberfeld MFME 1966—67/2. 57—62.; Trog-
mayer O., i. m. 36.

161 Foltiny 1., A sz8regi bronzkori temet6. Dolg. 1941. 1—67., ill. I—XXIV. t.; Bona, 1.: The
Cemeteries...
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Fontos kérdés az egyes csoportok, kultirak elterjedési teriileteinek elhatarolasa
— egymas kozti hataraik megvonasa is. Bar biztaté kezdeményezésekkel szamol-
hatunk ebben a témaban is!®2, erre a kérdésre a megnyugtaté valaszt egyértelmiien a
jové kutatasanak (tobbek kozt a topografiai terepbejarasoknak) kell megadni.l®3

NEUERE ANGABEN ZUR FRUHBRONZEZEIT DER SUD-TIEFEBENE

von
Béla Kiirti jr.

Aufgrund zweier geschiossenen Fundkomplexe der Tiefebene (Siedlungsspuren von Janos-
szallas und das Urnengrab von Magyarcsanid-Bokény, erschlossen 1969—1971) hat Verfasser
weitere Angaben zur topographischen, wirtschaftlichen, chronologischen und historischen Fragen
der Friihbronzezeit unseres Gebiets bekommen. Daneben wurde es ermdoglicht, bisher unpublizierte,
bzw. nur zum Teil publizierte Funde an eine Kultur, bzw. chronologische Stufe zu binden.

Einige Gefédssformen von Jdnosszillas haben genaue Analogien in der Glockenbecherkultur,
bzw. in der Schnurkeramik, andere zeigen Bezichungen zur Obéba—Pitvaros-Gruppe (und vielleicht
zur Nagyrév-Kultur). Das Gesamtbild der behandelten Keramik weist darauf hin, dass wir hier
einer spiten Siedlung (Phase?) der Mako-Gruppe gegeniiberstehen. Das Fundmaterial scheint
den Zeitraum fixiert zu haben, in dem die Ankommlinge der Obéba—Pitvaros-Gruppe mit der
ortlichen Grundbevolkerung, die sich aus der Makd-Gruppe in die Nagyrév-Kultur weiterent-
wickelt hatte, in Kontakt geraten sind.

Das Fundmaterial des Urnengrabes von Magyarcsanad-Bokény (1971) samt mit den ober-
flichlichen Fundbruchstiicken desselben Fundorts hat Verfasser zu der Mako-Gruppe gerechnet,
chronologisch kann es auf die Zeitgrenze (Ubergangsphase?) der Mak6-Gruppe und der Nagyrév-
Kultur gesetzt werden.

Der kleine Becher vom Fundort Gyula—Tordkzug vereint — nach Verfassers Meinung —
die Stilelemente der Z6k- und Nagyrév-Kultur in morphologischer Hinsicht auf gliickliche Weise,
wodurch man auf den genetischen Zusammenhang der beiden archédologischen Komplexe schliessen
darf.

Der als die fritheste bronzeitliche Bevolkerung betrachtbaren Kurgan-Kultur ist auf unserem
Gebiet die Mako-Gruppe der Zok-Kultur gefolgt. Beziiglich der Herkunft dieser Gruppe sind die
Auffassungen abweichend (vgl. die von N. Kalicz, Gy. Gazdapusztai, G. Bandi). Verfasser hilt die
genetische Verbindung mit dem Foltesti-II. Horizont fir am meisten wahrscheinlich.

Das geschichtliche, chronologische Verhiltnis der Gruppen der Zo6k-Kultur zueinander ist
heute noch nicht ausreichend gekldrt. Den Nachlass der Maké-Gruppe kennen wir zum Beispiel
lediglich durch Streufunde. Regelmaissige Ausgrabungen wéaren auch nur deshalb ratsam, weil die
innere chronologische Teilung der Gruppe erst durch diese vollgefiihrt werden wird.

Der Ausgang der Geschichte der Makda-Gruppe hingt aber aillem Anschein nach mit der
Entstehung der Nagyrév-Kultur eng zusammen. Zahlreiche Anzeichen weisen darauf hin, dass
sie sich aus der Grundbevolkerung der Maké-Gruppe unter dem Einfluss der Glockenbecherkultur
herausgebildet hat. Ihre Funde sind uns vorwiegend aus Graberfeldern — sogar aus Gribern anderer
Kulturen! — bekannt. Dieser Umstand ldsst iibrigens auf die relativ lange Bestandsdauer der
Kultur schliessen: ihre frithesten Funde aus der Ubergangsperiode kommen in Janosszallas, ferner
in MagyarcsanAd—Bokény vor, etwa spitere Phase vertreten die Nagyrév-Gefisse in den Griber-
feldern der Obéba—Pitvaros-Gruppe, und eine noch spitere Periode stellen die Funde des Typs
von Kétorés dar, die in den Griberfeldern der aus der Obéba—Pitvaros-Gruppe ausentwickelten
Szc’ireg—Perjémos-Kultur vorgekommen sind.

162 v5. F. Petres E—Bdndi G., Asatas Lovasberény-Mihalyvaron. Arch. Ert. 96 (1969) 170—
175; Goldmann Antal Gy. —Szenaszky J., Megjegyzések a vatyai kultara dél-alfoldi kapcsolataihoz.
MFME 1971/1.

163 A fotok kozil 20-at Toppantd Istvanné, a Gyula-torokzugi edény diszitésének Kkiteritett
rajzat Marffy Janos, a lelShelytérképet Pal Laszl6 készitette. Segitségiikért eziton is koszonetet mon-
dok. — Dolgozatom lezdrasa utdn jelent meg Schreiber R., A kora-bronzkor problémai Budapesten
¢. tanulmanya — Arch. Ert. 99 (1972) 151—164. Eredményeit mar nem volt alkalmam bedolgozni
a fenti munkaba.
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