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A KUTYA A X—XII. SZAZADI MAGYAR HITVILAGBAN

BALINT CSANAD

(Szeged, Mdra Ferenc Miizeum)

1. 1969 juniusiban leletmentd Asatast folytattunk Janosszallason (Csongrad m.),
ahol a Katonapart nevii d{ilében egy kb. 250 m hosszisagu teriileten a TSz 100—120
cm mélységig lehordatta a foldet.t A lelGhely a vasutallomastél Ny-ra, egy K-i irdny-
ban hosszan elnytilé homokos domboldalon van (1. kép). Ez a kiemelkedés a falu-
kozpontba vezet6 Ut D-i oldaldn van, ma az uttdl 25—30 m-re esik. A Iehordott
teriiletre sertésistallot épitettek. 1970 juniusaban ugyanezen a foldhaton, kissé tavo-
labb X. szazadi magyarok temet&jét tartuk fel, mig a korabbrdl jol ismert dak és
honfoglalas kori leleteket az allomas koriil talaliak.2 LelShelyiinktSl 2000 m-re E-ra
nagy kiterjedésti Arpad-kori temeté volt. — Az 1969-ben végzett foldmunkék soran
bronzkori godrok, valamint szarmata telepnyomok mellett kora Arpad-kori leletek
is keriiltek eld. (1. térképmelléklet). Az id6 rovidsége miatt nem vallalkozhattunk
a teriilet teljes feltarasara. A sargas homokban igen j6l 1athatd elszinez8désekbdl a
foldgépek edénytoredékeket vetettek ki. Ezek alapjan tajékozddtunk, s arra tore-
kedtiink, hogy az eldkeriilési aranynak megfeleléen az &skori és szarmata emléket
lehetSleg minél szélesebb teriiletrdl gyiijtsiik dssze. Mivel az Arpad-kori cserépanyag
mindig a godrok aljan fekiidt, az e korszakbdl valdé emlékek teriileti elterjedését a
siirgetd foldmunkak miatt nem tudtuk elvégezni. Annyit mindenesetre megfigyel-

tavolsagra astak meg, mivel a koztiik levd teriileten a godrok legnagyobb részét ki-
bontottuk. Az atvizsgalt dombvonulaton X—XII. szazadi lakéhaz nem volt. Harom,
a beasasoknil nagyobb méretli foltot tapasztaltunk, de mindegyikben szarmata le-
letek voltak. Az 1970-ben, mintegy 200 m-rel K felé, hasonldan nagy terlileten foly-
tatott leletmentés sordn ugyancsak nem bukkantunk X-—XII. szazadi élet nyomaira.
Mindez megerésiti gondolatomat, hogy a Katonaparton felszinre keriilt X—XII.
szazadi godrok kozil kettd kultikus tevékenység nyomat Grizte meg, mig a harmadik
munkafolyamatrdl tantskodott®. (Ismeretes, hogy a hasonld ténykedéseket a tele-
piilésektdl tavolabb végezték.5) Vegylik sorra a leleteket.

1 A leletmentésen munkatdrsam Maraz Borbala volt, segitségéért itt is kdszonetet mondok.
A tobbi elSkeriilt leletet ifj. Kirti Béla és Nagy Margit dolgozza fel.

2 Pdrducz M., A szarmatakor emlékei Magyarorszdgon. I. Arch. Hung. XXV. 1941. 14.
A honfoglalas kor1 temetSt Dienes 1. késziti €16 kozlésre (Id. szegedi mlzeum 12/1934. lelt. sz.).

% Bdlint A., Arpad-kori temetd Szatymazon. MFME. 1958-—1959. 101—118.

* Egy kulon kozleményben szamolok be réviden arrél, hogy a salakmaradvanyok elemzése
alapjan el6szor tudunk az Arpad-korbol tiveg készitésérol.

5 A mihelyeknek lakatlan teriileten vald elhelyezésérd!l biztos adatunk csak a jol feldolgozott
vasgyartasnal van. 1. Novdki Gy., A magyarorszagi vaskohaszat régészeti emlékei.: Heckenast—No-
vdki—Vastagh—Zoltay: A magyarorszagi vaskohdszat torténete a korai kozépkorban. Budapest,
1968. 64.
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1. kép. Kora-kozépkori lel6helyek Janosszallis kornyékén
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2.kép. Az 1, 2, 5. godrok alaprajza és metszetei
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A haromszog alaku /. gidirbdl (2. kép 1.) kevés edénytoredék és egy allatfog (1. t. 4.) keriilt
elé. Az egyik toredék cserépiistbdl valo (1. t. 1.), mig a masik két edénydarab sirgds- és sotétbarna
szinfi, homokkal sovanyitott fazekakhoz tartozott (l. t. 2—3.).

A 2. godor téglalap alaki volt, egyik sarkaba még egy kor alak( bemélyedést astak (2. kép 2.),
a leletek ebbdl a részbdl lattak napvilagot. (A godor kozepén, az észlelt felszint6l mindossze 20 cm
mélységig hatold Gjkori lévészarok huzodott.) A nagyszamu és sokféle edénytoredék és allatcsont
kozott tapasztisdarabokat (I. t. 5—8.), salakmaradvanyokat (I. t. 9—10.), homokkdvet (I. t. 15.)
és egy aprd, kovicsolt vastargy ma mar felismerhetetlen toredékét (1. t. 20.) taldltuk. A cserepekbol
mindossze egy st kis részét lehetett Osszedllitani, valamennyi tobbi darab mas-mads edénybdl valo.
Az emlitett iist oldaldn és fenekén a feliiletbe mélyen beleivodott tiizelésnyomok ldathatok (3. kép 1.).

3. kép. Leletek a 2. godorbol (méret: 1:4)

A tobbi téredék kilonféle tistok peremérdl valo. Egyetlen sziirke kivételével valamennyi szine és
clkészitése azonos gyakorlatra vall. Az eltérések a felsd rész kiképzésében mutatkoznak; az egyiknél
a peremet kiviil egy bemélyitett vonal hangsilyozza, mig beliil jol latszik a felmagasitott edényfal
visszahajtdsa (I11. t. 3, 4. kép 1.). Felszinén okkerpiros festés nyomai vannak, melyek a perem bels6
szélén és még a fiiggesztélyukban is lathatok.® A masik Gist peremét mindossze egy enyhén kiugro,
korbenfutd borda és az edényfal megvastagitdsa jelezte (II. t. 1, 4. kép 2.), ami a harmadiknal volt
a legszélesebb. Az utdbbi kiilsé oldalat az ustoknél ritkabban megfigyelheté vonal disziti (I1. t. 2,
4. kép 3.). Van két olyan isttoredék is, melyek egyenes pereme befelé szélesedik. A rajtuk levd
erds kopas és rongalodasok ellenére jol latszanak a kézi korongolds nyomai. Az egyiknél a perem
belsé szegélyét egy vékony gerinc osztja ketté, igy az mindkét iranyban kifelé perdiil (I1. t. 4, 4. kép
4.). Készitésiiknél a fazekas erdsen csillamos homokot hasznalt. A sziirke tist megmaradt darab-
jdt egészen az egyenes peremig vastag koromréteg fedi be, mely a perem és a vall kozti kis véajatot
teljesen kitdlti (I1. t. 5, 4. kép 5.). Az utobbi két téredék alapjan rekonstrualhato, befelé szélesed6
és egyenes peremii iistfajta — tudomasom szerint — nem gyakori a hazai anyagban.” Méreteit
tekintve szintén eltérd lehetett a megszokottdl, mivel a meglevé darabok ivelésébdl kovetkeztetve
atmérdjik csak 19—21cm volt. — A tdbbi toredék sdarga és sotétsziirke edények maradvanya.
Majdnem mindegyik j6 mindségd, szélesen kihajlé peremii fazék volt. Az egyiken villon benyom-
kodott, egyszer(i diszités van (11. t. 6.). Masik két fazék szdjanak kiképzése a cserépiistok pereméhez
hasonlit, az egyiket vastag koromréteg fedi be (IL. t. 10—11.). A felsoroltakon kiviil voltak még
a gidorben mas cserépiistok (11. t. 12—14.), sérga és sziirke fazekak toredékei (1. t. 7—9.). Utobbiak
kozott diszitett is akadt. A sdrgasvords szin( edénydarabok mintdzata egymastol 1,5 cm-re, az

£
ey o

5 A cserépiistok voros szini festésérdl Méri I. adott elészor hirt: Arpad-kori népi épitkezésiink
feltart emlékei Oroshaza hataraban. Rég. Fiz, 11. 12, 1964. 46.

7 Hasonlokat taldltak pl. Biharszentjanoson (Sint Ton, Romania, 1d. Diaconu, P., Cu privere
la probleme cildérilor de lut in epoca feudala timpurie, Sec. X—XIIL SCIV. VII. 1956, 424. 3. kép
1, 2, 6.) és Dobrudzsdban (Comga, M., Cu privire la evolutia culturii balcano-dunirene in sec. IX—
XI. SCIV. X1V. 1963. 1. t.), s6t a Prut mentén is Theodor, Dan Gh., Citeva observatii in legatura cu
caldarile de lut descoperite la Raducdneni. SCIV. XIV. 1963. 199. 2. kép 3.).
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edény testén korben haladé vonal (1. t. 17—18.). Egy sziirke, gyenge mindségli fazék oldalabdl meg-
maradt darabot hullimvonal diszit (I. t. 19.). Volt még e godorben egy csonkagula alaku targy
is. Mar a felsd részén torotten kerilt a foldbe, rendeltetését nem tudtam megéllapitani (sejthetdleg
valamilyen nehezékféle volt, 1d. 3. kép 2.).

Az eldbbiektSl majd 30 m-el tdvolabb bontottuk ki az 5. gadror (2. kép 3.). Benne nagyszamu
allatcsont mellett (egy részilk hasonlit a 23. gddorben taldlt kutyacsontokhoz) jellegtelen, sziirke
szin(i fazekak toredékeit (1. t. 11—12.) talaltuk. A godornek a tobbivel azonos korat egy jO mind-
ségli cserépiist peremtoredéke (1. t. 16.) jelzi.

23. gidor (5. kép) feltdrdsa kozben érdeklSdésiinket egy szarvasmarha-dllkapocs mellett
anatomiai rendben fekvg allatcsontok keltették fel (6. kép). Az elSzetes feltételezést Bokonyi S.
meghatarozasa® igazolta: egy kozépmagas termet(i kutya koponyajat és mellsé részének csontjait
bontottuk ki. Az allatot dereka tajan vagtak ketté, orrat E felé forditottak. Gerincoszlopanak meg-
maradt része D felé iranyult, mellsS labai pedig természetes helyzetiikkben voltak (7. kép). Egy jelleg-
telen, sziirke szinii edény maradvanya mellett itt is elékeriilt egy cserépiist peremtoredéke (I. t. 13—
14.). — (A godor déli oldalat Ujkori arok metszette.)

tr)

0 7 2 3 4 scm
+ 4

4. kép. Cserépiist-peremek keresztmetszetei (2. godor)

Az ismertetett négy g6dor betemetése a XI—XII. szdzadra tehetS. Emellett ta-
nuskodik a cserépiistok elterjedt hasznalata, a fazekaknak hullamkoteggel, ritka
parhuzamos vonallal vagy rézsit benyomkodassal vald diszitése.® A 2. gddorbél
elSkeriilt sarga szin(i, jol korongolt fazekakhoz hasonldk a XII. szazadra jellemz6k.1®
Mivel a kora Arpad-korbdl elsd izben keriilt el6 fél kutyacsontvaz, érdemesnek
tiinik az ide csoportosithaté adatoknak — bévebb anyag hidnyaban egyelSre a teljes
megfejtés igénye nélkiili — attekintése.

8 Eszerint kisebb termet volt, mint a kardoskti nagy eb. — Bokonyi S. hivta fel a figyelme-
met, hogy Brandenburgban egy III—1V. szizadi sirban kicsi, kettévagott kutyat talaltak, 1. Hauck,
E., Die urgeschichtliche Bedeutung von Haustierknochenresten. Burgenldnd. Heimatblitter, 9. 1947.
1—7. Szives segitségéért fogadja koszonetem. — Népvandorlas kori german sirokban nem ritka a
kutyacsontvaz, 1. Salin, E., La civilisation mérovingienne. 1V. Paris, 1959. 19—20. :

® 1. pl. Parddi N., Beszdmol6 a pécsi Tettyén az 1957. évben végzett asatasrol. JPME. 1958,
LXI. t. 1—7, Sds A., Die Ausgrabungen Géza Fehérs in Zalavar. Arch. Hung. XLI. 1963. 21, LXI.
t.2—3, LXXIV. t. 12, LXXIX. t. 5, Torok Gy., Die Bewohner von Halimba im 10. Jahrhundert.
Arch. Hung. XXXIX. 1962. XLVI. t. 80, XLVII. t. 167, L. t. 170, Novdki Gy., Uberreste des Eisen-
hiittenwesens in Westungarn. Wiss. Arbeiten aus dem Burgenland. 35. 1966. 21. kép 3, stb.
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I. tabla /. g.: 1—4, 2. g.: 5—10, 15, 1720, 5. g.: 11, 12, 16, 23. g.: 13—14, Méret: 1:2



II. tabla 2. g.: 1—14, Méret: 1:2
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5. kép. A 23. gidor alaprajza és metszete

6. kép. A 23. gédor ENy feldl
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2. A pogany magyar hitvildg targyalasanal mindig sz6 esik .szarvas’ és ,farkas’
szavaink eufemisztikus eredetérdl, és arrdl, hogy hasonlé okbdl vettiik kélesén a
szlavoktol az egyébként még az Ural kdrnyékérdl jol ismert erdei allatra a ,medve’
elnevezést. — A szarvas a forrasos adatokon tul a honfoglalas kori vereteken is sze-
repel, a farkasra és a medvére vonatkozoé gazdag néprajzi feljegyzések mellé — ugy
tlinik — a rokat és a nyulat, valamint a szarvasmarhat is besorolhatjuk.'* Masféle,
f6ként ragadozo allatok értékelésére is sor keriilt.'? Ugyanekkor a kutyanak a X—XII.
szazadi magyarsag életében, hitvilagaban jatszott szerepérdl kevés sz6 esett. A hon-
foglalas kori ,,kutyas sirok™ és néhany, tajékoztaté adat sszegyiijtésén'® kiviil a ré-
gészek érdeklodését foként a kenézléi és gadorosi nyakorves kutyadbrazolasok (8.
kép)'* keltették fel. Sz8ke B. e vereteket iinnepi, vadaszatokon hasznélt 16szerszam
diszeinek hatdrozta meg, s benniik vadaszkutyak abrazol4sat sejti.’ Ugy gondolom,
Dienes I. valasztotta a helyesebb médszert, mivel a kérdést az egész pogany hitvilag
vizsgalataba, a honfoglalas kori éllatabrazolasok szellemi hatterébe agyazva vizsgal-

7. kép. A janosszallsi kettévagott kutya csontviza

'Y Holl 1., Kozépkori cserépedények a budai varpalotabél. Bud. Rég. XX. 1963. 336, Parddi
N., Magyarorszigi pénzleletes kézépkori cserépedények. Arch. Ert. 1963. 206. 1—2. kép, stb.

" Liiké G., Az ugor totemisztikus exogdmia emlékei a magyar folklorban. Ethn. LXXVI.
1965. 32—90, Dienes I., A honfoglalds kora. Budapest, 1970. 24, Bdlint Cs., A 16 a pogany magyar
hitvilagban. MFME 1970, 39,

12 . Dienes I. i. m.

'* Bdlint Cs.:Honfoglalds kori sirok Szeged-Othalmon. MFME. 1968. 48—50. 5.

'* A legutobbi tisztitaskor kideriilt, hogy az erésen kopott felszini gadorosi vereten a kutya
nyakdn a kenézlGihez hasonlé, harmas tojasmintéval jelzett tn. nyakéry lathato.

15 Széke B.: A honfoglal6 és kora Arpad-kori magyarsag régészeti emlékei. Rég. Tan. I. 1962.
15.
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ta.'® A fent emlitett targyak, és mas, kozoletlen leletek, s nem utolsé sorban egy
kutyacsontbdl késziilt talizman alapjan a kutyanak a mésvilagi athoz segits szerepét
hangstlyozza. — Anélkiil, hogy tisztazhatnank, vajon az abrézolésok inditéka min-
den esetben fedte-e a kutyanak hétkdznapi vagy tinnepi szerepét, tekintsiik at a X—
XI1. szazadokbdl keltezett, ide vonatkoztathaté adatokat.

A Csongrad megyei Eperjesen, az Ifji Garda Tsz kozpontjaban elkezdett ésa-
tasomon egy igen nagy Kiterjedésii Arpad-kori temetd feltarasat kezdtem meg.
Valésziniinek tartom, hogy az eddig kibontott sirok a temetd K-i vagy D-i széléhez

8. kép. A gadorosi veret (méret: 1:2,5)

esnek kozel. E temetkezéseket pénzek keltezik Szt. Lészlé idejére. A 24. és 25. sir
elétt, a két sirgddor kdzott, azoknal kissé magasabb szintben egy teljes kutyacsont-
vazat talaltunk (9. kép). Az allatot az elhantolaskor bal oldalara fektették. Orrat
Ny felé forditottak,'” labait természetes helyzetben rendezték el (10. kép). Kozvet-
leniil aldla cserépiist-toredéket szedtiink fel. A kutyasir a temet6hoz tartozik ; annak
rendszerébe beleilleszkedik (I1I. t. 2.), s a csontok az emberi maradvéanyokkal azonos
megtartasuak.

Ugyancsak teljes kutyavaz keriilt eld a zalavari IX—X. szdzadi temeté 154.
és 155. sirjai kozott. (Korukat Cs. Sos A. a X. szdzadra helyezte.)'® Sajnos nem

16 Dienes I. i. m. 24—25. — Az a tény, hogy a vadaszé (kutya) és vadaszott (szarvas) allat
kiilsnvalasztva, de egyarant szerepeljen e vereteken, szintén Széke B. gondolata ellen sz6l.

17 Hasonléképpen a honfoglalds kori lovassirokhoz, melyeknél a 16 orra valamennyi szokds-
formanal Ny felé iranyitott.

5 Sés A. i.m. 74,
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tudni, hogy a kutyatetemnek kiilon godrot astak-e, vagy az egyik kisgyerekkel egyiitt
temették el. A kozolt fényképek (l. i. m. XXV. t. 3—5.) alapjan ugy tiinik, a kutya
nem a sirhoz, hanem az alatta talalt, égett folddel és edénytoredékekkel foltoltoit
g6dorhéz tartozott. Az allat itt is bal oldalin nyugodott és orra szintén Ny felé
fordult. Valdsziniileg ugyanezen giodor fenekén volt az a masik kutyacsontvaz is,
melyet Bokonyi S. agarnak hatarozott meg. A szintén bal oldalara. természetes
helyzetbe fektetett allat tajolasa a fényképen (XXV. t. 6.) lathaté arnyék alapjan
szintén Ny-K-i lehet.}?

A fentiektdl eltérd formdju, de sejthetSleg azonos gyoker(i szokést figyelt meg
Bakay K. a Letkés-Vizfogénal feltaras alatt all6 X—XI. szazadi kéznépi temetd déli
felében.® Itt harom helyen kutyakoponyéara bukkantak (I11. t. 1.). A XVII. szelvény
D-i végében 78 cm mélységben volt az egyik, kdrnyékén és alatta semmit sem talaltak.

9. kép. Az eperjesi kutya-temetkezés helye a sirok kozott

" E temetkezések alapjan felvetheté a honfoglalas kori ..Kutyas sirok™ hitelessége. Mivel nincs
roluk sem hiteles dokumentdcio, sem pontos éllattani meghatdrozas, s az utobbi két évtizedbdl
hasonl6 lelet nem keriilt elé: kérdésessé vilhat, hogy azok a kutyik valdban a sirokban voltak,
vagy pedig — az eperjesihez és zalavirihoz hasonléan — szorosan a sirgddrok kozé dsva fekiidtek.
Talan ezt erésitik meg a nagyhaldszi sirok is, melyeknél az emberi fejtél 20—30 cm-re 4stdk el a
kutyikat, 1. Josa A., Honfoglalds kori emlékek Szabolcsban. Arch. Ert. 1914. 181.

* Itt is megkdszonom, hogy kézédletlen dsatdsi jegyzeteit és a temetotérképet rendelkezésemre
bocsitotta. — Kéziratom lezirdsa utan értesiiltem Mesterhazy Karolytol, hogy Hajduboszormény
mellett XII. szdzadi kutyaaldozat nyomat taldltak.

20 A Méra F. Mizeum Evk. 1. 305



10. kép. Az eperjesi kutyacsontvaz rajza

Emlitésre mélto, hogy azonos mélységben, 2,25 m-rel tavolabb két nagy ké fekiidt.
(Az asato tajékoztatdsa szerint e szokas nem ritka az Ipoly-menti X—XI. szazadi
temetékben.) Egy masik kutyakoponya toredéke a 84. sir keleti végétdl 50 cm-re
K-re keriilt el6. Ugyancsak egy k6 mellett bontottak ki a harmadikat, a XVIIL szel-
vény D-i felében, 60 cm mélyen. Ezt annak idején orraval Ny felé forditottak. Meg-
figyelhetd, hogy Letkésen a kutyaknak mindig csak a fejét astak el, s kovetkezetesen
a temetd széléhez kozel vélasztottak ki a helyét.
_ A kutydnak egy masik szerepével, a red valé eskiivéssel Fehér G. foglalkozott.
Ugy vélte, a zalavari asatasokon talalt kutyamaradvanyok a forrasok emlitette, ha-
sonlo szerz6dés nyomai.®! Nézetem szerint a temetd sirjai kozé asott, sokféle fazék
darabjaival megtoltott godrokbe tett kutyak aligha lehettek valamilyen eskii emlékei.
Ugyancsak a kutyaeskiivel hozta kapcsolatba Fehér G. azt a maganyos kutyako-
ponyat is, melyet a templomi teriilet déli részén bontottak ki. Az utdbbi mellett
gyongyszemek és vaskés voltak. Az 4satasi dokumentacio ismerete hijan egyeldre
csak feltételezhetd, hogy ezen lelet inkabb a letkési temet6 déli szélére elasott kutya-
fejekkel kozos gyokerii szokasra vezethetd vissza.

Mivel egyik kelet-eurépai és sztyeppei nép sem ette meg a kutyahuist,? nézetem

2 Fehér G.: Zalavari dsatasok. (1951—1952.) Arch. Ert. 1953. 46—47.

2 Az orosz kronikdk kifejezetten hangsilyozzik a kutya tisztatalan voltat, |. B. IT. Jleseawesa:
Cenbckoe xo3siictso. Tpyast TMM. 32. 1956. 83., és ndlunk is cstfolasként, a legnagyobb sze-
génység jeleként haszndljdk : ,,Nincsen kutya Szentpdlon, mind megették a nydaron™, Id. Szendrey Zs.
Falucsufoloink. Ethn. XXXVIII. 1927. 35. — Az orosz adat kapcsdan emlitem azt a latszolagos ellent-
mondast, hogy mig a kutydnak szemmellathatolag nem volt semmilyen jelentésége a keleti szlav
hitviligban és gazdasagban (l. aldbb), nem tudni, milyen célbol tettek a X—XI. szdzadi oroszok
sirjaiba levagott kutyarészeket? fgy pl. a fels6-volgai Jaroszlavl mellett feltart kurganok 32 %-ban
voltak kiilonbtz6 kutyacsontok. Ennél magasabb ardnyban mar csak — az oroszok dltal ugyancsak
visszataszitonak mindsitve (Id. Levaseva i. hely) — a 16 szerepelt, mig a szarvasmarha- és sertés-
maradvanyok szamban joval elmaradtak, l. E. I". Andpeesa: ®ayna apocnasckoro IloBomkes no
KOCTHBIM OcTaTkam M3 Kyprauubix norpebenmnit X—XII. BB, in: A. 1. Cmupnos: Spociaasckoe
IMoeomkse X—XI. BB. Mocksa, 1963. 93—94.
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szerint a janosszallasi 23. gédorben talalt fél kutyacsontvazat a kutyaeskii régészeti
emlékének tarthatjuk. Egy, a honfoglaldk hajviselete kapcsan gyakorta idézett levél-
ben a bajor pilispok6k mentegetéznek az Sket ért vad aldl, hogy a magyarokkal ku-
tyara vagy farkasra eskiidtek volna, mig ugyanakkor — allitasuk szerint — a morvak
ezt az ,,undorité dolgot” tobbszor is elkovették.2® A feljegyzésnek az eskiire vonat-
kozo része hitelt érdemld lehet, hiszen a magyarokkal vald szovetség révén mindkét
nép jol megismerhette keleti szomszédja szokasait — amint ez a hajviseletre vonat-
kozdan mar korabban is igazolast nyert.?* A kutyaeskiit a kdozelmdaltban ifj. Horvath
J. ,,torok eredet(i politikai intézményként™ targyalta. E szokast a sztyeppérdl szar-
marztatta, mert ugyanigy kotdttek egyezséget a kunok 1228—1251 koril II. Balduin
bizanci csaszarral és 1245-ben 1V. Bélaval.?® Adatgyiijtéséb6) kimaradt Nicephoros
patriarka felhdborodott beszamoldja, melyre Fehér G. éppen a kutyaeskil kapcsan
hivta fel a figyelmet.?¢ E forrasban arrdl van szd, hogy a bolgarok 815-ben kénysze-
ritették a bizdnci csaszart, hogy a szovetségkotésnél az 6 szokasuk szerint tegye le
az eskiit. A csaszarnak tobbek kozott meg kellett izlelnie egy kutya vérét. Ugyancsak
a bolgarokra vonatkozik?” Nicolaos Mysticos patridrka egyik levele, melyet a X.
szazad elsd negyedében irt. Itt olyan szokasokrdl beszél, melyet ,,poganyok és (nem
keresztény) gordogok” gyakorolnak. Kifogasolja, hogy nem csak valamiféle aldoza-
tot mutatnak be, hanem misztikus beszédet is mondanak, ,,aztan miért nem egy-
szeren barmiféle é161ényt, hanem Skroket és kutyakat és juhokat valasztanak ki?”28
— Témank szempontjabol értékes még Rasidu-’d-Din értesitése, mely a Dzsingisz
kanna valasztasakor tett eskiirdl szol. Ez alkalommal aldozatot mutattak be, mely
egy cs6dor, bika, kos és egy korcs kutya levagisabdl allt.?® A magyarok kutyaes-
kije kapcsan nem keriilt eddig emlitésre a Widukind feljegyezte torténet sem.
Amikor a kalandozdk 933 tavaszidn Madarasz Henrik ellen indultak, a korabban
szovetséges Elba-menti daleminciek® foldjén haladtak keresztil, kiknek segitségét
kérték a tamadashoz. A szldvok a kérést visszautasitottdk, s csak egy igen
kovér kutyat vetettek oda nekik.?! — A fenti jelek azt mutatjak, hogy a bizanciak,
a morvak és a bajorok tudtak idészaki szovetségeseik eskii-forméjardl. A f6ldrajzi
kozelség, a politikai kapcsolatok s nem utolsdsorban a magyarokkal valé tobb
éves szovetség miatt minden bizonnyal a dalemincieknek is volt tudomasuk
rola. Ha talan nem is helytall6 az a gondolat, hogy a 932-ben Henriknél jart magyar

3 Pauler Gy.—Szildgyi S.: A magyar honfoglalds kUtf6i. Budapest, 1900. 326: ,,Quod nos
praefacti sclavi criminabantur cum ungaris fidem catholicam violasse, et per canem seu lupum,
aliasque nefandissimas et ethnicas res sacramenta et pacem egisse...”

% Kardcsonyi J.: A honfoglaldé magyarok hajviselete. Ethn. VII. 1896. 476—477, Bakay K.,
Griberfelder aus den 10—11. Jahrhunderten in der Umgebung von Székesfehérvar und die Frage
der furstlichen Residenz. Alba Regia 6—7. 1965—1966. 66—68.

25 [fj. Horvdth J., Toérok politikai intézmények nyomai a kdzépkori magyar allam életében.
Ethn. LXXXI. 1970. 265—274.

28 Fehér G. i. m. 46.

27 Trifonov J., Sur les traités byzantino-bulgares conclus dans les rites paiens. Bull. de I’Insti-
tut arch. bulgare. XI. 2. 1937. 280—282.

28 66. levél, kiadva Nicolai Constantinopolitani Archiepiscopi epistolae, Migne, PG. 111. col.
263—268. — A forditasért Csdéka Gasparnak mondok barati kGszonetet.

2 Ligeti L.: A Mongolok Titkos Torténete. Budapest, 1962. 156.

30 de Vajay, Sz., Der Eintritt des ungarischen Stimmebundes in die européischen Geschichte,
862—933. Studia Hung. I'V. Miinchen, 1968. 97—399, 102, 115, Epperlein, S., Die Eroberungspolitik
des frithfeudalen deutschen Staates unter Heinrich 1. in Die Slawen in Deutschland, red. J. Herr-
mann. Berlin, 1970. 274.

31 Widukind 1. 38. ,,Et iter agentes per Dalamantiam ab antiquis opem petunt amicis. 1lli
vero scientes eos festinare ad Saxoniam Saxonesque ad pugnandum cum eis paratos, pinguissimum
pro munere eis proiciiunt canem’, 1d. MGH SS. 1I1. 435,
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kiildottség a béke meghosszabbitisardl kivant volna targyalni,® a daleminciek
mindenesetre nem véletleniil, cstfsagképpen adtak az ,,igen kovér kutyat”., hanem
a korabbi jo kapcsolat felbontasa jeleként.

3. A kutya kettévagasa, Osszeszabdalasa az eskiinél — amint erre Eckhardt S.
rAmutatott — az analdgids varazslas kitliné p2ldaja.®® Miel6tt attekintenénk né-
hany adatot, milyen lehetett a kutya szerepz a keleteurdpai népek hitvilagaban, miért
eskiidtek erre az allatra, és miért keriilt a X—XI. szazadi magyar tem=t6kbz, néz-
ziik meg, jatszott-e jelentds szerepet az Arpad-kori magyarok mindennapi életében.
Erre vonatkozdan a leghiteleszbb tajékoztato a falvakbol elékeriilt allatcsontok sza-
zalékos elemzése. Mivel e modszer egyattal tavolabbi, az életmdddal kapcsolatos
kovetkeztetészket és feltételezéseket is lehetové tesz, érdemes vele részletessbben
foglalkoznunk.?

Harom alfoldi és két felvidéki X—XIII. szazadi telepiilés allattanilag meg-
hatarozott csont-anyagat ismerjiik.® Osszevetésiil — Arpad-kori falvaink szaltovoi
kapcsolatai®® miatt — tanulsdgos melléjiik helyezni harom, VIII. szizadi kubani
telep rendelkezésiinkre allé adatait.?” A kovetkezd megfigyelések adodnak: A
vadaszott és a tenyésztett allatok felhasznalasan tul az életmdd szempontjabol
donté a nagydllattartd (nomad jellegii) és a letelepedett (kisallattartd) gazdasagi
forma kapcsolddasa. A ketté viszonyat a lé-juh-kecske és a szarvasmarha-sertés
hasznalatanak aranya jelzi. *® Szazalékos el6fordulasukat Gsszesitve lathatjuk, hogy
a féldmiivelés mellett még a nagyallattartast is megtarto szaltovéiak gazdasagat ép-
pen e két, egymassal egyébként ellentétes jellegii allatcsoport hasznalatanak egyen-
sulya jellemzi (jobb parti gorogyiscse: lo-juh-kecske: 52%, szarvasmarha-sertés:
48Y%: karnauhi telep: 40%—42%; dmitrovi telep: 49%—51%). Ezzel szemben a
Karpat-medencei X—XIII. szdzadi telepeken a specializalodas megindult folyama-
ta lathato. A fenti értékelés alapjan bizonyosra vehetjiik, hogy a kisvaradi falu lakosai
teljesen letelepedett életmddot folytattak (77%—15%), szemben a kardoskutiakkal
(46 %—43 %) és a razomiakkal (56%—33%). Utébbiaknal a nagyallattartas szamsze-
riien kimutathatd jelei mellett a vitathatatlanul nomad eredetii 16hisevés® elterjedt-
sége figyelheté meg. 4 (Ez egyben visszaigazolja kiinduldpontunk helyességét.)
gy nem lehet varatlan, hogy éppen e két telep mutatja a legtdbb kozds vonast a ku-
baniakkal, ami még azt a feltételezést is megengedi, hogy lakosaik nem az itt talalt
lakossag. hanem a honfoglalok leszarmazottai lehettek. A vazolt elgondolas alap-
jan — a régészeti anyag pontos ismerete hianyaban — a zsitvabesenydi és a rozsasi
falvak lakosait idegen eredetiieknek tarthatjuk. A rendelkezésre allo adatok alapjan
ethnikai meghatarozasukra nem vallalkozhatunk, eltekintve a foldrajzi kornyezet
sugallta lehetéségektdl. Mindenesetre figyelemre mélté a zsitvabesenydiek gazda-
saganak berendezkedése, mely a statisztika szerint valamennyi koziil a legkevésbé

2 Waitz, G., Jahrbiicher des deutschen Reiches unter Konig Heinrich 1. Darmstadt, 1963.2 151,

3 Eekhardr S.: Kun analogidk a magyar 6svallishoz. MNy., XXXIV. 1938. 243,

M A modszer jelentdségét itthon Méri [, hangsulyozta eldszor, I i m. 72, 130. j., |. még
Haaxun B, H.: [loMaliHie U IHKHE KHBOTHBIC ceBepHOTo [IpHYepHOMOPBS B 310XY PaHHETO Ke-
neza. MUA. 53. 1960. 84—100.

3 Meéri 1. i.m. 42, Ambros, C., Zvieracie zvySky z BeSefiova a Nitrianského Hradku, okr.
Surany. SA. II. 1955. 415.

3 Meéri 1. i.m. 54, 18, j.

¥ [Taemnesa C. A.: Ot kouesuii kK ropogam. MUA. 142. 1967, 147—148.

3 Pletnyeva id. hely. — Ugy vélem, e modszer arnyaltabb tdjékoztatast ny(jt, mint a tenyész-
tett és vadaszott dllatok ardnyanak Gsszevetése.

3 Bdlint 1970.

0 JelentGségére Méri I. hivta fel a figyelmet, i. m. 43.
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tamaszkodott a hagyomanyosan tartott allatokra (szarvasmarha, 16 sertés, juh),
ellenben szivesen tenyésztettek kecskét, kilonOsen magas aranyban tarthattak tya-
kokat, és értetlendl allunk a telepiikon talalt nagyszdmu macskaval szemben. A ré-
zsasi falu allatcsontanyagéval a szarvasmarha-sertés el6fordulasanak a 16-juh-kecske
viszonylataban a tobbiekhez képest eltoléddott aranya egy masik gazdasagi fejlédési
fokot, tehat a megk6zelitSleg azonos korszak miatt eltérd eredetii népességet feltéte-
lez. Még jobban megerdsiti ezt a vadmadaraknak a t&bbieknél nem tapasztalhato
szerepli vaddszata.

2
2
. a )
2
2 & °

g i o0- T &2 s
>
e g ¢ : £ 2 &
E 8 8 - 2 5 5 £
M 2 & N M S M a)
Szarvasmarha 31,1 34,3 28,6 23,1 48,6 39 30 29
Lé 27 24 10 1,7 6,2 24 18 24
Juh—kecske 15,9 8,5 18,6 30,9 8,4 24 24 27
Sertés 14,9 21,5 22,9 11,8 27 13 10 20
Eb 3,2 3.3 12,9 3.4 —_ — — -
Tytk 4,2 1,5 — 8,4 3,4 — — —
Lud 1,3 —_ 2,9 — — — — —
Macska — 0,3 —_ 14,6 0,3 — — —
Vaddiszno 0,7 0,3 — — — — — —
Szarvas 0,3 3 — 0,6 2 — — —
Oz — 1,3 — 1,1 — — — —
Nyul 0,7 - — 1,7 0,6 — — —
Madarak 0,7 0,5 4,3 2,3 2 — — —
Halak — 1,8 — — 1,1 — — —

Kelet-europai VIII—XIII. szazadi telepekrdl elokeriilt allatcsontok szdzalékos Gsszehasonlitdsa
(Bokonyi S., C. Ambros és Sz. A. Pletnyeva meghatdrozasa alapjan).

Tekintve hogy tablazatunk szerint e falu lakoi semmilyen mas allat vadasza-
taval nem foglalkoztak s a haldszatot sem tizték, e kiugro szam mogott sajatos, fel-
tehetbleg népi gyakorlatot, talan csapdas-halés befogast kereshetiink. (Tovabbi
két, apré megjegyzés: a még oly kis ardnyban is kimutathaté vaddisznévadaszatot
a magyarnak feltételezett falusiak izték, mig a hipotézisiink szerint idegen szarma-
zasuak egyaltalan nem vadasztak, vagy pedig nem tudtak elejteni. Ugyanakkor meg-
lepd a halészat eltorpiilé szerepe, melynek az arab forrasokkal valo egyeztetése még
magyarazatra szorul.)

Ezek utdn mire kovetkeztethetiink a kutyacsontok szdzalék-aranyabdl? Az ot,
kora Arpad-kori magyarorszagi falu egyikében egyaltalan nem, egy masikban ki-
emelkedGen magas szimban talaltdk kutydk maradvanyait. Mint lattuk, az utobbi
telepiilés egyéb tekintetben is eltér a tobbit6l.4* A méasik harom faluban majdnem
szamszerlien megegyezhetett a kutydk ardnya. Ez a szdm nem mutat nagy eltérést
az Gjabb kori, paraszti gazdasagokétol; sem kiilonleges megbecsiilésre, sem a szol-

4 Magas aranyban keriiltek elé kutyacsontok (9—10%) a Fekete-tenger menti szkitak és
hellénisztikus varosok teriileteirdl, JTubepos IT. A.: K ucTOpyyM CKOTOBOICTBA M OXOTHI HA TEPPH-
TOpHH cepepHOTO IIpHYepHOMOPES B SMOXH paHHETO Xxene3a. MUA. 1960. 120.
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galatuk mell6zésére nem mutat.®? Ugy is mondhatjuk: nem taldlni nyomat annak,
hogy a X—XII. szazadi magyarok gazdasagaban, koznapjaiban a kutya kiilonGs
szerepet jatszott volna.

Nem ad utmutatast a sz6 eredete sem. ,Kutya’ szavunk csak a XV. szazad ele-
jét6l ismert, régebben az ,eb’ elnevezés volt a gyakoribb. Az okleveles emlités félre-
vezetd lehet, mert a legkorabbrdl a nyugati eredetdi agart ismerjiik (1193),* mig a
bolgar-torok eredetli ,kopd’ szavunk csak 1238-ban szerepel el6szér,* s a XIII.
szazadban bekoltozott kunok komondorardl joval késébb, 1544-bsl hallunk elb-
$z0r.15

4. Az elmondottak alapjan koénnyebb allast foglalni, hogy a X—XI. szdzadi
temetinkben taldlt kutyatemetkezéseknél totemisztikus gondolat vagy csak a ked-
venc allatnak a halottat kisérd feladata vezette a temetést végzoket. Az el6z6 mellett
sz6lna, hogy egyik X. szazadi temeténkben talalt allatcsontvaz kapcsan Kralovanszky
A. a totemisztikus indittatas lehetSségét is felvetette.?® (A szerzé nyoman hangsi-
Iyoznunk kell a temetd régészeti és embertani anyaganak, a temetkezési szokasoknak
az egykoria magyar leletektl valo eltérését.) Az is tény, hogy a kutya esetében ugyan-
csak felmeriilt a t6le vald leszarmazas hitének feltételezése. Gunda B. az ,,eb 4gya-
bol sziiletett™, ,,ebanyatdl lett” és hasonld kifejezések gazdag anyagit Osszegylijtve
totemisztikus hagyomanyokra, mitholdgiai vonatkozasokra kovetkeztetett.*” Meg-
itélésem szerint a k6zo6lt adatok nagy része — ha ,,masodlagos totemisztikus kép-
zetnek” mindsitjik is a boszorkanykodashoz fliz6dik,*® s ez dvatossagra int.
A boszorkanyokkal valé kapcsolat magyarizza, miért hangsulyozzak szdlasaink
legterebélyesebb csoportjaban (a kutyaval kapcsolatosak) kizardlag az allat rossz
tulajdonsagait.*® A kornyezé népek, s altalaban, az indoeurdpaiak elképzeléseiben
a kutya az 6rddg, a boszorkany megtestesitje, a Rossz teremtménye, az Alvilag
6rz8je.’® A magyar babondk boszorkiny alakja eurdpai eredet(i,! éppen ezért a

2 Meéri I. szerint (id. mii 43.) még ez is viszonylag sok kutyat jelent. Tény, hogy a XIX. sz4-
zad elején a kalmiikok gazdasdgaban ismeretlen volt a kutya, hasonloképpen a kecske és a sertés
is: Liberov 1. m. 134. — A IV—VI. szizadi volgai finnek egyik telepén talalt allatcsontok koziil
1,8% tartozott kutyahoz. Id. b. H. bubuxosa: Payna mekyHOBckoro ropoamma. MHUA 13.
1950. 134.

4 Hanké B.: Osi magyar kutyak. A Hortobagyi Muz. Kiadvanyai. 2. Debrecen, 1940. 8. 17.

4 Melich J.: Kop6. MNy. XXVIII. 1932. 96—100.

% Hankd B.i.m. 8.

% Kralovanszky A., Szarvasmarha temetkezés a honfoglalds korabdl. Magyar Mezdégazd.
Muz. Kozl. 1964, 171—182. }

47 Gunda B., A totemizmus maradvanyai a magyar taltoshagyomanyban. DME. 1957. 70—71.,

8 Kertész M., Sz6lasmondasok. Budapest, 1922. 91, O. Nagy. G.: Mi fan terem? Budapest,
1957. 200—201.

4 Srabé E., A hdzi dllatok a magyar szolasokban. MNySr XXIII. 1894. 63, Prikkel M.,
A ,kutya” a magyar szdéldsokban. MNy6r XXIV. 1895. 27—33, 71—77, 264—270, 304—312,
Rakonczai F., A ,,kutya’ szd nyelvjarasunkban. MFM Néprajzi Adattar 112—68, O. Nagy G. id.
hely.

50 Cerberus the Dog of Hades. The History of an Idea by M. Bloomfield, ismerteti: Osztern
S., Ethn. XVII. 1906. 256—259, Heller B.: Mephistopheles mint kutya. Ethn. XX. 1909. 203—204,
Scherath, B., Der Hund tei den Indogermanen. Paideuma, VI. 1954. 25—40, Mu.ixes, B. @.,
3nauenne cobaxn B MupogOrudeckux Beposauusx. Jpesnocru, VI. 1876. 209.

51 Solymossy S., A magyar Osi hitvilag. Magyarsag Néprajza, 1V. 376—377, és Nagy Ilonka
szives tajékoztatasa.

%2 pl. Nagy J., Bacs megyei mesék és népmondak. Ethn. IX. 1898. 140, Sztancsek J., Privigye
vidékén gy(ijtott babonak, babonas szokdsok és hdzi gyogyszerek. Ethn. XX. 1909. 244, Bdlint S.,
Szeged-vidéki babonas toérténetek. Ethn. XLI. 1930. 49, Szifcs S., Boszorkény-torténetek a Nagysar-
rétr6l. Ethn, XLVIL. 1936. 154, stb.
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boszorkanykodas kiilonbdzs, kutyaval kapcsolatos adatait’? érdeklédésiinkbdl ki-
zarhatjuk.

Tekintettel arra, hogy a magyarsagnal mar a honfoglalas koraban is csak nyo-
mokban élt a totemisztikus hit,*® valdszinlibbnek tlinik arra gondolnunk — Dienes
I. gondolatat tovabbfilizve —, hogy a X—XI. szazadi sirok kozé asott kutyakat gaz-
dajuk halalakor o6lték le, hogy kisérjék és védjék a lelket az ton ra vard bajoktdl.
Ez a szerep bonthatd ki a keleti pArhuzamokbdl is.5* A kutyaval valo érzelmi kap-
csolatra egy, a Csuszovaja mentén élt voguloknal lejegyzett szokasra hivatkozhatunk.
E parhuzam azért is indokolt, mivel az eperjesi, hédmezdvasarhelyi, letkési
és zalavari siroknal is koznépi temetSvel van dolgunk. Adam Brand 1692—1694 kozott
tett utjardl a kovetkezdkrdl is tuddsitott: ,,Egy nagy, vadallatok vadaszatira betani-
tott kutya, mely nem kevéssé hasonlitott egy angol dogra, hirtelen elpusztult, anél-
kiil, hogy ezt valaki el6re is sejtette volna. Szornyli kidltozasokat és jajgatasokat le-
hetett hallani, mindeniitt csak bankodtak és sdhajtoztak. Mindenki sajnalta ezt a
kutyat; az egyik a képességei miatt, mig a masik valamilyen t6le kapott szolgalatért.
Végiil miutdn mindnyajan kisirtak és kisdhajtoztak magukat, eltemették ezt a kutyat
tigy, mintha ember lett volna. Még tobbet is tettek, mert hogy hitiik szerint jobban
pihenhessen, feje ala egy fadarabot tettek, melyet kiilon erre az alkalomra készitet-
tek el. Azutan egy kis kunyhot emeltek a godor £olé... Megtudtuk, hogy e népeknél
ez egy régi szokas.”’s

A kutyaeskii értelmezésére attérvén itt emlitjik meg A. Castrén tudositasat,
mely szerint e szokas az északi osztjakoknal is megvolt. Naluk ez egy balvanykép
Osszevagdalasabol alit. Castrén szerint a targyalt eskiit a szamojédoktol vették 4t.>
(Utébbihoz nem talaltam anyagot.) Ugy vélem, a hires utazo emlitett adatanak nincs
olyan értéke, hogy a kutyaeskiit a tovabbiakban is ne sztyeppei eredetiinek tartsuk.
Szemben a medvére és farkasra vonatkozd gazdag anyaggal, az obi-ugoroknal e
gyakorlatot masok nem figyelték meg. A legkozelebbi rokonaink életébdl vett nép-
rajzi adatok?® és két, Pecsora menti vogul aldozati hely allatcsont anyaginak elem-
zése® azt mutatja, hogy a kutyanak valdban semmilyen szerep sem jutott a vallsi
elképzeléseikben. Igy feltételezhetjiik, hogy a Castrén feljegyezte kutyaeskiit vala-
melyik torok néptdl tanulhattak el, amint a szomszédos lovasnépek hatdsa a Volga
menti finnugor népek hitvilagira — mas vonatkozasban — maér korabban is fel-
meriilt.s

A rendelkezésemre allé adatok alapjan ugy latom, a kutya az eskiinél kapott meg-
becsiilés ellenére nem élvezett kiilonos tiszteletet a sztyeppe népeinél sem. Tobb szi-

58 Dienes I. 1. m. 14—16. — Erdemes megemliteni, hogy a kutya mitikus tisztelete K-Azsidban
sem jelentett totemisztikus kapcsolatot, 1. P. Pelliot ismertetését W. Koppers cikkérdl, T’oung Pao
XXVIII. 1931. 463.

54 A giljakok a haldoklé mellére helyezik kedvenc kutyajat, hogy lelkét az 4llat vegye at, 1.
Zélénine, D., Le culte des idoles en Sibérie. Paris, 1952. 42. Ugyancsak giljak szokds volt a medve-
tinnepeken kutyakat ledlni, hogy azok a medve lelkét is magukkal vigyék az Gserdé urdhoz, majd
ott cseréljenek bért és a jov4 évben medve alakjaban térjenek vissza, l. Frazer, J. G., Az aranyag.
Budapest, 1965. 294. Egy burjat mesében a hés letkei harom halban, kutyaban és nyulban rejtézkod-
nek, 1. Berze Nagy J., Magyar szdlasaink és a folklore. Ethn. XL. 1929. 134, A kutyakoponya a ka-
zak néphit szerint magaba fogadja a betegséget (1. Zélénine i. m. 51—52.). E felfogés nalunk is élt,
1. Kdszonyi F., A vakondok szive és a kutya koponyaja mint gyogyitdszer. Ethn. XLIIL. 1931, 148,

55 Munkdcsi B., Vogul Népkoltési Gytijtemény. 1. Budapest, 1902, LXXX.

56 Castrén, A., Reisen im Norden. Leipzig, 1853. 234.

57 Munkdcsi B. i. m. XCVII, CXXXI, CXLVIII, stb.

58 Munkdcsi B., Vogul Népkoltési GyQjtemény I1. 2. Budapest, 1910. 0322.

9 Kanyeey B. U.: Kauunckas nemepa. Mocksa, 1964. 120—122.
8 Bdlint Cs., Tanulmanyok a IX—X. szdzadi magyarsdg lovastemetkezéseirél (Sajté alatt.)

o

312



bériai népnél az allat szelleme a gydgyitasnal segédkezik, de a mondakban és hés-
kolteményekben a vadaszaton kiviil tobbnyire csak kisebb jelentdségii események-
nél emlékeznek meg réla. A parhuzamok nagy része foldrajzilag és etnikailag egy-
arant tavoles6.%! Mint lattuk, ugyanez az adathiany tapasztalhaté a hazai régészeti
és néprajzi anyagban is. Ezt az ellentmondast latva gy gondolom, a kutydnak az
eskiinél juttatott, és az egykori élet mas teriiletein betoltott szerepe kozti ellentmon-
das csakis a papénak irt levél sz szerint értelmezésével oldhato fel. JelentGséget kell
tulajdonitanunk annak, hogy a forras egymast helyettesitd értelemben beszél ku-
tyara vagy farkasra (per canem seu lupum) tett eskiir6l.62 Fehér G. ezt a helyettesi-
tést magatol értetédonek vette.%® Nézetem szerint, ha ezt mint kényszeriiséget elfo-
gadjuk is, még mindig nem tudjuk megmagyardzni — til a két allat szarmazastani
rokonsagan — miért a kutyat tartotta erre megfelelének a bolgar, a magyar, a kun
és a mongol. A kérdés tisztazasa a néprajzosokra var.

5. Egyel6re arra sem tudok valaszt adni, mi lehetett a tartalma a XI—XII.
szazad forduléjan ennek a teljesen poginy gyakorlatnak. A janosszallasi leletet a
bajor piispokok levelétdl majd kétszdz év és egy tarsadalmi valtozas valasztja el.
Ugyanekkor a forrasok szdélnak a poginy szokasok tovabbélésérdl is, 1d. Szt. Laszlo
hires torvénye (I. 22.), Kinnamos 1165-re vonatkozé feljegyzése®* és a vitatott hiteli
Kassai Kdédex anyaga.%® Lépten-nyomon tapasztalhaté, milyen gyakran fordulha-
tunk a pogany hitvilag értelmezésénél a még a XX. szazadban is é/6% mesevilagunk
adattardhoz, hogy maradt fenn évszazadokon at a népi abrazolasmod,®” s bukka-

SL pl. Harva, U., Die Religiosen Vorstellungen der altaischen Volker. Helsinki-Porvoo, 1938.
117—119, 321, 324, 339, 365, Tagdn G., Adatok az altaji népek samanizmusahoz. Ethn. XLIII.
1932. 34, — A kutydnak a vadaszaton valé felhasznaldsa gyakori: pl. madarai szikladombormi
lovasat kisérd kutya abrazoldsa, utalas az ujguroknal: Das Kudatku Bilik des Jusuf Chass-Hadschib
aus Balasagun. II. St. Peterburg, 1910. 452, (152,), a mongoloknal juhaszkutyaroél esik szd: Ligeti
i. m. 173, és a hazai, XII. szazadi aquamanilékre mintazott kis kutyak ugyancsak a vadaszatot idé-
zik: LdszIo Gy., A honfoglalé magyarok mavészete Erdélyben. Kolozsvar, 1943. 80—S8]1.

%2 A vogul medveiinnepen titkos szavakat mondanak a medve és testrészei, valamint mas
él6lények megnevezésére, s ilyenkor a kutya farkasként szerepel, 1d. Kannisto A., A vogul medve-
tnnepek. MNy, XXXIV. 1938. 201. Ugy tiinik, Permben ez a helyettesités régebben is eléfordult,
Id. Hapnoaycckuic B. B.: ”Slmep” mnepmckoro ctujsg. Tpyast UHcT.-a OTH. M. M. M. Muk-
ayxo—Maxmas. LXXVIIL 1962. 262—263, 265.

83 Fehér G. 1. m. 46. Ezt vallja altalanos, vallastorténeti alapon M. Eliade is: Le chamanisme et
les techniques archiaques de 'extase. Paris, 1968. 363. — A mongol adatokbol ugyancsak erre kell
kovetkeztetniink, mert ott is a magyaroknal megfigyelhet6 kettGs magatartds mutathato ki: a, kutya”
becsmérld jelzé (1. Ligeti i. m. 165.), de az esklidldozatukhoz kutyat is vagnak (l. fentebb), és az
allat-ciklusban az egyik évet réla nevezik el (. Ligeti L., Sarga istenek, sarga emberek. Budapest,
1934, 437—439.). Hasonlo okbdl ,.elégedhettek meg™ a baskirok, a karakirgizek (Németh Gy., A
honfoglalé magyarsag kialakuldsa. Budapest, 1930. 69—70.) és a kirgizek (Munkdcsi B., Farkas-
tisztelet az okor torokjeinél. Ethn. XLIIL. 1931. 33.) a kutyato6l valé szarmazas hitével, mig a wu-
szun,.k’ao-cso és a tiirk nép (Shiratori, K., Uber den Wu-sun Stamm in Centralasien. KSz. I11. 1902.
135, 139.) 8seit farkasra vezette vissza. Dzsingisz kan farkas és szarvas Oseirdl sz616 hagyomany
(MTT) kozismert. — A farkas-kultusz legujabb Osszefoglalasa: Eliade, M., De Zalmoxis a Genghis-
khan. Paris, 1970. 13—30.

-8 Ldszlé Gy., Varazslat egy kozépkori falusi templomunkban. Kolozsvar, 1947. 9—10.

85 Fehér M. J., Képek a magyar samdninkviziciok torténetébsl. Warren, Ohio, 1967., Us;
Ko6zépkori magyar inkvizicié. Buenos Aires, 1968. A latin szoveget 1. a Magyar Tort. Szemle (New
York) L. 1970. 3—S5. fiizeteiben. Hazai kritikdja: Schram F., A kozépkori samanperekrdl. Ethn.
LXXIX. 1968. 281—284.

% Bosnydk S., ,,A Fold uszik a tengeren...” A Gaspar-hazaspar vilagképe. Vilagossag, 1970.
7. 432—437, Képes G., A magyar &skoltészet nyomairol. ItK. LXVIIL 1964. 191—192.

8 Méri I., A nadabi kalyhacsempék. Arch. Ert. 1957. 199, Nagy K., Alakos kalyhacsempék
Kevermesrél. MFME. 1968. 92—97.
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nunk a pogany varazslasok nyomaira kézépkori temetSkben,® templomokban (!)
és templomok kornyékén.®® A janosszallasi kutyaeskii (vagy eskiidldozat) korban
az 1060—1061-ben lezajlott ,,poganylazadas” — amikor Békésben nyilvanosan is a
régi szokasokhoz tértek vissza™ — és az 1165-6s zimonyi ostromnal latott varazslas
"tdépontja k6zé esik. Ugyanerre az idészakra keltezheték a békésszentandrasi 16-,
szarvasmarha- és szarvas-aldozatok is.™ Az Ujonnan elSkertilt régészeti adatok tehat
a forrasokat, a miivészeti és néprajzi tantusagokat igazoljak: a kora Arpad-korban
a koznép nyiltan vagy titokban, de folytatta dédapai aldozatait, hitte vagy gyako-
rolta babonait, megbrizte gondolkodasmadjat.

LE ROLE DU CHIEN DANS LES CROYANCES RELIGIEUSES CHEZ LES HONGROIS
DU X°*—XII® SIECLES

par
Csandd Bdlint
(Szeged, Musée du Ferenc Mora)

Au cours des fouilles de sauvegarde menées & Janosszallas (a 20 km du Nord de Szeged) nous
avons trouvé des fosses du XI°—XII° siécles, dont une contenait quelques ossements d’un chien.
L’animal avait été d’une taille moyenne, et fut, sans doute au cours d’une cérémonie rituelle découpé
en deux, et la partie d’avant-train a été déposée dans la fosse avec beaucoup de soin. (fig. 6—7.)
L’ auteur considére cette trouvaille comme un vestige d’un serment fait & chien, ce qui était, d’apres
Ies sources, exécuté de telle fagon chez les Hongrois du X° siécle (voir la lettre des évéques bavarois
au pape, en 900, et trés certainement le refus d’un propos d’alliance des Slaves d’Elbe, noté par
Widukind). Le chien jouait un réle remarquable dans les cérémonies suivantes la signature d’alli-
ance entre nomades et chrétiens (voir le contract des Bulgares avec Byzance en 815, signalé par le
patriarche Nicephore, et au débout du X° siécle 'attaque violent dans une lettre du patriarche
Nicolaos Mysticos) lorsque les données de Joinville et d’une charte hongroise nous en parlent
bien détaillé dans le cas des Coumans, entre 1228—1251 et en 1245.). L’Histoire Secréte des Mon-
gols indique qu’a ’occasion de ’élection de Ghenghis khan on a fait une sacrifice, ou, parmi d’aut-
res animaux un matiné fut aussi tué.

Parfois le chien éfait un compagnon dans 'au-dela aussi. Les récentes fouilles de 'auteur
et d’autres ont permis de vérifier les données concernantes la présence des tombes de chiens dans
les cimetiéres du X°—XI° siécles. (fig. 9—10.) Il parait trés vraisemblable qu’il s’agit plutdt des
tombes completement séparées de ceux des hommes, et non d’une croyance qui aurait exigé l’en-
terrement commun avec son maitre (comme il est bien le cas des tombes a sacrifice de cheval). Ce
fait doit concorder a un autre objectif rituel.

Afin de le saisir nous avons fait un analyse détaillé de la proportion des ossements animals
trouvés dans les habitats du VIII*—XIII® siécles en Europe orientale (voir la tabelle ci-jointe). Cette
méthode trés apte d’ailleurs pour I'enquéte de la mode de vie chez différentes populations, nous a
permit de constater que le chien ne pouvait avoir un rdle important dans la vie ni des Slaves ni des
peuples sémi-nomades non plus. Ce fait refléte la méme image que les données de 1’ethnographie

%8 Széke B., Spuren des Heidenthums in den frithmittelalterlichen Griberfeldern Ungarns.
Stu. Sla. II. 1956. 119—126. Bakay K. az ipolytolgyesi kdozépkori temetS egyik lelete kapcsan e
kérdést dolgozza fel.

% 1. 64. j.

" Kristé Gy., Megjegyzések az Un. ,,poginylazaddsok’ kora torténetéhez. Acta Hist. (Szeged)
XVIII. 1965. 49—52.

' Bdlint Cs., 1970. i. m. A korrektirak idején keriilt kezembe egy, a szibériai kutya-temet-
kezésekrol sz6lo adatkozlés, 1d. X. Apcaanosa: TlorpeGenns TIOPKCKOIO BpeMeHM B BOCTOYHOM
Ka3zaxcrane. KyasTypa OpeBHHX CKOTOBOIOB U 3emuenenpueB Kazaxcrana, K. A. Axuines pen.
Anma-ara, 1969. 51. — Cikkemhez a rajzokat Kratochwill Mityas, a fényképeket Konya Kalman
(8. kép) & Toppantd Istvanné készitette. Itt koszondm meg Hoppal Mihalynak és Szekfii Laszlo-
nak a feldolgozas kézben adott tandcsait, valamint az értékes segitséget lektoraimnak, Méri Istvdn-
nak — és Didszegi Vilmosnak, akihez ez az irdsos kdszoénet késon jut el.
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nous offrent. Pourtant une chose distinctive se présente: pour les peuples indoeuropéens le chien
est rangé toujours a cote du Mal, signe de ’Enfer, et fut, dés le Moyen age, un attribut de la sorcel-
lerie, ce qui lui a valu de v1olentes attaques de I’Eglise. En revanche, pour les nomades et des peuples
de Volga, I’ame du chien est parfois un compagnon protecteur contre les mauvais esprits de 1’au-
dela qui guettent le nouveau-venu, ou aide de combattre le Mal et la maladie. Quelquefois 1affec-
tion personelle pouvait aussi motiver ’enterrement du chien, comme il nous en témoigne le récit
d’Adam Brand, a la fin du XVII® siécle. Quant & I'importance du chien dans les serments, ’auteur
accorde une importance essentielle & une tournure de la lettre des éveques bavarois. D’aprés eux,
on pratique le serment & un shien ou a un loup (per canem seu lupum). Une série de données arché-
ologiques et éthnographiques nous prouvent que le chien remplace souvent le loup, animal sacré des
peuples des Steppes et bien des Hongrois aussi.

Ce qui vaut d’étre encore noté c’est I’époque méme du serment a chien de Janosszillds. Cette
coutume purement paienne se date au moins un siécles plus tard da la christianisation des Hongrois.
Or la survivance des pratiques ancestrales (hélas, de celle des idées nous n’avons guere de précisions)
peut étre prouvée pendant tout au long du Moyen age. Les vestiges archéologiques justifient I’attes-
tation des sources historiques et ceux de I’éthnographie et de 'histoire de I’art: a4 haut Moyen
age le peuple commun hongrois, soit en public soit en secret, n’abandonnait pas les sacrifices de
ses aieuls, croyait ou pratiquait ses coutumes et gardait sa mentalité.
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