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A TISZAI KULTURA DISZITOMUVESZETEHEZ

I BANNER JANOS
|

Leletstatisztikdt — tudtommal — eddig senki sem csinalt 6skori telepasatason,
legfeljebb a feldolgozas utan kovetkezd leltarozas alkalmaval. — Bajos is lett volna,
de nem is lett volna sok értelme, hiszen egyetlen, bArmilyen nagysagi edénynek sem
volt szabalya arra, hany darabra lehet vagy éppen szabad tornie. Nem fliggott ez
sem az edény nagysagatdl, sem durva vagy egészen finom, gondos kidolgozasatol.
Igen sokszor a kisméretlieck sokkal tobb darabra tortek szét, mint a nagyok, de az
ellenkezbje sem meglepetés. A tiizhelyekbe tapasztott, szandékosan még jobban Sssze-
tort — nem is mindig egy edényhez tartozé — darabok sem szamuk miatt, hanem fel-
hasznalasuk révén beszélnek és sokat mondanak. Ha a toredékek szamabol barki bar-
milyen kovetkeztetést kivanna levonni, szdmitania kell arra, hogy igen sok a hiba-
forras.

Meg lehet szdmolni a darabokat, de a szamok csak szamok maradnak, és a te-
lep életének megnyilvanulasaira — esetleg lakottsdgara — a tlizhelyen kiviil legfel-
jebb azok a darabok vetnek fényt, amelyeket masodlagosan, mar toredékként mas
célra is felhasznaltak. — Sajnos, ezeket csak kivételesen, egy-két leirasban vettiik
figyelembe. Olyan feldolgozasuk, mint amilyet Kiss Lajos: A targyak élete c. dolgo-
zataban (Ethn.-Népélet 1940., Vasarhelyi Hétkoznapok, Budapest, 1958. 83—91. 1.)
a maig is mas-mas formaban és célra hasznalt tdrgyakrdl mintaszerlien Gsszeallitott,
— tudtommal — ma is hianyzik régészeti irodalmunkbdl, pedig nem csak a kerami-
4ban, de a kéeszk6z0k, agancstargyak stb. kozt is nagy szamban taladlhatnank ra
példat.

Ha most mindezek ellenére e kdzlemény keretében szamokat is fogok irni, an-
nak egészen mas oka van, nem statisztikai, és nem is szandékozom abbdl kovetkez-
tetéseket levonni. Nem is akarom ezzel a szellemi és anyagi kultira megmaradt
emlékeinek aranyat 4ltalanos érvénnyel bizonyitani, holott az el6bbi még messzebb-
mend kovetkeztetéseket megengedne. (L. Szegedi Varosi Muzeum Kiadvanyai, 1943.
1I. 3, 3—8. 1)

Koztudott, hogy a hodmezévasarhelyi Tornyai Janos Muizeum régészeti osz-
talyat annak az 4satasnak leletekben és megfigyelésekben gazdag eredménye hozta
Iétre — ezel6tt éppen negyven esztenddvel —, amelyet a szegedi egyetem régészeti
intézete végzett a kopancsi hatarrészben levé Kokénydombon, a varos koltségén,
a mar 1905 S6ta meglevd néprajzi muzeum mellett felallitandd régészeti osztaly
szamara, a legteljesebb illegalitisban. Eleinte, évrdl-évre be lett ugyan jelentve az
asatds a KOF-nek mindaddig, amig a negyedik nyaron, két héttel az asatas uidn —
éppen 70 ladanyi leletanyagot: részben ép vagy kiegészithetd edényeket, megszam-
lalhatatlan mennyiségii cseréptoredéket és egyéb, a telepen el8keriilt targyat fuva-
rozott Szegedre két strafszekér — a KOF érdemes és kdzbecsiilésben allo eléadoja,
akihez régi baratsig szélai fiiztek, siirgds jelentést kért a talalt leletek szamardl.
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Arrdl is érdeklddott, hogy a leleteket melyik muzeumban fogja elhelyezni az intézet.
Az eldbbi kérdés néprajzi kérdésnél egészen természetes lett volna, de telep-asatis-
nal elképzelhetetlen a teljes feldolgozasig. A legjobb akarat mellett sem lehetett
valaszolni r& — hiszen a darabocskakat senki se szimolta meg. A masodikra
pedig azért nem, mert a hddmez8vasarhelyi mizeum még nevében is mint néprajzi’
gyljtemény volt nyilvantartva, bar a Magyar Minerva V. kotete csak Varosi Mdzeum
cimen ir réla (1915, 258—269. 1.) A Néprajzi Muzeum kifliggesztett email-tablaja
a felszabadulas utan cserélt csak helyet ideiglenesen mas épiileten.

Az egyetemi tanszéknek joga volt ugyan asatni, de a talalt anyagot a legk6ze-
lebbi 4llami feliigyelet alatt alld6 muzeumban — Szegeden — kellett volna elhe-
lyezni. A viros azonban a maga pénzéért maganak akart régészeti osztalyt alapitani,
ami egészen természetesnek is latszhatott.

Vallaltam hat a kockazatot és 15 éven at titokban gyfijtéttem — hiteles 4satisc-
kon kiképzett tanitvanyaimmal (Balint Alajos, Foltiny Istvan, Korek Jézsef, Par-
ducz Mihaly, Téth Géabor, Zalotay Elemér stb.) k6zés munkaban — azt a tudoma-
nyos szempontbdl jelentds anyagot, amelyet a hodmezovasarhely1 fold adott a ma-
gyar régészetnek, (MFME 1957, 133—147. 1.) és amelybdl a felszabadulds utin az
elsé modern vidéki muzeumi kiallitast nyithatta meg a kultuszminiszter 1949-ben.

Az els6 kérdésre csak azt felelhettem, hogy a feldolgozas utan jelenteni fogom,
de nem jelentettem, mert arrdl, hogy minden a hddmezdvasarhelyi muzeumba Keriilt,
nem irhattam. Nem akartam a tovabbi kutatasi lehetGségnek Gtjak 6rokre elvagni.
Semmit sem jelentettem tehat, de nem is kértem tobbé asatasi engedélyt. A munka
az egyre er6s6d6 fiatalok bevonasaval igy zavartalanul tovabb folyhatott.

Most, negyven esztend$ utdn ugy érzem — bar a muzeumi torvény ellenére, de
— helyesen cselekedtem. Ezt kivanta az egyetemi régészeti intézet és az Alf6ld tudo-
méanyos kutatdsanak érdeke. Ezt ma mindenki elismeri, aki 15 év munkajanak ered-
ményeit elfogulatlanul értékeli. De — a valtozott viszonyok mellett — ezt az utat
ma ne kovesse senki.

A Kékénydornbon Otszor asatott az intézet. Minden asatasrdl részletes kozlés
jelent meg hazai és kilf6ldi folydiratokban egyarant. A szegedi Dolgozatok, a mu-
zeum Kiadvanyai, a Folia Archeologica, az Annales Musei Nationalis, az Archaeolo-
gia Hungarica, az Archaeoldgiai Ertesit, a Délvidéki Szemle, az Ipek, az Altschle-
sien, a berlini Prahistorische Zeitschrift, és a Germani kozolte részben az egész asa-
tas menetét, részben az egyes megfigyelésekrél vagy targyakrol sz6lo kisebb-nagyobb
tanulmanyokat. Kiilon is meg kell emlitenem: A hédmez&vasarhelyi mizeum régé-
szeti osztilyanak elsé ot éve (1934), HodmezOvasarhely torténete a bronzkor kiala-
kulasaig (1940), Das Tisza-Maros-Koros-Gebiet bis zur Entwicklung der Bronzezeit
(1942) c. kiadvanyokat, amelyek a Kokénydomb jelentdségét nemcsak a mizeum
munkajiban, de mind a varos Gstorténetében, mind egy nagyobb foldrajzi egység
teriiletén bemutattak. Szemléltették eredményeinket, de megmutattak tévedéseinket is.

Hosszt volna felsorolni azokat az itthon és a kilfoldon megjelent kozleményeket,
amelyekben a fentiekrél igen gyakran esik szd, de megallapitdsainkkal ellenkezé
vélemények is talalhaték. Legyen elég itt csak a fontosabbakat emliteni. (Fol.
Arch. 1955, 23—44; AE 1956. 183—185; Uo. 1957, 207—211; Acta Arch. Hung.
1958, 95—114; Uo. 1959 7—38; AE 1960 188—194; MFME 1963 3—18; 21—46;
Uo. 1964—65. 1. 19—45; Uo. 1966 49—52; Rég. Dolg 1962, 68—69. stb)

Mindezek ismerete nélkiil ma mar senki sem alkothat tiszta képet errdl az egyik,
maig is legfontosabb lelGhelyrél, kékori teleprél.
Egy munka maradt csak ismeretlen: az az 6t elemz6 tablan kiviil késziilt 61 gon-
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dos rajz, amelyet Boros llona miivésznd, az egyetemi régészeti intézet laboratériuma-
nak egykori vezetdje, kozvetleniil a habortu vége elStt fejezett be, kényszeriiségbdl.

A Mora Ferenc Muzeum Evkonyvében (1968. 315—323. 1.) megjelentek — mun-
kéassagardl is érdeme szerint emlékezve — azok a rajzok, amelyek a sok elembdl alko-
tott geometriai mintdkat — egyszerii vagy Osszetett — alakjaira vezette vissza és
Ssszetételiikkel egyiitt 254 abran bemutatta. Az edényeken levd bekarcolt mintak
kiteritve 4brazolva mutatjak be a tiszai kultura fazekasa miivészi hagyatékanak raj-
zati. Kisplasztikai alkotésairdl, koztiik a két ,,Venus”-rél mar a megtalalds évében
megjelentek Boros Ilona rajzai (Délvidéki Szemle, 1942, 458—463 1.).

Mindez csak megmaradt része a nagy lelkiismeretességgel, pontossaggal vég-
zett munkanak. 24 rajz elpusztult. De elpusztult az anyag egy része is Gigy, hogy ma
mar nem minden rajzot lehet azonositani, s6t eddig kézoletlen anyag is van a tab-
lakon.

Ennek a visszaemlékezés-szer(i kozlésnek egyetlen célja, hogy a mar kozolt
elemzd rajzokon tilmenden, a megmaradt 13 tabla* anyagardl tajékoztasson. Az ere-
deti rajzok a hédmez8vasarhelyi Tornyai Janos Mlzeum Adattaraban vannak.

A kokénydombi 6t asatason 178 ép vagy kiegészithetd edény keriilt el6. Ebbdl
44 volt a tiszai kultura jellegzetes és nagyon valtozatos mintaival diszitve. Vala-
mennyinek megvolt a kiteritett rajza. Hozzajarul ehhez az emlitett publikaciok 17
képes tablajan is bemutatott 394 téredéken kiviil a nem kozolt, de leltdrozott sok
szaz toredék.

Az ugyanebbe a kulturaba tartozé kopancsi Kiss-tanyai anyagban 49 ép vagy
kiegészitheté edény volt. Ezek kozil 8 volt diszitett. Egynek a rajza elveszett. Itt
is sok a leltarozott diszitett toredék, de csak egy tablan volt kozolve egy-két darab.

A bemutatott és csak leltarozott toredékek sokszor segitették a rajzolét a nem
egyszer erésen kopott mintak kiegészitésében. Kiilonosen a Kiss-tanyai anyag porézus
agyaganal volt erre sziikség.

A rajzok tovabbi készitését abba kellett hagyni, pedig az volt a meggy6z6désiink,
hogy — mint a nyomtatasban is megjelent 17 tabla is mutatja: még a bemutatottnal
is valtozatosabb volt a mintakészlet; vagy talan helyesebb azt irni: tobb valtozatot
alkotott — az tigyeskezii, a karcolé csontot biztosan kezeld ,,iparmiivész”.

Van olyan tablank, (Dolg. 6/1930) XXVIII), amely kezdetlegesebb vagy mar
faradtabb készségii rajzolorol — talan hanyatlé miivészetrél — tanaskodik.

A gazdag edénykészletben nagyon kiilonb6z6 nagysagu és alaku edények van-
nak, mutatva, hogy egyetlen telepnek is eléggé szertedgazé igénye volt. A valtozatos
formakrdl csak annyit, hogy a bemutatott rajzok talnyomorészt Gn. serleg (pohar,
virageserép) alakt edényekrdl valdk, de vannak laposfenekii gombds, 6blosebb nya-
kas és csétalpas darabok is. A formakészlet megismerésére az érdekléddket az
eredeti kozlésekre utalom. (Dolg. 6/1930) 49—106. Uo. 9—10/1933—34) 30—36;
Fol. Arch. 5(1945) 8—17; Arch. Ert. 76(1949) 9—23; Uo. 78(1951) 27—34; a Ve-
nusra vonatkozéan Délvidéki Szemle i. h.; Germania 37(1959) 14—35; az oltarral
kapcsolatban a Szeged Varosi Muzeum Kiadvanyai 1943. II. 3. 3—38.)

Ugy gondolom, hogy Boros Ilona hidnyosan megmaradt régészeti rajzainak
kozlésével nemcsak példas munkéassaganak allitok emléket, de a tiszai kultira em-
bereinek gazdag miivészeti hagyatékahoz is jol haszndlhaté adalékkal szolgalok.

* Bar csak néhdny esetben fért el Evkonyviink tiikrében egy teljes tablanyi rajz, a tablak
eredeti szamozasat és a sorrendiséget tiszteletben tartottuk. (Szerk.)

16 A Méra F. Mizeum Evk. 1. 241
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XI. tabla 3. D. 6. XXIX. 9—97. .
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XTI tabla 3. Kozoletlen toredék. — 4. D. 9—10. VIII. 3. —39. I. 5. Coitus dbrazolds.
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A mivészi munka kataloégusahoz zarszOként még csak ennyit:

Az Ot 4satds anyaga a fentebb emlitett kdzleményekben keriilt a szakérték nyilvdnossdga elé.

Az abrak eredeti fényképének megjelenési helyét csak ott nem jelzem, ahol a rajz nem kozoit
vagy id6kozben elveszett, tehat nem azonosithaté edény kiteritett mintajat mutatja.

A D (Dolgozatok), FA (Fol. Arch.) AE (Archaeologiai Ertesitd) jelzete utdn csak a kotet sza-
mat kozlom, egyszerlség kedvéért nem romai szammal. A tdbldkon kénytelen vagyok az eredeti
- réomai szamot hasznalni. Az utols6 szam azt a lapszimot jelenti, amelyiken a targy leirasa, esectleg
csak emlitése talalhatd, mindenkor a magyar szovegben.

Kiegészitésiil kozlom az elveszett rajzok jegyzékét:

D. 6. XX. 15; XIX. 3.; XXX. 2, 4; XXXI. 1, 2; XXXIIL. 1—3; XXXVIL 10; D. 9—10 VIII. 6, FA.
VI. 5. 8.¢és 5. kép, VIL 10. 11, 12, 17; VIIL 21; IX. 4, 5; AE. 76. 1IL. 5, 6; IV. 2; VIIL 1, 2, AE, 78.
XVIL 7.

ZUR VERZIERUNGSKUNST DER THEISS-KULTUR

von
Jdnos Banner

Ich habe auf den Seiten 315—323 des Jahrgangs 1968 dieser Zeitschrift aus dem Nachlass der
Kinstlerin Ilona Boros 259 Zeichnungen der ecinfachen und zusammengesetzten Elemente und
den entrollten Plan zweier eigenartigen Gefésse, sowie die auf ausgebreitete Miéntel iibertragenen
eingeritzten Zeichnungen derselben veroffentlicht, die wir am Anfang der vierziger Jahte mit gemein-
samer Arbeit aus dem Material der bei Hodmezdvasarhely befindlichen und zur Theiss-Kultur
gehorenden Siedlungen von Kokénydomb und Kiss-Gehoft ausgewéhlt haben.

In der Siedlung von Kokénydomb waren wihrend fiinf Ausgrabungen 178 unversehrte oder
herstellbare Gefisse zutage gekommen. Von diesen waren 44 mit den charakteristischen und recht
mannigfaltigen Mustern der betreffenden Kultur verziert. Von jedem einzigen wurde je eine plani-
metrische Zeichnung verfertigt. Dazu mag man noch — ausser den am Ende der ungarischen Pub-
likation aufgezdhlten und auf 17 Tafeln abgebildeten 394 Bruchstiicken — mehrere hundert unver-
offentlichte, aber inventarisierte Fundstiicke hinzufiigen. In dem zur derselben Kultur gehorenden
Meierhofe Kiss von Kopancs waren 49 unversehrte oder herstellbare Gefédsse zum Vorschein ge-
kommen. Unter diesen wiesen 8 Stiicke Verzierungen auf. Da befanden sich gleichfalls manche in-
ventarisierte verzierte Fragmente, jedoch nur eine Tafel wurde verdffentlicht.

Das publizierte Material und die durch Zeichnungen mitgeteilten Gefédssformen sind in fol-
genden Bénden den Interessierten zuginglich: Dolg. 6 (1930) 40—106; ebenda 9 (1933—34) 1—10
30—36; Fol. Arch. 5 (1945) 8—17; Arch. Ert. 76 (1949) 9—23; ebenda 78 (1951) 27—34; Germania
37 (1959) 14—35; Szeged Varosi Muzeum Kiadvanyai 1943. I1. 1. 3—S8.

Zum Abschluss dieses Aufsatzes bringen wir auf den Bildtafeln 1—13. die Abbildung der ge-
genwirtig in der Belegsammlung des Tornyai-Janos-Museums aufgehobenen originalen Zeich-
nungen, mit dem Hinweis, dass aus dem urspriinglichen Bestande 24 Exemplare restlos zugrunde-
gegangen sind.

Am Ende des ungarischen Textes werden die literarischen Beziige der verdffentlichten Funde
in der Folge der Tafeln, aber ohne Ziffern bekanntgegeben. Wo solche Andeutungen nicht zu fin-
den sind, dort handelt es sich um Stiicke, die entweder in der Fachliteratur nicht erwihnt, oder
unverdoffentlicht geblieben sind. ;

(Abkirzungen: AE = Archaeolégiai Ertesit6

D = Dolgozatok a Szegedi Tudomdanyegyetem Régészeti Intézetébol

FA = Folia Archaeologica)
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