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SZABADRAJZU SZOROS PARNAVEGEK A DEL-ALFOLDON

T. KNOTIK MARTA
(Szeged, Mora Ferenc Muzeum)

Gyapjihimzéseink a legrégebbrol fennmaradt népi himzések kozé tartoznak.
Jelent6s résziik szabadrajzu, de keresztszemes és szalanvarrott Sltéstechnikaval is
késziiltek orszagszerte!. A szabadrajzd gyapjuhimzések tdjanként jellegzetes cso-
portokat alkottak, melyek koziil a Hodmez6vasarhely kornyékén fennmaradt és a
szakirodalomban vasarhelyinek nevezett sz6rhimzések a legjelentGsebbek. Jelen
dolgozatunkban ezeket ismertetjiik, mig a keresztszemeseket egy kovetkezd alka-
lommal.

A szabadrajzi gyapjuhimzések kozil kimagaslanak a kevés szammal rank
maradt, kizarélag parnavégekrdl ismert, gazdag rajza vasarhelyi szérhimzések,
melyek szinezésben is eltérnek mas tajak himzéseitdl. A kivarrdsukhoz hasznalt,
finom Aarnyalata gyapjifonalak tulajdonképpen kevés szint képviselnek. Egyes
darabokon kizardlag a gyapju fekete vagy barna természetes szinét alkalmaztak.
Széros parnavégeink hasznalati idejérél eddig keveset sikeriilt megtudni. Hodmez6- -
vasarhelyi gy(ijtésiink sordn egy, olyan adatkozl6vel talalkoztunk, akinek 1800
koril sziletett ilikanyja még himzett ilyen parnavéget?. Az 1800—1825 kozott,
Kis Balint altal irott Szentesi kronikanak?® a késdbbiek soran kozolt idézete mult
idében emliti e parnik hasznalatat, igy a feljegyzés idején ez mar talan nem is volt é15.
Kiss Lajos 1820-ban sziiletett adatk6zl6i mar csak a ladafiabol ismerték? e parna-
végeket ,,Annyit tudtak csak, hogy édesanyjuknak volt ilyen himes parnahaja, me-
lyen a tulipanton kiviil a neve is ki volt varrva.” Adataink csak a himzés megsziiné-
sének idejét korvonalazzdk, ezt azonban egy hosszu fejlédés el6zte meg, melyhez
az emberdlték egész sorara volt sziikség. A himzés vasarhelyi elnevezésével ellentét-
ben — a bemutatandé darabok szdrmazasi helye és a Kis Béalint féle kronika tanu-
saga szerint — nemcsak Hoédmez6vasarhelyen, de Makon és Szentesen is hasznala-
tosak voltak e szOrds parnavégek.

1 Fél E., Bevezetés a magyar népi himzések ismeretébe. Bp. 1964. 20. (Népmivelési Intézet
kiadvanya) és Magyar népi diszitdmiivészet. Bp. 1954. 19.

2 Torok Erzsébet 6rokolte a himzést, nagyanyja mesélte: ,,édes sziilém csinalta, a tanyan
laktak, maguk termelték, fontdk a fonalat és maguk festették”. (Torok Erzsébet 1906—1970.
Anyja Kardos Julianna 1880. jul. 4., apja Torok Mozes, kovacs. Nagyanyja Olasz Julianna 1850,
jun. 8., nagyapja Kardos Tamds, csizmadia. Dédanyja Olasz Zsuzsa, aki 1847. nov. 1-én, 18 éves
koraban ment férjhez Olasz Tamais szintovetdhoz. A hdédmezévasarhelyi Reformatus Egyhaz anya-
konyve 1828-bol két olyan Olasz Zsuzsa sziiletésének bejegyzését Orzi, akiknek apja Janos, szanté-
vetd. Az anyak Pintér Ilona, Szabd Erzsébet, elobbi 1811. jan. 25-én, 18 éves kordban, utébbi 1819.
jan. 6-4n, 17 éves kordban ment férjhez. Kettejiik koziil melyik volt Torok Erzsébet ikanyja, azt
nem all modunkban elddnteni.)

3 A szentesi reformata Eklésia Historidja. Kis Balint feljegyzései 1800—1825-ig II. kotet ha-
todik rész IV. szakasz. (A szentesi Reformatus Egyhdz tulajdondban.) Koézolte Sima L., Szentes
Varos torténete. Szentes. 1914. 399.

4 Kiss L., Széros parnavégek Hodmezévasarhelyen. Népr. Ert. 1928. 47.
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A Csongrad megyei muzeumok néprajzi anyagaban levé parnavégek begylijtése
szinte azonos idében, az 1900-as években indult meg. Hodmezévasarhelyen 1904-
t6l Kiss Lajos és Tornyai Janos nevéhez fiizddik, akik igen gazdag néprajzi anyag-
gal egylitt a muzeum alapjat vetették meg. Gyf(jtési teriiletiik kizardlag Vasarhely
és tanyaviliga volt5. A szegedi mizeum részére 1906-t61 Tomorkény Istvan gy(ijtotte
¢ himzéseket, Makordl és tanyairols.

A vasarhelyi sz0rds parnavégekrél el6szor 1904-ben Tornyai Janos tesz emli-
tést az Uj 1d6k lapjain?’. A hodmez&vasarhelyi ipari és mezdgazdasagi kiallitas kere-
tében megnyilt néprajzi kiallitdson ,,specilis helyi keletkezésii targyak™ Xkeriiltek
k6zonség elé, — irja—, a parnavégekrdl pedig: ,,150--200 éves himzések. Remek
himzésli sz6r6s parnavégek tobbféle szinbdl. Mintdjat az Sregtemplom padlasardl
nézték le”. Még ez évben, ugyancsak errdl a kiallitasrol ir Samu Janos a Néprajzi
Ertesitdben®, ahol a himzésekkel kapcsolatban lényegében Tornyait ismétli. 1910-
ben Kiss Lajos a vasarhelyi mizeum ismertetésekor? a sz6rhimzések kozil egy dara-
bot emel ki: ,,Gyapju fonallal himzett parnavég, mas széval: sz8rés parnavég.
A XVIII. szdzad kozepérdl vald. Szeremlei Samu Vasarhely torténetérdl irott,
1911-ben megjelent konyvének illusztraciéi kozott a muzeum himzései is szerepel-
nek!?.

Viski Karoly az 1928-ban kiadott Magyar népmiivészetben'!, ,,a szokatlan
mértékben stilizalt viragu, egy szin tobb fokozatival arnyalt” tiszantli parnahéj-
himzésekrdl irja, hogy ezek mar a kdzelmultban sem éltek, ,,régi darabjait azonban
— XVII., XVIII. szazadiak — nagy gonddal &rzik egyszerii tulajdonosaik és muze-
umaink™. Ugyanez évben 14t napvilagot, Kiss Lajos maig is egyediili részletes ismer-
tetése, mely elsGsorban a targy életét kutatjal2. , Az egyezd vallomasok azt mutatjak,
hogy Vasarhelyen e régi parnavégek a XVIII. szdzadban voltak divatosak, a XIX.
szazadban mar nem csinaltak”. 1932-ben Gyorffy Istvan ir réluk?®® az Alfold e régi
himzésfajtajat ,.kun himzésnek, vasarhelyi himzésnek” nevezve. , A véasarhelyi
szOros parnavégek tehat északrdl, a Nagykunsag feldl keriiltek Vasarhelyre, igy
joggal mondhatjuk kun himzésnek.” Véleményét igy Osszegezi, ,,A vasarhelyi sz6-
r0s parnavégek a nagykunsagiaknal sokkal diszesebbek és sok esetben az uri himzés
hatasat kétségteleniil meg lehet rajtuk allapitani”. Viski Karoly az 1934-ben kia-
dott Magyarség néprajzaban!4 egyik parnavégiinket elséként kozli, s egy fels6ma-
gyarorszagi uri himzés{i, XVII. sz-i oltarterité ,.kései népi valtozatd”-nak tartja.

5 Kiss L., Emlékezések a hodmezovasarhelyl Muzeum alapitasarol. Bp. 1958. 8.

¢ Lasd a Moéra Ferenc Muzeum néprajzi leltdrkonyvének bejegyzéseit.

" Tornyai J., A hodmezGvasarhelyi kiallitas. Uj IdSk. 1904. 34. szam. Itt jelennek meg elG-
szor Plohn Jozsef hodmezovasarhelyl fényképész felvételei, me]yeket Tornyai Janos felkérésére
készitett az 1904, évi mezdgazdasagi kidllitdsra Osszegyilt néprajzi targyakrol (Kiss L., im. 1958. 12.).
A kozdlt sz6rds parnavégek a Plohn felvételek 383 ltsz. alsé hat darabjanak masolatal A felvéte-
leket a Hodmezdvasarhelyi Mizeum &rzi (Démétdr J., A Plohn gylijtemény. MFME. 1968. 165.).

8 Samu J., A hodmez6vasarhelyi néprajzi klalhtas Népr. Ert. 1904. 290—292.

® Kiss L., A Hédmez3vasarhelyi Varosi Mutzeumrol. Mizeumi és Konyvtari Ertesité. 1910.
142. (Kép: Plohn felv. 383 ltsz. els§ parnavége.)

10 Szeremlei S., H6d-Mez6-Vasarhely torténete. Hodmez8vasarhely. 1911. 1V, 162, 296, 300.
(Kép: Plohn felv. 374, 909, 383 Itsz.) Az els6 képet 1914-ben Sima Laszl6 is kozli idézett miivében.

W Bdtky Zs.—Gydrffy 1.—Viski K., Magyar népmiivészet. Bp. 1928. XV,

12 Kiss L., im 1928. 47. (Kép: Plohn felv. 374 ltsz)

13 Gydrffy I., A kun himzés. Muskatli. 1932. m4j. (Kep Plohn felv. 374 Itsz.) Az Uj 1d6k Kézi-
munka konyve. Bp 1935. vaséarhelyi himzésrdl irott par sora lényegében Gydrffy 1. véleményével
egyezik.

14 Batky Zs—Gydrffy I—Viski K., A magyarsig néprajza. Bp. 1934. 1I. 321. (5. darabunk
rajza) és masodik kiadas Bp. 1942. I. XXXI t. (kép: Plohn felv. 374 ltsz.) 1I. 276. (5. darabunk rajza)
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1941-ben Ortutay Gyula Gjabb darabok kozlésekor'® utal azok torokds mintai-
ra és megallapitja: ,,E hdodmezdvasarhelyi parnahimzések mar szineikkel is sa-
jatos csoportot alkotnak™.

Fél Edit ujabb darabok kozlésekor munkaiban'® idérendben is az elsék kdzott
emliti a sz6rhimzéseket. Az ,,alf6ldi himzdkulturanak nem sok targyi emléke maradt.
Ezek kozé tartoznak a ,,5z0r0s” parnak, melyeket a XVIII. szazadban, s6t talan
még korabban készitettek™7, Megemliti e keresztoltéses és szabadrajzu gyapju-
himzések igen jelentds és nagyszamu csoportjanak feldolgozatlansagat is. Reméljiik,
hogy a szabadrajzi vasarhelyi szérhimzések ismertetésével kozelebb juthatunk
alfoldi himzékultiirank megismeréséhez.

Az altalunk bemutatasra keriil6 szérds parnavégek Mizeumi gyiijteményekben
és magantulajdonban maradtak fenn. A teljesség érdekében bevonjuk vizsgalatainkba
a Hodmezovasarhelyen, 1904-ben oOsszegylijtott parnavégekrol késziilt felvételek
koziil azokat, melyeknek eredetije nem ismeretes vagy eddig nem keriilt el6. Him-
zéseinket vdszon, eldrajzoldas, fonal, mustra, kivarrds, szinezés és megvarrds szerint
vizsgaljuk.

V ASZON

Parnavégeink vasznat finom kidolgozasu kenderbél sz6tték'®, csupan ketténél hasz-
naltak lanc- vagy vetiilék-szalként lent. A felhasznalt vasznakat Z iranyban sodrott
fonalbdl, vaszonkétéssel szotték. Zomének lanc- és vetiilék-siiriisége 12—15 db/cm,
kevés kozottiik az ennél nagyobb, 15—19 db/ecm szalsiirliség. A vasznak szélessége
43—64 cm kozott valtakozik. Ezek kétharmada keskenyebb (43—55 cm), mig egy-
harmada szélesebb (55—64 cm); kivételt képez egyetlen 77 cm szélességii vasznunk.
A Kkiteritett parnavég szélességének a vaszon-szélesség felel meg — egy darabunk
kivételével (17), amikor a vasznat keresztben hasznaltdk fel. Parnavégeink hosszu-
saganak (54—68 cm) tulajdonképpen a parnatest szélességével kellett egyeznie.
A himzés a vaszon hosszat mindig beboritja, mig szélességét sohasem.

ELORERAJZOLAS

A vasarhelyi himzésii parnavégek mustrdit feltehetéen kézzel rajzoltdk a vaszonra.
Himzéseink nagy részénél a kikopott gyapju szalak helyén didfapacra emlékeztets
vilagosabb és sotétebb barna, konnyed vonalrajzot talalunk, mely a jelenlegi tisztitas
alkalmaval sem tiint el. Kiss L. szerint a mustrat cinkkanallal dérzs6lték at a tiszta
vaszonra, ez azonban nem adhatott a miénkhez hasonld vonalas rajzot. ,,Ritkabb
esetben rajzoltak zsiros korommal™'?, a felrajzolds eredeti m6dja ez lehetett.

15 Ortutay Gy., A magyar népmiivészet. Bp. 1941. 1. 304. (kép: Plohn felv. 400 ltsz. és 34.
darabunk képe) 305. (kép: Plohn felv. 381 Itsz.) 307. (kép: Plohn felv. 387 ltsz.)

6 Fél E—Hofer T—K. Csilléry K., Hungarian Peasant Art. Bp. 1958. U&. L'art Populaire
en Hongrie. Bp. 1958. 82. kép (30. darabunk); U6. Ungarische Bauerkunst. Bp. 1958. 83, 84. kép
(18., 30. darabunk); Fél/ E., Ungarische Volksticherei Bp. 1961. 8. kép (18. darabunk); Fél E., Textil
gyiijtemény (A Néprajzi Mizeum 1963—64 évi targygyiijtése) Népr. Ert. 1965, 228. (33. darabunk)

17 Fél E—Hofer T—K. Csilléry K., A magyar népmiivészet. Bp. 1969. 67. és 83, 84. kép
(18. 30. darabunk).

18 Lasd a tablazatot. Felhasznalt irodalom: Szemmdry L., Kotéstan. Bp. 1959.; Gyimesi J.,
Textilanyagok fizikai vizsgdlata. Bp. 1958, Az anyag és sodrat meghatdrozast Keszei Péter végezte.

¥ Kiss L., im 1928. 47. Erdélyben a vdszonra rajzolast koromlébe martott tollal végezték,
lasd. Malonyay D., A magyar nép miivészete. Bp. 1907. 1. 230.
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FoNaL

A himzéshez szdrfonalat hasznaltak, ezt a hosszi sz&rii magyar juh gyapjabél sodor-
tak?. E fonalat feftehetSen festdndvényekkel hazilag szinezték. Parnavégeinken ha-
rom tiszta szint, ill. ezek finom arnyalatait alkalmaztak. A XVII—XVIIL. sz.-ban di-
vatos szinirnyalashoz?' nem volt sziikség a festékfGzetek keverésére, csupan adago-
lasara. Parnavégeinken a kék szint egyfajta kékbdol nyert arnyalatok képviselik,
melyet valosziniileg a csiillengbél nyertek. Ugyanez tapasztalhato a vordsnél, mely-
nek ez a fajta lilas ténusa az Alféld homokos vidékén honos bdrdnypirositéra jel-
lemz3. Parnavégeinken ez a fajta lilds tonus arnyalatai szerepelnek, mig ez mas
vidékek himzéseibdl hianyzik. A sarga-barna szin valtozatos gazdagsigat tobb fajta
ténus képviseli, mely tobbfajta festdndvény hasznalatara utal. A sarga- mustarsarga-
aranybarna- sOtétbarna, ténusvaltozatok mindegyikét mas-mas festéndvény szolgal-
tatta??, melyekbdl a kékhez és lildhoz hasonldan tobb arnyalatot festettek. A f6zetek
toménységének adagolasaval a szinarnyalatoknak igen finom skalajat tudtak eld-
varazsoini. Festésnél a hig oldatbdl a toményebb felé haladva biztosithattak a festék
anyag teljes behatolasat, mely nagymértékben befolyasolta a fonal szinéllésagat.
-, Ugy tartottak, hogy a fonalak tobbszori festése a tartds” Gyérffy 1. szerint.

MUuUSTRA

Az altalunk bemutatandé negyvennyolc darab parnavég mustrija az orszigosan
igen elterjedt szokasnak megfelelen, harom savra osztott, kétoldali szimmetrias.
A savok kozil a k6zéps6 szélesebb, a két szélsé keskenyebb, az utdbbi altalaban a
kozépsav szélességének kétharmada. A sivokat vonalszerii, sima vagy geometrikus
disz{i sorok valasztjak el egymastol. Ezeket a himzésre jellemzden, rendszertelen
szakaszokban, kiilénb6z6 szinii fonallal varrtak ki. A k6ézépsav kompozicidja hozza-
vetSlegesen harom tipusra oszthatd: indds (:hulliminda véltakozo helyzetli virdg-
motivumokkal), kazertds (:egymasmellé tett, centralis felépitésii motivumokbdl allo)
€s kozponti (:egy f6 motivum koré szerkesztett). A sz€ls6 sav altaldban egymas mellé
helyezett viragbokrokbdl all, melyek — a kunsagi himzéseknél tapasztaltakkal ellen-
‘tétben — az elvalaszto sortdl fiiggetlenek, és tobbnyire a k6zépsav egyes motivumait
ismétlik. A mustrak elnevezéseiket valdsziniileg a benniik el6fordulé motivumok-
16l kaptak. Kiss L. ,,Helyi elnevezéseik szerint tulipantos, bazsarGzsas, aprdszegfiis,
kerekruzsas, fiigés, templomcifras™ diszitést sorol fel?®. Az ezeken kiviil, ma is hasz-
nalatos mustra nevek a himzés feltjitditdl szairmaznak?:. Parnavégeinket e mustra

20 Fél E.—Hofer T—K. Csilléry K., i. m. 1969. 67.

2t Dreger, M., Kiinstlerische Entwieklung der Weberei und Stickerei. Wien. 1904. Textband
275. 315. Tafelband 1I. 225. 280/c.

2 V6. Gyorffy I, A hazai festdnovények és a velitkk valé népi festési modok. Herba folydirat.
1921. jan.—dec. ,,A kék szin nyerésére egyetlen biztos névénye van a csiilleng (Isatis tinctoria L). ..
Baranypirositdo (Alkanna tinctoria L), a vele nyert szin lilds, ha pacul szodat hasznalunk akkor
voroses lila szint nyeriink. . . A sirga szin festésére a nép a fest6ndvények egész sorozatat hasznalja”.
Az itt felsorolt 32 festénovény kozil egyelére nem tudhatjuk, melyeket hasznaltdk himzéseink
-sargds tonust fonalainak festéséhez. A barna szin nyeréséhez valészinlileg diét (Juglans nigra L)
£s bodzat (Sambucus nigra L) alkalmaztak. A novények elterjedésére vonatkozé adatokat lasd.
Javorka S., Magyar Flora. Bp. 1924. 410, 847, 242, 1047.

2 Kiss L., i. m. 1928, 47.

** Wienerné Bakoss M., A hddmezGvasarhelyi himvarrasrol. Muskatli. 1934. jul. & Varga M.,
Alfoldi sz6rhimzések. (Népmiivelési Intézet kiadvanya) Bp. 1968. 4.
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elnevezések szerint csoportositva mutatjuk be, mely mustrakat novényi jellegli mo-
tivamok alkotjak.

A korabban sorra vett miivek altalaban néhany parnavégiinkrél k6zolnek ké-
pet, egyiittes bemutatasukra itt keriil sor els6é izben?. Eddigi gyakorlatunk szerint
darabjainkat folyamatosan szamoztuk, s e sorszamot hasznaljuk a hozzatartozé
kép és anyag elemzését tartalmazé tablazat szamozasahoz is. Targyleirisunkat a
gylijtési helyek kiemelt megnevezésével kezdjiilk. A mustrak bemutatasanal igyekez-
tiink a legjellemz8bb motivum-elnevezéseket alkalmazni. Himzéseink ma lathaté
szinhatasat négy jelz6 (halvany, kozepes, élénk, erds) hasznilataval szeretnénk
érzékeltetni. Darabjainkon beliil a harom {6 szin hasznélata altalaban kiegyensidlyo-
zott, igy csak az eltéréseket jeloljiik kilon. Végiil a targyak méretét, 6rzési helyét, lel-
tari szamat, gy(ijtéjét, a gyiijtés idejét, a targyrdl készillt Plohn felvétel leltari sza-
mat, a Plohn sorozat képszaméat?® és a targy eddigi kozlését tiintetjiik fel.

INDAS SZERKEZET( MUSTRAK

Grdndtalmds mustra

1. Hodmezbvdsdrhely. A kozépsav sarlos levelekb8l alkotott hullimindaja harom, keskeny
levelli, grandtalmat kot Ossze. A szélsG savokban tulipdnos-rozsak iilnek. A savokat sima vonal
valasztja el. Szinezése halvany tonusu. A parnavég® (hossza): 54 cm, (szélessége): 54 cm. (Hodmezd-
vasarhelyl Mizeum 50.195.1. Itsz. Gyujto Kiss Lajos, 1904 — Plohn. fely. 394 ltsz. Plohn sorozat
63. és Plohn. felv. 383 Itsz. nyolcadik parna Plohn sorozat 64. kozolve: Tornyai J., A hodmezos-
vasarhelyi kiallitas. Uj Idok. 1904. 34. szam, Szeremlei S., H6d-Mezd-Vasarhely tortenete Hod-
mezovasarhely. 1911, 1V, 300. —)

2. Hédmezévdsdrhely. A kozépsav sarlos levelekbdl alkotott hullimindaja, hirom, leveles
granatalmat fiz Ossze. A szélsé savokban tulipdnos-agi rozsik iinek. A sivokat sima vonal va-
lasztja el. Szinezése kozepes tonusi. A parnavég h: 59 cm, sz: 46 cm. (Magantulajdon Hodmezd-
vasarhely)

3. Makdi tanydk. A kozéps6 sav sarlos levelekbdl alkotott hulliminddja harom, duzzadd
levelli, hosszi-granatalmat kot Ossze. A szélsG sdvokban tulipanos-dga rézsdk iilnek. Térkitoitd
motivumok: leveles, csillagos ag, kacskaringd és haromszog forma. A savokat geometrikus diszii
sor valasztja el. Szinezése halvany ténusq, okker szin az uralkodd. A parnavég h: 57 cm, sz: 51,5
cm. (Szegedi Muzeum 52.1326.1. ltsz. Gy(jt6: Tomoérkény Istvan, 1908.)

4. Makd. Mustraja megegyezik az el6z8 darabéval, himzése igen kopott. A parnaveg h:
57 cm, sz: 51 cm. (Szegedi Muzeum 55.72.1. ltsz. Gy(ijt6: Tomorkény Istvan, 1907. — A péarna
kozolve a szerzd altal MFME. 1969/1. 26. 9. kép).

5. Hodmezovdsdrhely. A kozépsav sarlos levelekbdl alkotott hulldmindaja harom, leveles
granatalmat fiz Ossze. A szélsé savokban tulipanos-rozsak tilnek. Térkitoltd motivum a csillag
és kacskaringd. A savokat geometrikus disz{i sor valasztja el. Szinezése élénk ténusd. A parnavég
h: 68 cm, sz: 63 cm. (H6dmezdvasarhelyi Mazeum 50.199.1. Itsz. Gyijté: Kiss Lajos, 1904, —
Plohn felv. 399 ltsz., Plohn sorozat 60. — Rajza kozolve Batky Zs.—Gydrffy I.—Viski K., A ma-
gyarsag néprajza. Bp. 1934. 1I. 321. és masodik kiadas Bp. 1942. 11, 276.)

6. Hoédmezovdsdrhely. Mustrdja megegyezik az el6z$ darabéval, himzése csupdn apré elté-
réseket mutat. (— Plohn sorozat 72. kozéps6 parna. —)

7. Hodmezdvdsdrhely. A kozépsdvot harom, leveles granatalma tolti ki. A szélsé sdvokban
tulipanos-rézsak iilnek. A sdvokat sima vonal valasztja el. (— Plohn felv. 383 ltsz. hetedik parna,

2% Az altalunk kozolt 7. 12. 16. 35. 41. 46. 47. 48. képek Plohn masolatait Egetd Janos, a 10.
17.29. 30. 33. képeket Francisczy Jozsef, a 14.38. képek Plohn masolatait és az 1. 2. 3. 5. 8. 11. 15.
18. 19. 21. 23. 25. 27. 31. 32. 34. 36. 39. 42. 44. 45. képeket Keszei Péter készitette.

26 Plohn Jozsef 1885—1922-ig készitett néprajzi felvételeit sorozatokban adta ki, az 1904-
ben késziilt parnavég fotdkat lasd. ,,Képek a nagy magyar alfdldi népéletbdl. ElsG sorozat:
Régi magyar diszitmények és muzedlis tirgyak. Plohn Jozsef eredeti fényképfelvételei. Hodmezs-
vasarhely. 1922” (Szegedi Muzeum 1186 ltsz.)

27 A hosszméretet a kiteritett pArnavég himzéssdvjaival parhuzamosan mértiik, a szélességet
erre merdlegesen.
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Plohn sorozat 64. kozdlve: Tornyai J., A hédmezSvasarhelyi kiallitas. Uj id6k. 1904. 34 szam,
Szeremlei S., HOod-MezG3-Vasarhely torténete. HodmezGvasarhely. 1911, 1V. 300. —)

8. Hoédmezdvdsdrhely. A kozépsav sarlos levelekbdl alkotott hullimindaja hdrom, leveles
grandtalmat kot Ossze. A sz€lsé savokban tulipdnos-rozsdk tilnek. A sdvokat sima vonal valasztja
el. Szinezése erds tonusu, lila és okker szin az uralkodd. A parnavég h: 61 cm, sz: 49 cm. (Hédmezs-
vasdrhelyi Muzeum 65.16.1. ltsz. Gyijté: DOomotor Janos, 1965.)

9. Hddmezdvdsdrhely. A kozépsd sav sarlds levelekbdl alkotott hullaminddja harom, leveles
granatalmat fiiz ossze. A szé€lsé sdvokban tulipanos granatalmak ilnek. A sivokat sima vonal vi-
lasztja el. (— Plohn felv. 374 ltsz. baloldali parna, Plohn sorozat 71. k6zblve: Szeremlei S., Hod-
Mez8-Vasdarhely torténete. Hodmezvasarhely. 1911. 1V. 162. Sima L., Szentes Vdros torténete.
Szentes. 1914, Kiss L., Sz6ros parnavégek HodmezSvasarhelyen. Népr. Ert. 1928, 47. Gyo6rffy 1,
A kun himzés. Muskatli. 1932, m4j. Batky Zs.—Gyo6rffy I.—Viski K., A magyarsag néprajza. 1941,
I XXXI. t)

Bemutatott darabjainkon a grdndtalma mustra rajzi megfogalmazdsa hozza-
vetSlegesen hdrmas csoportosuldst mutat. Parnavégeink egy részére (1—2) a tomor
nagy formak, az egyszerii és vilagos szerkezet a jellemz6. Karéjos és fogazott szélii
sarlés levelei nyugodt ritmustak. Elvalaszto sorai egyszertek, térkitoltdi alig vannak.
A mustra lényege a tobbinél (3—7) is valtozatlan, de a formak felbomlanak, a mozgal-
mas korvonalid, duzzadé motivumok disan boritjak a vaszon feliiletét. Ezek a dara-
bok a mustra legkivalobb képviseldi. A megnyult granatalmat (3—4) levelei csaknem
elboritjak. A sarlés levelek karéjos szélei fellazult fogazasuak, a széls6 sivok tuli-
panos-rézsai is gazdagon rajzosak. E rajzossag egyensulyat az egész feliileten a tér-
kitolotkkel teremtik meg, s az elvalaszté sorok is diszesebbek. E rajzi és himzés-
beli érettség sajnos nem mondhato el kdvetkezd darabjainkrol (8—9), melyekre a
rajz merevsége, tulzott, szimmetriaja a jellemzé.

Kerek-rozsds mustra

10. Hodmezdvdasdrhely. A kozépsav keskeny, sarlos levelekbdl alkotott hullimindaja kerek-
rozsakat fliz Ossze. A szélsé savokban agas-rozsak tilnek. A savokat geometrikus diszii sor valasztja
el. Szinezése koOzepes tOnusu. A parnavég hosszit a toredékr6l nem lehetett megallapitani, sz:
52 cm. (Néprajzi Muzeum 141.254 Itsz. Gyijt6: Fél Edit*®, 1948.)

Elhajlé levélformds mustra

Kovetkezd parnavégiink mustrdja egyediilalld, egyes motivumai csak kiilon-
kiilon szerepelnek mas mustrakban.

11. Hédmezdvdsdrhely. A kozépsé sav granatalmai kevéssé stilizdltak, a tulipanba helyezett
elhajlo levélformait®® vaskos inda koti Ossze. A szélsé sdvokban tulipénos, tiskés-rozsas tovek
ulnek. Térkitolté motivumok a tulipan és kacskaringd. A savokat sima vonal valasztja el. Szine-
zése kozepes tonusi. A parnavég h: 65cm, sz: 49,5 cm. (Hodmezdvasdrhelyi Mizeum 59.15.1.
Itsz. Gyujt6: Egeté Janos, 1959.)

Varga Mari mustrdja

12. Hodmezdvdsarhely. A kozépsS sav keskeny hullamindédjaban nyitott granatalma és tuli-
panba helyezett balrahajlo levélforma valtakozik. A szélsd savokban ugyanezek a motivumok iilnek.
TérkitoltSi a rozsa és szO6l6fiirt. A savokat sima vonal valasztja el. Szinezése kbzepes tonusu. A par-
navég h: 63 cm, sz: 44 cm. (Néprajzi Mazeum 141.255 Itsz. Gy(ijté: Fél Edit, 1948. — Plohn felv.
909 Itsz.)

28 Csokdn Pdl hodmezGvasarhelyi tanitd gyhjteményébdl a 12. 29. 34. 35. darabokkal egyiitt.

2 Ezeket Palotay G., (Oszman-torok elemek a magyar himzésben. Bp. 1940. 47. és 56 kép)
a toroktdl atvett motwumok kozé sorolja, mely Ember M. szbbeh kozlése szerint nem mds, mint
perzsa palmetta.
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13. Hdédmezdvdsdrhely. Mustraja megegyezik az el5z8 darabéval. A parnavég h: 57 cm, szé-
lességét nem lehetett megallapitani a toredékrSl. (Hodmezdvasarhelyi Haziipari Szovetkezet tu-
lajdona.)

14. Hddmezdvdsdrhely. Mustraja megegyezik az elézéekével, csupan kisebb rajzi eltéréseket
mutat. (— Plohn felv. 67 Itsz. baloldali parnavég, Plohn sorozat 69. k6zélve: Szeremlei S., Hod-
Mez6-Vasarhely torténete. Hodmezévasarhely. 1911, IV. 296. —)

15. Hodmezdvdsdrhely. A kozépsh sav sarlds levelekbsl alkotott hullamindijaban szétesd
granatalma és tulipanba helyezett elhajlé levélforma valtakozik. A szélsé sdvokban ugyanezek
a motivumok valtakozva lilnek. Térkitoltsi a kacskaringdk. A savokat ritka zeg-zug vonal valasztja
el. Szinezése élénk tonusu. Felirata: VARGA MARI VARTA E Pila garnat. A parnavég h: 59
cm, sz: 55 cm, (Hodmezdvasarhelyi Mlzeum 50.200.1, Itsz. Gy(jté: Kiss Lajos, Zoldi Juszti ajan-
déka, 1904, — Plohn felv. 387 ltsz. Plohn sorozat 59, kozolve: Ortutay Gy., A magyar népmiivészet.
Bp. 1941. I. 307. és Egy szent Domonkos-rendi kedves névér, Vasarhelyi himzés. Tindérujjak.
1943. dec. —)

16. Hodmezovdsdrhely. A kozépsé sav sarlds levelekbdl alkotott hullaminddjaban szétesd
granatalma és tulipanba helyezett elhajlo levélforma valtakozik. A széls6 savokban ugyanezek a
motivumok valtakozva tilnek. Térkitoltdi a kacskaringdk. A sdvokat ritka zeg-zug vonal véalasztja
el. (— Plohn felv. 386 ltsz. kozolve: Domotor J., A Plohn gyijtemény. MFME. 1968. 173. —)

Parnavégeink e csoportjardl is leolvashatok a mar emlitett megfogalmazasbeli
kiilonbségek. A mustrat alkoté két motivum mindegyik darabunkon jelen van.
A tulipanba helyezett elhajlo levélforma — mely a keleti tulipdnok® kozé tartozik
— egyszer{i formajaval mar talalkoztunk (11), hasonlé alakja szerepel a kun him-
zéseken®. A motivumok keskenyen kigyozé hullamindaval Osszekotott, egyszerd,
tomor megformalasuak (12—14). Ugyanez a mustra igen gazdag vonalasrajzi,
a feliiletet disan boritéd formaban jelentkezik egyik himzésiinkén (15), hatirozott
belsd rajzzal parosulva. Az eddigi keskeny hulliminda helyére vaskos, sarlds levelek
keriiltek, megkett6z6dott a tulipan és a benne levs levélforma, a granitalmak szét-
esOvé valtak. A kacskaringdk beboritjdk az egész vaszonfeliletet. Ez a darab a
himzéstipus egyik leggazdagabb és legkiemelked6bb példanya. Mustrajanak meg-
rajzolasa és kivarrasa igen tehetséges kézre vall. A varré nevét ismerjiilk a himzés
feliratabol, akirél kés6bb a mustrat elneveziék.

A parna jelz6jének pua olvasata feltételezi, hogy a puha szé ,,h” betiijét a
varrd kihagyta, ahogy a sz6 ,,p” betijét forditva varrta’®. Ha viszont tekintetbe vesz-
sziik, hogy a felirat minden betiije mas szinnel ill. arnyalattal himzett, akkor a p
utdn két betlinek kell kovetkeznie: i 1. Ezek nemcsak szorosan egymas mellé keriiltek,
hanem az ,,/” betii méretben is igen kozel all az ,,i”-hez. Igy az olvasat a pila s26%,
amely ebben az esetben nem azonosithaté Horger Antal személynév-ikeritésbol
szdrmaztatd magyarazataval (MNY 29), hanem minden valdszinliség szerint a
Magyar Tajszotar és Oklevélszotar hasonlé hangalak(l, ltalaban ,,pehely, pihe’ je-
lentésli adataival hozhaté kapcsolatba. Lehetséges, hogy a szdcsalad tagjai egyuttal
a torténeti jelentés-modosulast is 6rzik [allathivogatd szé =Aallatnév > 4llat-test-
része, ill. ennek felhasznalasa: VO. pile pie, pije ’liba, 14d; csibe’; pilinka, pirinke
,pehely’; pillo ’tej bore, hartydja’ pilénds, pilényds ,polyvatartokunyhd’ MTSz —
pola, pula ,pélya’ OklSz.].

E mustracsoportba tartozé kovetkez6 parnavégiink (16), himzésén a motivu-
mok szabalyossaga €s rajzi merevsége tlinik szemiinkbe. Bar hilen koveti felira-
tos darabunk mustrajat, annak érett, lendiiletes vonalvezetését nem talaljuk rajta.

30 Balogh J., Kolozsvari reneszansz lada 1776-bol. Kelemen Lajos Emlékkonyv. Kolozsvar.
1957. 16. a XVII. sz-t6l mutat be keleti tulipan abrazolasokat.

3L Gyérffy I., im 1932, igy irja le, a kun himzés ,,Egyik gyakori virageleme egy tulipanszer(
virdg, melynek kozépsS szirma elgorbiilt™.

32 Csilléry Kldra véleménye.

33 Az olvasat és adatai H. Kiss Judit véleménye.
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Tulipdnos mustra

17. Makd. A kbzépss sav sarlos levelekbdl alkotott hulliminddja nagy tulipanokat kot Sssze.
A sz€Is6 savokban ugyancsak nagyméretil tulipdnok iilnek. Térkitolt6k a haromszog-, sziv-moti-
vum és zeg-zug vonal. A savokat szokatlanul széles (négy cm.), geometrikus disz{i sor valasztja el.
Szinezése halvany ténusu, a lila szin uralkodik, mig kék alig van benne. A parnavég h: 55 cm,
sz: 63 cm. (Szegedi Mizeum 52.1328.1. Itsz. Gy(jt6: Tomorkény Istvan, 1908. Koézdlve: Fél E.—
Hoffer T.—K. Csilléry K., Ungarische Bauernkunst. Bp. 1958. 83. kép. U6. Ungarische Volks-
stickerei. Bp. 1961. 8. kép. US. A magyar népmiivészet. Bp. 1969. 83. kép.)

18. Hodmezbvdsdrhely. A kozépsé sav kett6s hullimindajaban geometrikus grandtalma két
oldaldn tulipanba helyezett elhajlo levélforma van. A szélsé savokban nagyméretii tulipanok {ilnek,
melyeket két egymasto! ethajlo levélformabol alakitottak. Térkitoltéi a haromszog és kacskaringo.
A savokat sima vonal valasztja el. Szinezése kOzepes tonust. A parnavég h: 58 cm, sz: 58 cm.
(Hoédmezbvasarhelyi Muzeum 50.197.1. Itsz. Gy(ijtd: Varga Jozsef, 1904. — Plohn felv. 1616 Itsz. —)

A tulipanos mustrabol mindossze két valtozat maradt rank. Mindkettd a him-
zés igen szinvonalas képviselGje. Els6 darabunk (17) egymas mellé tett erSteljes, nagy
tulipanjai a vasznat teljesen betoltik. Fogazott szélii, sarlds levelei inkabb a motivu-
mokat hangsulyozzék és nem alkotnak kifejezett hullaimindat. Elvalaszt6 sora egye-
diilalldan széles, térkitoltéi tomorek. A himzés rajzi gazdasigat fokozza a belsd
feliiletek erdteljes zeg-zug iranya. Fél E. irja e darabunkrdl ,,Ez a parna az alféldi
himzésnek talan a XVIII. szazad elejénél is korabban késziilt csoportjaba tartozik”34,
A kovetkezd parnavég hullamindaja szokatlan formaban, a motivumok koriilzarasa-
val jelentkezik. Egyetlen darabunk, melyen a granatalma mértani rajz(. Az elhajld
levélalak megkett6z€éséb6l nyert hatalmas tulipanformak egymagukban iilnek a
sz€1s6 savokban.

Pillangds mustra

19. Hdédmezévdsdrhely. A kozéps6 sav sarlds levelekbdl alkotott hulldminddja harom, pil-
langd szer(i motivumot kot Ossze. A szélsé savokban Osszetett, rozsas tulipanok iilnek. Térkitoltoi
a tulipdn és kacskaringd. A sdvokat sima vonal valasztja el. A mustra egyszin(, sététbarnaval him-
zett. A parnavég h: 58 cm, sz: 51 cm. (HoédmezGvasarhelyi Mazeum 50.201.1. ltsz. Gyijté: Tor-
nyai Janos, 1904. — Plohn felv. 381 Itsz. Plohn sorozat 58. kozolve: Ortutay Gy., A magyar nép-
miivészet. Bp. 1941. 1. 305. és Plohn felv. 383 Itsz. kilencedik pdrna, Plohn sorozat 64. kozolve:
Tornyai J., A h6dmezdvasarhelyi kiallitas. Uj Idok. 1904. 34, szam, Szeremlei S., H6d-Mezo-Vasar-
hely torténete. Hodmezovasarhely. 1911. IV. 300. —)

20. Hodmezdvdsdrhely. A kozépsS sav sarlos levelekbdl alkotott hullimindaja harom, pil-
langoszeri motivumot kapcsol Ossze. A sz€Is6é sivokban talpas-rozsak iilnek. Térkitoltéi a tulipa-
nok. A savokat laza zeg-zug sor valasztja el. (— Plohn felv. 389 Itsz. Plohn sorozat 62. —)

21. Hodmezdvdsdrhely. A kozépsd sav sarlos levelekbdl alkotott hulliminddja harom, pil-
langdszer(i motivumot fliz Ossze. A széls6 savokban talpas-rozsak linek. Térkitolték a tulipan és
felezett levél. A savokat laza zeg-zug sor valasztja el. Szinezése erGs tonusi. A parnavég h: 61 cm,
sz: 56 cm. (Rakospalotai Mazeum 161 Itsz.?%)

22. Hodmezévdsdrhely. Mustrdja megegyezik az el6zével, csupan apro rajzi eltéréseket mutat,
Szinezése erfs tonusi. A parnavég h: 64 cm, sz: 49 cm. (Rakospalotai Muzeum 216 ltsz.)

A pillangés mustrabdl egyszinii és szines valtozat is maradt rank. A mustra
elsd valtozatara (19), mely feketével himzett, a ,,tétos-cifra” elnevezést is hasznal-

jak38, Parnavégilink kiérlelt rajzu, konnyed vonalvezetésii csipkeszerliségét a sotét
és vilagos feliiletek ellentéte adja. A mustra valéban lepkeszeri konnyedségét fo-

34 Fél E—Hofer T.—K. Csilléry K., im 1969. 84. kép szovegébdl.

35 Wiener Tibor HodmezG6vasarhelyi gorogkeleti lelkész és felesége Bakoss Margit gyiijtemé-
nyébdl a 22. 36. 37. 45. darabokkal egyiitt.

3¢ Lasd. Varga M., im 1968. 4.
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kozza, hogy az egyes motivumok belsejébdl eldvillan a fehér vaszonalap. A sz81sé
sorok megkett6zott motivumai ritmikusan ismétlédnek. A mustracsoport t6bbi
darabja szinesen himzett, ezek a széls6 savokban formai valtozast mutatnak. A mo-
tivumok novelésével €s a belsé formak teljes kitoltésével a vasznat elfedik. Szélsé
savjaiban a tomor talpas-rozsakat félkorben viragszalak keretezik. A megfogalma-
zasbeli valtozassal egyiitt jar a rajz merevsége és a mustra szabalyos kirajzolasa.

T6t-rozsdas mustra

23. Hodmezbvdsdrhely. A kozépsav folyamatos hullaminddja harom, rézsas tulipantovet
kapcsol Ossze. A széElsé savokban ugyanezek a tovek lilnek. Térkitolték a rozsa, csillag és kacska-
ringd. A savokat geometrikus disz( sor valasztja el. Egyszin(i, sotétbarnaval himzett. A parnavég
h: 61 cm, sz: 54 cm. (Hodmezgvasarhelyi Miuzeum 50.194.1. ltsz. Gy(ijtd: Kiss Lajos, 1904.)

24. Hodmezdvdsdrhely. Mustraja megegyezik az elG6zével, térkitolt6i forgokkal béviiltek.
Egyszin(i, feketével himzett. A parnavég h: 63 cm, sz: 46 cm. (Hodmez8vasarhelyi Mazeum 65.17.1.
Itsz. Gy(ijt6: Domdtor Janos, 1965.)

A mustra talan onnan kaphatta utdlag a nevét — a tdtos cifraval egylitt —, hogy
kizardlag feketével himezve ismerjik és Szeremlei S. szerint a feketével himzett
szérosparnakat a tot mesteremberek hazainal jegyezték fel®”. E mustra-csoportban
leirt két parnavégiink mustrajat az indas szerkezet legegyszeriibb és legvilagosabb
példajaként emlithetjlik, amikor mindharom savban ugyanaz a motivum van egy-
méas mellé téve. Ezek kiegyensulyozottan boritjak a feliiletet. A motivumok belsd,
negativ formait a vaszon fehérsége kiemeli. Utdbbi himzéslink egyes elemei azonban
merev megfogalmazast mutatnak.

Pdvaszemes mustra.

25. Hiédmezdvdsdrhely. A kozépsavban rozsaszalak, karéjos levelekbe és ezek folé tett gra-
natalmak kétszer ismétlédnek. A szélsG savokban karéjos levelekbe és ezek folé tett tulipanok
lilnek. A savokat sima vonal valasztja el. Szinezése €lénk tonusi. A parnavég h: 60 cm, sz: 49 cm.
{Hoédmez6vasarhelyi Haziipari Szovetkezet tulajdona)

26. Hodmezovasdrhely. Mustriaja megegyezik az elézével, csupan apro rajzi eltérést mutat.
(— Plohn felv. 400 Itsz. Plohn sorozat 56. kozolve: Ortutay Gy., A magyar népmiivészet. Bp. 1941.
1. 304. —)

Ez utébb leirt darabjaink (25—26) indas szerkezete két motivum-egységbdl
tevédik Ossze. Savjainak arinya a tobbi himzéstél eltér6. A kozépsav igen széles,
mig a szélsék egészen keskenyek. Az utébbiak sorbaiiltetett motivumai, kivételesen,
az elvalaszté sorokbdl ndnek- ki, mint a kun himzéseken. Parnavégeink formai és
. rajzi megfogalmazasa, dus vonalvezetése a mustra érettségét tiikrozi.

KAZETTAS SZERKEZETU MUSTRAK :

Templomcifrds mustra : |

27. Hédmezdvdsdrhely. A kozépsav négyzetesen clhelyezkedd, természethli granatalmadi, bon-
tott hulliminda mentén hiaromszor ismétlédnek. A szélsé savokban szives granatalmatovek iilnek.
Térkitolt6k: a felezett levél és kacskaringd. A savokat laza zeg-zug sor valasztja el. Szinezése élénk
toénusu. A parnavég h: 59 cm, sz: 58 cm. (HédmezGvasarhelyi MOzeum 50.193.1. Itsz. Gy{ijt6:

37 Szeremlei S., im 1911. IV. 169. utaldsdbol azonban nem deriil ki e parndk mustrdja, azt
sem tudhatjuk, hogy hasznalatuk a tétsdggal vagy mesteremberséggel kapcsolatos-e.
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Kiss Lajos, 1904 — Plohn sorozat 72. jobboldali parnaja. —— A parna kézolve a szerzé altal MEME.
1969. 1. 26. 12. kép.)

28. Hodmezdvdsdrhely. Mustraja megegyezik az el6z6vel, csupan apro rajzi eltéréseket mutat.
{— Plohn sorozat 72. baloldali parnaja. —)

A templomcifrds mustra indainak négyzetes megfogalmazasa, lendiiletes haj-
latai a templomok festett menyezet-kazettait idézik. Mustrankhoz igen koézelallét
mutat be Balogh J. a XVII sz. végérol®. Parnavégeink indakba foglalt granatalmai
a természeti mintaképhez kozelallnak. Ezek hasonld megfogalmazasaval mas must-
ran mar talalkoztunk (11). Mustrank hangsulyos indait zeg-zug irdnyu, sarlds
levelek kotik ossze, felettiik két sorban szivek. Rajzanak gazdag és mozgalmas vonal-
vezetése, a kacskaringdk és laza elvalasztd sorok disan boritjdk a vaszon egész
feluletét. Himzéseink rajza és szerkesztése egyarant kiemelkedd alkotas.

Kristo mustra

29. Hédmezbvdsdrhely. A kozéps6 savban a rbézsabol kidgazd tulipan- és rozsaszalak centra-
lis szerkezet(i motivumai haromszor ismétlédnek. A szElsé savokban roézsas, tulipdnos, haromagu
viragtovek iilnek. A savokat sima vonal vélasztja el. Egyszin(i, a barna két arnyalataval himzett.
A parnavég h: 58 cm, sz: 43 cm. (Néprajzi Mazeum 141.256 Itsz. Gy{ijt6: Fél Edit. 1948.)

30. Makd. A kozéps6 savban rdzsabol korbedgazod tulipanszalak, centralis szerkezetli mo-
tivumai, haromszor ismétlédnek. A szélsG sdvokban tulipanos-rozsdk sorakoznak. Térkitdltdk
a csillag, petty és kacskaringd. A savokat geometrikus diszii sor vdlasztja el. Szinezése élénk toénusi.
Felirata: KRISToerSok. A parnavég h: 59 cm, sz: 54,5 cm. (Szegedi Muzeum 52.1325.1. ltsz.
Gyjté: Tomorkény Istvan, 1917. Kozdlve: Fél E—Hofer T.—K.GCsilléry K., Hungarian Peasant
Art. Bp. 1958. 82. kép. Uo6. L’art Populaire en Hongrie. Bp. 1958. 82. kép. U6. Ungarische Bau-
ernkunst. Bp. 1958. 84. kép. Uo. A magyar népmiivészet. Bp. 1969. 84, kép.)

Mustracsoportunk szerkezetér6l Balogh J. sorait idézhetjiik ,,vilagos a festett
kazetta-kompozicidk hatasa egy hddmezdvasarhelyi himzésen”, s erre a kazetta-
kompoziciora igen szép példat k6zol 1705-bol.3* Egyik parnavégiink (29) foltszerdi,
tomodr megfogalmazasii mustrajat mintha ecsettel festették volna. A rézsak belsd,
negativ formait hangsulyozza itt is, — a pillangds és tot-rozsas mustrakéhoz ha-
sonldéan — a fehér vaszon alap. A motivumok elrendezésével egyenletes feliiletet
képez. Kovetkezd darabunk (30) a mustra egyik valtozatat mutatja, melyrél Fél E.
igy ir, ,,szokatlan megoldasi himzés, melyen éppen a kdzponti mezé apré elemek-
bol Osszetevodd diszitménye nincs a szokott szoros rendbe fiizve”#®. Felirata alko-
tojanak, egyben nyilvan tulajdonosanak nevét Orizheti. A mustra tomorebb és apro-
lékosabb megfogalmazasa egyarant alapos rajzi €s himzésbeli tudast kivant alko-
toitol.

Félrézsas mustra

31. Hédmezdvdsdrhely. A kozépsavban tiiskés-rozsa koriil négyzetesen kihajlo félrozsas tovek
haromszor ismétlodnek. A szélsé savokban kerek-rozsas, haromagu tulipantovek lilnek. A sdvokat
geomeatrikus disz(i sorok valasztjak el. Szinezése €lénk tOnusi. A parnavég h: 60 cm, szélességét
a toredékrél nem lehetett megallapitani. (Hodmez6vasarhelyi Mazeum 50.198.1. Itsz. Gyl(jts:
Kiss Lajos, 1904.)

32. Makdi tanydk. A kozépséd savban tiiskés-rozsa koriil négyzetesen kihajlo félrozsas tovek
haromszor ismétléddnek. A sz€lsé savokban félrozsas, haromdagn tdvek iilnek. Térkitolt6k a harom-

38 Balogh J., A népmiivészet és torténeti stilusok. Népr. Ert. 1967. 75. kép.
3% Balogh J., im 1967. 155, (ahol Fé/ E., im 1958. 82. képére hivatkozik) és 76. kép.
% Lasd. Fél E—Hofer T—K. Csilléry K., im 1969. 84. kép szovege.
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szog és a csillag. A sdvokat geometrikus diszii sorok valasztjak el. Szinezése élénk ténush, a barnds
drnyalatok uralkodnak. A pdrnavég h: 57 cm, sz: 52 cm. (Szegedi Mizeum 52.1329.1. Itsz. Gyiijts:
Toémorkény Istvan, 1908. A parna kozolve a szerzé altal MEME. 1969. 1. 26. 10. kép.)

33. Hodmezdvasdarhely. A kozéps6 savban tiskés-rozsa koriil négyzetesen kihajlo félrozsds
tovek haromszor ismétlédnek. A szélsé savokban tiiskés- és félrozsds négydgla tovek iilnek. A sd-
vokat sima vonal vdlasztja el. Szinezése élénk. A parnavég h: 61,5 cm, sz: 47 cm. (Néprajzi Mi-
zeum 64.128.3. ltsz."* Gyujté: Fél Edit, 1964, Uo: im. Népr. Ert. 1965. 229. részletet kézdl a him-
76sb6l. — Plohn felv. 383 ltsz. harmadik péarndja. Plohn sorozat 64, kézolve: Szeremlei S., Hod-
Mezd-Vasarhely torténete. Hodmezbvasarhely, 1911, 1V. 300. —)

34. Hodmezdvdsdrhely. A kozépsd savban tiiskés-rozsa koril négyzetesen kihajlo félrézsdk
haromszor ismétlédnek. A szélsé savokban tiiskés- és félrozsds, négydgl tovek iilnek. Térkitoltok:
a csillag, a peity és a felezett levél. A sdvokat sima vonal vilasztja el. Szinezése élénk ténusi, ural-
kodo szine az aranybarna. A parnavég h: 62 cm, sz: 57 cm. (Magantulajdon Hodmez6vasarhely.
Kozolve: Ortutay Gy., A magyar népmiivészet. Bp. 1941. 1. 304.)

35. Hodmezdvdsdrhely. A kozépsavban tiiskés-rozsa koriil négyzetesen kihajlo félrozsas tovek
haromszor ismétlédnek. A szélsé savokban tiiskés- és félrozsds, négyagi tovek iilnek. Térkitolték :
a csillag és a kacskaringd. A savokat geometrikus diszii sor vdlasztja el. (— Plohn felv. 908 ltsz.)

36. Hodmezévdsdrhely. A kozépsé siavban tiiskés-rozsa koriil négyzetesen kihajlo félrozsis
tovek haromszor ismétlédnek. A szélsé savokban tiiskés- és félrozsds, négydgl tovek llnek. A sd-
vokat geometrikus disz(i sorok valasztjak el. A himzés egyszinii, fekete. A parnavéz h: 67 cm,
sz: 62 cm, (Rakospalotai Muazeum 190 ltsz,)

37. Hddmezévdsdarhely. Mustraja megegyezik az el6zéével, csupan aprd rajzi eltéréseket
mutat. Himzése egyszini, fekete. A parnavég h: 63 cm, sz: 63 cm. (Rékospalotai Mizeum 194 ltsz.)

A rank maradt parnavégek e csoportja a mustra apré valtoziatasait tiikrozi.
A motivumbeli valtoztatasok foleg a szélsé savokban jelentkeznek. Elsé darabunk
(31) tomor és egyszerii megfogalmazasat lagyan koveti a belsé vonalas rajz. Kovet-
kezd himzéseink (32—35) megndvelt formai és térkit6ltéi diasan boritjak a feliiletet.
A mozgalmas kontlrokat hatdrozott, lendiiletes belsé rajz koveti. Az egységes
mustra ellenére a felrajzoldas apré valtoztatdsai egyedivé teszik himzéseinket.
Belsé rajzossagukat csupan a feketével himzett darabok vesztik el (36—37) s az
egyszin hasznalata kovetkeztében tomor folthatast mutatnak.

K 6ZPONTI SZERKEZETU MUSTRAK

Poharas mustra

38. Hodmezdvdsdrhely. A kozépsG sdv pohdrszerd motivumaban forgo-rézsa tl, melyet kerek-
és talpas-rozsdk vesznek koriil. A szélsé sivokban rozsabokrok iilnek. Térkitolték a felezett levél
és a kacskaring6. A sdvokat tomor zeg-zug sor vilasztja el. (— Plohn felv. 398 ltsz. Plohn-sorozat
57. —)

39. Hoédmezdvdsdrhely. A kozépso sav pohdrszer(i motivumaban talpas-rozsa il, melyet kerek-
és talpas-rozsak vesznek koriil. A szélsé savokban talpasrozsdk tlnek. Térkitolt6k a rozsa, tulipan,
felezett levél és a kacskaringo. A sdvokat sima vonal vdlasztja el. Szinezése ¢lénk tonusit. A parna-
vég h: 59 cm, sz: 53 cm. (Hodmezévasarhelyi Mazeum 50.196.1. ltsz. Gyijté: Kiss Lajos, 1904,
Palocz Sdmuelné ajandéka. — Plohn felv. 397 Itsz. Plohn sorozat 61. kdzolve: Egy szent Domokos-
rendi kedves névér, Vasarhelyi himzés. Tundérujjak. 1943, dec. —)

40.Hddmezévasdarhely. Mustrija megegyezik az elGzével, csupan apro, himzésbeli eltérést
mutat. Szinezése élénk tonusi. A parnavég h: 60 cm, sz: 77 cm. (Magantulajdon Hodmezdévasar-
hely.)

41. Hédmezbvdsdrhely. Mustrija megegyezik az elézdekével, csupdn apro, rajzi eltérést mu-
tat. A sdvokat ritka zeg-zug sor valasztja el. (Gy(ijté: Tornyai Janos, 1904. — Plohn felv. 383 Itsz.
elsé parnavég. Plohn sorozat 64. Kozolve: Kiss L., A Hodmezdvasarhelyi Varosi Muzeumrol.
Muzeumi és konyvtari értesité. 1910. 142, Szeremlei S., Hod-Mez6-Vasarhely. torténete. Hodmezo-
visdrhely. 1911. TV. 300. —)

A Keresztes Tibor féle gyiijteménybdl.
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42. Hdédmezdvdsdrhely. Mustraja megegyezik az e€l6z8ekével, csupdn apré rajzi eltérést mutat
A savokat sima vonal vilasztja el. Szinezése élénk tonusi. A parnavég h: 60 cm, sz: 56 cm. (Hod
mezdvasarhelyi Haziipari Szovetkezet tulajdona.)

Poharas mustraju parnavégeink kozépsavia pohdrra emlékeztetd motivum
koré szerkesztett. Elsé darabunk pohara és széls6 savja eltér a tobbit6l, megfogal-
mazasa is egyszeriibb, tomdrebb. Tovabbi himzéseink mustraja egységes, apro rajzi
valtoztatasaik mégis mindegyiket egyedivé teszik. Valtozatossaguk leginkabb a bels6
himzés-sorok kiilonboz6 iranyaban és a belsd feliiletek valtozatos kitdltés modjaban
rejlik. Csupan masolatrdl ismeriink olyan darabot, melyen a sz&Is6 sor talpas-ro-
zsait agak (10.,45) veszik koriil (85. jegyzet). Egyetlen darabunkon jelentkezik némi
merevség, mely inkdbb a szinezés keménységébdl, mint a rajzbdl ered (42).

Kelyhes mustra

43. Hodmezdvdsdrhely. A kozépso sav kehelyszerii motivimat rézsak veszik koriil, sz€lsd sav-
jaiban bokorszer{i motivumok iilnek. Térkitoltdk a felezett levelé és karéjos indék, és a kacskaringo.
A savokat sima vonal valasztja el. (— Plohn felv. 67, Itsz. bal alsé6 parnavég. Plohn sorozat 69.
kozolve: Szeremlei S., Héd-Mezb-Vasarhely torténete. Hodmezdvasarhely. 1911. 1V, 296 —)

44. Hédmezovdsdrhely. A k6zEéps6 sdv kehelyszerli motivumat rozsak és természethii granat-
almak veszik koral. A szélsé sdvokban tulipanos rozsak ilnek. Térkitolték a felezett levelii és ka-
réjos indak, és a kacskaringd. A sdvokat sima vonal valasztja el. A himzés szinezése halvany to-
nusu, az okker szin van talsulyban. A parnavég h: 64 cm, sz: 57 cm. (Hodmezdévasarhelyi Mzeum
65.15.1. ltsz. Gy(jt6: D6motor Janos, 1965.)

45. Hédmezdvdsdrhely. A k6zEps6 sav kehelyszer(i motivumat rézsak és talpas-rézsdk veszik
koriil. A szélsd savokban dgas-rozsak tlnek. Térkitoltdje a felezett levelti inda. A sdvokat tdémor
zeg-zug sor valasztja el. Szinezése erls tonusi. A parnavég h: 68 cm, sz: 62 cm. (Rédkospalotai
Muzeum 160 ltsz.)

A n6vényi motivumokbdl szerkesztett kehely koré csoportosult a k6zépsav min-
taja. Parnavégeink a mustra motivumbeli valtozatait mutatjak be. A szélsé sav
motivumai a rank maradt himzések mindegyikén masok. A mustra kelyhének
tomor megfogalmazasat és szélsé savjainak bokorszerli motivumat (43) teljes szép-
ségében masolat Jrizte meg szamunkra (85. 88. jegyzet). Kovetkez6 darabunkon
(44) a kehely konnyed szerkezete, az indak lendiiletes vonalvezetése figyelhet§ meg.
A kevés valtoztatassal hasznilt kelyhes mustra nyomott aranyokban jelentkezik
egy masik darabunkon (45), melyen a kelyhet aranyai mellett talpas-rézsaja is ne-
hézkessé teszi. Ugyanennek széls6 savjaiban azonban az agas-rozsak igen gazdag
megfogalmazasaval taldlkozunk. E parnavégiinkdn szembet(iné a rajzkészség hianya,
valamint bizonyos merevség.

Szoélnunk kell még harom olyan mustrardl, melyeket tudomasunk szerint
csak a Plohn féle fényképfelvételek Oriztek meg szamunkra. Ezek a kovetkezok.

Tiiskés-rozsds mustra

46. Hdédmezévdsdrhely. A k6z€psé savban harom, nagymereta tiskés-rozsa van egymas mel
lett. A széls6 savokban négydgu, tiiskés-rozsa tovek iilnek. TérkitoltSi a csillag és kacskaringo.
A séavokat elvdlasztd sor sima vonal. (Gy(ijt6: Tornyai Janos, 1904. — Plohn felv. 383 Itsz. tizedik
parndja. Plohn sorozat 64. kozolve: Szeremlei S., Hod-Mez6-Vasarhely torténete. Hodmez8vasar-
hely. 1911. IV. 300. Tornyai J., A hédmez8vasarhelyi Kiallitas. Uj Idék. 1904. 34. szam. —)

Forgo-rézsds mustra

47. Hodmezdvdsdrhely. A kozépsS sdv sarlds levelekbdl alkotott hullimidaja harom forgd-
rozsat kot Ossze. A szélsé savokban rozsas, tulipanszerd tovek iilnek. TérkitoltSi a rozsa és tuli-
pan-motivum. A sdvokat tomott zeg-zug sor vélasztja el (— Plohn felv. 383. Itsz. 6todik péarndja.
Plohn sorozat 64. Kozolve: Szeremlei S., H6d-Mez§-Vasarhely torténete. Hodmezdvdsarhely.
1911. IV. 300. Tornyai J., A hodmezbvasarhelyi kidllitas. Uj Id6k. 1904. 34, szam. —)

146



147



Bazsarézsds mustra

48. Hddmezdvdsdrhely. A k6zEépsd sav egy t6 stilizalt bazsardzsa koré szerkesztett. A szélsé
sdvokban agas-rozsak tlnek. Térkitolt6k a csillag-, a tulipan-motivum és a kacskaringd. A savokat
elvalasztd sor sima vonal. (— Plohn felv. 383 ltsz. hatodik parnaja. Plohn sorozat 64. Kozolve:
Szeremlei S., Hod-Mez8-Vasarhely torténete. Hodmezdévasarhely. 1911. V. 300. Tornyai J., A hod-
mezOvasarhelyi kiailitas. Uj 1d6k. 1904. 34. szam. —)

A mustrakkal kapcsolatban meg kell még emliteniink, hogy a Wienerné altal
felelevenitett és azdta hasznalatos himzésmintdk kozott szerepel egy un. madaras
mustra is, melybdl sem eredeti darab, sem fényképfelvéte! eddig nem keriilt eld
(84. jegyzet).

Mustraink hullamindas (1—26), kazettas (27—37) és kozéptengelyes (38—45,
48) szerkezetét Balogh J. népmiivészetiinkben reneszansz eredetli hatasnak tartja,
melyek szélesen terjedtek el és mélyre gyokereztek. Kettds hatasuk ,,egyfel6l az
ornamentélis kompoziciokban, masfel6i az ornmentalis motivumokban” érezhet5%2.

A XVII. sz.-i hulldmindas mustraju himzések*® szerkezeti vazat alkotd, vékony-
vonalu, Osszefiiggé hullamindat, minddssze két darabunk (23-—24) &rzi. Szalag-
szerli formajat** is megtalaljuk himzéseink kozt (10—14, 18), belsejiitkben savos (18)
és kigy6zo felosztassal (10—14). Ezt a himzéselemet Balogh J. mint vonalkazott
volutat mutatja be zoppino mintakdnyvébdl (1529), egy torockoi himzésrdl és egy
XVII. sz.-i olasz selyem-barsonyrél®s. A sarlds levelekbdl kialakitott, kerek-rézsaval
Osszekapcsolt hullamindat (1—6, 8, 15—17, 19—22) ebben a megfogalmazasban
mas himzésekrdl nem ismerjiik. A XVII. és XVIII. sz.-i datalt himzéseken a hasonlé
sarlos levelek mas elosztasban kotik Ossze, vagy veszik kozre a motivumokat®s,
Az indak kerek-rézsas kapcsoldsara igen szép példakat taldlunk a XVII—XVIIIL.
szazadbo), melyek egyikén még az elhajié agacskak is szerepelnek?’, mint (1, 2, 5,
6, 8) egyes parnavégeinken. A hulldmindanak ez a formaja sz6rds parnavégeinkre
jellemzd.

E mustrainkat alkotd granatalma, elhajlé levélforma, tulipan motivumok
konnyedebb megfogalmazasaval is bdven talalkozunk a XVII—XVIII. sz-.i him-
zéseken. Egyik darabunk (1) egyszer{i, tomor granatalmai, kozeli rokonsagot mu-
tatnak a XVII. sz.-i himzéseken levékkel*®. Granatalmas mustrank gazdagabb, da-
sabb megfogalmazasi darabjardl (5) — egy XVII. sz.-i himzéssel Osszehasonlitva
— Viski K. irja: ,,a sarosmegyei himzés kései népi valtozata. A diszitéelemek el-
aprozodtak, az egységek felbomlottak™#®. Leveles granatalmaink bontatlan és 0ssze-
fogott rajzat foleg a XVII. szazadban talaljuk a granatalma nyujtott formajaval
(3—4) egyidejiileg®. A nyitott vagy bontott granatalma (11—16) — mely himzése-

42 Balogh J.. im. 1967. 150.

13 Tapay—Szabd G., Magyar arihimzés. Bp. 1941. 5. kép XVIL. sz-i parnahaj, 11. kép XVIIL.
sz-i parnahaj.

4P|, Mdria Varju—Ember, Ungarische Stickerei. Bp. 1963. 32—34. kép XVILI. sz-i himzések.
Bidtky Zs.—Gyérffy 1—Viski K., im 1928. 116, XVII sz-i lepaddszél.

% Balogh J., im 1957. 89—91. kép.

4 Mdria Varji—Ember, im 1963, 2. 3. 6. 9. 29. kép XVIL sz-i himzések, 7. kép XVIII. sz-i
himzés. Tapay—Szabs G., im. 1941. 11. kép XVIII. sz-i himzés. Bidtky Zs—Gydrffy I.— Viski K.,
im 1928, 113. XVIL. sz-i leped6vég. Us. im 1942. I1. 276. XVII. sz-i oltarteritd. Palotay G., im 1940.
87. kép himzés 1695-b3l &s 96. kép himzés 1548-bol.

47 Mdria Ember—Varju, im 1963. 33. 35. kép XVII. sz-i himzések. Tdpay—Szabs G., im.
1941. 13. kép XVIIIL. sz-i lepedbszél.

4 Bidtky Zs—Gyérffy I.—Viski K., im 1942. 1. 276. Palotay G., im 1940. 63. kép.

Y Bidtky Zs.—Gydrffy I.—Viski K., im 1942. 1I. 276.

50 Mdria Ember—Varji, im. 1963. 2. 5. 19. 41. kép. Bdtky Zs.—Gydrffy —Viski K., im 1928.
113. kép. Tdpay—Szabs G., im 1941, 5. kép. Malonyai D., im. V. 188. 2. kép. XVII. sz-i himzések.
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inkre jellemz8 — maAsutt viszont nem hasznalatos. Az elhajlé levélformat féleg a
t6rokos jellegli himzéseken leljik®!, ezek tulipAnba helyezésére (11—16, 18) is vannak
példaink a XVII. sz.-bdl%2. A torokos jelleggel kapcsolatosan itt kell megjegyez-
niink, hogy Palotay G. torok hatasnak tartja a levelek fogazott szélét, a ,,harom-
csucsu levélvég”, a hossztengelylik iranyaban kétfelé osztott levelek (e dolgozatban:
felezett levél) két szinnel himzését és a formak egydntetli betoltését’. A tulipan
motivumokrdl szdlva, parnavégeink (17—18) tomor, nagyméretli tulipanjai is sze-
repelnek a XVII. sz.-i himzéseken, csak kdnnyedebb formalassal és vonalvezetésseld,

Parnavégeink kazettas szerkezetének indas (27—28) és centralis (29—37) fel-
épitését, egyarant megtalaljuk templomaink menyezet kazettain3®. llyen centralis
felépitésti kazettak, ill. motivumok képezik a XVIIL. sz.-ban divatos, négyzetekbd!
Osszeallitott teritGk mintdit is®®. Himzéseink centralis kazettait haromféle rézsa-
motivum alkotja: a fél-, a kerek, és a tiiskés-rozsa. A kerek rozsakkal mar a hullam-
inda Osszekotbiként talalkoztunk. Parnavégeinken levd megfogalmazasukhoz a
XVII. sz.-iak &linak legkozelebb”. A mustrainkra jellemzd tiiskés-rozsa alakjat
hiaba keressiik a régi magyar himzéseken. Félrdzsaink szép megformaldsa, mar a
XVII. sz.-ban feltlinik, majd a XVIIIL. sz.-ban is.3® Parnavégeink széls6 savjainak
viragtoveit szintén a XVIL. sz.-t6] alkalmazzak®®,

Az egyetlen f6 motivum koré szerkesztett poharas és kelyhes mustraink a kdzép-
motivumhoz félkorben visszakanyarodd indaja viragtd szerkezetére emlékeztetnek®o,
Ennek vizszintes iranyu, jol megkomponalt kibdvitésével oldottak meg a parnavég
méretének betoltését. Mustraink poharra (38—42) és kehelyre (43—45) emlékeztetd
fé6 motivumat hidba keressilk mas himzéseken, ahogy a rézsa valtozata, a talpas-
rézsa is csak parnavégeinkrdl ismeretes. A forgd rézsa minddssze két darabunkon
szerepel (38, 47). Ezek kecses rajz( elddeit Palotay G. keletr6l hozzank keriilt moti-
vumnak nevezi®l.

Motivumaink belsé feliilet-kitoltése valtozatos: ék alaku, zeg-zugiranyu, sakk-
tablas, atlds. Ezek a valtozatok mind megtalalhatok az Gsszehasonlitashoz altalunk
felsorakoztatott XVII—XVIII. sz.-i régi magyar himzéseken. Ugyanigy itt talaljuk

3t Palotay G., A magyar reformatus templomok urasztali terit6i. Szerk. Kovats J. Istvan.
Magyar reformatus templomok. Bp. 1942. 1. 7. 20. 32. kép. Mdria Varjit—Ember, im 1963. 12. 36.
kép. XVIL. sz-i himzések. Palotay G., im .1940. 98. kép himzés 1548-bol, 107. kép himzés 1732-bdl,

52 Palotay G., im. 1940. 89. kép, 132. kép himzés 1704-bol. Mdria Varji—FEmber, im. 1963,
18. 45. kép. Fara festett valtozata 1742-b6l Fél E.—Hofer T.—K. Csilléry K., im 1969. 10. kép.
Malonyai D., im. V. 188. 6—7. kép XVIL. sz-i himzések.

53 Palotay G., Die historische Schichtung der Ungarischen Volksstickerei. Ungarische Jahr-
biicher 18. (1938 2—4) 226. US. im. 1940. 45. 47. 57.

54 Mdria Varjui—Ember, im 1963. 35. kép. Bdtky Zs.—Gyérffy [.— Viski K., im. 1928. 113.
Malonyai D., im. V. 188. 2. kép. XVII. sz-i himzések. Palotay G., im. 1940. 54. 119, 127. kép.

5 Malonyai D., im. 1907, I. XI. t. Magyarbikal XVII. sz. Balogh J. im. 1967. 75. kép Maros-
szentgyorgy XVII. sz. és 73. kép Teresztenye XVIII. sz. Bdtky Zs.—Gyérffy I—Viski K., im 1928.
230. Megyaszé XVIIL. sz. Tombor I., Magyarorszagi festett famenyezetek. Bp. 1968. V. t. 2. kép
Vilonya XVIII sz. és XLII. t. 1. kép Banffyhunyad XVIII. sz.

5 Palotay G., im. 1940. 128. 131. kép. Uo. im. 1942. 1. 43. kép.

57 Madria Varji—Ember, im. 1963, 26. 34. kép. Palotay G., im. 1940. 54. 116. kép. Uo6. im.
1942. 24. kép.

58 Palotay G., im 1940. 45. 48. kép és 78. kép himzés 1669-b6l. Mdria Varjii—Ember, im. 1963,
47. kép.

5 Palotay G., im. 1940. 57. kép himzés 1647-bdl, 72. kép himzés 1742-bdl. Mdria Varji—Em-
ber, im. 1963. 6. kép.

80 Palotay G., im. 1940. 47. kép. Mdria Varjui—FEmber, im. 1963. 36. 45. kép XVIIL sz-i
himzés, 48. kép XVIIIL. sz-i himzés.

§t Palotay G., im 1942. 300. és 25—27. kép.
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szOros péarnavégeink mustra szerkezetének és motivumkincsének finom anyagi
és rajzii parhuzamait. Mindezek atalakulva népi megfogalmazast, sugaroznak be-
mutatott parnavégeinken. Megformalasukban nagy szerepet jatszott a hazilag els-
allitott alapanyaghoz vald alkalmazkodés, bar éppen az anyag és kifejezés harmo-
nikus egységével parasztsigunk rajzi és himzé készsége, izlése altal eurdpai szellemii
és szinvonald himzést hozott 1étre. Rajzoldik és varroik kezében ugyanaz a mustra
sem valt egyformava, egymastdl alig eltéré rajzi megoldasuk egyedivé tesz minden
darabot.

KIVARRAS

A motivumok bels§ vonalas rajzat keskeny sorok képezik. Ezek lagyan vagy hatéro-
zottan kovetik a kontdrrajzot, mig a belsé feliilet kitoltés ék alaka és zeg-zug sorai
hirtelen valtoztatnak iranyt. E kovetelménynek tokéletesen megfelel a hamis-lapos-
oltés technikaja, mely a szinoldalon elfedi a vasznat, fonakoldalon pedig csak egy,
esetleg két szalat takar. Ezek a rajz mentén huzdédo, igen apré eldoltéssornak 14t-
szanak, melyek a rajzra sohasem merdlegesek®2. Parnavégeink alapos vizsgélata so-
ran megallapitottuk, hogy még a legaprobb részletek is hamis-laposoltéssel késziil-
tek. Egyediil a sakktablaszer(i belsé kitoltéshez hasznaltak laposoltést. A keskeny
himzés-sorokhoz a hamis-laposoltést ferdén alkalmaztak, melyek a feliiletes néz8ben
a szinoldalon szaroltés hatasat keltik. A szarakat és kettGs vonalakat egymassal
szembeforditott hamis-laposoltéssel himezték. Darabjaink fonakoldalardl vilagosan
leolvashaté a mustra rajza. Egy két darabon szerepel csak, igen kis teriileten lapos-
Oltés, ezekr6l megallapithato, hogy masodlagos belehimzések vagy csupan tévesz-
tések, hiszen himzdik sem voltak egyarant tehetségesek. Parnavégeink oltéstechni-
kailag,%® is kapcsolodnak az akkor orszagszerte kedvelt laposoltésii, régi magyar
himzésekhez, hiszen mindkét oltés egy csaladba tartozik. Népi himz6ink kender-
vasznuk, szérfonaluk és azok rajzi megoldasdhoz ésszerlien alkalmaztak a hamis-
laposoltés technikajat.

SZINEZES

Parnavégeink kivarrasahoz az Alféldon honos cigaja vagy racka juh® sz6rébdl font
fonalat hasznéltak. A fonal festésénél a mar emlitett harom f6 szin: a sdrga-barna
(sargas fehért6l, okkeron, aranybarnan keresztil a s6tét barnaig), a kék (kékesfe-
hértdl a sotétkékig), a lila (fehéres rozsaszintdl a ciklamen lilaig) szinte megszamlal-
hatatlan Arnyalatat kaptak. Kivarrasndl a motivumok Aarnyalasat a kozépfelé és
forditva is alkalmaztak. A szinek valtasara nincs szabaly, s6tét és halvany arnyalat-
nal egyarant hasznalnak szinvaltast, egy motivumon beliil is. Sem mustran, sem
motivumon belil nincs a szineknek szimmetridja. Darabjaink nagy részének szin-
hatasa kiegyensulyozott és élénk tonust. Ettdl csak egy két himzés tér el halvany-
sagaval és egy-egy szin uralkodasaval (3, 4, 18, 43). Az élénk ténus azokra a dara-
‘bokra jellemz8, melyek érett, dus rajzi megfogalmazasiak, s a belsé vonalas rajz
hatarozott lendiiletét az élénk szinek még jobban kiemelik. Az egyszerii, tomor meg-

82 Kerékgydrto Adrienn Oltéselemzésében (Gydrffy I., A kun himzés. Muskatli 1932. maj.
cikkének oOltéselemzése) ugyanezeket allapitia meg. Vo. Wienerné Bakoss Margit, A hodmezd-
vasarhelyi himvarrasrol. Muskatli. 1934, jal.

83 Palotay G., im. 1940. 59.

8 Gydrffy L., im. 1932. Lovassy S., Magyarorszag gerinces allatai és gazdasdgi vonatkoza-
saik. Bp. 1927. 243. Szeremlei S., im. 1911. 1V. 250.
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formalas lagyabb belsd rajzahoz kdzepes ténus parosul. A szinarnyalas keményebb
hasznalata egyes darabjaink rajzi merevségét csak fokozza és bizonyos foki szim-
metridval jar. Ha feltételezzlik, hogy Gy6rffy véleménye ,,a régi himzések a nagy
1d6tdl és a sok mosastdl erdsen fakultak™®®, egyforman érvényes parnavégeinkre,
akkor az emlitett ténus kiilonbség, esetleg a himzések korara is utalhat.

Szinezés szempontjabol minden darabunk kiillonboz8. Parnavégeink egyedi-
ségére tehat nemcsak a rajzi készség adott lehetGséget, hanem a festi Osszhatast
szolgald szinhasznélat is. A szindrnyalds alkalmazésival egy eurdpai, nyugati hatas
jelentkezik, mely a régi magyar himzéseken csak Erdélyben tudott tért hdditani,
a szinek két-harom arnyalatival.$¢ llyen jellegli himzést ismeriink Bethlen Kata
kelengyéjébdl a XVII. szazad végérol.8” Parnavégeink finom &rnyalasat az un.
point de Hongrie himzéseken talaljuk®®, melyeknek parhuzamara elsének Kerék-
gyartd Adrienne, majd Fél Edit utal.®

MEGVARRAS

A kivarrott parnavég vagott szélét egységesen keskeny szalszoritassal szegték.”® A
parnavég félbehajtasakor a széleket gyapjufonalbdl, tobbszinii hurkolt kotéssel kap-
csoltak egymashoz™, majd evvel a mddszerrel erdsitették a parna testéhez?. Ezek
hurkolt kotését két parnahajunk egyszerti kotése 6rzi. A tobbin ma mar az Osszeko-
tésnek csak nyomai lathatok, a vizsgalatunkba bevont fényképfelvételek azonban
még javarészt parnahajakrdl késziiltek.

A megformalas egyszerli, dus és merev jellegébdl szérhimzésinknél bizonyos
idébeli egymasutant tételezhetiink fel. E feltételezést — évszamos parnavégek hia-
nyaban — datalt régi magyar himzésekkel probaltuk igazolni. Ennek soran ki-
rajzolodott, hogy a XVII. sz.-i himzéseket az egyszer(i szerkesztés és tomor megfogal-
mazas jellemzi, mig a dis vonalvezetés, komponalas, a rajzossadg és a bontott kor-
vonalak altalaban a XVIII. sz.-ra bontakoznak ki. A parnavégeinkre jellemzé
himzés-tipus tokéletes kialakulasdhoz is hosszi iddére és olyan talajra volt sziikség,
melyen e kibontakozas végbe mehetett. Ezek alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy
a régi magyar himzések hatasa szinte egyidejiileg, vagy kevés iddbeli eltéréssel je-
lentkezett e vidéken. E szerint a vasarhelyi sz6rds parnavégek témoren formalt da-
rabjai mar a XVII. sz.-ban késziilhettek, a himzés teljes viragkorat pedig valoszinii-
leg a XVIII. sz.-ban érte el. Par darabunk rajzi és szinezésbeli merevsége, szimmet-

8 Gydrffy I., im. 1932,

8 V3. Palotay G., im. 1940. 57. és a Magyar Nemzeti Muzeum 55.429.1—2. 55.459.1. ltsz.
himzéseivel.

$7 Tdpay—Szabd G., im. 1941, 16. és 10. kép.

88 V3. Palotay G., im. 1940. 58. és a Magyar Nemzeti Mazeum 10/904.1. 55.474—476.1.
Itsz. az Iparmiivészeti Muzeum 52. 1578.1. Itsz. a Debreceni Mtizeum 1744-es, 1814-es évszamu
point de Hongrie himzéseit. L. még a 21. jegyzetet. Az Iparmiivészeti Mizeum 51. 1754. 1—2. ltsz.
karosszékei. Kozolve: Batari F., Eurdpai butorok a XV—XVII. szdzadtan, kidllitds a Nagytétényi
Kastélymuzeumban. Bp. 1967. Katalogus 72. 77. kép.

8 Kerékgydrtd A., im. 1932, Fél E—Hofer T—K. Csilléry K., im. 1958. U6. Im. 1969. 83.
kép szovege.

% Ferencz K. és Palotay G., Himz6mesterség. Bp. 1932,

"t Ferencz K. A tGzott csipke. Bp. 1937. 66. Csilléry K., A Faddon haszndlatos tlizdtt csipkék
készitésmodja. Népr. Ert. 1958. 197.

2 Szerz ezeket ismertette a MFME. 1969. 1. 27.
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ridja valdszinlileg a mustia olyan jellegli mésolasabdl eredhet, melyre Kiss L. adat-
kozl61 még emlékeztek. Feltételezziik, hogy ezek a XVIII—XIX. szazad forduldjan
vagy még késébb késziilhettek.

E gyonyorl himzések a vetett agy parndin meleg szinskalajukkal meghitt
hangulatot arasztottak. Az agyvetés modjarol Fél. E. oroshazi gyljtése alapjan
igy ir™, a sz8rosvégli parnakbdl ,,az 4gyak tetejébe, az agytakard folé, legfeljebb
kettSt tettek”. Majd a rank maradt parnavégek alacsony szaméra és a kevés levéltari
adatra hivatkozva tételez fel — legalabbis egyelére — az ,,Alf6ldén egy olyanféle
agyvetési médot, melyben kevés diszparna szerepelt.” Az 1904-es hodmez&vasar-
helyi kiallitds vetett agyain harom széros parna szerepel™, melyeket feltehetden
helyi emlékezés alapjan rekonstrualtak. Kis Balint Szentesi kronikdjanak — ebbdl
a szempontbol eddig még fel nem hasznalt — részlete, mult idében irja le az gyve-
tés modjat. ,,Az agybeliek ezek voltak: aldl szalma, e bé volt takarva vastaglepe-
doével, szalma takardval, ezen fellyll volt egy két derék ally, tollal megtoltve, s bé
takarva lepeddvel, f6t81 volt 2—3 vankos, kartonbdl vagy szdrrel tzifran kivart
fejér gyoltsbdl, takarédzé volt Dunna, paplan, pokrétz.”?

Sz8rhimzésii parnavégeink hasznalatdt adataink Vasarhelyen, Makon és Szen-
tesen emlitik, s bemutatott darabjaink is innen szirmaznak. Mustraik megformalas-
beli csoportosuldsat csak a Véasarhelyi darabokon lathatjuk. A kevés szam( makdi
himzés alapjan pontos megallapitast nem tehetiink, de elképzelhetd, hogy a himzés-
forma csak a kiteljesedés idészakaban terjedt at Makora. Szentesi hasznalatukra
csak irasos adatunk van. A himzés készitése a széles fehér vasznak terjedésével hir-
telen ér véget.’® Az alfoldi nagy parasztvarosok kialakuladsakor a fehér agyruhak
“divatja hddit. 1844-bél valé ,,Hold-Mezd-Vasarhelyi” leirds szerint: ,,egyik oldal-
ban a’ haléforma szovet{i szOnyeggel boritott tornyos nyoszonya valaszta helyet;

. 2’ mas oldalon ismét két-harom agy, dagaddé parnakkal egész a’ padlasig hal-
mozva”.”” Ez az adat mar a magasra vetett fehér agyruhak divatjat mutatja be.

Sz6rods parnavégeink készitési helyére vonatkozé adatunk alig van. Kiss L.
szerint: ,helyi termék ellen szol a parnavégek szinessége”.” Véleményét nyilvan
a XIX. szazadban altalanosan elterjedt fehér agyruhak hasznalatara és a szinesség-
tél vald altalanos idegenkedésre alapozta. Gyérffy I. A Kunsagbol szarmaztatja
ide a himzést.” Mindebbdl annyit rogzithetlink taldn, — ami az emlékezésekben
is megdrzédhetett — hogy ez a fajta himzés mint divat kiviilrél jott (a Kunsagba is)
ez azonban nem zarja ki a helyi készitést. S6t, mellette szol a darabok itteni fenn-
maradasa, valamint bizonyiték egyetlen adatk6ziénk 1800 koriil szilletett iikanyaja,

" Fél E., im. 1965. 228,

1 Ezeket Samu J., im. 1904, 290—292. emliti, ,,négy festett menyezetes agy, érdekes régi fa-
ragasu agyfejjel, régi himzési parnakkal”, melyek koziil kett6rél Plohn J. felvételt készitett, Egyi-
két csak a Plohn sorozat 72. képe 6rzi (a lemez nem kerGlt be a mGzeumba), a masik Plohn felv.
374 ltsz. Plohn sorozat 71. kép. (K6z6lve: Szeremlei S., im. 1911. 1V. 162. Sima L., im. 1914. Kiss
L., im. 1928. 47. Gydrffy I., im. 1932. Batky Zs.—Gydrffy I.—Viski K., im. 1941, 1. XXXI. t.)

- 75 A forrast lasd a 3-as jegyzetben. Az idézetbdl sajnos nem tiinik ki a gyolcs fajtaja és ming-
sége. (A Magyar nyelv értelmezé szotara 11 1110. szerint lenbdl vagy pamutbél szétt finom fehér
vasznat jelent.) Palotay G., altal kozolt levéltari adatok kétféle gyolcsot kiilonboztetnek meg. Ezek
mar 1789-t61, egymds mellett szerepelnek: ,,Gyapatt gyolts két végin Totos Csipkés (t.i. kendd).
— Len gyodlts, kit (!) végén és Szélén is egy darabotskdig fel Totos Csipkével ékesitett kend6™.
Palotay G., Tot csipke, tot himzés a XVIII. szazadi Erdélyben. Kolozsvar. 1947. 18.

" V6. Kresz M., Magyar Parasztviselet. Bp. 1956. 83. és szerz6 Dél-alfoldi agyruhak ismer-
tetését MFME. 1969. 1. 21—38.

77 Szathmdry K., Hold-Mez8-Vasarhely. RegélS. 1844. 545.

78 Kiss L., im. 1928. 47.

 Gydrffy I., im 1932,



aki még himzett ilyen parnavégeket. A szdrhimzések keresztszemes csaladja Oros-
haza koérnyékén viragzott ki, a szabadrajzuak egyszerii, szerényebb formaja a Kun-
sagban. Joggal feltételezhetjiik tehat, hogy Vasarhelyen és kornyékén egy fejlods-
képesebb szabadrajzi szorhimzés indul Gtjara ugyanabban az idSben, hiszen a helyi
sziicsok és talasok remekei a XVIIL sz.-bdl ismertek.8?

A rank maradt parnavégek®' egy festdi gazdagsagy, korai himzésfajtat Sriztek
‘meg szamunkra, melyek szerkezetiikkel és motivumkincsiikkel beleilleszkedtek
hazank textilmiivészetébe. Szamos egyedi megkiilonboztetd jegyiik alapjan azonban
— mustraik rajzi megformalasaval, arnyalt gyapjuhimzésiikkel, jellemz6 motivuma-
ikkal, egyedi megrajzolasukkal és kivarrasukkal — sajatos csoportot alkotnak a
népi himzések kozott.s2

HodmezoOvasarhelyi Muzeum sz8rhimzései nemcsak a szakemberek érdek!s-
-dését keltették fel a szazad elején e himzés irant, de a kézimunkazni szeret$ asszonyo-
két is. Feltehets, hogy az 1904-es Gsszegy(jtés és kiallitas inditja el a himzés felele-
venitését, hiszen az elsd vilaghaborh el6tti id6kbdl is tudunk ilyen iranyd prébal-
kozasokrdl.8 1934-ben Wienerné mar a felelevenités eredményeir8l szamol be és
buzdit a Muskatli lapjain. Itt kozli els6 himzés-masolatait a vasarhelyi muzeum
darabjair6l.3* 1935-ben mar nemcsak himzés-masolatokat, de sajat terveit is ko6zli.®

8 Kiss L., A hodmezGvasarhelyi talassig. Népr. Ert. 1914. 249. az elsé évszamos darab 1742-
bdl vald. Kresz M., Maksa Mihaly talas. MFME. 1964—65. 115. Fél E—Hofer T—K. Csilléry K.,
im. 1969. 60. Kiss L., A hodmezbvasarhelyi szlicsmesterség és szlicsornamentika. Karcag. 1926, 17,
a helyi szlicsok 1732-ben mér céhbe allottak.

8t A szegedi és hodmezdvasarhelyi Mizeumbdl bemutatott parnavégeket szerz6 a Moéra
Ferenc Muzeum textil-restaurator miihelyében restaurdlta.

82 Az évek soran dolgozataimhoz nyujtott utmutatasit és segitségét eziton is megkdszo-
ndém Csilléry Klardnak.

8 A himzés felelevenitésével kapcsolatos emlékezéseket, a vasarhelyen €16 és onnan elszar-
mazott adatkozlGk szolgiltattak. Ezek kozott szerepel egy elsé vilaghabora el6tti kidllitas, melyen
-a zdrdanovendékek vasarhelyi himzésG munkai szerepeltek. Azonkivil tudunk Zsebdk Jdnos
himzéssel kapcsolatos mikodésérdl. Ezeket irdsos adatokkal nem all médunkban megerGsiteni.

8 Wiener Tiborné Bakoss M., A hddmezdvasarhelyi himvarrasrol. Muskatli. 1934, jal. (35.5.2.
-darabok és egy madaras mustra masolata).

8 Wiener Tiborné Bakoss M., HodmezGvasarhelyi himzés. Magyar Iparmivészet. 1935.
4. szam Muskatli meliéklete 49. 24. 46. 43. 18. masolata, az utobbi kettd szines kép). A pavaszemes
25, pillangos 21. mustrdbol tervek. A 16. 47. 43, darabok, a poharas 40. mustra egy valtozatinak
‘misolatai (az elsd szines kép) a Magyar Iparmiivészet. 1936. 8. szim Muskatli mellékletében jelen-
tek meg.
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Még ez évben a helyi Ujsdgban®® a vasarhelyi kézimunkahdz megvaldsitasa érdekében
ir.87 Kés6bb a varos kezdeményezésére megindul a Hodmezévasarhelyi Haziipari
Foglalkoztat, melynek vezetését Juhasz Mariara bizzak (aki mint a rom. Kkath.
zarda nSévendéke- vagy oktatdjaként vett részt 1935 februdrjdban, a MANSZ kere-
tében Wienerné altal tartott himzés-tanfolyamon). 1937-ben jelennek meg Wienerné
himzés-masolatai a szegedi Muzeum darabjairdl és terveket is k6z61.88 Ebben az
évben keriil a Foglalkoztatoba Kruzslic Etelka, a késébbi Haziipari Szovetkezet
részlegvezetlie.

1941-ben a Magyar Iparmiivészet lapjain taldlkozunk a pavaszemes, poharas
€s Varga Mari-mustrabdl tervezett csomozott szényegekkel (a 824 lItsz.-0i Plohn-
felvétel is Griz talpas-rézsabdl és granatalmabdl tervezett sz6nyeget. Ebben az évben
tavozik a Foglalkoztatobdl Juhasz Maria, a vezetést atadva az Erd8s hazasparnak.
ErdGs Janos és felesége Kolumban Rozalia képzémiivészek,*® a himzés anyagiban,
szinvonalaban és technikajaban is az eredetihez szeretnének kozelebb jutni (1932-
Ota rajzoljak a mustrakat, a két elsé évben Ocsovszkynéval egyiitt Wienerné sza-
mara is). A haboris évek azonban megakadalyozzak Gket elgondolésaik teljes meg-
valositasaban. 1943-ban, amikor a Foglalkoztatd feloszlik Erdésék sajat kezelésbe
veszik at, de mar nincs id6 a tervek kivitelezéséhez. Az utolsd népszeriisitd kozlés
1943-ban jelenik meg a vasarhelyi parnavégekrol, mely tévesen allitja, hogy a mu-
zeum anyaga elpusztult®. Ezzel a kozléssel ellentétben bemutatott darabjaink java-
része még az 1904-es gyfijtésbbl vald, melyet a Plohn-felvételek is bizonyitanak.

Tudomasunk szerint a himzést a vasarhelyi asszonyok nem hagyjik abba a
haboru utan sem és igy budapesti kezdeményezésre 1952-ben megalakul a Hédmezé-
vasarhelyi Haziipari Szovetkezet. Onallé himzG6részlege 1953-ban alakul, melynek
vezetésével és a himzés betanitasaval Kruzslic Etelkat bizzak meg. Az 6 tavozasival
To6rok Janosné, majd Sarosi Mihalyné vezeti a részleget, aki 1965 6ta 6nallo tervezd,
a népmiivészet mestere. Az altala tervezett mintakbdl a himzorészleg ma mar évente
harom millié forint értékili tervet teljesit.%?

8 Wiener Tiborné, Teremtsiink otthont a vasdarhelyi kézimunkanak. Vasarhelyi Reggeli Ujsag.
1935. jan. 28.

8 Ekkor nyilik meg a Halasi Csipkehaz.

88 A 43. 3. 30. 17. darabok masolataa Magyar Iparmf{ivészet. 1937. 6—7. szam Muskatli mel-
Iéklete 93—95. jelentek mzg.

8 Magyar sz6nyeg HoédmezGvasarhelyi minta alapjan, tervezte bar6 Kaas Ede. Magyar Ipar-
miivészet. 1941. 4. szam. Dr. Ocsovszky Vilmosné hodmezdvasarhelyi szOnyegei. Magyar Iparmiivé-
szet. 1941. 12. szam.

9 Az altaluk tervezett és a Foglalkoztatoban kivitelezett zaszlo a HodmezGvasarhelyi Muzeum
63.65.1. Itsz. darabja.

9 Egy szent Domonkos-rendi kedves névér, Vasarhelyi himzés. Tundérujjak. 1943. dec.

2 A felelevenités kiilonbozs szakaszainak produktumai részben mdr nem dllnak rendelkezé-
siinkre, masrészt bemutatdsuk meghaladna e dolgozat keretét.
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KISSENRANDER MIT HAARSTICKEREI VON VASARHELYER TYP

von
Madrta T. Knotik

Verfasserin fiihrt die sog. Vasarhelyer Gruppe der Haarstickerei mit Freihandzeichnen vor.
Im Beitrag werden im Privatbesitz seiende Haarstickereiarbeiten sowie dieselbe aus ungarischen
Museen behandelt. Es kommt die Rede auch auf Exemplare, die original schon nicht mehr, nur
als Photoaufnahmen vom Anfang dieses Jahrhunderts aufbewahrt sind. Grosstenteils waren die
haargestickten Kissenrinder Anfang dieses Jahrhunderts in Hodmez8vasarhely und Makd gesam-
melt, die insgesamt, zusammenfassend zum erstenmal hier bearbeitet werden.

Verfasserin untersucht in Verbindung mit der Haarstickerei den Grundstoff, also die Lein-
wand, die Vorzeichnung, das Stickgarn, das Muster, das Sticken an sich, die Fiarbung und den Far-
benton, endlich das Zusammenndhen bei den einzelnen Stiicken. Bis zum Anfang des vorigen Jahr-
hunderts werden die mit abtonend gefdarbten Haargarnen gestickten Kissenridnder aus Hanflein-
wand verfertigt und gebraucht. Als Stickgarn hatte man das Wollhaar des Zackelschafes héuslich
geflochten und gefdrbt. Zur Farbung benutzte man die auf diesem Gebiete auffindbaren Firbepfian-
z2n, von denen zahlreiche Farbtone des Blaues, Lilas, Gelbes und Braunes gewonnen wurden. Die
Muster der verschiedenen Sticke sind einheitlich in drei breiten Streifen komponiert. Die Streife
sind mit einer charakteristisch mehrfarbigen, in Abschnitte geteilten Reihe voneinander abge-
sondert. Die Kompositionen des mittleren Streifes darf man in drei Type einteilen: so gibt es eine
Struktur mit Wellenranke, eine Kasettenstruktur und eine vom Mittelpunkt aus komponierte
Struktur. Dar Zeichnungsart gemiss unterscheidet man einfache, reiche und steife Zeichnungsarten,
die aber bei den zwolf Mustergruppen nicht in allen Féllen auszuweisen sind. Die Motive sind vom
Pflanzencharakter, deren innere Linearzeichnung schmale Reihen bildet, die mit falschem Platt-
stich ausgeniht wurden. Innerhalb des Musters befindet sich keine Symmetrie von der Farbung,
das besteht auch im Falle des Motivs. Der Rand der ausgestickten Stiicke wurde schmal eingesdumt,
in Hilfte gefaltet und mit mehrfarbigen, geschlingten Bindungen zu dem Kissenbezug zusammen-
gekniipft.

Die Konstruktion und ein Teil des Motivschatzes der aufgefiihrten Stickereiarbeiten weisen
auf die Wirkung von Mustern italienischen, bzw. tiirkischen Ursprungs in Ungarn aus dem XVII—
XVII. Jahrhundert auf. Thre Farbentonung entspricht dagegen einer gleichzeitig in West-Europa
bevorzugten Stickeresi, namentlich ,,point de Hongrie”’. Alle diese Elemente erscheinen in der be-
handelten Haarstickerciart umgewandelt, in volkstiimlicher Auffassung neugeschatfen. Auf Grund
des vergleichenden Materials ist die Entstehung der vollgestopften Arbeiten schon im XVII. Jahr-
hundert annehmbar. Die reiche Linienfiihrung der Muster sowie ihre feingegliederten Konture
und entwickelte Zeichnung entfalteten sich wahrscheinlich im XVIII. Jahrhundert. Im Laufe der
ersten Hilite des XIX. Jahrhunderts wurde der Gebrauch der haargestickten Kissenrdnder durch
die weissen Bettwischen relativ schnell ausgedrangt.

Die Stiicke der vorgefithrten Haarstickerei haben uns eine malerisch reiche und frithe Stik-
kereiart aufbewahrt. Obwohl sich die Stickerei der sdmtlichen Kultur der ungarischen Tiefebene
anpasst, erweist sie sich doch infolge der individuellen Zeichnung und Firbung der Muster als
eine besonders charakteristische Stickereigruppe.
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