1. kép. A vérfalvi Varhegy.
Fig. 1.-La colline Varhegy de Virfalya.

Arpédkori temet6 Varfalvan.”

Ott, a hol az Aranyos-folyé a réla elnevezett szikla-kaptibol az
ugyancsak rola elkeresztelt siksigra 1ép, jobbra egy harom oldalrol
erosen lekoptatott fellegvari terriszmaradvany hivia magira figyelmiin-
ket: a Vdrhegy. (1. kép.) a melyen rémai varat emlit a hagyomany s
a melynek talin a sokat emlegetett Turdavarival is van vonatkozisa.
Hogy mi igaz az egyikb6l, mennyit fogadhatunk el a masikbol, csak
az asatasok donthetnék el.** Tény azonban az, hogy a Vérhegy toldrajzi
fekvése olyan, hogy a természet egyenesen igen fontos védelmi pont-
nak jelolte ki. A ki Gr volt a Varhegyen, az uralkodott az Aranyos
sikja felett s az 6 tudta és beleegyezése nélkiil az Aranyos-kaptin se
ki se be nem jarhatott senki.

A Varhegy labandl taldljuk Varfalva kozséget, melynek egy része
a legalsé alluvialis terraszon épfilt, mas része azonban még mindig az
0. n. varosi terraszon, vagy padon maradt. Ez titobbin éplilt br. Jdsika
Gdbor udvarhaza is, melynek kertjében folyt a szébanforgd asatas.

Az ésatds el6zményeirdl br. [dsika Aladdr szamol be folyoiratunk

* A czimlapon levd térképen 7. sz. .
** Magam egy rovid helyszini vizsgalat alkalméval az Aranyos fel6li oldalon
egy rémaikori, homokk6bol valé friztsredéket leltem.
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e flizetében. Kotelességem az asatds torténete szempontjabol is még
annyit hozzdadni, hogy mig szerte az orszigb6l allandéan halljuk a
jogostilt panaszt, hogy azoknak, a kik multunk emlékeire bukkannak,
els6 teenddjilk, hogy azokat puszta kivancsisagbol is szertehordjak,
tonkretegyék s hogy a leleteknek az in situ valé fekvésével jaré jelen-
ségek megiligyelhetésének ezaltal minden lehet6ségét ontudatlanul is
megakadalyozzak ; addig Varfalvan azzal a példatlan esettel talalkoztam,
hogy faiiltetés rendjén megtalaltak harom sirt, azokat a maguk rendje
és modja szerint, gondosan kitakaritottak, mell¢kleteiket mindaddig, mig
hivatalosan ki nem szalltam, meg nem bolygattak. [gy lett ez a hirom
sir is olyan kincse a magyar tudomanyossagnak, melyre a példamutatas
szempontjaboél is kotelességiink utalni.

Ezt a harom sirt br. Jdsika Aladdr firja le foly6iratunk e fiizeté-
ben. Magam a kiszallas utan feltart IV —LVIL sz. sirok s egyéb jélen-
ségek leirdsat adom.

Nem tisztan magam tartam fel ezeket a sirokat Nagy része van
benne br. Jdsika Gdborné 6méltosiganak, Josika Gdbor és Aladdr
baroknak. Az elért eredmény maga helyett beszél s igy nekem szemé-
lyileg is, az asat6 intézet nevében is még csak az a kotelességem, hogy
e helyiitt is héalas koszonetet mondjak azért a sok nemes Oromért,
melyef azaltal szereztek nekem, hogy e kutatist lehetbvé tették és hogy
annak sikere érdekében egymaéssal versengve faradoztak.

A 2. abran latjuk a Josika udvarhaz és kert alaprajzat. Megjeloitem
benne azt a keskeny sivot, a melyen az 4satas folyt. A kép jobbso felén
(Il.) a sirok elhelyezkedését latjuk. Ezek lefrasat a kovetkezOkben adjuk:

1V. sir. Bolygatott. Egy par csontdarab jelezte hajdani helyét.
Mélysége 40 czm. Nem leltem mellette semmit.

V. sir. 40 czm. mélyen egy hanyatt fekvé, 160 czm. hosszi csont-
vazat {akart. Kezei agyékara voltak téve. Fekvése, K— Ny iranyii. Mel-
lékletet nem szolgaltatott. Mint jellemz6t kiillonosen megemlitjitk, hogy
a csontok kozt, valamint a haloft betakarasara szolgilé foldben itt-ott
szenet leltem. 3 ;

VI. sir. Csontvaza 52 czm. mélyen, K—Ny irinyban, hanyatt fe-
kiidt. Hossza 144 czm. volt. Jobb keze a csontvaz iranyaban egyenesen
pihent, a bal kéz a hason atvetve fekiidt. Melléklete nem volt. A cson-
tok kozott s a felettiik levd foldben kevés szenet konstataltam.

Vil. sir. Egy alaposan elmallott, 00 czm. hosszii, K—Ny irinyban
fekvé gyermekcsontvazat takart. A sir mélysége a felszintdl 40 czm.-re
volt. Egyetlen melléklete a balsé kulcscsont mellett egy bronzgomb
(3. kép L 1a.), mely hosszaban két kiilonallo, hosszikas gombszelvény-
b6l van osszeforrasztva. E forrasztas tokéletlentil sikeriilt, mit az idézett
kép is jol feltiintet. Kiilon forrasztottak ra a kis fiilet.
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VIII. sir. Mélysége 67 czm. A benne levd csontvaz, K—Ny irany-
ban, hanyatt fekiidt. Hossza 170 czm. volt. Kezei az 4gyékon pihentek.
Mell¢kletet nem adott. Jellemzd, hogy a csontrészek kozott, valamint
az ezeket borité foldben szintén leltem szenet.

& earfalei arpadhiori tomets rkipe (1) is Br. Yésika Gabor hiertje (1) o felésctt

i teriledtel (I) .
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2. abra. Fig. 2.

IX. sir. Csontvaza 57 czm. mélyen, K—Ny iranyban, hanyatt fe-
kiidt. Hossza 176 czm. Kezei a csontvaz iranyaban kinytijtva fekiidtek.
Mellékletet nem szolgaltatott. Szenet azonban leltem gy a csontrészek
kozott, mint az ezeket boritd foldben.



3. kép. A varfalvi VIIL, XL, XIIL, XV, XVIL, XX., XXIIL sz. sir. leletei.
Fig. 2. Trouvailles de la sép. no. VIL, X1, XIL, XV, XVI, XX., XXIIL.
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X. sir. 60 czm. mélyen egy kis gyermek elporladt csontvazrészei
maradtak meg. Annyira el volt malva, hogy sem iranyat, sem hosszat
nem lehetett pontosan megallapitani. Mellette nem leltem semmit,

XI. sir. 154 czm. hosszii csontviza 48 czm. mélyen, K—Ny irany-
ban, hanyatt fekiidt. Jobb keze a csontvaz iranyaban kinytjtva pihent.
Ennek egyik djjan a 3. kép 3. sz. alatt lathatd, torott, eziist gyirtit
leltem. Bal keze mellett egy altil lapos, fennt dombori vas-tag volt.
(3. kép 2. sz.), mely egyik végén vékonytilast mutat.

XII. sir. Mélysége 55 czm. A benne levd 144 czm. hosszti csont-
vaz, K—Ny irdnyban, hanyatt fekiidt. Kezei a csontvdz irinyiban ki-
nytjtva fekiidtek. Bal valla mellett egy kis vastormeléket konstataltam,
a melybdl azonban egyéltalan nem lehet kivenni, mit6l szarmazik. Sze-
net leltem ebben a sirban is.

XII. sir. A felszint6l 64 czm.-re egy K—Ny irdnyban, hanyatt
fektetett csontvazat takart, agyékra tett kezekkel. (4. kép.) Hossza 165
czm. Mint a mellékelt 4. sz. kép is mutatja, jobbra és balra téle mészko-
toredékek hevertek rendetlentil. Itt-ott egy egy patak-kavies tiint kozot-
tiik el6. Nemkiilonben egy par széndarabka. Szenet leltem a csontvéazat
takaré foldben is. Mellékletei: egyik jobb kézujjon rossz eziistb6l vald
gytirii (3. kép 4. sz.), mely egyik helyen fejszerii vastagodast mutat (v. 6.
3.kép 4a.). Jobb kezénis volt egy rossz eziistb6l késziilt gyfirii (3. kép
0. és 6a. sz.) Egy a végei felé keskenyiild eziistpantbdl hajlitottdk tssze
oly forman, hogy a végeket egymésra hdgtotiék s 0Ossze, helyesebben
laposra kalapaltak.

A csontvaz medenczéjében leltem egy eziistkarikat, mondjuk méh
karikat (3. kép 5. sz.), mely egy darabban van Onilve, négy helyiitt
vastagodast mutat. Részben erdsen oxydalt. Epebben megmaradt részén
ferdén mené rovatkak diszitik, melyek azt a benyomast kelik, mintha
fonast akarninak utinozni. Feliehetjitk, hogy készit6je ezekkel a rovat-
kakkal nemcsak disziteni akarta ezt a karikat, hanem egy fonott karika
¢élt emlékében s részben arra torekedett, hogy a fonast ezekkel a rovét-
kakkal mintegy jelképezze.

A csontvaz felett 8 czm.-re leltem egy czilindrikus agyaggyongyot
(3. kép 10. sz.) Bajos volna eldonteni, hogy szorosan a sir mellékle-
teihez tartozik, vagy pedig a hulla elivldelése alkalmaval véletlentil ke-
ridlt a sirba. Durvan iszapolt agyagbhol késziilt, sargas-barna ténusil.
Hosszdban van atftirva s ez az atflris a gyongy kozepe felé sziikiil,
tehat nyilvan a két vége feldl tortént az atfdrasa.

XIV. sir. Mélysége csak 24 czm. volt. Egy 70 czm. hosszi,
K—Ny iranyban, hanyatt fektetett gyermekcsontvaz volt benne, helye-
sebben a gyermek csontvazanak fennmaradt részei. Nem tartalmazott
semmit.
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XV. sir. A felszint6l 22 czm. mélyen, K—Ny iranyban hanyatt
fekvd gyermekcsontvaznak megmaradt részeit fedte. A csontok annyira
tonkrementek, hogy a csontvaz hosszat nem lehetett pontosan felmérni.
Mellékletekkel arinylag gazdagon el volt latva. Nyakan egy héarmas
fondsti bronznyakperecz volt (3. kép 13. sz.), mely a bal fiil tajan kap-
csolodott, a mi valdszintileg
a foldnyomastol szarmazik.
Egy megfelel6 hosszlisagu,
kb. 2 mm. vastag haromba
hajlitott bronz-htizalb6l oly
forman sodortik, hogy két
vége kampo, illetbleg hurok
hajlitasara alkalmas maradt.
Bal fiille tajan leltem még
egy sima, hengeres eziist-
sodronybo6l 6sszehajlitott ka-
rikat (3. kép 7. sz.) Ehhez
hasonl6, csak masképpen
gorbiilt karika volt a jobb
fill tajan is (3. kép 8. sz.).

XVI. sir. Mélysége 46
czm. Csontvaza K—Ny irany-
ban, hanyatt, agyékra tett ke-
zekkel pihent benne. Mint
altalaban az eddigi csontva-
zak, ez is nagyon rossz fenn-
tartasa volt. Hossza 150 czm.
Mellékletei : a balsd csuklo
tajan egy nyitott végii bronz-
karperecz. Végei felé véko-
nyal. Voltaképpen négy ol-
dalt a vastagabbib felén, de
oldalélei nem élesek, tompéak.
Végei felé az also és felsod
oldal-él le van (lapitva s
ennek révén karperecziink itten hat lapt lesz. Az egyes lapok talalko-
zasi ¢€le itt sem éles. (3. kép 12. sz.) A koponya balra diilt. A bals6
arcz alatt két teljesen egyforma eziist hajkarika volt. (3. kép 9. 10. sz.)
Szabalyos kor alak mind a ketté s egy-egy ellapitoit végiik S alakd
spiralisba fut. A jobb kéz fijjai kozt leltem a 3. kép 11. sz. harmas
fonast eziistgyiiriijét,

Kilon ki kell emelnem, hogy ugy a csontvaz részei kozt, mint

4, kép. A varfalvi XIIL sir.
Fig. 4. Sép. no. XlIl. de Varfalva,
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az ezeket boritd foldben sok volt a szén. Ezen feliil ez volt az egyet-
len sir, melynek feje tajan halvany deszkanyomokat allapithattam meg.

XVII. sir. A lelszint6l 62 czm, mélyen egy K—Ny irAnyban hanyatt
fekv6, 36 czm. hosszi gyermekcsontvaznak gyenge fenntartasti szar-
csontjait és koponyaszilankjait tartalmazia. Jobb és bal fiile tijan egy-egy
egészen egyszerii, hengeres eziistsodronybol tsszehajlitott karikat tartal-
mazott (5. kép. 1. és 3. sz.)

XVII. sir. Mélysége 40 czm. 132 czm. hosszt csontviza K—Ny
iranyban agyékra tett kezekkel hanyatt fekiidt. Csontjai foldtte rossz
fenntartasiiak voltak. Egyike volt ez a leggazdagabb siroknak. Mellék-
letei: szdjiaban egy Aba Sdmuel-féle eziistdenarius (v. 6. C. N. H. 10. sz.);
jobb karjan egy nyitott végii bronzkarperecz, mely végei felé vékonyil
s nyolez oldallapja van. Ezek az oldallapok oly mdédon helyezkednek
el, hogy mindig egy szélesebb lapot egy keskenyebb kovets igy sem
két keskeny, sem pedig két széles lapot nem talalunk egymas mellett.
(0. kép 4. sz.) Bal kezén a 6. kép 3. sz. 4bréjan lathaté bronzgyiirii
volt. Bar erbsen oxydalt, pontosabb vizsglat mellett kitiinik, hogy
ugyanolyan lapocskak hataroljak, mint az el6bb leirt karpereczet s ezen
is mindig egy szélesebb lapot egy keskenyebb kovet. Hogy végei egy-
szeriien egymasra vannak hajtva, annak kézzelfoghat6 oka az, hogy
hajdani visel6je ujjanak vastagsaga kivanta meg ezt. Egyik legbecsesebb
melléklete ennek a sirnak az az egyszer(i bronzsodronybdl Osszehaj-
litott nyakperecz, melyet a 6. kép 1. sz. rajza szemléltet. A hengeres.
bronzsodrony vastagsiga kb. 2 mm. Err6l a nyakpereczrél egy 1 mm.
vastagsagti bronzsodronybol vald, papaszemes csiing6disz l6g al.
Teljesen mellékes, hogy a nyakpereczre sodortak, vagy kiilon késziilt
s csak azutin akasztottak rd. A lényeges benne az, hogy oly modon
késziilt, hogy a bronzsodronyt kozépiitt meghaijlitottak, a hajlastol kezdve
egy par csavarintassal megsodortak, szabadon maradt végeit egymassal
ellentétes iranyban harom-harom, egymasra futd karikiba csavartik.

A csontvaz feje felett 9—10 czm.-re leltem egy alapjaikkal egy-
masra fektetett kettds csonkakip alak( agyaggyongynek a felét. (6. kép
2. és 2a. sz.). Finoman iszapolt, j0l égett agyagbol valo. Feliilete gon-
dosan simitott. Tonusa sargas-barna.

A csontvazon s az ezt takaré foldben kevés szenet konstataltam.

XIX. sir. Mélysége 51 czm. 140 czm. hosszli csontviza K—Ny
irainyban, agyékra tett kezekkel, hanyatt fekiidt. Egy részét (jobbso felét)
fatiltetéskor elvagtak. Meglehet, hogy mellékletei koziil is astak ki akkor.
Magam a bal keze egyik ujjain egy igen szép fenntartisu, nyitott végii
bronzgylir(it leltem. (5. kép 2. sz.) Végei felé vékonyil. Nyolcz lapu.
Mindig egy keskenyebb lap kovet egy szélesebbet. A keskeny lapok
mindig a széles talalkozasi éle helyén vannak, Gigy, hogy azt a benyo-

; o
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5. kép. A varfalvi XVII,, XIX., XXV., XXVI, XXVIII, XXXIl, sz. sir leletei.
Fig. 5. Trouvailles de 1. sép. no. XVIL, XIX., XXV., XXVI, XXVIII., XXXII
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mast keltik, hogy a gyiirii az ontéskor négy lapt volt s e lapok talal-
kozasi élét lereszelték, lecsiszoltak. Ez a lecsiszolas, vagy lereszelés
nem volt tokéletes, mi aztan azt eredményezte, hogy a keskeny lapok
helyenkint szélesebbek, masutt keskenyebbek, szinte azt mondhatnok,
hogy alig szedtek le helyenkint a szélesebb lapok talalkozasi élébol
valamit.

A bal fiil tajan az 5. képen 8. sz. alatt lathaté6 bronzhajkarikat leltem.

XX. sir. A felszintol 48. czm. mélyen egy 140 czm. hosszli, K—Ny
iranyban, agyékra tett kezekkel hanyatt fekvd, igen rossz fenntartast
csontvazat takart. Hajdan kerti épiilet llott felette s ez megmagyarazza,
miért ment annyira tonkre. Mellékletei: a nyak tajan két kiilonbozo
nagysagu és vastagsagh bronzsodronybol késziilt hajkarika (3. kép 14.
¢és 14a., 15. és 15a. sz.) Ugyanitt még egy az ugyanezen kép 7. sz.
karikajahoz hasonlé masik bronzkarikat is leltem, ez azonban az &satés
rendjén elveszett.

Megjegyzem, hogy ebben a sirban is leltem egy kevés szenet.

XXI. sir. Mélysége 61 czm. A benne lev) csontvaz K—Ny irany-
ban, hanyatt fekiidt, agyékara tett kezekkel. Nem leltem mellette semmit,
csak egy par széndarabot konstatiltam a csontrészek kozott s a foldben,
mely ezeket takarta.

XXII. sir. A felszintdl 52 czm. mélyre asott kis gyermeksir. Az
egészb6l K—Ny iranyban egy par koponyaszilink s a szarcsontok
maradtak meg. A koponyaszilankok kozott leltem egy [ Endre-iéle
eziistdenariust, mely ketté van torve s a pereme mellett két kozel egy-
mashoz fekvd lyukkal van atfarva. Tehat az ékszerek csoportjaba tar-
tozik. (C. N. H. 1. sz)

XXIIL. sir. Mélysége 56. czm. 172. czm. hosszi csontviza K—Ny
irinyban, agyékra tett kezekkel, hanyatt fekiidt. Mell¢kletei : bal fiile alatt
egy bronz hajkarika (3. kép 21. sz.), a bal kéz egyik ujjan egy nyitott
végli, ovalis Atmetszetli bronzgyliriit leltem, mely egyik vége felé alig,
masik vége felé mar job~an vékonyul (3. kép 17. sz.) Hasonl6 bronz-
karika volt a jobbkéz egyik ujjan is (3. kép 18. sz.) csakhogy ennek
végei egyenletesebben s egyforman vékonytilnak. A jobb konyok tajan
egy alapjaikkal Osszetett, kettds csonka kip alakii agyaggyongynek a
felét leltem (3. kép 19. sz.) Finoman iszapolt, jol égett agyagbol valé.
Feliilete gondosan simitott, sargas-barna t6nust. Bal villa felett kb.
4 czm.re a 3. kép 20. sz. alatt lathato vaskést leltem. Csak pengéje
van meg. Szajaban egy Osszetorott, er6sen oxydalt s igy koézelebbrol
meghatarozhatatlan Szf. Istvdn-féle eziistdenarius volt.

E sirral kapcsolatosan is meg kell emlitenem, hogy a csontvazon
s az ezt takaré foldben itt-olt egy-egy széndarabka volt.

XXIV. sir. Gyermek sirja a felszint6l 40 czm. mélyen K—Ny
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iranyban. Nagyon kevés maradt meg bel6le. Bal vallanal leltem egy
Szt. Istvdn-téle eziistdenariust (C. N. H. 1. sz.), mely a pereme szélén
egyszer at van lyukasztva. Tehat ez is az ¢ékszerek csoportjaba
tartozik.

XXV. sir. Mélysége 52 czm. Gyermek pihent benne. Csontvazabol
csak a koponyaszilainkok s egy par teljesen szétnyomott széarcsont
maradt meg. Ezek helyzetéb6l, fekvésébol kovetkeztetni lehet arra, hogy
K—Ny iranyban, hanyatt fekiidt sirjAban. Ez volt valamennyi kozott a
leggazdagabb sir. Nyakanal az 5. kép 10 —20. sz. alatt lathat6 tizenegy
drb. két tagl, rossz eziistbOl valo csiingds pitykét leltem. Ugyanazt a
tipust képviseli valamennyi. Mindenik két taghol all. Egy fels6, gomb-
szelvény alaka pitykébol, mely als6 szélén kampds nytlvannyal van
ellatva. Ebbe akasztottik az also tagot. mely olyan eltompitott szegletii
rhombusra vagy deformalddott szividomra emlékeztet, mely fennt az
elobb emlitett kampdba vald beakasztds végett kerek lyukkal van
atfarva, lennt pedig gombdceskében, vagy ebbdl elferdiilt nyelvszerii nytit-
vanyban végzddik. A pityke homort oldalan rendesen két (pl. 10a., 1la.,
17a.),két esetben pedig (12a. és13.) egy raforrasztott, kampos fiilet talalunk,
melyeknél fogva ra voltak varrva valami szovetre, vagy pedig zsinegre
voltak felhtizva. A kenderkéczbdl késziilt zsinegnek, vagy szovetnek
nyomaira akadtam u. i. ezekben a kampos fiilekben.

Valamennyi pityke megegyezik egymassal abban, hogy alapfor-
majuk a gdombszelvény. Dombort feliiletiik azonban kiilonbozéképpen
van kiképezve. A legegyszeriibb a 10. és 15. sz. Ezeken kozépiitt egy
mélyitett korrel hatarolt gombszelvény alakit dudor emelkedik ki, melyet
egy sima, dombort feliiletli karika szegélyez. Azt mondhatnok, hogy
ezek a pitykék a kozepiikbdl kiugré gombszelvény alakii dudorral egy-
szer vannak tagolva.

Kétszer tagolt a 13. sz. csiingd pitykéje. Megvan ennél is a koze-
pébdl gombszelvény mddijara kiugro dudor, megvan a széléen a dombortt
feliiletli, sima karika, de az elobbi dudort hossziikas gyongyokbol
allo sor koriti.

A 10. és 15. sz. csiingd pitykéjének egyszerii tagolasa azt ered-
ményezte, hogy a pityke két tagt lett, az egyik a gbombszelvény alaku
dudor, a mésik az ezt korité sima karika. A 13. sz. pityke kett6s tagolasa
természetesen harom tagot eredményezett. A szélén van a sima, kerek
karika, ezen beliil helyezkedik el a gyongysor s ebbél emelkedik ki
kozépiitt a gdmbszelvény alakii dudor,

Ennek a pitykének a tovabbfejlédése a 12. sz. csiingd pitykéje,
mely héromszorosan tagolt s e haromszoros tagolas négy tagot ered-
ményezett. A szélén latjuk a dombort feliiletli, sima karikat, ezen beliil
helyezkedik el kerek gyongysor, ezen beliill ismét egy, bar nagyon
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halvany s aprobb gyongyokbol allo sor van, melybol a szokasos gomb-
szelvény alakt dudor emelkedik ki.

Haromszoros tagolast latunk a 11., 14, 16—21. sz. cséngok
pitykéin is. Ennek eredménye a széliikon egy-egy domborti feliiletii,
sima karika, melyen beliil élesebben, vagy halvanyabban kitetsz6 gyon-
gydkbol allé sor hel.ezkedik el. E gyongysoron beliill van s volta-
képpen ebbdl emelkedik ki a gombszelvény alakti dudor, ennek kozepe
azonban be van mélyftve. Ez a bemélyités helyenkint teljesen Aatiitoite
a pityke falat (pl. 11. sz.) ;

Kiilon kell megemlitenem a most vazolt pitykék koziil a 19. sz.-t,
melyet ismeretlen okbol a gombszelvény tetején levd kis bemélyités
mellett beliilrél atfirtak.

Azt mondottuk el6bb, hogy ezek a pitykék egy alapformara vezet-
hetok vissza s ez a gombszelvény. Tagolt allapotukban a kovetkezd
alkatelemekbdl allanak : dombort {eliiletii, sima karika, gyongysor, az
ebbdl kiemelked6 gombszelvény alakti dudor s az ennek kodzepén levd,
széles pontszerii bemélyités.

A kampok és a fiilek olyan szerkezet tartozékai, melyek rendelte-
tésiikkel fiiggenek Ossze.

Valamennyi pityke ontott. Ontott az alsé tag felakasztasara szol-
gé4ld kampo is. A homor( feliiletiikon levé s a felflizésre, vagy fel-
varrasra szolgalo kampds fiilek forrasztottak.

A pitykére akasztott csting6k alapformaja elsé tekintetre uigy latszik,
rhombus, csakhogy ennek szegletei le vannak kerekitve. A fels6 szeglet
a felakasztasra &t van firva, az als6 vagy gombocskében, vagy ebbdl
elferdiilt, elkorcsosilt nyelvszerii nytjtvanyban végzoédik. Valojaban
azonban ovalissa valt szividomot kell benne latnunk.

Széleiken sima, dombora szalag fut végig, mely fennt a lyukak
szélét alkotja, lennt pedig a nytjtvanyba fut. Ezen beliil hossziikas
gyongyokbol allo sor helyezkedik el, mely lennt a nyulvan tajan szeg-
letesen végz6dik, fennt, az atflirAsnal pedig azt latjuk, hogy a gyongysor
kiils6 széle mintegy megcsonkil, a mi az egész gyongysornak sziv-
idomot kolcsonoz. Ez a gyongysor dombortian emelkedik ki az alap-
feliiletb6l. Valamennyi csiingén megtalaljuk ezt s legfeljebb a szividom
nem egészen szabalyos mindenik esetben, mint p. 0. a 10. vagy 19. sz.
csiingén, a hol az Aatflirds daczara is emlékeztet csonkitott szegletii
rhombikus formajara.

A gyongysoron beliil mindjart kozépiitt két-két dombortian kiemel-
kedé korkoros disz vonja magéra figyelmiinket, A két konczentrikus
kor nem emelkedik ki minden esetben elég élesen. A belsd kort egy
jobban, vagy tokéletlenebbiil sikeriilt bemélyités emeli ki. A 10. sz.
csingdn azt latjuk, hogy ez a két beiités egészen attorte a csiingd
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talat. A 13. és 18. szamun csak egy-egy szem van egy kissé atiitve.
Valamennyi a pdvaszemre emlékeztet.

A kiilsé korok egymasba olvadnak. Ezek also szélébol 16g le egy
dombortian kiemelked6 rhombikus idom. Felsé  széliikb6l ugyancsak
dombortan fut fel két indaszerii spiralis, még pedig ellentétes (p. o
10. sz.), hol egyazon irdnyba (p. 0. 15. sz.) Van eset arra is, hogy
ezek az indaszerii spiralisok ellentétes iranyban haladva teljes kort irnak
le s azt a benyomast keltik, mintha két domborli kordcske volna az
alattuk levé nagyobb korokre helyezve.

Mint mar emlitettem, ezeket a csiingdket a kis gyermek nyakanal
leltem. Emlitettem azt is, hogy egyik-masik kampos fiilben nyomara
akadtam a kenderkoczbdl vald vaszonnak, vagy zsinegnek, melyre fel
lehetett varrva, vagy flizve. Azt hiszem, nem jarok messze az igazsagtol,
ha nyakékhez tartozoknak tekintem ezeket a csiingbket, vagy talan
helyesebben pitykés csiingbket.

Veliik egyiitt leltem még egy gombszelvény alaki eziist pitykét,
(5. kép 21. és 2la. sz.) és egy fiiles eziistgombot (5. kép 22. sz.)

A pityke gombszelvény alaki, kétszer at van firva, belsejében
kampos fill megmaradt része latszik. Ontott, fille raforrasztott, a két
lyukat késobb fartdk rd. Feliiletét vizsgélva, azt latjuk, hogy kiviil egy
domborti felfiletli, kerek, sima szallag szegélyezi. Ezen bellil hosszilkas
gyongysor foglal helyet, melybdl egy négy mezbre osztott, gdomb-
szelvény alakt dudor emelkedik kl. Tehat u. o. médon van felépitve,
mint a nyakék pitykéi. Két mez6t élesen kivehetd, kiemelkedd hajlott
csorti madarfej tolt ki. A harmadikat szintén kiemelkedd, de alig kivehetd
hajlott csorli madarfej, a negyedik mez6t pedig kiemelkedd indadisz
tolti ki.

A fiiles eziistgomb lent félgombben végzddik. Ezt a félgombot
négy czikkben, haromszogbe futdé mélyitett vonalak élénkitik. Erre a
félgombre jon egy gombszelet, egy gombszelvény s ennek tetejére a
lapos ovilis atmetszetii fil.

A gyermek koponyaszilinkjai kozott leltem még két hengeres,
hosszilikas, pasztabol késziilt gyongyot, a melyek azonban a levegbn
teljesen elmalottak.

XXVI sir. Mélysége 28 cm. Kis gyermeké. Csontvaza annyira
elméllott, hogy alig maradt meg egy par koponyaszilinkja. Ugy a bal
fille tijan egy pasztabdl késziilt, hat karajos gyongy keriilt el6. Vala-
mikor kékre volt festve. Ennek azonban csak halviny nyomai maradtak
meg a karajok, vagy czikkek melletti mélyedésekben. (5. kép 4. 4a.) |

XXVII. sir. A felszintél 30 cm. mélyen egy kis gyermeknek erd-
sen elmallott, hianyos csontvazrészeit tartalmazta. Melléklete nem volt.
Tajolasa K—Ny iranyu.
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XXVIIL sir. Mélysége 36 cm. Ebben is kis gyermek pihent. Csont-
vaza csaknem teljesen elmallott. Mindazonaltal meg lehetett allapitani,
hogy K—Ny irdnyban, hanyatt volt a sirba fektetve. A bal kéz mellett
leltem az 5. kép 5. sz. alatt lathatd bronzkarikat, mondjuk, gyiiriit, mely
nyitott végli s végei felé vékonytl. A nyak tajan 6t drb. eziistdenariust
leltem. Ezek: Szf. [stvdn eziistdenariusa (V. 0. C. N. H. 1. sz.)! harom-
szor Atfdrva, Szf. Istvin eziistdendriusa (V. 6. C. N. H. 1. sz.) kétszer
atfarva, [ Endre eziistdenariusa (C. N. H. 11. sz.) kétszer atlyukasztva,
I Endre ép eziistdenariusa (V. 6. C. N. H. 11. sz.)? és egy kétszer
atlyukasztott, torott, er6sen oxydalt eziistdenariust, mely pontosan meg-
hatarozhatatlan. Valoszintileg Péter C. N. H. 9. sz. denériusa.

Az Atlyukasztott denariusok lyukdban fonal nyomaira akadtam s
igy egészen kézen fekvd dolog, mit az atitiras is bizonyit, hogy felitizve,
nyakékiil szolgaltak.

XXIX. sir. 60 cm. mélyen egy K—Ny iranyban, agyékra tett
kezekkel, hanyatt fekvd, 152 cm. hosszii csontvazat takart. Melléklete
nem volt.

XXX. sir. Mélysége 62 cm. Csontvaza K—Ny irdnyban, agyékra
tett kezekkel hanyatt fekiidt. Labai egy fa ald nydltak s igy csak egy
részét lehetett kidsni. A kidsott rész hossza 110 cm. Melléklete nem volt.

XXXI sir. A mostani felszint6l 31 cm. mélyre nyult. Egy 150
cm. hosszli, K—Ny iranyban hanyatt fekvo csontvazat fedtem ki benne.
Kezei az agyékon pihentek. Jobb karjan egy nyitott végtli bronzkar-
perecz volt (5. kép 7. sz.). Atmetszete négyzetes, végei felé vékonyul.
Jobb fiille mellett a 6. kép 5. sz. hajkarikaja, bal fiile mellett pedig az
u. e. kép 0. sz. eziist hajkarikdja volt.

A szajaban leltem egy [ Endre-féle, torott, rossz fenntartasu eziist-
denariust. (V. 6. C. N, H. 11.)2

XXXI1. sir. Mélysége 30. cm. Csak feje és nyaka volt meg. Tobbi
részét faiiltetéskor levagtik és kiszortak. Feln6tt egyéné. Szajaban leltem
egy Szf. Istvdn féle eziistdenariust. (V. 6. C. N. H. 3.)¢

XXXIII. sir. Mélysége 38 cm. Csontvaza K—Ny iranyban, hanyatt
fekiidt. Kezei agyékara voltak téve. Hossza 153 cm. Mellékletei: a jobb
kéz egyik ujjan egy lapos bronzgyfirli (5. kép 7. sz.), bal fiile mellett

! STEPHANUS-ban a pont az S utan és nem felette.

2 Flélapon az ANDREAS utini kereszt vizszintes szaranak jobbsoé tagja felett
csak egy pont, a belsd gydngysorban levd kereszt vizszintes szaranak jobbso tagja
felett a kiemelkedd hiaromszide melleit pont.

3 El6lapon a gydngykortol koriilvett kereszt vizszintes szdrai alatt van egy-
egy pont,

4 Hatlapon a vizszintes keresztszarak nem mennek at a fiiggélyeseken, meg-
szakadnak
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egy vekony bronzsodronybol késziilt, lennt spiralisba csavart fiilbevald
(5. kép 6. sz.), bal fiile mellett egy bronzsodronybol 6sszehajlitott karika
(5. kép 9. sz.).

XXXIV. sir. Mélység 42 cm. Csontvaza K—Ny iranyban, hanyatt
fekiidt. Kezei az dgyékon voltak. Hossza 165 cm. Mellékletei: bal kar-
jan bronzkarperecz (6. kép 10. sz.). Nyitott, végei felé vékonyul. Nyolez
lapti. Négy szélesebb s négy keskenyebb lapja van. Mindig egy szé-
lesebb lapot kovet egy keskenyebb. Ez utébbiak a széles lapok talal-
kozasi élén vannak. A jobb fill tajan leltem a 0. kép 9. sz. eziist
hajkarikajat, a bal fiil tajan pedig az u. e. kép 8. sz. szintén eziist
hajkarikajat. Als6 allkapcsan volt egy Osszetorott [ Endre féle eziist-
denérius.

XXXV. sir. A felszint6l 40 cm. mélyen egy 93 cm. hosszil gyer-
mek-csontvaz fekiidt benne K—Ny iranyban, hanyatt. Kezei az agyékon
pihentek. Mellékletei: mellén egy /. Endre-féle eziistdenarius erdsen
oxydalt és torott allapotban. Fal fiile tajan leltem a 6. kép 13. sz. haj-
karikajat (eziist), feje alatt az u. e. kép 11, 12,, 14. sz. eziisthajkarikai
kertiltek felszinre. A 11. szdminak spiralis vége letorott. Ugyanitt lel-
tem még egy /. Endre-féle torott eziistdenariust. (V. 0. C. N. A. 11.)!

XXXVI. sir. 30 cm. mélyen egy 168 cm. hosszt, K—Ny irdnyban
hanyait fektetett csontvéazat takartam ki, melynek kezei az agyékon pihen-
tek. Melléklete nem volt.

XXXVII. sir. Ennek is 30 cm. a mélysége. Kis gyermeké. Csak
koponyaszilankjai s egy par erOsen tonkrement szarcsont maradt meg
beldle. Fekvésiik azt mutatta, hogy K—Ny iranyban, hanyatt pihent.
Nem leltem mellette semmit.

XXXVIII. sir. Mélysége 32 cm. Csontvaza 160 cm. hosszii volt
s K—Ny iranyban, agyékra tett kezekkel, hanyatt fekiidt. Agyékan lel-
tem egy [. Endre-féle eziistobolust. (V. o. C. N. H. 14. sz.) Szélei
erbsen lekoptak. '

XXXIX. sir. Mélysége 52 cm. Bolygatott. A mellette elvontl6 viz-
vezeték keészitése alkalmaval akadtdk ra s részben elvagtik. Hossza 175
cm. K—Ny iranyban, hanyatt fekiidt. Mellékletet nem leltem mellette.
Ha volt is, raakadtak az istaj készitése alkalmaval. (Nb. a varfalviak
istajnak nevezik a vizvezetéket.)

XL. sir. 50 cm. mély volt. Benne egy 180 cm. hosszti, K—Ny
iranyban hanyatt fekvé csontvaz pihent. A kezek a mellen voltak. Nem
leltem mellette semmit.

XLI. sir. 50 czm. mély volt. Csontvaza K— Ny iranyban, hanyatt
fekiidt. Kezei agyékan pihentek, de egy par ujjat a bals6 czombcsont

! Elélapon a gydngysortdl bekeritett kereszt felsé bal sarkaban pont.




6. kep. A varfalvi XVIIL, XXXI., XXXIV., XXXV. sz. sir leletei.
Fig. 6. Trouvailles de I. sép. no. XVIIL, XXXI., XXXIV., XXXV.




140 DR. ROSKA MARTON

fejének kiilsd oldala mellé nyomta a fold. Labait faiiltetéskor levagtak.
Csak 110 czm. maradt meg bel6le. Mellékletei: jobbsé alkarjan egy négy
lapti, nyitott végii karperecz. Végei felé vékonyal. (7. kép I1. sz.)
Balsé czombja mellett egy nyitott végii, végei felé vékonytld ovalis
atmetszetii bronzgyfirti fekiidt. (7. kép 10. sz.) Ehhez hasonlé de négy-
zetes Atmetszetli bronzgytiriit leltem (7. kép 6. sz.) a jobb kéz egyik
ujjan. A jobb kéz egy masik ujjan volt az a tobbé-kevésbbé négyzetes
atmetszetli bronzgytiril, melyet a 7. kép 8. sz. abrija szemléltet. Az
u. e. kép 7. sz. hajkarikija bronzbol val6 s a jobb fiil tajarol keriilt el6.

XLII. sir. Egyike a leggazdagabbaknak. 52 czm. mélyre nytlt a
mai felszin ald. Csontvaza K—Ny iranyban Agyékra tett kezekkel, hanyatt
fekiidt, de egyik ujjat a bals6 czombcsont fejének kiilsé oldala mellett
talaltam. Mellékletei: a bal fiill mellett.a 7. kép 2. sz. bronz hajkarikaja;
bal karjin leltem azt a zart bronz karpereczet, melyet a 7. kép 4., 4a.
sz. dbraja szemléltet. Testének kétharmad részét ferdén mend rovatkak
diszitik, mialtal azt a benyomast kelti, mintha fonott volna. E ferde
rovatkak folytatisa két oldalon 5—5, a karperecz testére merdGlegesen
htizott rovatka. Ezekb6l nytilik ki két er6sen kiallo szemii 4allat, valo-
sziniileg kigyofej, mely egy sima osszekotd tagban ér ossze. (V. 0.
4a, sz. rajzot) Jobb karjan egy kb. egy mm. vastag bronzlemezbdl
kivagott, nyitott végii karperecz volt. (7. kép 9., 9a. sz.) Kozepén 7
mm. széles s végei felé egyre jobban szélesbbiil s egytittal vékonyodik
is, mig eléri a 13 mm. szélességet. Feliilete kisebb-nagyobb korokkel
van diszitve, mely korok kozepét belitott pont jeldli.

Jobbs6 végének egyik széle letorott. Mindkét vége at van fiarva.
Ezt a két lyukat nem tekinthetjiik diszitésnek. Minden bizonnyal arra
valo volt, hogy valami zsinegiélét htizzanak keresztiil azokon, hogy
ezekkel Osszébb htizvan a karpereczet, megakadalyozzik a leesését,
elvesztését.

A csontvaz nyakin leltem a 7. kép 5. sz. nyakpereczét, mely
kozépiitt kettétorott. Bronzbol valé s harmas fonast. Mint technikai
szempontbol fontosat kiilondsebben is ‘meg kell emliteniink, hogy egy
darab sodroaybol késziilt, melyet haromba hajlitottak s tigy fontak ossze.

Hogy ez a nyakperecz a csontviaz nyakanak balso felén kapcso-
lodott, azt hissziik, hogy tisztan a véletlen, helyesebben a foldnyomas
munkaja, mely eltélta a nyakpereczet eredeti fekvésebol.

A csontvaz feje alatt, a jobb fiil tajan leltem egy nagyobb haj-
karikat, (7. kép 1. sz) Anyaga bronz. Az u. e. kép 3. sz. félkoros
atmetszetii, kiviil rovatkakkal ékitett bronzgylirlije a bals6 czombcsont
mellett fekiidt.

XLIIL. sir. A felszintdl 40 czm. mélyen K—Ny irdnyban agyékra
tett kezekkel, hanyatt fekvé, 67 czm. hossztt gyermekcsontvazat takart.




11.

7. kep. A varfalvi XLI.. XLIL sz. sir leletei.
Fig. 7. Trouvailles de I. sép. no. XLL, XLIIL
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Nagyon gyenge fenntartistt volt Nyakin, 1tgy az 4lla alatt leltem a
8. kép 8., 8a. sz. rossz eziistb6l késziilt pitykét. A 8. sz. rajz az el6-
lapjat abrazolja. Mint rajta jol kivehetd, négy sarkin egy-egy gyiirii-
szerti kiemelkedés van, melyet beliil egy élesen hatirolt mélyités korit
s ezen beliil ezy gdmbszelvényszerii gombocska emelkedik ki a gyiirii
domborulataval egy szintig. Voltaképpen ugyanazzal a diszité elemmel
van itt is dolgunk, mint a XXV. sir pitykéinél, vagyis egy-egy kettds
tagolastt gombszelvénynyel.

A pityke kozepe rhombikusan emelkedik ki. A rhombus jobbso
sarkan kis, gombuocsszerii kiemelkedés lathato. Két egyenszar(i harom-
szog alaka kiemelkedés is van ezen a pitykén, még pedig jobbso és
bals6 szélén a gylir(ikt6l szabadon hagyott terfileten.

Az u. e. kép 8a. sz. abrija e pityke hatlapjat szemlélteti. A mit
itten meg kell jegyezniink, az egy mindkét végével raforrasztott fiil s
egy csak egyik végével raforrasztott kampos fiil

XLIV. sir, Mélysége 50 czm. Egy 150 czm. hosszi, K— Ny irany-
ban, agyékra teft kezekkel, hanyait fekvé csontvazat takart. Nem leltem
mellette semmit.

XLV, sir. A felszintdl 40 czm mélységig ment ala. Erésen boly-
gatott volt, ugy, hogy alig maradt meg egy par csontdarabkaja. Mel-
l1éklete, ha volt is, kiszedték a bolygatas alkalmaval.

7
8. kép. A varfalvi XLVIL, XLIX., LL, LV. sz sir leletei.
Fig. 8. Trouvailles de I. sép. no. XLVIIL, XLIX,, LL, LV.
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XLVI. str. A mostani felszin alatt 35 czm. mélyen leltem egy par
' koponyaszilankot s erdsen elmallott szarcsont-maradvanyt, mibdl kis
gyermek sirjara lehet kovetkeztetni. Sem tajolasat, sem hosszat nem
lehetett pontosan megéllapitani. Mellette nem leltem semmit.

XLVI. sir. Mélysége 35 czm. A benne fekvé gyermekcsontvaz
85 czm. hosszl volt s K—Ny irdnyban hanyatt fekiidt Csontjai nagyon
rossz fenntartasuak voltak. Mellékletlil egy -nyitott bronzkarikat leltem a
bal fiile tajan. (8. kép 2. sz.)

XLVIIIL sir. Mélysége 50 czm. Csontvaza K— Ny irAnyban hanyatt
fekiidt benne agyékra tett kezekkel. Hossza 170 czm. volt. Melléklete
nem Vvolt.

XLIX. sir. A felszint6l 40 czm. mélyen egy kis gyermeknek nagyon
rossz fenntartdsii csontvazrészeil tartalmazta. A bal czombja tajan leltem
azt a torott, hianyos, kettds csonkaktip alakii agyaggyongyot, melyet a
8. kép 5., Ha. sz. rajza szemléltet.

L. sir. Mélysége 46 czm, Egy par koponyaszilank s elmallott szar-
csonttoredék volt benne. Kis gyermek sirja, melyben nem leltem semmit.

Ll sir. Ez is gyermeksir. Mélysége 50 czm. volt. Csontvazinak
alig maradt meg egy par szilankja. Ezekbol kovetkeztetve, K—Ny irany-
ban fekiidt. A jobbs6 kérnyékénél egy vasfiilet leltem (8. kép 4. sz),
mely kozépiitt meghaijlitott bronzlemezkére van forrasztva.

LIl sir. A felszintél 38 czm. mélyen egy K —Ny iranyban ha-
nyatt fekvé gyermekcsontvazat takart. Nem leltem mellette semmit.

LIII. sir. Mélysége 26 czm. Csontvaza 170 czm. hosszti volt, K—Ny
irhnyban, agyékra tett kezekkel, hanyatt fekiidt. Melléklete nem volt.

LIV. sir. A felszint6l 26 czm. mélységben egy kis gyermeknek alig
egy par megmaradt csontrészletét tartalmazta. Melléklete nem volt.

LV. sir. Mélysége 48 czm. Csontviza K-—Ny iranyban, hanyatt
fekiidt. Kezei dgyékan pihentek. Hossza 160 czm. Mellékletei: bal arcza
mellett egy nyélnyhijtvanyos vaskés (8. kép 9. sz.) Nyélnyhjtvanyanak
vége torott. Ez alatt egy minden kiilondsebb jelleg nélkiil vald, kis
vasdarabkat leltem, mely nem tartozik a vaskéshez. Jobb és bal halantéka
tajan leltem két teljesen egyforma, eziist hajkarikat (8. kép 1. és 3. sz.)
A jobb kéz egyik ujjan volt az az eziistgylirli, melyet a 8. kép 7. sz.
rajza szemléltet. Szajaban Szf. Ldszlonak egy erbsen oxydalt, torott
eziistdenariusa volt.

LVL sir. Mélysége 32 czm. Egy K—Ny irAnyban hanyatt fekvo,
110 czm. hosszii csontvaz volt benne, melynek kezei az agyékon
pihentek. Melléklete nem volt.

LVil. sir. Bolygatott volt. Egy par csontdarabkan kiviil mit sem
leltem benne.

A sirok s ezek mellékletei kapcsan emlitem meg azt a rhombikus
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vasnyilhegyet, melyet a 8. kép 6. sz. rajza szemléltet. Szdorvanyos lelet
s mint ilyen, teljesen magéra all.

A legtobb sir lefrasakor emlitettem, hogy tgy a csontvazakon,
mint az azokat takar6 foldben hol tobb, hol kevesebb szenet konsta-
taltam. Ki kell egészitznem ezt azzal, hogy sok esetben hol a sirok
mellékleteinek megfelelé korti edénytoredékeket, hol minden hataro-
zottabb jelleg nélkiil val6 cserepeket leltem a széndarabkak tirsasaga-
ban, hol pedig 6skori, maskor meg romai kori cserép- és téglatoredékek
kertiltek felszinre. Kiilonosebb fontossigot nem leheteti ezeknek tulaj-
donitani a sirok szempontjabol, mert hasonld jelenségekkel talalkoztam
az egyes sirok kozotti foldben is, tigy hogy azt lehet mondani, hogy
az egész teriileten el voltak szdrva a keramikai maradvanyok. Igy tehat
kérdés, hogy vonatkozasban vannak-e a sirokkal.

Ennek okat pontosan megmondani nem lehet. Annyi kétségtelen,
hogy azt a terraszt, melyen a temetd fekszik, sokszor elontdtte a viz
s ez az elontés, nemkiilonben a vegeticzié ¢és szél munkaja kb. 40
czentiméteres fekete foldréteget rakott a sarga agyagréteg folé. Nem
lehetetlen, hogy a szén és cserepek egy részét a viz hordta Ossze s
osztotta el még miel6tt temetkeztek volna ezen a helyen.

A szén és cserepek egy részérdl szolunk, mert mas része hatare-
zottan a temetével, helyesebben az itten valé temetkezéssel s talan
éléssel, a kozelben levd lakassal lehet osszefiiggésben. Ennek hata-
rozott nyomait is felfedte ez az 4satas.

A temetd térképén (2. kép) a-val egy porkolt foldfoltot jeloltem,
melyen meglehetdés mennyiségii szenet leltiink. A b-vel jelzett teriileten
mészkotoredékek és kozottilkk patakkavicsok hevertek rendetlentil a sirok
mélységének megfelel6 nivoban, kozottik pedig sok volt a szén, annak
vilagos jeléiil, hogy tiizeltek azokon. Maguk a kovek is porkoltek,
fiistosek voltak.

Azt mar kordbban mondottuk, hogy a ¢ nem egyéb, mint egy
vizvezetéknek a kiasott teriiletbe esé része.

Annal nagyobb fontossaggal bir rink nézve a d-vel jelzett jelenség.
A rajz elég hiven tiinteti fel, hogy itten 06t szabadon all6 mészkdda-
rabot, illetbleg patakkavicsot leltem, melyek kozott sok volt a szén. Két
masik kavicsra volt ratéve egy lonak fél als6 allkapcsa. Fényképben a
0. sz. képen mutatom be ugyanezt.

Hasonlé jelenséget talaltam e-nél is. Egy 105. czm. hossz s
ugyanolyan széles kérakas volt ez patakkavicsb6l és mészk6b6l, melynek
egyik széle mellett 16 also Allkapesanak a fele fekiidt. Mikor szétszedtem
e korakast, -itt-ott egy-egy romai tégladarab keriilt felszinre. Szenet leltem
boven tigy a kbrakdson, mint belsejében. Ezt a jelenséget mutatja a
10. sz. kép feliilrol levéve. Mikor letakaritottam a kdrakast, helyesebben
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mikor szétszedtem, az aljan egy 00 czm. atméro6jli, kor alaki tlizhelyet
talaltam, tigy a nyugati széle felé. Erés tiiz éghetett rajta, mert nemcsak
az agyag volt jol atégve, hanem szén is volt rejta, mellette elég.

Az f egy ovilis porkolt folt.

Mindezek a jelenségek a sirok fenekével egy nivoba estek. Koze-
lebbrél meghatirozva, a sarga agyagon konstatiltam Oket.

Az elmondottakb6l nyilvanvalo, hogy csupa csontvazas sirral van
dolgunk, melyek tajolasa, vagy keltezése K—Ny irdnyt, oly forman,
hogy a hanyatt fekvé csontvaz fejjel Nyugatra labbal Keletre fekszlk
tehat arczeczal Kelet felé néz.

9. kép. Fig. 9.

Ha a sirok fekvésérol felvett helyzetrajzot (2. kép) tekintjilk, azt
latjuk, hogy itten is megvan ugyan kis mértékben a sorossagra vald
torekvés, valojaban azonban mégis csoportos temetkezésekkel, helye-
sebben csaladi temetkezohelyek csoportjaival van dolgunk s a soros-
sagra valo torekvés voltaképpen csak e csoportok keretén belil érvé-
nyesiil tobbé-kevésbbé. Ugyanazzal az esettel allunk tehat szemben,
mint a vajdahunyadi Kincses nevii sz6l6hegyen felasott arpadkori teme-
t6nél. A varfalvi temetében a kovetkezOképen alakilnak ki az egyes
csoportok: a 4. sz. sir magara all s olyan csoporthoz tartozik, melyet
nem sikeriilt egészen feltarni; az 5., 6., 7., 8, 9., 40., 41., 42. sz. sirok
kiilon csoportot képeznek ; szomszédsagaban van a 10, 11., 12, 13,
1., 43. sz. sirokbol all6 csoport; sorban a 14., 15., 45., 44. sz. sirok

10
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csoportja kovetkezik; az 6tddik csoport csak harom sirb6l all. Ezek:
a 16., 17., 18. sz. Ez utdobbi Aba Samu érmével van datalva, Ujabb
csoportot alkot a 19., 20., 21., 22., 23., 24., 25, 39, 46., 47. sz. sir,
melyek koziil a 23. sz.-ban Sz Istvdn ép eziistdenariusat, a 24. sz.-ban
Szt. Istvdnnak Atfart, ékszeriil hasznalt eziistdenAriusit s a 22. sz-ban
I. Endrének kétszer atftrt eziistdenariusat leltem. Szegényebb a 26,
27., 28., 20. és 30. sz. sirokbdl all6 csoport. Kiilonalld csoport sirjat
képviseli a 48. sz. A 31., 32, 49., 50., 51. sz. sfrok is kiilon csoport-
ban egyesiilnek. Koziilok a 32. sz. Szf. Istvdn, a 31. sz. [ Endre
eziistdenariusaval van datalva, Ritkan fekvo temetkezéseket mutat a 2.,

10. kép. Fig. 10.

33., 34, 35. ¢és7f30. sz. sfrokbol 4&llo_csoport. A kozel egy id6ben
tortént ehalalozas mellett, tantiskodik az a koriilmény, hogy e esoportbol
a 2., 34, 35. sz. sir 1. Endre denariusival van datilva. Magara all a
3. sz. sir. Nyilvanval6 a 37. és 38. sz. sirokbol 4ll6 kis csoport kiilon-
volta, melyek koziil a 38. sz. I. Endre denariusaval van datilva. Egy a
szomszédsagaban levé csoportbdl csak 52. sz. sirt sikeriilt feltarni.
Aranytalanil nagy hézag kovetkezik erre, melyet az 53., 54., 55., 56. sz.
sfrokbdl all6 csoport kovel. Koziillok az 55. sz. Szt Ldszld denariu-
saval van datilva. Uj csoportnak sirja az 57. sz.
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igen megszivlelend6 tantilsigokat vonhatunk le az érmekkel datalt
sirok elhelyezkedésébol. Azt latjuk, hogy 57 sirbdl csak tizenkettdben
van éremmelléklet. Sorban a legelsd éremmel datéalt sir a 18. sz. Nincs
okunk kételkedni, hogy a temetkezéssel egy iddben keriilt a sirba. A
vele szomszédos csoportban a 23. sz.-ban Szf. Istvdn ép, a 24. sz.-ban
ugyancsak SzZ. Istvdnnak, de atiart, mar ékszeriil hasznalt denariusat
leltem, a 22. sz. I. Endrének atiart, ékszeriil szolgalt denariusat szolgal-
tatta. Ha a 23. sz. sirt Szf. Istvdn idejebelinek vessziik, a 24. sz., mivel
éreme mar atiart s igy ékszerszamba megy, {oltétleniil a Sz£. Istvdn
utani idébo6l valé éppen tgy, mint hasonlé alapon az /. Endre utini
id6bol szarmazik a 22. sz. sir is a maga kétszer atfurt deniriusaval.
Ez a torvényszeriiség érvényesiil a mellette levd csoportban is, a hol a
28. sz. sirban ékszer(il megtalaltam Szf. [stvdnnak két, Péternek egy,
1. Endrének is egy lyukas denariusat, de leltem benne még egy /. Endre-
féle ép eziistdenariustis. Hogy az /. Enrdre elbtti kiralyok érmei atfirva,
¢kszertil kertiltek a sirba s hogy benne I Endrének egy Aatirt, tehat
ékszerszamba mend s egy ép denériusat leltem, mast nem kovetkeztet-
hetiink bel6le, mint azt, hogy ez a sir az 1. Endre korabdl szarmazik
s a benne nyugvo gyermek csaladja, mint mellékletei is mutatjak, volt
olyan modos, hogy az uralkodé kiraly érmét is atfurhatta ékszertil.

A mi a 31., 32, 49., 50., 51.sz. sirokbdl all6 csoportot illeti, az
idoben valo egymasutant a 32. és 31. sz. sir tiinteti fel hiven. A 32. sz.
Szt. Istvdn idejebeli, a 31. pedig [. Endre korabol szarmazik.

A mellette levd csoportban harom sir is, a 34., 35. és 2, sz. [. Endre
¢érmeivel van datalva. A mit itten még kiilontsen meg kell jegyezniink,
az, hogy a 35. sz. sirban két érem is van, mint éremmelléklet s nem
mint ékszer. Tehat van esetiink arra, l10gy nem pusztan egy érmet tet-
tek mellékletiil a sirba.

Még két csoportrol kell szélnunk. Az egyikben a 38. sz. sir
I. Endre, a masikban az 55. sz. Szf. Ldszld érmével van datilva.

Ezek el6rebocsatasaval lassuk, milyen emlékcsoportokat adnak a
sirmellékletek s a tipoldgia és rendeltetés szempontjab6l milyen tantlsa-
gokat nyujtanak.

Magukban a sirokban nyoméat sem talaltam a fegyvernek. Szérva-
nyosan is pusztin egy kozotnséges honfoglalaskori vasnyilhegyet leltem
(8. kép 6. sz.) A sirmellékletek zome ékszerb6l all. Eszkoz alig-alig
volt a sirokban. A 3. kép 2. sz. vastagja, miképpen a XI. sz. sir lefrasa
rendjén is kiemeltem, fennt domborq, aldl lapos s egyik végén elvéko-
nyodast mutat. Sajnos, éppen itten torott el s igy folytatdsara alig ko-
vetkeztethetiink. A csontvaz bal keze mellett leltem. Mindenesetre esz-
koz toredeke lehet, de hogy milyen czélra szolgilé eszkdzbdl szarma-
zik, annak megallapitasat meg sem kisérelhetjitk, hanem varnunk kell,

10"
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mig az ezutani kutatdsok rendjén jobb fenntartasti példa kertiil felszinre.
Csak sejtjiik, hogy rendeltetésének eldontésében fontos szerepe lehet
az egyik, torott, végén konstatalt kétoldali vékonydlasnak. Ep vége si-
méan zarodik.

Semmi kétség sem lehet az irant, hogy a 3. kép 20. sz. alatt ko-
zolt s a XXIII. sir csontvazanak bal valla felett kb. 4 cm.-re lelt vastargy
késnek a pengéje. A sirmellékletekhez vald tartozésa azonban kétséges,
ha arra gondolunk, hogy a szorosan vett sirmellékletek kozelebbi vi-
szonyban szoktak lenni a csontvazzal s nem a sirfdldben szoktuk talalni
azokat. A késnek teljesebb és jellemzébb példajat leltem az LV. sir
csontvazanak bal arcza mellett (8. kép 9. sz.) Forma tekintetében egyezik
a Hampel-t6l, Tortel-r6l kozolt késsel,! mely e kor késeinek azt a val-
tozatat képviseli, melynél a késpenge foka enyhe eséssel megy at a
nyélnytjtvanyba. Késtink korat a sirban lelt érem utan Szf. Ldszlo ide-
jére tehetjilk. Hogy azonban korabbi idok orokségeképen jott 4t a XI.
sz. végére, mutatja a 10bbek kozott a Hampel-téle méasodik (sarmata)
csoportba tartozo egyik cstnyi kés.?

Ezzel ki is meritettiik az eszkozok csoportjat. Minden egyéb mel-
Iéklet, a mi a varfalvi temetd sirjaibdl felszinre keriilt, az ékszerek cso-
portjaba tartozik.

Ez a csoport megint alcsoportokra oszlik. L.eggazdagabban a haj-
karikdk vagy haldntékgyiiriik vannak képviselve. Hogy mit tartsunk
hajkarikanak, vagy halantékgyltiriinek, tisztazottnak vélt kérdés. Az ana-
l6giak, leletkortilmények egyforméan fontos tényezék megallapitasukban.
Mindkét tényezbre, de kiilonosen a leletkoriilményekre tamaszkodva,
hajkarikanak, vagy halantékgytiriinek tartom a 3. kép 7—10., 14, 15,
21; sz.,, 5..kép'1,, 3., 8., 9. 5z, 0, kép 5., 6., 8., 9., 11—14. sz. 7. kép
1—3., 7. sz., 8 kép 2. sz. rajzain feltiintetett karikakat. Megallapitisom-
ban csak részben, az S-végzédésiiek tekintetében, timogatnak az eddig
hajkarikaknak, halantékgytiriiknek tartott analdgiak. A hazai szakiroda-
lomban Hampel foglalkozott veliik legtobbet.® Ha tehat dsszehasonlitjuk
a nala hajkarika ¢és halantékgy(irli néven targyalt leletanyaggal, mindjart
felotlik, hogy az 6 enemil csoportjaban nem szerepeinek sem a 3. kép
1., 8. sz., sem az 5. kép 1., 3., 9. sz., sem pedig a 8. kép 2. sz. haj-
karikaja. Ezek egy része, t. i. az 5. kép 1., 3., 9. sz. alig viélthat ki ellent-
mondast. Alapformajuk teljesen egyezik az S-végli hajkarikakéval, mind-
ossze az S-végzOdésti spiralis nincs rajtuk kiképezve. A milyen jogon

1 Hampel Alterthiimer des friihen Mittelalters in Ungarn, Braunschweig 1905,
I, k. 410. t. 3. sz
' 2w 0. L k. 126. t. 2. sz,

8 Hampel Alterthiimer I. k. 438—443, 1.
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azonban az S-véglieket hajkarikiknak tartjuk, a leletktriilmények alapjan
ugyanolyan jogon iktathatjuk be ebbe az ékszercsoportba az 5. kép
1., 3, 9. sz. karikdit is. Az 1. és 3. szam(t u. i. a XVIL sir jobb és bal
fiile tajan leltem, a hol az altalanosan hajkarikaknak tartott ékszerek is
rendesen el6forddlnak, az u. e. kép 9. sz. karikija a XXXIIL sz. sir
csontvazanak bal fiille mellett fekiidt.

A most mondottak alapjan ki kell bovitentink tehit a Hampel-iéle
hazai csoportot az egyszerii, S-végz6dés nélkiil vald hajkarikaval.

Az alak, a méret, 0sszes dimenziéi nem mondanak ennek ellent, a
leletkortilmények pedig egyenesen felhivnak ennek az 4j hajkarika tipusnak
a maga helyére valé beiktatisara. Ne zavarjon benniinket, hogy Hampel
most idézett munkajaban tobb helyiitt egyszerii karikaknak irja le ezeket,
mert a régibb kozépkor hazai emlékeinek kozlésében s az azokhoz
kapcsolt magyarazataiban nem tamaszkodhatott mindig pontosan meg-
figyelt leletekre. Ezzel kell indokolnunk azt a nagy ingadozast, melyet
Hampel-nél e hajkarikak elnevezésében tapasztalunk. Hol ujjgyfiriiknek,
fiilbevaloknak, sodronygyfiriknek, nyilt karikiknak, hol pedig egysze-
riien karikaknak nevezi. Alabb! jegyzetben allitottuk ©ssze mindazokat
a lel6helyeket, a hol ezek a karikdk hazdnkban felszinre keriiltek s a
melyeket Hampel Alterthtimer des frithen Mittelalters in Ungarn cz.
munkajaban lefr.

1007-ben jefenik meg Hampelnek ,Ujabb tanutmdnyok a hon-
foglaldsi kor emlékeirdl" cz. munkaja. Az el0bb felsorolt anyag termé-

-

Kecskemét, Magyari-puszta, Hampel i. m. 1L k. 637. 1. (ujjgytirti).

Eger . y e ALeke 50001 14, sz M 6.0 5000 1.
(fiillbevalo).
Bezdeéd e » o ML k. 363. . 2. (nyilt karika).
Nagykiiri 3 5w » w 380.1.21.23025. 26, (karika).
Szeged, Bojarhalom o 5 e 390 . (nyiltlarila).

Székesiehérvar, Demkdhegy = sl e w3965t 42 (karika).
Kisdobra elsd és masodik n6i sir o it e 24186V 0Ll i3l
(sodronygyfirti).
Esztergom = S SR B e G VaTe i) | B gt Kl B
(sodronygytirii).
Pusztabereg " ST IR & W 1 | R s AR i
Székesfehérvar, Demkohegy 5. és 8. sir i. m. IL k. 867. 1. (gytirti).

r z 5 14. sir » » ML k.518. t. 5. V, 6. IL. k. 869. 1.
(sodronygylirii).

5 3 18. sir » » UL k.519.1. 6. V. 6. I k. 869—870. L.
(sodronygyfirii).

Pilin, 5-ik sir oo UL K 5200 6. V6 Sk SN,
(fiilbevalo).

3 » 5 OLk.2529: . 37, sirs 55060V 6. 1.

k. 884, I. (sodronygyiirii).
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szetszeriileg béviil ebben, nemkiilonben az Archacologiai Ertesitd-nek
az6ta megjelent éviolyamaiban, valamint intézetiinknek Dolgozatok cz.
folybiratiban is.! Az elnevezések ingadozisa azonban végig kisért min-
deniitt, pedig, ha egy kissé alaposabban foglalkozunk e karikiknak,
mint sirmellékleteknek el6fordulasi koriilményeivel, a temérdek pontatlan
és felliletes megfigyelés kozott, bar gyéren pontosakkal is talalkozunk.
lgy a bezdédi karikakrol tudjuk, hogy a fiil tajan, a kisdobrai mésodik
n6i sir karikair6l, hogy a koponya mellett, a kisdobrai els6 no6i sir
karikair6l, hogy a fiiliregben, a pusztaberegir6l, hogy a mell tajan
fekiidt. A szintén idézett vajdahunyadi karikdt a nyak tijan magam
leltem. Tehat oft fekiidtek, a hol rendesen a hajkarikakat szoktuk talalni.
Egygyel tobb ok, hogy a szobanforgd s az 5. képen 1., 3., 9. szam
alatt bemutatott mellékleteket hajkarikiknak tekintettiik, hogy az ezutani
lelkiismeretesebb megfigyelések tetemesen szaporitani fogja ezek szamat *

1 Oroszlamos, Hampel, Ujabb tanulméanyok 20. t. B. 1. 3. sz. (s_odronygyiit{i).

= . . 5 21. t. E. 4. 5. sz. (ujjgyfiri).
Pusztabereg 4 3 . 128. 1. 4. abra (ujjasgyfirii).
Tuzsér il 5 o 34. t. 2. sz. (sodronygylirii).

. 1. L . 37. t. 20. sz. (sodronygyfirii).
Bjelobrod = o 4 42, t. 19—21. sz. (gylirficskék).
Gombos 5 57. t. 3. 4. sz. (gyfirii).

Pilin Sirméanyhegy 5-ik sir Hampef U]abb tanulmanyok 65. t. 6. sz. (gytirii).
e " 72-ik = “ # 70. t. 4. sz. (sodrony-
gyliri).
4 . 37-ik , i E 5 74. 1. 5. 6. sz. (sodrony:
gylirti).

4 49-ik y v 75. t. 3. sz. (gytirid).

Szekesfehervar Demkbhegy 13-ik sir Hampel Ujabb kozlemények 79. t. 1. 2. sz.
(ujjasgytirti).
. = 15-ik , . 5 5 80. t. 3. 4. sz,
(gyfirii).
4 - 18-ik " . ., 81. t. 6. sz
(gyiirtf).
5 5 9-ik , ,, i 5 86. t. 3. sz
(sodronygyiirii.)
Tapidszele ) v I 88 t. 6. 7. sz.

(ujjgytirii).

Békésszentandris Palinkasér, Archaeolégiai Ertesitd uj folyam XXXIIL k. 33. 1.
9. 10. abra (fulgylirﬁ)

Fehéregyhaz, Archaeologiai Ertesité tij folyam XXXIIL k.325.1. d.7. 8. (gyfirii).

Szarvas, ,, ” o] » XXX.k.174. 2. abra, (fiilonfiigg6).
Medtir il z A » XXIX. k. 205. 1. 3. &bra 3. sz,
(karikagyfirif).

Vajdahunyad, Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Mtzeum Frem- és Régiség-
tarabol, IV. 1913. k, 170. 1. 3. kép 3. sz

2 Felfogasunkat tdmogatja Lissauer-nek az Arch. Ert. . £ XL k 323—338. 1.
megjelent czikke is. A czikkéhez mellékelt tabla 10. 11. sz. Abrai a mieinkhez hasonlé
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Sokkal tobb alapja lehet a flilgyfirii, ftilonfiiggd elnevezésnek. Ez
azonban csak megkotott esetekben lehetséges. Akkor t i, ha a karika
elég vékony ahhoz, hogy akdr magényosan, akir mint a tobb tagd,
csiingds fiilbevalo felsd tagja fiilbe hiuzhatd, vagy pedig, ha egyik,
vagy esetleg mindkét vége feltiinben s a fiilonfiiggd czéljainak meg-
feleloleg vékonyul, hegyben végzidik. Az el6bbi esetben meg kell
talalnunk a sirban a fiilonfiiggbknek legalabb egyik csiing6tagjats ren-
desen parosaval kell el6fordilniok.

Fenntebb a hajkarikdk kozé soroltam a 3. kép 7., 8. sz. és 8. kép
2. sz. karikajat is. Erre valo indokaimat els6 sorban a leletkoriilmények-
b6l meritem. A 3. kép 7. sz. karikija a XV. sir csontvizanak bal fiile
mellett fekiidt. U. ott fekiidt az u. e. kép 8. sz. karikdja is. A 8. kép
2. sz. karikajat a XLVIL sz. sir bal fille mellett leltem. Ez utobbinak
egész jellege kizarja azt az eshetdséget, hogy fiilbevalo lehetett volna.
Ezzel szemben a XV. sir mindkét karikaja (3. kép 7., 8. sz.) egyik vé-
gén hegyesen végzOdik, a mi jogostiltta tehefi azt a feltevést, hogy eset-
leg fiilbevalok voltak. Igen 4m, de mindkettét a bal fiil tajan talaltam.
Kiilon is meg kell jegyeznem roluk, hogy mig a 7. sz. oly médon gor-
bitett, hogy bizonyos, bir nem teljes, biztossaggal Idghatott a fiilben,
addig a 8. sz. gorbiilése szinte kizarja ezt.

E feltevésemmel kapcsolatosan, melynek meger6sitését az ezutani
pontosan és jol megfigyelt dsatasoktél varom, meg kell jegyeznem, hogy
a 3. kép 8. sz. karikajaval teljesen egyez6t Nagyvaradon is leltek s vele
egyiitt fordult el6 egy masik ugyanilyen példa, a melyiknek egyik vége,
béar halvanyan, de sejteti az S-alakli végz6dés elsd csirajat,! igy tehat
ebben az esetben szemiink el6tt all, miképpen lett a 3. kép 8. sz. kari-
kaja S-végli, csak a fejlodés minden phazisat nem ismerjiik. Szerencsés
leletek azonban erre is fényt vethetnek.

Az oroszlamosi hasonld karikdk csak mint analogiak érdemelnek
figyelmet.2 Annal fontosabb azonban a pilini 56. sir két karikaja, melyek
egyike hatarozott analbgiaja a 3. kép 8. sz. karikdjanak,®* mig egy ma-
sik a most emlitett varadi karikara emlékeztet, csak hatirozottabban jelzi,
hogy végzbdése az igazi S-végli karikdkkal akar versenyezni.* Nydry

hajkarikakat mutatnak. Korabban ezt a felfogast tette magaéva Hampel is, (v. 6.
A régibb kozépkor emlékei Magyarhonban, 1l. k. Bpest, 1897.350.1,, a hol Lissauer
tablajat atveszi, de tigy latszik, hogy a magyarorszagi régibb kozépkori emlékekrol
irott munkaja német kiadasabau (Alferfhiimer) ezt a felfogisat feladta.

1 Hampel Alterthiimer 386. t. 24., 27. sz.

2 U. o. 430. t. 3., 4. sz.

3 Archaeologiai Ertesité 6. f. XXIL. 1902. 234. 1. 13. sz. és Hampel Alterthii-
mer Il k. 522. t. 13. sz.

4+ U. o. 15. sz. és Hampel Alterthiimer Il. k. 522. I, 12. sz.
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Albert bar6é hajkarikdknak nevezi® s Hampel atveszi tOle ezt az el-
nevezést.®

Kiilon kell felhivnom a figyelmet a 7. kép 2. sz. hajkarikéjéra, mely
ugyan deformalt egy kissé, de egyik vége ellaposodva, korszeriileg haj-
lik vissza s nem éri el a teljes S-végzddést. A XLIL sir csontvazainak
bal fiile mellett leltem. _

Ezek alapjan a fejlodésben az S-végzddésii karikikhoz a most
idézett nagyvaradi, 3 pilini és a fejlodés egy magasabb fokdn a most
idézett varfalvi (7. kép 2. sz.) példa szolgaltatja.

Adott esetekr6l beszéltiink s leletkoriilményekre tamaszkodtunk e
karikak elbiralasanal. Felmertilhet a kérdés, hogy vajjon csak a hajkari-
kak szerepét tolthették-e be ezek a karikdk? A valaszunk az, hogy a
mostani esetben kajkarikdk voltak, A ftilonfiiggokkel valo esetleges kap-
csolatukrél mar szoltunk.

A mi ezek utan az S-végli hajkarikakat illeti, alapformajukat te-
kmive van kozottik kdoridomii (3. kép 9., 10, 15. sz., 6. kép 5., 6., Q.

, 7. kép 1. sz., 8. kép 1 sz.), van ovdlis (5. kép 8. sz., 6. kép 5., 8.,
f_I—-l4. sz.), van fvelt oldali, kengyel alakii (3. kép 21. sz.) \ alamennyi
htizott, vékonyabb, vagy vastagabb hengeres atmetszetli sodronybdl
késziilt, kivéve a 7. kép 7. sz. hajkarikajat, a mely azonkiviil, hogy
ontott, azaltal is figyelmet érdemel, hogy ovalis atmetszetii s fels6 lapja
ferdén mend rovatkakkal ékitett, a melyeket azonban a zold patina szinte
a felismerhetetlenségig bevont. Uj jelenség a hazai hasonlé emlékek
kozott.

Az S-végii spirdlis csaknem valamennyin épen megmaradt. Egyik-
rol-masikrol még hasznalat kozben részben letorott (pl. 5. kép 8. sz,
7. kép 1. sz.). Ez az S-végli spiralis minden egyes esetben sima, bor-
dazott nines kozottiik.

Nagysagukrol a mellékelt képek nytjtanak fogalmat. Azt azonban
kiilon is meg kell emlitenem, hogy egyes sirokban parosdval egyez6
alakban ¢és nagysagban is el6fordaltak (pl. 3. kép 9., 10. sz., 8. kdp
1., 3. sz. sth.)

Itt lesz helyénvald megemlékeznem az 5. kép filbevaldjarél, me-
lyet a XXXIII. sir csontvazinak bal fille mellett leltem. Hampel a ha-
sonlo emlekeket a hajkarikak csoportjaban tirgyalja,® a lefrasban azon-
ban fiilonfliggéknek mondja.* Alkalmam volt a most szoban levé fiil-
bevalonalk az in situ valo fekvését pontosan megfigyelni s azt talaltam,

1 Archaeologiai Ertesité 15. sz. és Hampel Alterthiimer III, k. 522. 1. 12. sz.
2 Hampel Alterthiimer ML k. 522. t. 13,, 14. sz. és IL k. 877, L

. 3 Hampel . Alterthiimer 1. k. 439, 1. — Ha]karikanak tartja Lissauer is V &,
Arch. Ert. u, . XL 336. L

4 U. o. IL k. 204, és 799, 1.
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hogy az teljesen megfelel a fiilbeval6 szokott helyzetének. De kiilonben
is egész jellege a mellett sz0l, hogy semmi koze a kajkarikakhoz. Csi-
gavonalas alsé tagjanak a természete, fels6 sodronyanak vékonyabb
kezelése mind a mellett sz6l, hogy fiilbevaléval van dolgunk.

E fiilbevalé hazai anal6gidit a szlavoniai bjelo-brdéi harom példan
kiviil! ismerjilk egy esetben Keszthelyrdl® egy, egy ép ¢és egy torvtt
példanyban az abonyi 130-ik sirbol® és egy példiban Vajdahunyadrol.*
A keszthelyi és vajdahunyadi példak egyeznek a varfalvival abban,
hogy als6 csiingd tagjuk csavarodéasa lefelé boviil s igy tolcséres lesz.
Az abonyiak végig egyforméin csavarodnak s hengeresek.

Kozel rokon velikk egy keszthelyi® és két czikéi® fiilbeval6.
A keszthelyi keskeny, tomor, hengeres csavarodasu, a két czikoi is igy
indal, de lefelé elvékonytl. Hampelnél mind a hirom a sarmata periodus
emlékének leltarat gazdagitja.

Ha a keszthelyinél pontosabb 4satdsok megfigyelései és leletei alapjan
foglalkozunk a most targyalt analogidk hovatartozasaval, elsésorban is
a Hampel-iéle Alterthiimer 165. t. 10. sz. alatti fiilbevalot kell kikap-
csolnunk a téle szarmatanak nevezett csoport emlékei koziil és bele
kell sorolnunk az els6 firpédok koranak emlékei kozé, a mit indokol
a vajdahunyadi analogia, indokolnak a bjelo-brdoéiak s indokol a mostani
fejtegetésiink alapjat képez6 varfalvi példa. A vajdahunyadi XXVIi. sir,
melyben anal6gidnkat a csontvaz jobb fiile tijan leltem s a melyet e
temetd kozlésekor Hampel utin magam is tévesen hajkarikanak frtam
le,” nem volt éremmel dotilva. A temetd korit azonbau elég pontosan
jelzik Szt. Istvdn, 1. Endre, Béla vezér és Salamon érmei, melyek a
temetd tobbi sirjaibdl kertiltek felszinre.®

Nincs modunkban a Vjesnik 1903. évfolyamabdl pontosan ellen6rizni
a bjelo-brddiakat a tekintetben, hogy mely sirokbdl kertiltek ki s volt-e
mellettiikk érem, csak Hampel utan tudjuk, hogy a temetd sirjai Péfer,
I. Endre, I. Béla érmeit szolgaltattak.?

A varfalvi XXXIIL. sir, melyben a szobanforgd fiigg6t leltem,
szintén nem volt éremmel datilva, de a mellette fekvd XXXIV. és

1 Hampel: Ujabb tandlméanyok 42. t. 22.—24. sz

2 Hampel : Alterthiimer 165. t. 10. sz.

8 U. o. IL k. 799. 1. 130. sir 1., 2. sz,

4 Dolgozatok—Travaux IV. 1913. 170. 1. 17. sz.

5 Hampel: Alterthiimer 140. t. 9. sz. balsd abra.

6 U. o. 224. t. 399. sir 1. 2. sz. Megjegyzends, hogy Hampel a keszthelyit
fiilbevalonak (Alterthiimer Il k 168. 1), a czikdiakat hajkarikiknak (Alterthiimer
Il k. 206. 1) nevezi, bar ezt maga sem tartja valdsziniinek,

7 Dolgozatok—Travaux IV, 1913. 175. L.

8 U0 1810 L.

9 Hampel: Ujabb tantlményok 152—153. 1.
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XXXV. sz. sirokban /. Endre denariusait leltem. [ Endre denariusait
lelte br. fosika Aladdris az u. e. csoportba tartozd Il. sz. sirban. lgy
tehat nincs okunk kétségeskedni e fiilbeval6 kora megallapitisanak
helyessége felett.

A bjel6-brddiakat Hampel gyiirtiknek irjale.! Valdszintileg a temet6
asatoi, leleteinek kozldi utan.

Ennyit a varfalvival egyez6 analogidkrol.

A mi mar most a vele csak rokon analogiakat illeti, az idézett
abonyi példak sarmata periodusbeliek. Csakhogy ezeknek also fagja
nem lefelé, hanem felfelé enyhén tolcséres s igy kozel rokon vele az
Alterthimer 140 t. 9. sz. balso keszthelyi fiiggd, a mit6l csak egy 1épés-
nyire vannak a czikéiak, melyeknek pontosabb hovétartozasat szeren-
csésebb ¢s jobban megligyelt asatisoktdl kell varnunk. Mindenesetre
fontos koriilmény, hogy felfele enyhén tolcséresek, mint az abonyi
példak, a melyektdl azonban eltérnek abban, hogy hegyesen futnak le.

*

A hajkarikak utdn a sirmellékletek kozott a gpidrik vannak a leg-
nagyobb szadmmal képviselve.

Gyiirtit abrazol a 3. kép 3., 4., 6., 11., 17., 18. sz, 5. kgp 2., 5.,
7. sz., 6. kép 3. sz., 7. kep 3., 6, 8., 10. sz., 8. kép 7. sz. rajza. Vala-
mennyi ujjgyirii. A 3. kép 3. sz. a XI. sir jobb kezének egyik ujjan,
a 4. sz. a XIII. sir jobb kezének egyik ujjan, a 6. sz. u. a. sir balke-
zének egyik ujjan, a 11. sz. a XVI. sir jobb kezének egyik ujjan, a 17.
sz. a XXIIL. sir balkezének egyik ujjan, a 18. sz. u. a. sir bal kezének
egyik ujjan leltem. Az e képen lathatd gyiirlik rendeltetése tekinietében
tehat a leletkoriilményeknél fogva semmi kétségiink sem lehet. Hol lel-
tem az 5. képen lathaté gytiriiket? A 2. sz. a XIX sir bal kezének egyik
ujjan, az 5. sz. a sir csontvaza bal kezének egyik ujjan, a 7. sz. pedig
a XXXIII. sir jobb kezének egyik ujjan fekiidt. A leletkoriilmények tehat
itt is kizdrnak minden kétséget. Ugyanezt mondhatjuk a 6., 7., 8. képen
lathat6 gytirtikrol is. Nevezetesen a 6. kép 3. sz. gytiriijét a XVIIL sfr
bal kezének egyik ujjan, a 7. kép 6. sz. gyiiriijét a XLL sfir jobb kezé-
nek egyik ujjan, s u. a. sir u. a. kezének egy masik ujjan leltem az
u. e. képen 8. sz. alatt lathato gytirlit. A 8. képen 7. sz alatt kozolt gyirii
az LV. sir jobb kezének egyik ujjan pihent.

Szandékosan hagytuk utoljara a 7. kepen 3. és 10. sz. alatt lathato
gyiiriiket. Nem kézujjon talaltam 6ket s mégis gyfirliknek nevezem, nem-
csak az anal6gidk alapjan, holott azok is eléggé tamogatnak allita-
somban, hanem kiilondsen és fdoképpen a leletkoriilmények alapjan. A
3. sz. gytiriit u. i. a XLII. sir balsé czombcsontja fejének kiilsé oldala

1 Ujabb tanulmanyok 155.
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mellett, a 10. szamat pedig a XLI. sir balsé czombcesontja fejének szin-
tén kiilsé oldala mellett leltem, tehat ott, a hol egy par ujjpereczet is
leltem ezekben a kitlonben Agyékra tett kezekkel hanyatt fekvd csont-
vazak mellett. Fontos int6jel ez hazai kutatéink részére, hogy a leletek-
nek in situ valé konstatalasanal a lehet6 legnagyobb koriiltekintéssel és
pontossaggal jarjanak el.

Ha ezek utan gytiriiinket tipologiailag akarjuk osztalyozni, azt
talaljuk, hogy egy csoportba, a nyitott gyiiriik csoportjaba kell sorol-
nunk a 3. kép 11, 17., 18. sz., 5. kép 2., 5. sz.,0. kép 3. sz., 7. kép
6., 8., 10. sz, 8 kép 1. sz. gyliriijét. Ezek ismét két alcsoportra osz-
lanak, u. m, nem sodrott és sodrotf gyiliritk csoportjara. Az utobbi
csoportot pusztan két példa képviseli (3. kép 11. sz, 8. kép 1. sz.)

A nem sodrott, nyitott gyiiriik kozott vannak kiilonbségek, minek
alapjan azok ujabb alcsoportokra oszlanak. A 3. kép 17., 18. sz. és a
7. kép 8. sz. gylirlije ovdlis dtmetszetii; kozel 4ll ezekhez az 5. kép
5. sz. és a 7. kep 6. és 10. sz. gytiriije. Fennt és lennt egy-egy kes-
keny, vizszintes lap hatirolja s e lapokat fvelt oldalak kotik Ossze.

Kiilon alcsoportba tartoznak a wnypitott végii, lapokkal hatdrolt
oldalii gyiriik. llyenek az 5. kép 2. sz., 6. kép 3. sz., melyek atmet-
szete nyolcz lap olyan forméan, hogy mindig egy szélesebb lapot kivet
~ egy keskenyebb. A patina miatt nem latszik ez eléggé élesen minden
esetben, de figyelmesebb vizsgalat mellett megéllapithaté nyolcz lapt
voltuk. Ugyancsak a patina miatt nem vehet ki jol, hogy vajjon négy
laptiaknak o©ntettek-e ezek a gylirlik s azutin reszelték le a lapok
talalkozasi élét, vagy pedig nyolcz laplt voltukat mindjart az Ontéskor
nyerték ? ;

A nyitott végii, sodrott gyiiriik csoportjdba mindossze két gytri
tartozik (3. kép 11. sz. és 8. kép 7. sz.). Harom szalbol sodrott s
ugyanazt a tipust képviseli mind a két példa.

Valamennyi nyitott gyiirli végei elvékonytlnak.

A gylirtik masik nagy csoportjat a zdrt gyirik képezik. llyen a
3. kép 3., 4., 6. sz, 5. kép 1. sz., 7. kép 3. sz. gyliriije. Fles tipol6giai
kiilonbségek vannak kozottik. A legegyszeriibb tipust az 5. kép 7. sz.
gyliriije képviseli. Egyben ez is a legsajatosabb gylirtink a varfalvi
temetObOl. Alakja ovalis és laposan Ontott, tgy, hogy egyaltalin nem
lehet mondani, hogy viselése valami kényelmes lehetett. Egy masik cso-
portot képvisel a 3. kép 3., 6. sz. és a 7. kép 3. sz. gylirlije. Mig
azonban a 3. kép 3. és 6. sz. gylirlije zart voltat annak koszonheti,
hogy végeiket er6sen egymasra kalapaltak, addig a 7. kép 3. sz. gyfiriije
ebben a formaban Ontetett s kiilsé oldalanak keresztbe mend rovatkai
is az Ontéskor keletkeztek.

Kiilon tipust képvisel a 3. kép 4. sz. fejes gyiiriije. E gylirii feje
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annyira oxydalodott, hogy nem allapithatjuk meg, hogy diszitve volt-e
valamikor.

A gyiirlikkel legktzelebbi rokonsagban a karpereczek éallanak. Kar-
pereczet latunk a 3. kép 12. sz., 6. kép 4., 7., 10. sz. és a 7. kép 4.,
9., 11. sz. rajzain. Azonos tipust képvisel a 3. kép 4. sz., 0. kép 4.,
7., 10. sz., 7. kép 11. sz. karperecze Ezek koziil a 3. kép 4. sz., 6.
kép 1. sz. és 7. kép 11. sz. karperecze négy lapt, a 6. kép 4. és 10.
sz. karperecze nyolcz lapti olyformén, hogy mindig egy szélesebb lapot
kovet egy keskenyebb. (V. 6. az 5. kép 2. sz. és 6. kép 3. sz. gyiirii-
jével) Végeik éppen gy elvékonytilnak, mint a nyitott ujjgyiiriiké.
Fontosnak tartom megemliteni, hogy a 7. kép 11. sz. karpereczén vagis
nyomai latszanak, mit nem magyarizhatunk masképpen, mint azzal,
hogy belble kisebb karpereczet Ohajtottak csinalni s ezért akartak levagni
az egyik végébol kozel 3 czm.-t.

‘Egy masik tipust képvisel a 7. kép 4. sz. kettés kigyofejes, tomor
karperecze. Testének haromnegyed részén ferde rovatkakat latunk, Két-
ségtelentil fonast utinoznak egész hiven, a kigyofejek melletti kereken
futé6 rovatkak annak az emlékét Orzik, hogy e karperecz a fejlodés
korabbi fokan sodrott volt s végeit egy “masik sodronynyal kototték
meg. Erre példat is idézhetiink hazai leleteinkbdl, t. i. az egyik vaczi
karpereczet.! A klasszikus vilig hagyomanyainak hatisa alatt keletkezett.

Karpereczeink harmadik tipusat a 7. kép 9. sz. lemezkarperecze
képviseli.

Nyakpereczet harmat leltink az asatisok rendjén. Az egyik (6.
kép 1. sz.), a melyik a legegyszeriibb tipust képviseli, egy a végein
kamposan meghajlitott sodronybdl 4ll, a melyen sodrott szarii papa-
szemes spiralis-csiingd 16g le. Ez a karperecz, mint tipus, nem isme-
retlen hazai leleteteinkben. Magabdl Erdélybdl is ismerjitk, A vajda-
hunyadi Kincses nevii sz6l6hegyen eszkdzolt satasok rendjén a XXVIL
sz. sirb6l keriilt ki egy hasonlé nyakperecznek két toredéke.®2 Ebben
a felszerelésben azonban karperecziink egészen Uj a magyarorszagi e
nemti leletek kozott.

- Més tipust képvisel nyakpereczeink masik két példaja (7. kép 13.
sz. és 7. kép 5. sz.). Voltaképpen csak a sodrott sodronyok vastagséga
tekintetében térnek el egymastol.

A karpereczekkel a nyakdiszeknél tartunk. Az e csoportba tartozo
tobbi sirmellékletek :

1. az 5. kép 4. sz. alatt kozolt finom pasztabol késziilt hat karajos,
valamikor kékre festett gyongy, mely a XXVI. sir gyermekcsontvazanak
bal fiile tajarol kerfilt felszinre.

1 Hampel Alterthiimer 111, k. 411. t. 2. sz,
2 Dolgdzatok—Travaux IV. 1913. 179. L. ‘3. abra 18, 21. sz. -
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2. két hengeres, végeiken keskeny péarkanynyal ‘ellatott s szintén
pasztabol késziilt gybngy, mely a XXV. gyermeksir koponyaszilankjai
kozil kerilt felszinre. A leveg6n elmallottak, de annyit konstatalhattam,
hogy a Hampel-iéle Alterthiimer 510. tabla 8., 0. sz. Gerendasrol szar-
maz0 gyongyeihez hasonlitottak.

Egy par sirb6l agyaggyongy, helyesebben agyaggyongytéredék
is kertilt felszinre. Igy a XIIl. sir csontviza felett a 3. képen 16. sz.
alatt abrazolt czilindrikus agyaggyongy, a XVIII. sir csontviza felett
0—10 cm.-re a 0. képen 2. sz. alatt rajzolt csonka gyongy. A XLIX. sir
(gyermek!) csontvazdnak bals6 czombcsontja mellett leltem a 8. kép
5. sz. torott agyaggyongyét. '

Mar az agyaggyongyok leletkoriilményei olyan természetiiek, hogy
er6s kétséget ébresztenek fel az irant, hogy vajjon szabad-e ezeket a
gyongyoket az eddig vazolt emlékekkel egykortiaknak tartani s hata-
rozott sirmellékleteknek tekinteni? Korabbi idok orokségei, a melyek
csak véletleniil kerfiltek a fentebb emlitett sirokba. Olyan természetii
emlékek ezek, a melyeknek kozelebbi kormeghatirozasara nincsen semmi
indicziumunk, Az 6skortdl a népvandorlasok kordig s ezen keresztiil
élnek, divatoznak ezek a gydngyok. Az asatasok rendjén felszinre kertilt
rémai téglatoredékekkel egyiitt olyan kiilon emlékcsoportot képeznek,
a melyek arra intenek, hogy ha Varfalvat az 6t megillet6 figyelemmel
kisérjiik, sok, eddig még rejtett emlékét tarhatjuk a multnak fel ottan.

A most ismertetett gyongyok koziil tehat pusztan az 1. és 2.
alatt emlitettek johetnek tekintetbe, mint a tobbi emlékekkel egykort
nyakdiszek.

A nyakdiszek csoportjat gazdagitjdAk azok a csiing6diszek, a me-
lyeket a 3. kép 1. sz. (VIL. sir csontvazanak balsé kulcscsontja mell6l)
és az 5. kép 10—-22. sz. (XXV. gyermeksir csontvazanak nyakarol)
alatt kozolt emlékek. Részletes leirdsukat az illetd sirok leirdsanal adtuk
s igy itt annak konstatalasara kell szoritkoznunk, hogy a leletkoriilmé-
nyek alapjan az 5. kép 10—21. sz. pitykés csiing6i, mint nyakszalag
csiing6diszei s nemcsak mint dvesiingdk, helyet kérnek maguknak a
hazai e nemii emlékek kozott.

Még két gombot kell a nyakdiszek csoportjaba sorolnunk: a 3.
kép 1 sz., melyet a VII. sir balso kulescsontja mellett s az 5. kép 22.
sz., melyet a XXV. sir nyakanal leltem.

Nem szoltunk még a tipologia és rendeltetés szempontjabol a
kovetkez6 sirmellékletekrol :

1. Az 5. képen 3. sz. alatt kozolt s a XIII. sir csontdazanak me-
denczéjében lelt, négy helylitt dudorodo, tomor, zart karikdrol. E sir
mellékleteinek lefrasa rendjén méhelzdro karikdnak (pessarium) hataroztuk
meg ezt az emléket. Ebben a meghatirozisunkban a leletkortilmények
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tamogatnak Ezeket 0sszefoglaltuk abban, hogy ez a karika a széban
forgd sir csontvazinak medenczéjébdl keriilt ki. Az eddig kozolt hazai
emlékek kozott a czik6i 110. sirleletek kozt talalunk hozza hasonlo
analogiat.! Tipologiailag tj jelenséggel allunk szemben. Hangsulyozni
kivanom, hogy e sir csontvazanak kezei az 4dgyékon pihentek. Ennek
megemlitésével kapcsolatosan felmeriilhet az a feltevés, hogy karikink
talan gyfirii lehetett. Ezzel a feltevéssel szemben azonban nem hallgatha-
tom el azt a pontosan megfigyel6 kortlményt, hogy a csontvéz jobb
és bal kezének egy-egy tijjan leltem a 3. kép 4. és 0. sz. gylriiit.

2. A 8. kép 4. sz. alatt lathatd, bronzlemezkére forrasztott vas-
fiilr6l, melyet az LI. sir gyermekcsontvazanak jobbsé konyokénél leltem.
Annyira csonka allapotban maradt rank, hogy meg kell elégedniink
technikai fontossdganak hangoztatasaval s rendeltetésének, valamint annak
eldontését, hogy vajjon sirmelléklettel van-e dolgunk, vagy pedig egy
gazdatlantil hany6dé s a sirsds rendjén a sirfoldbe véletlentil kerfilt
targygyal ; jobb fentartisti s jellemz6bb koriilmények kozott sirban fekvo
példatol kell varnunk.

3. A 8. kép 8. sz. alatt kdzolt pitykét a XLIL. sir, gyermekesont-
vazanak nyakan leltem. Az anal6gidk alapjan a nyakdiszek csoportjaba
kell sorolnunk. Ismerjitk u. i. e pitykét, mint a XXV. sir csiingbinek
felsd tagjat. llyen csiingds pitykét idézhetiink az egyik kecskeméti noi
sirbol,® egy kabai sirbdl,? egy magyarlapadi (Alséfehér vm.) ndi s egy
ugyanodaval6 lovas sirbol is.* A tOkei libahalmi temet6b6l.® De tsmer-
jiik ezt a pitykét egy kevés valtoztatassal boglarra képezve is.® Minden
valdsziniiség szerint pitykénk is hasonld csiing6 tartozéka lehetett.

b *
*

A tipol6giai ismertetéssel kapcsolatosan kell megemlékeznem a
szobanforgd' temet6 sirmellékleteinek egy par stilisztikai sajatsagarol s
a rajtuk kifejezésre jutd izlésbeli, jellemz6 vonasardl, a mit a technikai
és tipologiai részben csak itt-ott, halvinyan érintetten.

Az S végili hajkarikak, vagy halantékgyiiriik kérdése ma kortilbeliil
ugy all, hogy ezek az emlékek Magyarorszag terliletén sziilettek s Euro-
panak egykor szlavoktol lakott terfileteit jellemzi.” Hampel szerint a

1 Hampel Alterthiimer 206. t. 110. sir, 12. 13. sz.

2 Hampel Alterthiimer 378. t. E. 1a. 2. sz.

3 U. o. 374. t. 3a. sz.

4 Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Gyulafehérvart 1912 oktéber 12—14. rnapjan
tartott hetedik vandorgyiilésének emlékkionyve, Kolozsvar,71913. 25. I. 4. dbra 5., 6.,
8. 9. sz. Az u. e. abra 2. sz. karperecz skytha voltarol 1. a jelen fiizet 2. czikke 14.
lapjan lev( sz. jegyzetet. 27. l. 6. abra 8., 9., 12. 13. sz.

5 Hampel. Ujabb tantilméanyok 88. t. 5. 6. 13—15. 17. sz.

6 Hampel : Alterthiimer 341. t. 9—13. sz.

i V. 0. Lissauer i. czikkével az Arch. Ert. t. f. XI. k.-ben.
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legrégibb éremmel (Il. Theodosius (408—480.) aranyérmével) is datalt
példa-a sOshartyani s ezeket sarmata remedlumoknak kell tartanunk, a
klktf)l a szlavok csak orokolhették.!

A magunk részér6l a kovetkezd megjegyzésekkel potoljuk meg
Hainpel kovetkeztetéseit. Az Osszes S végii hajkarikak, vagy halanték-
gyiiriik két, és csakis két szerkezeti elembdl é4llanak. Az egyik a kor,
ovalis, vagy kengyelalakit karika, mely eredetileg lehetett minden egyes
esetben koralakt, s a mely a fold nyoméasa kovetkeztében deformélod-
hatott; a masik a karika egyik végének ellapitisa utén gOrbltett S alakd
spiralis.

Ha helyes és pontos az a megfigyelés, hogy a legrégibb datal-
hato, hazai, S végli hajkarika, vagy halantékgyiirii, a sodshartyani, Il
Theodosius aranyérmének tirsasdgaban latott napvilagot, akkor az S
végii spirdlis alkalmazasat ennek a Hampel-t6l sarmata periodusnak
nevezett mivelodéstorténelmi szakasznak mas emlékein is meg kell
talalnunk. Meg is talaljuk még pedig kétféle alkalmazasban: a) mint
egyszerii diszitést, b) mint stilizalt testrészt.

Mint egyszerli diszités szerepel az S alaka spiralis azokon a szij-
végeken, csattokon, disztagokon, melyek {6los szammal kertiltek hazank-
ban, felszinre e periodusb6l s a melyek az indas diszitésii emlékek
nagy csoportjat gazdagitidk. A sok koziil, hogy csak hazai példakat
emlitsek hivatkozom egy budapesti szijvégre, mely attort mivii s bels6
mezejének szélein ugyanazokat a spiralisokat latjuk, mint a most sz6-
banforgd hajkarikdk, vagy halantékgyliriik egyik végén;? utalok négy
cstnyi disztag alsé felére,® egy wveliikk rokon keszthelyi disztag alsé
felére® és egy keszthelyi szijvégre.® Valamennyin ugy ismerjiik ezt a
motivumot, mint indadiszt, melyet éppen ez a periodus fejleszt ki a
maga teljességében és legnagyobb valtozatossagaban.

Az indadisznek S alakti spirlis formajaban valé alkalmazasaval
vannak szoros rokonsigban az ugyancsak a ffampel-iéle sarmata pe-
riodusba tartozé emlékek griffes diszitményei koztil azok, a melyeken
a griff farka oly médon stilizalt, hogy végeredményében S alakt inda-
diszt ad, a mi a sz6nyegen lev6 hajkarikak, vagy halantékgyiiriik hasonlo
végzOdésével teljesen egyezik. Ennek indokolasira emlitem az egyik
martélyi, csiingével ellatott négyszegletii, diszité6 lapocskat,® 3 cstinyi
disztagot? és egy keszthelyi disztagot.®

A most emlitett anal6giak és a hajkarikak, vagy halantékgyiiriik
S végii spiralisa '’kozott csak a kivitel tekintetében van kiilonbség. Azon-

Hampel, Alterthiimer 1. 438—442 1. 5 U. 0. 162, t. 4. sz.

1
* Hampel Alterthiimer 76. t. 1. sz. & Hampel, Alterthiimer 84. t. Ba, sz.
3 U. o, 126, t. 5. 6. sz. 7 U.0.126.1.7..8. sz. és 134. t. 3.sz.
&

UL os 154l 123 ez 87105 0 54 b3 s
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ban ez utdbbiaknak lemez-szalag volta "egyaltalin nem ronthatja le
az analogiak értékét, mikor a sz teljes értelmében vett motivumrol
van szo. i

Nyilvanval6 tehat, hogy az S végii hajkarikakban, vagy halanték-
gyliriikben olyan emlékcsoportot kell latnunk, melynek elsé szalai a
Hampel-féle sarmata periodusba vezetnek, ebben a periodusban meg -
van a maga stilszerti milieuje. Meg van az emlitett emlékeken és meg
van a vele szoros rokonsigban levé ékszereken is. gy egy cstinyi
kettbs S spiralisban végz6dd hajkarikan,! két keszthelyi fiilbevalon,®
de csak a mennyiben pontos asatasok és lelkiismeretes megfigyelések
eredményeit lehet benndk latnunk.

A mennyiben pedig ezeket a hajkarikdkat, vagy halantékgyfiriiket
Europaban a szlavoktdl lakott terfileteken talaljuk, a lakossidg kontinui-
tasara val6 tekintettel nagyon is Ovatosaknak kell lenniink, mikor arrol
van sz0, hogy ezekben az emlékekben egyesek a szlavok hagyatékat
latjak. Magam tGgy latom a dolgot, hogy a szlavsag voltaképpen csak
az atvevd, kozvetitd szerepét jatszodta s a sarmatakiol orokolt ékszert
magaval viszi s meghonositja terjeszkedésének minden tertiletén. Ebben
annak a magyarazatat is megkapjuk, hogy miért lesz ez az ¢ékszer any-
nyira hosszt életli, hogy, mint azt a székesfehérvari leletek is igazol-
jak, nalunk meég a XIII. sz.-ban is meg van.?

Korabbi idok orokségei az S végz6dés nélkili hajkarikik s a
gytiriik is.

Széndékosan foglalkoztunk elsé sorban, a hajkarikak, vagy halanték-
gytirtik, mint oly emlékcsoport kérdésével, mely a varfalvi temet6 em-
1ekeit stilisztikai tekintetben minden kétséget kizaro modon kotik ossze
korabbi hazai mivelddéstorténeti periodus emlékeivel.

Ez az emlékcsoport nem all magara ebben a tekintetben.

A csiingds pitykék lehet6leg részletes ismertetését a sirok és tar-
talmuk lefrdsa rendjén adtam. Itt lesz helyénvald, hogy fzlésbeli saja-
tossagaikkal is foglalkozzunk. Két tagt voltuk is a mellett szol, hogy
kiilon foglalkozzunk a pitykéikkel és kiilon csiingd tagjaikkal.

E pitykék részletes ismertetését a XXV. sir mellékleteinek leirasa
rendjén adtuk. Voltaképpen csak az oift . mondottakat ismételjitk, mikor
e helyiitt is kiemeljitkk, hogy valamennyi egy alapformara, a gombszel-
venyre vezethetd vissza. Viltozatos voltuk tagolasukon alapszik (a 10.,
15. sz. egyszer, a 13. sz. kétszer, a 12. sz. haromszor, a 11., 14, 16,
21. sz..szintén haromszor tagolt) s a kovetkezd alkatelemekbdl allanak :

1 Hampel, Alterthiimer 124. t. 31. sir 1. sz
2 U. 0. 140. t. 12. sz. jobbso abra.
3 V. 6. Archaeologiai Ertesitd 1. f. 1. 1882, 144, 1,
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dombort feliiletti, sima karika, gyongysor vagy gyongysorok (12.sz.!),
az ebbdl kiemelkedd, gombszelvény alaktt dudor, ennek kdzepén szé-
les, pontszerii bemélyités. '

Mig az egyszer tagolt pitykék (10., 15. sz.) tisztin geometriai
elemre emlékeztetnek, addig a kétszer, haromszor tagoltak a maguk
hatarozott rozetta alakjaval mar a virdgdiszek csoportjaba tartoznak s
aligha jarunk messze az igazsagtol, mikor a kozbelsé, gombszelvény
alakt dudort s a koréje helyezett gyongysort a székfiivel (Chamomilla)
hozzuk Osszefiiggésbe.

A honfoglalési kor boglarain igen nagy szerepe jut gy az egy-
szerli, mint a most emlitett gyongysorral keritett gdmbszelvénynek
(rozetta). Szerepel mint 6nall6 diszit6 motivum s igen sokszor harom-
és négyszirmt virdgok kozepét alkotja.

Pista Béla a bjelimeri lelet ismertetése kapcsan ftal az ilyen, ko-
zépiitt rozettas, tobb szirmt virdg mezopotimiai eredetére s keletkezését
az asszyr rozsabol vezeti le.!

E két egymastol tavol fekvd teriiletnek Osszekotését indokolia az
a kortilmény is, hogy a rozettait megtalaljuk a balawati bronzkapu di-
szei kozott,® a pitykék pedig assyriai leletekb6l szintén ismeretesek.?

Fontosnak tartom megemliteni, hogy a XXV. sir, a melyb6l ezek
a pitykés csiingbk felszinre kertiltek, nem volt éremmel datilva, mig
mellette 3 olyan sir volt, melyekben érmet leltem, t. i. a XXIII. sz,
melyben Szt. Istvdn ép és a XXIV. sz, melyben Szf. Isfvdnnak mér
atfart, tovibba a XXII. sz., melyben I. Endrének kétszer Atitrt dena-
riusat leltem. Ha figyelemmel kisérjilkk azt a sircsoportot, melyben a
most felsorolt sirok fekiisznek, feltiinhetik, hogy az éremmel nem da-
talt sirok s fgy a most szoban forgd XXV. sz. is, a csoport szélére
esnek s egyunttal azt is megallapithatjuk, hogy az éremmel datalt sirok
az érmek idorendjében kovetik egymast s az idOrendiség szempontja-
b6l nem fekiisznek Ossze-vissza. Ezzel a megallapitassal egyezik a most
targyalt pitykéknek a honfoglalis korabeli boglarok diszitéseivel valo
szoros rokonsaga. E rokonsadgot teljesebbé teszik a roluk lelogo
csiingdk.

Egyarant fontos forméajuk és diszitésiik.

A mi formajukat illeti, minden val6sziniiség szerint a szividombol
kell levezetniink, mely honfoglaliaskori emlékeink nagy csoportjaban tigy
formailag, mint diszités tekintetében igen fontos szerepet jatszik. Az
alpukon lathaté nyelvszerii nytlvainy nem egyéb, mint deformalt rhom-

L Zichy Jend grot harmadik azsiai ufazasa, 1. rész 44. 1.
2 Perrot Chipiez : Histoire de l'art IL k. XIL t.
il . - w » AL k. 366. 1. 439. abra.
11
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bus vagy a népvéandorlas és honfoglalas kordbdl kiilonosen a fiilbe-
valokon jol ismert gombocs-diszitésnek laposan kezelt emléke.

Fontos e csiingok diszitése. A széleiken kereken vonulé sima,
domborti szalag és a gyongysor analogidjaval, kozbelsd teriiletet be-
zard szerepével az e cstingbket tartd pitykéken talalkoztunk. A gydngy-
soron beliil, mint azt a XXV. tér leleteinek leirdsa rendjén is emlitettiik,
két-két dombortian kiemelkedd korkoros diszt latunk, mely nem elég
~ ¢éles minden egyes esetben s a melyek koziil a belsét egy bemélyités
emeli kl. A hol a kiilsé korok egymasba olvadnak, egy domborti, rhom-
bikus idom indual lefelé, felfelé pedig két indaszerii spiralis halad, hol
ellentétes (10. sz.), hol egyazon iranyban (15. sz.)

Ezt latjuk ezeken a csiingbkon. Ha azonban behatobb vizsgalat
ala vessziik O6ket, a kovetkezoket allapithatjuk meg: a kompoziczi6 eb-
ben az éllapotban egy kissé deformalt, bar ismerjiik ezt a vonalvezetést
chaldaeo-assyr ferfiletr6l boséges alkalmazéasban.

Igy, hogy csak egy par esetre hiviam fel a figyelmet, hivatkozom
Sargon haj- és szakillkezelésére,! hivatkozom egy assyr katona u. o.
haj- és szakallkezelésére,® emlitem egy oroszlantestii férfi azonos haj-
és szakallkezelését,® s hogy az egyik legszebb példat se hagyjam fel-
emlités nélkiil, ott van /zdubar-nak a Louvre-ban Orzott szobra is a
haj- és szakallkezelésben érvényes(ilé azonos vonalvezetés igazolasara.!

De megtalaljuk ezt a vonalvezetést a mondott teriileten méas alkal-
mazasban, t. i. mint diszitést is. Ott latjuk pl. egy tronus labai atkoto
tagjanak diszitései kozott is.?

Ha el is fogadjuk a mezok kozepe tajin levd két-két korkoros
diszt eredeti s nem rosszul értelmezett motivumnak, melynek prototi-
pusa az inda lehetett, mint a hogy el is lehet fogadnunk olyan anal6-
gidk utan, a milyenek pl. az egyik kecskeméti ndi sirbol kikertlt pity-
kés csiing6k; de a folfelé induld indidk rendezése akkora foki feliile-
tességet, aranytalansdgot arul el, a milyent csak gyari tOmegartnal, vagy
kevésbbé tigyes kolesonzOknél szokas tapasztalni. A 10, 11., 16., 20. sz.
csiing6k indakezelése még tlirhetd szabalyossdgot mutat, mar a 17. sz.
a kor benyomésat kelti, a 15. sz. a maga egyirinyt hajldsaval, ha nem
is rosszil értelmezett, de mindenesetre hibdsan kezel: diszités benyo-
masat kelti.

A XXV. sirb6l még egy gombszelvény alaki pityke keriilt fel-

L Perrot—Chipiez i. m. II. k. 513. 1.

2 U. o. 550. I. 256. abra.

8 U. o. 581. L. 278. abra.

1 Vigouroux: A biblia és az ujabb fdliedezések (Schmidf Jézsef ford.) Nagy-
becskerek 1894, 1. k. 208. I. X. tabla.

5 Perrot—Chipiez i. m. 1. k. 519. 1. 237. abra.
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szinre (5. kép 21. sz.). Részben ugyanazokat a diszité6 elemeket latjuk
rajta, mint a fennebb targyalt pitykéken - és csiingbkon, t. i. szélén a
keskeny, sima szalagot, melyen beliil hossziikds gyongysor fut kereken.
Ebbol emelkedik ki egy négy mezdre osztott, gombszelvény alakt du-
dor. Fontos e mezOk diszitése. Kett6t jol kivehetd, a harmadikat u. olyan,
de alig kivehetd kiemelked®, hajlott csorii madarfej tolt ki, a negyedik
mezdben pedig indadiszt latunk.

Mindenesetre sajatos és arinytalan a kétiéle motivumnak, a ma-
darfejnek és indadisznek ilyen aranytalan kompoziczioban val6 egyesitése.

Az indadisznek e pitykén lathato kivitele egyezik az u. e. képen
10—20. sz. pitykés csiing6k csiingdtagjai bels6 mezejének felsé felén
mar targyalt indakkal. A hajlott esérli madarfejet pedig alig vezethetjiik
le masbol, mint a Hampel-iéle sarmata csoportbdl jol ismert griff cséré-
b6l, helyesebben annak emlékét kell latnunk pitykénk madarfejeinek
csorkezelésében. Kiilonosen az egyik (képiinkon lennt a balsd) madar
erdsen hajlott cs6rének, szemének azonos kezelése az, a mi a feltevé-
siinkben er6sen timogat. Meger0sit ebben egy Szeged vidéki bronzlap
madaranak azonos csdrkezelése is.! A masik két madariej tisztan a csor
kezelésében mutat émi eltérést, a mennyiben egy kissé mind a kettd felkap.

Hampel a honfoglalds kora diszit6 motivumainak tirgyalasa rend-
jén ,élénk phantasiaval® felsé nézetben abrazolt madarfejeknek tartja a
tolnaszantdi,? verseczi,® gombasi,! Szentes —naphegyi,” kecskeméti,® dettai,”
kabai,® gy6ri? csiing6s pitykék csiingdin levo s a varfalvi csiing6s pity-
kék (5. kép 10—-20. sz.) csiingd tagjain levé motivumokkal egyezd
diszitést.!’

A magunk részér6l nem latunk e motivumban egyebet, mint a
rhombusnak és a dudorosan kiemelkedé kordisznek kompozicziojat,
tehat két tisztin geometriai elemnek az egyesitését, mely korabban
kozel rokon kivitelben a fHampel-iéle avar-periodusbeli blatniczai kard
markolatgombjan is meg van.

llyen értelemhez a XLIII. sirbol kikertilt s a 8. kép 8., 8a. &brijan

Hampel Alterthiimer 92, t. 1. sz.

1
2 o 5 I. 760. 1. 2317. 4bra. -
3 g I. 760. 1. 2318. abra.
4 5 . I. 761. 1. 2319. abra.
e ; L 761, 1. 2320. abra.
¢ L J L. 761. 1. 2321., 2324, abra.
% o . 1. 761. 1. 2323. abra.
8 o 5 L..761. 1. 2322., 2325, 4bra.
9 < N I. 762. 1. 7326. abra.
10, = 5 L 762, 1. V. 6. még Hampel, A réeibb kizépkor em-
lékei, 1. 248. L.

1 Hampel, Alterthiimer 322.1. d.
11~
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lathato pitykét sem vezethetjilk le egymésnak ellenzett, felsé6 nézetben
abrazolt s bizonyos mértékig elcsokevényesedett madarfejekb6l.

A most tirgyalt emlékcsoport az egyik, a melyet részletesebben
kivantunk méltatni.

A masik a nyakpereczek, karpereczek és gyliriikk csoportja. Olyan
emlékcsoport, a mely a klasszikus vilig hagyomanyaira timaszkodik s
a melyet részben a konservativismus 06rzott meg a honfoglalas s els6
Arpz’adok koraig. A milyen nagy aranylag ez az emlékesoport tomegé-
ben, éppen olyan szerény igényekkel 1ép fel, mint lattuk, tipologiai
tekintetben.

A fonott nyakpereczek szarmazas tekintetében, mint Hampel mondja,
u. o. szempont ald esnek, mint a fonott karpereczek. Fonott karpereczet
nem leltem a varfalvi asatasok rendjén, de felszinre keriilt egy olyan
példa (7. kép 4. sz.), mely utdnozza a fonadst s végein a kotést. Mar
akkor, mikor ezt a karpereczet tipoldgiai szempontbol ismertettem, tifal-
tam a vaczi' karpereczczel valdé rokonsagara s arra, hogy klasszikus
hagyomanyok emlékének hatasa alatt keletkezett.

Nem tudjuk, mennyiben tekinthetjiilk e karpereczet pontos 4satis
eredményének. Hampel maga is megjegyzi, hogy az Alterthiimer 411.
tablajan abrazolt targyak val6sziniileg nem egy temetdb6l szarmaznak.”
Masfel6l azonban kétségtelen, hogy ez a fonas s az igy font emléknek
végein valo megkotése szerepel honfoglalis korunk nyakpereczein is.
[gazolja ezt egy kabai,® egy magyaralpadi* példa. Egy lényeges kiilonb-
ség van azonban a keit6 kozott s ez a kapcesolds mddja, mely éppen
olyan Osi remedium,” mint a lapokkal hatarolt karperecz, vagy az a
papaszemes csiing6, mely a 6. kép (. sz. nyakpereczér6l 16g le.

Temetdnk leletei tehat a mellett, hogy Oskori vonisokat Oriztek
meg, a mellett szolnak, hogy egykori tulajdonosaik egyfel6l az egykori
chaldaeo-assyr teriilet, masfel6l a klasszikus vilig hagyomanyait, hata-
sait még a Xl. sz.-ban is apoltak.

A varfalvi temet6 leletei teljesen egyeznek a tobbi hazai, hasonld
korti emlékekkel s ezeknek statisztikdjat, mint azt a tipologiai jellemzés
rendjén élesen kiemeltilk, egyben-masban kiegészitik. Az egyezés sok
esetben még arra is kiterjed, hogy ugyanazokat az emlékeket talaljuk
meg hazanknak Erdélyen kiviil esé6 hasonlé korti sirjaiban, mint a var-

L Hampel, A régibb kozépkor emlékei, II. 155. L.

2 Hampel, Alterthiimer 1L 610. L

2 U. 0. 374. 1. 9. sz. -

4 Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet gyulafehérvari vandorgyfilésének emlékkinyve
287 12 sz

® V. 6. Hampel, Bronzkor XUIX. t. 4. sz. a luzsankai kincsb6l szdrmazd kar-
pereczével.
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falvaiakban. E tekintetben legyen elég csak a berettyodjfalli! esetre
hivatkoznom.

Ha mar most ennek el6rebocsajtdsa utin ezen a csapéson tovabb
haladunk s egy kis dsszehasonlitast tesziink a varfalvi temet6 jellemzbb
emlékei s az Erdélyen kiviil es6 teriiletek hasonld korti emlékei kozott,
egyenesen meglepd eredményekre jutunk, melyek a keleti hazarész
elfoglalasa szempontjabol rendkiviil becsesek s igy ezekkel az dssze-
hasonlitasokkal voltaképpen a historia mezejére Iépiink.

Akar az Erdélylyel szomszédos terliletekre, akar az Alidldre, Dél-
magyarorszagra, a Dunantilra vagy felsémagyarorszagi teriiletekre for-
ditsuk tekintetiinket, azonos leletekkel talalkozunk.

Hogy Erdélyb6l kevés anal6giat idézhettink, ennek oka nem a
leletek hidnyaban, mint inkAbb abban keresendd, hogy a honfoglalas
6s els6 Arpadok koranak emlékei jo forman a szemeink el6tt tardinak
fel, a miben megvan az a vigasztalas is, hogy a mai fejlett A4satasi
rendszer alkalmazdsa mellett a magyarorszagi rendetlen turkalasokkal
szemben rendszeres asatasok eredményeire fugunk tdmaszkodhatni s a
magyarorszagi sok felliletes ¢és pontatlan megfigyeléssel szemben lelki-
ismeretes és pontos megfigyelések eredményeit hasznalhatjuk majd fel
e két kozel fekvd periodus kiltaralis képeinek megrajzolasara, a melyek
helylyel kozzel a magyarorszagi leletek hitelesitésére is alkalmasak lesznek.

* *

Mar a véjdahunyadi_ Kincses nevii sz6l6hegyen feltart arpadkori
temetd kozlése rendjén hangoztattam, hogy Erdély elfoglaliasa kérdé-
sének eldontésében a régészeti leletek, néprajzi folvételek elsérangt
szerepet jatszanak s ugyanakkor utaltam arra, hogy gy a régészeti,
mint néprajzi eredmények kozelebb fognak vinni a székely kérdés
megoldasihoz is.

Mindazt, a mit a most emlitett alkalommal Erdély -elfoglalasarol
mondottam, a legteljesebb mértékben ma is fenn kell tartanom. Téamo-
gatnak ebben az akkor felsorolt érvek, de tamogatnak az azota foga-
natositott régészeti asatdsok eredményei s igy kiilonosen a Marosgom-
bason folytatdlagosan feltart honfoglalaskori sirok, a melyek kozott
egész loval vald temetkezést is konstataltam,

A leletek, lelbhelyek is megszaporodtak azota. Maig is hitelesitésre
var a diddi landsacsics, két kengyelvas és zabla, a borosbenedeki 12
hajkarika és lapos, nyitott végii karperecz, a borbereki nyakpereczek és
hajkarikak, a harii kengyelvasak s miképpen a most felsoroltak, nincsenek
kozolve a két gyulafehervdri temetd leletei sem. Ime, csak Alséfehér

U Hlampel . Alterthiimer 353. t.
2 Dolgozatok—Travaux IV. 1913. 166—190, I.
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varmegye teriiletérél, a marosgombasi és magyarlapadin kiviil 6t olyan
lel6hely emlékei varnak hitelesitésre és kozlésre, melyek egyre kozelebb
visznek benniinket Erdély honfoglalasa kérdésének megoldasahoz.

Mind ezek a lelbhelyek részben a Maros f6-, részben annak
mellékvolgyeiben fekiisznek. Ezzel szemben a Szamos volgyébdl még
mindig csak a kolozsvari Zapolya-utczai leletek éllanak rendelkezé-
siinkre. Olyan koriilmény, mely, tgy latszik, Nagy Geza régebbi véle-
ményét erOsiti meg, hogy a Gyulak fekete magyarjai, a székelyek, a
Maros volgyén jottek, a Szamos volgyén epdig kiralyaink, vagy talan
mar korabban az Arpad hazbol szarmazott nagy fejedelmek nyomultak
Erdélybe.! Ujabban azonban szamol azzal, hogy éppen olyan gyorsan
megszaporodhatnak a szamosvolgyi leletek, mint a marosvolgyiek.?
E kérdésben a szamosvolgyi régészeti és néprajzi munkalkodasoktol
varjuk a teljes vilagossagot.

Fenntebb utaltunk a székely kérdésre.

Nagy Géza és Kardcsonyi [dnos ez iranyu becses munkassaga-
nak eredményei mindenesetre nagy salylyal esnek a latba. A kérdést
azonban nem tekinthetjik megoldottnak, mindgssze annyit értink el,
hogy ma mar tisztan all el6ttiink, hogyan, miné tudomanyos eszkdzok
igénybe vételével kell munkahoz latnunk.

Mindaz, a mit a vajdahunyadi Kincses nevii sz6léhegyen feltart
arpadkori temetd kozlése rendjén korabban s a most szoban forgo
varfalvi temet6 leleteinek méltatdsa rendjén ez alkalommal mondottunk,
ha még megemlitjiik az ereszfevényi honfoglalaskori kengyelt, melyet a
Székely Nemzeti Miizeum 6riz Sepsiszentgyorgyon ; — nyilvanvalova teszi,
hogy a régészeti munkélkodasoknak els6érangti szerepiik lesz a kérdés
megoldasiban. Mindaz, amit ugy Nagy Géza, amint Kardcsonyi [dnos
nyelvészetileg, geographiailag megallapit, néprajzilag érint, stilyos bizo-
nyiték a nyelvészeti, geographiai, ethnographiai munkalkodasok foga-
natositasanak elsdrang fontossaga mellett, a minek nem marad mogotte
az anthropoldgia sem.

Tehat a régészeti, néprajzi, foldrajzi, nyelvészeti, anthropolégiai
munkalatok eredményeitél, melyeket a torténelmi kutatisok tet6znének
be, kell és lehet varnunk a székely kérdés megoldasat, a melylyel az
erdélyi honfoglalas altalanos kérdése szervesen fligg dssze. Hogy pedig
a régészeti kutatdsokk | karéltve kell haladniok a miiemléki kutatasoknak
is, mi sem bizonyitja kézzelioghatobban, mint a gyulafehérvari piispoki

1 Nagy Géza: Adatok a székelyek eredetéhez és esykori lakhelyéhez. Kiilén-
lenyomat a Székely Nemzeti Mizeum Ertesitéje 1. kotetébol. Sepsiszentgyorgy,
1883, 167T—168. L

2 Archaeologiai Ertesits . f. XXXIIL 1913. 272. I
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székesegyhdz esete, melynek restaurdlisa rendjén Méller [stvin meg-
talalta a Szt. Istvan korabeli egészen kerek kereszteld kapolna alapfalait.!

E kis kitérés utin még egy fontos tényt kell rogzitenem. Azt, hogy
Varfalvan éppen 1gy, mint Marosgombason, Magyarlapidon, Gyula-
fehérvart, Vajdahunyadon femetével van dolgunk, még pedig olyan
temetével, a melyben ad minimum szamitva SzZ. Istvdn uralcodasatol
Szt. Ldszlo koraig rendszeresen temetkeztek. Ez a korilmény a mellett
sz0l, a mit kiilonben mar a vajdahunyadi temet6 leleteinek kozlésekor
hangstilyoztam, hogy e temetd emlékeiben alland6an letelepedett nép
hagyatékéat kell latnunk s Naegy Gezdval a varnépségnek kell tulajdo-
nitanunk, mely ,tarsadalmi osztalyban . . . nemecsak szlavok voltak, hanem
még az avar uralom idejéb6l fennmaradt volgai finn-ugarok is. Ezért
talaljuk e leletekben a kozép- és felsévolgai finn-csud leletek analégiait
(nyakperecz . .. stb.)“? Ha mar most ezzel kapcsolatosan, arra gon-
dolunk, hogy e temett emlékei tigy technikai, mint tipologiai, valamint
izlés tekintetében a legszorosabb egyezést mutatjdk a hazank egyéb
vidékein felszinre keriilt hasonld kort emlékekkel, nyilvanvalé az erés
osszekottetés Erdély és Magyarorszag tobbi részei kozt. Hogy pedig
ez az Osszekottetés nemesak koronkint feltind, majd megszakado, hogy
tehat Erdélyben Magyarorszag szervesen hozzatartozé részét kell latnunk,
mutatjak az Osszes védelmi intézkedések, melyek a fokozatos foglalas
hatarait jelzik s a melyeknek emlékei a gyepii-, dr-, kapii-, kapiis-, kapud-
nevekben fennmaradtak s a melyek részletesebb megallapitisa terén
még sok a tennivalé. Maga Varfalva is az erdélyi honfoglalas egyik
fontos hatarkdove, minek emlékét 6rzi a Varhegy megetti (jmu'rzykegy
(= Orhegy),® a mihez koze lehet a Varhegyen til, az Aranyos jobb-
partjan levd pogdny sdnczok nevii hatarrésznek is.

Maga a temetd az Aranyos kaptjanal fekszik, az itt temetkez6k
tehat hadészatilag is fontos pontot Oriztek.

* *
*

A végére hagytam a 2. képen a, b-, d-, e- és f-fel jelzett jelen-
ségeknek megfejtését.

Tudjuk, hogy az a és f porkolt foltot jelel. Azt is tudjuk, hogy
az e alatt erOs tiizelési nyomokat elarlé tlizhelyet allapitottam meg-
Eldontetlen kérdés, hogy vajjon az itten éléssel, vagy pedig a temet-
ke-ési szertartdsokkal fiiggnek-e Ossze. Hogy nem szorvanyos jeien-
séggel van dolgunk, bizonyitja'a marosgombasi nagy kiterjedésii teme-
tonek az oftani reformatus temetd mellett feltart része, a hol az 1913.

1 V. &. az Erdélyi Mizeumegyesiilet idézett gyulafehérvari vandorgyiilése
emlékkinyvének 8. L.

2 Archaeologiai Ertesité n. . XXXII. 1913. 273. 1.

3 Kelemen Lajos baratomnak kdszondm, hogy figyelmemet erre felhivta.
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évi asatasok rendjén magaban a temetoben konstataltam hasonlé tiiz-
helynyomot.

Szinte értékesebb a &-vel jelzett jelenség. Tobbé-kevésbbé négy-
zetes formaban megporkolt mészkotoredékeket és patakkavicsokat leltem
itten a sirok mélységének megfelel6 nivoban. Koézottik sok szenet kon-
stataltam. Valosziniileg a temetkezési szertartasokkal fiigg ©ssze ez a
jelenség is. Ebben a feltevésben megerdsit a d-vel jelzett jelenség,
melyet fénykép-felvételben a 9. sz. kép tar elénk. Ot szabadon all6
mészkotoredéket és patakkavicsot leltem itten, melyek kozott szintén
sok volt a szén. Két masik kavicsos 16 alsé fél allkapcsa fekiidt.

Ezzel a jelenséggel teljesen egyezik az e, melynek részletes leirasat
méar elébb ‘adtam s a melyen szintén leltem egy 16 fél also éllkapcsot
igen elmallott allapotban.

Az ilyen természetli jelenségek sem szoritkoznak csupan Varfal-
vara, illetbleg a varfalvi temetre. Marosgombason is konstatiltam a
sirok kozott kisebb-nagyobb koérakasokat, melyeknek kovei meg voltak
porkolve, a mi a kozottilk levé széndarabokkal egyetemben arrél tanus-
kodnak, hogy tliz égett rajtuk. A marosgombasiak korat azonban a
rajtuk lelt cserepek utin itélve, a skytha periodusba kell tenniink, ha
ugyan e cserepek nem honfoglalaskori foldbolygatas alkalmaval kertiltek
a maglyara a kordbban ott temetkezd skythak sirjainak mellékletei koziil.
A dolog lényegén mit sem valtoztat, ha a skythaknak, a honfoglalé
magyarokkal rokon turdni népnek tulajdonitiuk is a marosgombaésiakat.

Valodsziniinek tartom, hogy mindezek a jelenségek a temetkezési
szertartasokkal fiiggnek Ossze s talan a halotti tor, vagy Aaldozatnak
emlé¢keivel van dolgunk.

A varfalviak koziil a d és e-vel jelzett mar a rajtuk lelt 16 alsé
allkapocs jelenléténél fogva is killonos figyelemremélto.

Ha ennek megemlitése rendjén a szdrvany vagy felszinre kerfilt,
honioglalaskori vasnyilhegyre gondolunk, lehetetlen elzérkoznunk az
el6l a feltevés el6l, hogy Varfalva és kornyéke mar az elsé erdélyi
foglalas tertiletébe esik. Az it megéllanddsilt, gyvkeret vert s minden
valoszinliség szerint korabban is itt lakott elemekkel vegyiilt s a XI.
sz.-ban élt magyarsdg temetdjének egy részét feltartuk. Reméljiik, hogy
a kozeljovo a honfoglaldk sirjainak is a nyomara fog vezetni.

Dr. Roska Marton.






