Rémai hdz maradvéanyai Csakigorbon.”)

Csakigorbd szolnokdobokavarmegyei kozség, mint romai leldhely,
mar régebb id6 Ota ismeretes. A kodzség kozepén a volgybdl kiemel-
kedé dombon levd, s a br. Josika Samu-féle hitbizomany tulajdonat
képezd kastély helyén ,kisebb castrumot vagy valamely mds erdsséget
tételeztek fel mar régota, ,mely a Gorbo-vilgy s azon fel Fdnczélcseh,
Vajdahdza, Drdg-felé vezethetett kizlekedési vonal felett Orkodott.”
Err6l az erOsségrol feltételezték, hogy a Tiho hataraban, a Gorbo-volgy
torkolatanal, épen Szurduk kozség szélén fekv6 castellummal volt 6sz-
szekottetésben. ,A kastély alatt a cslirok felé vezeté nt baljan, a mos-
tani haszonbérl6i lak mellett egy romai fiirdének nevezett épiilet
maradvanyait lelték fel 1878 tavaszan, az ily maradvanyokban rendesen
elfordulo tégla, fedéleserép, melegvezetd csovek halmazaval. E romokat
Torma Kéroly emliti az irodalomban el6szor, s utinna hivatkozik rajuk
a varmegye monographiaja is.!

A Paptelke-felé vezetd infre vei — az drkok kézt nevii diilGben
egy feliratos emléktoredéket is talaltak 1874-ben, egyetlen név hidnyos
maradvanyaival.?

Ugyancsak e volgy felett emelked6 doszu macskdsuluy nevii oldal-
ban (térképiinkén Csakigorbdtol délre a 365 magassagi pont kozelében)
egy romai csaszarkori pénzekkel telt agyagedényt is talaltak széntas
kézben. Ezekbdl Torma Karoly 27 drbot latott és mentett meg, melyek
kozt Vespasianustol Sep. Severusig valok vannak, koztik 7 Commodusé.

itt emiékezhetiink meg arrdl is, hogy a varmegye monographidja
szerint ugyancsak Csakigorbon br. Josika Samu 6nagyméltdsaga kertjé-
ben, talaltik azokat a dombortimiives kélapokat, melyeken fiillek abra-
zoldsai és részben feliratok vannak, s a melyeket Onagyméltésaga
ajandékabol gytijteménytarunk 6riz.?

Végiil pedig a mar emlitett kastély kertjében keriilt napfényre az

*) A boritékon levo térképen 4. sz.

1 Torma Kdroly: a) Arch. epigr. Mifth, 1876 (lll.) 89—900 lap; b) A limes
Dacicus felsé része. Budapest (Ert. a tort.-tud. korébsl 1X. kot. II. sz.) 1880. 88--89.
lap; c) Szolnokdoboka virmegye monographidja. Dés, 11. kot. 1900. 353. lap.

2 Torma Kiroly, i. h. 89. és 90. lap.

3 Szolnokdoboka varmegye monographiaja. Dés, 1. kit. 1901. 216. lap.
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a romai szemorvosi bélyegz6, melyet e folydirat legutdébbi szdmaban
ismertettiink.

Mindezek az adatok csak részben tekinthetok helyeseknek. Es
épen ezek tisztdzasa miatt volt sziikség itt kiilondsebben kitérniink reéjuk.

Mindenekel6tt bizonyos az, hogy a fiileket &brazolé dombora-
miives kolapok, &r. Josika Samu Onagyméltosaga kijelentése szerint
nem Csdhkigorbon, hanem a hunyadmegyei Varhelyen (Sarmizegetusa)
keriiltek napfényre.

A kastély helyén romai taborhely feltételezésére semmi okunk.
Elészor is, a hely igen kevés egy tabor részére. Magan azon a terii-
leten, a hol a kastély és udvara van, el nem fért volna: folytatasa
legieljebb kelet-felé lehetett volna, ott azonban a Paptelke-felé (délre)
vezetd ut épftésekor okvetlentil kellett volna, hogy valami nyoma nap-
fényre kertiljon, a mir6l azonban semmi hiradasunk nincs, holott maga
az Ut talan par évtizedes sincs.

Hasonléképen nem ftalaljuk nyoméat sem tiborhelynek a doszu
Macskdsulujon, holott Gjabb idében — az emlitett feliratos toredék és
éremleletek Ota — ezen a helyen szoktik feltételezni a tibarhelyet.

Es nincs nyoma végiil annak az Gtnak sem — mert nyilvan ezt
kell érteniink a régebbi irodalom ,kdzlekedési vonal® kifejezése alatt —
mely a romai korban a Gorbd-volgyon fel Panczéleseh, stb. felé veze-
tett volna s a melynek védelmére lett volna az itt feltételezelt erddit-
mény. Ambar az egészen kétségtelen, hogy ez a volgy mar abban az
id6ben is .lakott volt.

A limes-kutatdsok mai allasiban azonban, semmi okunk arra, hogy
minden volgy-csomopontnal hol romai telepiilésnyomok vannak, egy-
egy tdborhelyet vagy ilyesmit iéfelezziink fel, mert viligosan latjuk,
hogy a rémai birodalom hatarvédelmi rendszere sokkal egyszer(ibb
volt, mint azt csak egy fél évszidzaddal ezel6it altalaban hitték és sokan
ma is hiszik. A esdkigorbdi romai tdborhelyet tehdt egész nyugodtan
tehetjiik a nem létezék koze.

Ellenben kétségteleniil volt e helyen polgari telepiilés. Kétségte-
lentil bizonyos volt ez mar 1878 oOfa, mikor a fennebb emlitett ¢és
fiirdének nevezeit épiilet maradvanyai a szoban forgd haszonbérl6i lak
épitésekor sziikségessé valt fvldelhordas alkalmaval napfényre kertiltek ;
részben szétromboltattak, de részben mai napig megvannak.

Meglételitkrél br. Josika Samu 6nagyméltosaga értesitette intéze-
tilnket s egynttal a legnagyobb el6zékenységgel ajanlotta fel a tertiletet,
asathsok czéljaira. A teriiletet, mely a szoban forgé maradvanyokat rej-
tette a mellékelt katonai térkép-részlet alapjan a kovetkezOképen hata-
rozhatjuk meg. (1. sz. kép.)

4 Dolgozatok-Travaux. 1IV. (1913.) évi. 253. s kov. lap.
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Szurduk-fel6l a Gorbod-patak volgyén felfelé jovd torvényhatosagi
atbol Csakigorbo kozségben a jelenleg a br. Josika-féle hitbizomanyhoz
tartozo kastély keleti labanal agazik el a Paptelke-felé vezetd torvény-
hatosagi at. Ez utobbi a kastélydombot északon megkeriilvén, annak
nyugati oldalanal délre fordul. E fordulé kozelében, a kastély-udvar
bejarataval szemben, van egy kereszt s ezzel szemben, a f6utbol egy
gazdasagi Ot valik ki s tart enyhe délkeleti iranynyal a kastély alatt levo
uradalmi bérloi lakas mellett (térképiinkdn az 1t keleti oldalan levé héaz)
a gazdasagi épiletekhez. -

Az utelagazastol 60 méterre van, az épiiletmaradvanyokrol szo6lé
(2. sz.) képiinkon j. és i. jelzésii falak taldlkozasi pontja. E maradva-
nyok helyét 1. sz. képiinkon - jel mutatja.

A maradvanyok feltardsat 1913 marcziusiban kezdtiik meg, de a
masfélnapi munka utan
beéallott“abnormis id6-
jaras miatt félbe kellett
hagynunk és csak ma-
jusban folytathattuk to-
vabb. Ekkor azonban
ujabb akadalya volt a
romok feljes feltarasa
nak, az altal, hogy az ut
nyugati oldalan levd
kert mar teljesen virag-
jaban lévén, az ide is
benyul6 részeket csak
jelentékeny kar okoza-

- saval tudtuk volna fel-
f2vhi Bz azonban annal I. sz. kép. Csikigorbo és kirnyékének térképe a katonai
térkép (1 :75.000) nyoman.

kevésbb{% Ie_hetfatt kiva- Fig, I. Plan de situation de Csaki-Gorbé et de ses
natos, min¢l bizonyo- environs (d’aprés le plan militaire : 1:75.000).
sabbnak latszott az 1t
alatt fenmaradt részletek feltarasa alapjan, hogy a mar évtizedek Ota
intenzive miivelt kertben a maradvanyok még nagyobb rongal6dasok-
nak voltak kitéve, mint az at alatt lappangé részek. Meg kellett tehat
elégedniink az Gt altal takart maradvényok feltirasaval, melyek alap-
rajzdt 2. sz. képiink mutatja; a maradvdnyok dllapotdt pedig 3—7.
sz. képeink szemléltetik.!

Mindossze négy helyiséget tartunk fel teljesen (A, F, H, I) mig
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az ezektol keletre fekvéd két (C, D) helyiség, a mellettitk levé haz épi-
tésekor rongaltatott meg, — a nyugaton levok (B, E, Q) egy részét
pedig a mar emlitett veteményes kert takarja.

Leéntek (Echelle) %22 W60 %0 tocm
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2. sz. kép. A csékigorboi romai hiaz maradvanyainak alaprajza.
Fig. 2. Plan de restes de la maison romaine & Csaki-Gorbé.

A mi mar most az egyes helyiségeket illeti, azokrol a kovetke-
zOkben szamolhatunk be: )

Minden valdsziniiség szerint a C és D helyiségek voltak azok,
melyek 1878 tavaszan, a talajegyengetés alkalmaval napfényre kertiltek
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s a melyekben Torma Karoly szerint: ,kiilonféle nagysaga téglak,
cylindrikus alakii boltozatcsovek, labas suspensura-téglak, melegvezetd
csovek, fedélcserepek s cserépedények és azok toredékeinek egész
halmaza kerilt napfényre.“ Egy év mulva ,az épiilet falinak egy 470
m. hosszlisag részletét lattam és vizsgaltam a boltozat-csovek el6for-
dulasa kovetkeztében konstatalvan, hogy az épiilet fiirdé volt, mely-
nek suspensurdja nehdny, téglibol késziilt oszlopat, részben megta-
flan. . .* 2

3. sz. kép. Lezuhant boltozat-csovek az A helyiségben.
Fig. 3. Des tuyaux de vofite, tombes, dans la localitée 4.

A Torma Karolytél emlitett fal nem igen lehet mdas, mint a 60
cm. vastag e fal, melybdl ugyan ma mar csak 320 m. hossziisagt rész
van meg, de akkor mindenesetre joval hosszabb lehetett, s csak a viz
moshatta el rendre-rendre az id6k folyaman. A végénél ugyanis egy
vizlevezeté arok van az at szélén, mely zapor alkalmaval jelentékeny,
gyorsan rohand vizmennyiséget vezet le és folyton rongilja az at
szélét. Mint alaprajzunk mutatja a C helyiségben mi is megtalaltuk a
lebegd padlét tartd oszlopok koziil 12-nek a maradvéanyait. Ezek koziil
Ot a fal hosszaban, egészen a fal mellett van, egymastél 25—40 cm.
tavolsagban. Az oszlopok als6 és felsé téglainak nagysaga: 25%25

L A Limes dacicus felso része, 89. lap.
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cm., vastagsiga: 55 cm.; a kettd kozé esO oszloptéglak méretei:
1819 cm., vastagsiga: 65 cm. A teljesen megmaradt oszlopok mind-
Ossze T téglabol dllanak s a legalsd és legfelsd, szélesebb téglahoz
béséges mészhabarcscsal vannak hozzaerdsitve.

Ugyanezt talaljuk a masodik oszlopsornél is, mely hét oszlopbal
all s 20 cm.-rel van keletre az el0z6t6l. Az oszlopok koziil 6t épen
szemben van a mésik sor megfeleld oszlopaival és igy minden okunk
megvan annak feltevésére, hogy eredetileg az el6z6 sorban is hét
oszlop volt, melyek koziil kettdé késGbb rongalddott szét. Egyebként is
az egész helyiségben mindeniitt talalkozunk a bolygatas kétségtelen
nyomaival. Bar az is bizonyos, hogy a fal melletti oszlopok némelyike
eredeti magassigidban maradt reank, a mi onnan bizonyos, hogy a
nagyobb fels6 téglat az alatta levOvel dsszekotdé mészhabares érintetlen,
tovabba abbol, hogy kozvetleniil a legfels6 tégla szélénél még eredeti
helyén taldltuk egy tegula mammata als6 felét, mig a felsé mar letorott.
Hasonlo téglat egyébként majdnem épet is talaltunk a tormelék kozt s
ennck méretei: 36)<37 cm., vastagsiga 45 cm. ¢s ugyanilyen magasak
a labai.

Még fokozottabb mértékben latszik a rombolés a D helyiségben.
Mar maga az elvélaszt6 fal is rendkiviil tonkrement, bar annyi nyoma
maradt még, hogy eredetileg ott [ételét kéiségielentil meg lehet alla-
pitanunk.

A mellette levé oszlop azonban mar semmi esetre sem eredeti.
Bizonyos ez els6 sorban abbdl, hogy 12 téglibdl all, melyek mind
egyformak, vagyis a fennebb emlitett kisebb méretiieknek felelnek meg
s fgy olyan magas oszlopot adnak, mely joval magasabb, minta tobbi,
lebegd padlot tartd oszlop. Masielol meg épen az titnak a mar emlitett
viz-levezetd arok melletti szélén lévén, nyilvan - akkor raktdk, mikor a
foldet ott elegyengették és azérf, hogy védje az 0t szélet a beomlastol.

A most ismertetett két helyiség szimbavehet6 leletet nem nyfijtott.

Tobb érdekességet mutatnak a szomszédos A és I helyiségek.
Bar ezek is nagyon megrongalodtak. Hiszen pl. az A helyiségben a
lebegd padozat felett minddssze par emes réteg van az (Ut szintje alatt.
E réteget az ilyen esetekben szokisos tormelék teszi ki, melyben a
mészhabarcs, fed6cserép és téglatoredékek jatszanak fOszerepet az épitd
anyagul szolgalt kbanyag mellett. It ezekhez jarulnak a Torma Kéroly
altal is emlitett ,cylindrikus boltozatcsovek.*

E csovekkel évek ofa fartdé é4satdsaim alatt itt talalkoztam el6szor
nagyobb mennyiségben és épen ezért most volt alkalmam Oket el6szor
el6keriilésiik helyén megfigyelnem. Nagyrésziik, amint lezuhant és azutan
évszazadokon at kiiloniéle fels6 nyomasoknak volt kitéve, Osszetorott.
De van red eset, hogy tobb ilyen cs6 egymasba illesztve, fvszerii haj-
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lassal tigy maradt fekve, a mint egykor leztihant, a mi az 0Osszeillesz-
tésiiknél alkalmazott kdtéanyag (mészhabarcs, sokszor nagyon durva,
jokora szemcsés folyami poronddal) dicséretére valik. (Lasd 3. sz.
képiinkon.)

E csovek két tipust képviselnek, melyek egyes darabjai Iényeges
eltérést nem mutatnak, bar némi kiilonbségek a két tipus egyes darab-
jai kozt is vannak. Es pedig egyfel6l a nagysag, masfelél kiiposod6 nyakuk
kidolgozasa tekintetében. Mindkét tipusbol bemutatunk egy-egy példat.

4. sz. kep. Fiité szerkezet az A helyiségben.
Fig. 4. L'appareil du chauffage, dans la localité A.

(8. sz. képiinkdn a. b)) és ott ismét lesz sz6 roluk. Az A helyiség
hypocaustumos, lebeg6 padlés berendezésii. Pavimentuma részben tel-
jesen jO fentartist, helyenként azonban a felette jart nagy terhek alatt
beszakadt. Mi az ilyen beszakadt részeket bontottuk fel ésilyen médon
sikertilt szerkezetér6l teljes képet nyerniink, mint azt alaprajzunk és 4.
sz. képiink mutatja,

Az oszlopok elhelyezését alaprajzunk szemlélteti annyira, hogy
ahhoz b6vebb magyarazat nem sziikséges. Csupan annyit kell megje-
gyezniink, hogy az alaprajzunkon fehéren hagyott oszlopok is mind
megvannak, s hogy mégsem sotéten adjuk Oket, annak magyarazata,
hogy ezek fel6l a lebegd padlot nem bontattuk el, hanem annak érin-
tetlentil hagyasaval allapitottuk meg az oszlopok helyét.

4
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Az oszlopok tavolsiga egymistdl 30—40 cm.; magassiguk 60
cm. Szerkesztésiik ugyanolyan, mint az el6z6 helyiségben levéké: egy
nagyobb (3327 cm. nagysaga és 8 cm. vastag) tégla képezi az oszlop
talpat, egy masik, ehhez hasonlé annak abacusat; mig az oszlop torzsét
2020 cm. méretit és 8 cm. vastag téglak alkotjak.

Az oszlopokon 54 cm. széles és ugyanolyan hosszi, 45 cm.
vastag téglak nyugszanak és pedig dgy, hogy négy sarkuk a négy
szomszédos oszlopra timaszkodik. Ezek a téglak alkotjak a lebegd
padlo legalsd rétegét. Ezen mészhabarcsbol késziilt két réteg van,
melyek koziil az alsdé 12 cm. vastag, a felette levd 4 cm. Amaz durva
szemesés folyami poronddal, emez ellenben igen finom homokkal
késziilt; mig amabban kevés és durvan torott tégladarabok vannak,
emebben a téglapor sokkal tobb és igen jol megtorott gy, hogy —
lesimitott felliletén nézve — valdsaggal olyan. mint a ma szokasos
doloment-padlok egyik fajtaja.

Erdekes jelenség, hogy a padlé nem sziinik meg a fal mellet,
hanem a szobaban koriilfuté, 7 —8 cm. széles és menedékesen 4 —5 cm.
magas parkanyt képezve, falburkolatként tovibb folyfatodik, mint ez
4. sz. képinkon is lathato a helyiség északi falanal. A szobaban kortil-
futé parkiny egészen olyan, mintha 1éczczel volna szegélyezve a szoba.

Ne hagyjuk emlités nélkiil, hogy a most emlitett falburkolat koz-
vetlentil a terméskobol késziilt és igen gyenge rakasi, opus incertum
miivli falhoz tapad a nélkiil, hogy a falmelegités valamely modjanak
alkalmazasara csak a legkisebb jel is mutatna.

A terillet menedékes voltanak kovetkezménye, hogy a mig a
helyiség északi, burkolat nélkiil 70 cm. széles, falabol (i) a padl6 felett
még mintegy fél méter magas rész maradt meg, addig az oldalfalak
(h és §) a helyiség déli végénél majdnem a padozat szintjéig teljesen
tonkrementek. (Lasd 5. sz. képiinkon.)

A déli fal (f) 66—70 cm. vastag és sohasem volt felmend, hanem
kiiszobként szolgalt az 1 helyiségbe val6é atjarashoz. E helyiség tobb
mint félméterrel mélyebben fekszik, mint a most ismertetettnek padlo-
szintje vagyis e helyiség szintje korillbellil egyezik azzal, a melyen az
el6z6 helyiség oszlopai nyugszanak.

Az A-bdl kétioka [épcsé vezetett ide. A fels6 I[épesoiok felsd
szintje egyezik az f faléval s a fal belsé szélét6l szamitva 47 cm. szé-
les; a masodik fok csak 285 cm. széles s 25 cm.rel van mélyebben,
mint az el6z6. Ennél a 1épes6ioknal 35 cm.rel fekszik mélyebben az |
helyiség szintje. A helyiség fala mellett 20 cm. széles, 85 cm. magas
parkany futott koriil, mely a 1épcs6nél mintegy harmadik lépcséfokul
is szolgalhatott. A lépcsO keleti sarkaban félkor alakd, 52 cm. eliilsd
szélességli és 31 cm. legnagyobb mélységili mélyités van a lépcsék
egész magassagaban.
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Frdekes jelenség még a helyiség déli fél-ellipsis alaka zar6dasa,
mely a magasabban fekvé H helyiség szélességét is atoleli és a mely
zarodasnak fala a végeknél majdnem kétszer olyan vastag, mint az iv
tobbi kozéprészén, az L helyiségnek ez a része meglehetésen ronga-
lodott, de megéllapithaté, hogy valamivel mélyebben volt a felszine,
mint a g fal iranyatol északra eso résznek s délnyugat felé enyhén lejtett.

Az egész helyiség, annak falai és a Iépcsoiokok is, olyan médon
burkoltak, mint az el6z6 helyiségnél lattuk.

5. sz. kép. Az I helyiség maradvanyai.
Fig. 5. Restes de la localité I

E burkolasi mdad szemlélése kozben nem tudunk szabadulni attol
a benyomastol, hogy foldbdl vert és agyaggal tapasztott padozat, padka
és fal all elottiink. A latszolagos hasonlat bamulatosan hii.

A most leirtakkal szomszédos F és H helyiségekr6l nem sok a
mondani valénk. Minddssze 135 m. széles kis helyiségek ezek, kével
burkolt padozattal. Kiilonds érdekességet kolesonoz nekik az, hogy
raituk egy 35—40 cm. széles, kdvel kirakott oldalti és 1 m. mély csa-
torna fut végig épen a kozépen, mely a B helyiségh6l jovén az I
helyiség gyengén lejt6 délnyugati sarkat atvagva, hagyja el az épiiletet.

Ez a csatorna a most szoban forgd helyiségektél északra fekvo
B helyiségb6l jon at az F-be. Ahol az e fallal keresztez6dik még a
helyén maradt egy fed6 tégla, mely elarulja, hogyan volt a csatorna
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eredetileg, a rajta atiektetett téglakkal fedve. (Lasd: 6. sz. képiinkon.)
Ott a hol a H helyiséget elhagyva a g falat metszi, belehullva egy
nagyobb talalakt ép és egy kisebb, poharszerfi, hidnyos agyagedényt
talaltunk, melyeket be is mutatunk. (9. és 10. sz. kép).

A B helyiségr6l semmi mas mondani valénk nincs, mint az, hogy pad-
I6jais teljesen tonkrement, de a maradvanyok arra vallanak, hogy eredeti-
leg folyami kavicscsal volt kirakva.

Az A helyiséggel 1°'16 m. széles ajto kototte Ossze, melynek
kiiszobkovét a h falban megtalaltuk. A szobanforgd k6 nem toltdtte ki
a fal egész szélességét, hanem annak csak mintegy ?/, részét, mig a
fal tobbi, A feldli, valamint a kiiszob folotti részét ugyanolyan modon
burkoltdk, mint azt az A helyiségben lattuk. Ez a kiisz6b nem valami
faragott k6bol késziilt, hanem pusztin egy odafektetett lapos és nem
is tulsagosan szabalyos kélapbol all, melyen az egykori ajtdsaroknak
semmi nyoma tgy, hogy valdsziniileg csak egy széthtizhaté fiiggony
valasztotta el a két helyiséget

Hasonl6 rovidséggel végezhetiink a G helyiséggel is, mely kiilt-
nosen sokat szenvedett. Déli fala (g) is egészen a padozatig tonkre-
ment; a padozat azzal a mészhabarcsba agyazott kavics és téglatorme-
1ékb6l késziilt anyaggal van burkolva, melyet mar az elébbi helyiségeknél
is lattunk. .

A most emlitett két helyiség 4altal kozrefogott harmadikban (E)
tjabb — nem épen gyakori — jelenséggel talalkozunk.

A helyiség u. i. hypocaustumos, lebeg6 padlds berendezésii. A lebegh
padlot tartd oszlopok azonban olyan szinten nyugosznak, mely szint egye-
zik a szomszéd helyiségek padozatanak fels6 szintjével, vagyis e helyi-
ség padozata mintegy 60 cm.-rel magasabban fekszik, mint a szomszéd
helyiségeké. A lebegd padozatot tartdé oszlopok siiriibben vannak, mint
az A helyiségben, azaz: szélességben 16 cm., hosszisigban 25—33
cm. koziik van. A helyiség kozép hosszlisigiban 52 cm. magas és
ugyanilyen hosszli, 43 cm. alsé szélességii boltozas helyettesiti az osz-
lopokat. (Lasd: 2. sz. képen: b.) A boltozds 24 cm. hosszii téglakbol
késziilt, mészhabarcs b6 alkalmazasaval. (Lasd: 7. sz. képen.)

Egyik téglaoszlop helyén, — oft, a hol fehéren hagyott kor van
az alaprajzban — egyetlen nagy kovet talaltunk, melyen egykor talan
téglaoszlop nyugodott, most azonban csak magara volt.

Az oszlopokon nyugvdé padozatbol ép részlet alig maradt, de
azért kétségteleniil bizonyos, hogy annak szerkezete olyan volt, mint
az A helyiségben lattuk.

A helyiség északi és keleti fala mellett megmaradt nehany meleg-
vezetd csO (Zubi) toredeke az eredeti helyén. Azt, hogy ezek a tubi
milyen modon voltak elhelyezve, 2. sz. képiinkon az x jelii mellékkép
keresztmetszetben mutatja: o egyik ilyen melegvezetd csoé.
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A keresztmetszetbdl kitetszik, hogy: 1010 cm. belsd vilagh és
1'5 cm. vastag fali tubi csak mintegy %/; résziikkel tamaszkodnak a
padozattéglara, mig '/3 résziik szabadon 4all, hogy a padlo alol a meleg
leveg6 behatolhasson a fal melegitésére.

A B, E és G helyiségeket mar nem lehetett egész terjedelmiikben
feltarnunk, mert a mar emlitett veteményes kert keritése megakadalyozott
benne. E kerités készitésekor rongalédhatott meg az E helyiségnek
nyugati része, a hol mar pl. a padlot tarté oszlopoknak nyomét sem
talaltuk.

0. sz. kép. Az F és H helyiségeken atmené csatorna.
Fig. 6. Le canal dans localités F—H.

Az épiilet deli hatara kétségtelen, mar csak a félkor alaktl zaro-
dasbdl is. Legalabb a munkalatok elején, kevésbé volt bizonyos ez az
északi oldalon. Kozvetleniil az e fal északi oldalanal, s6t mintegy a j
fal kozepéig a két fal talalkozésa utan is, sok volt a szén, mészhabarcs
és tégla, fedélcserép toredék. Azt lehetett volna teh4t hinni, hogy ott
is egy helyiség volt még, melynek az A helyiségéhez hasonlo padlojat
a lezuhano fedélzet és falak tették tonkre. Tovabb kutatvan azonban
meggy6zOodtiink réla, hogy mindezek a maradvanyok csak mintegy 40
cm. széles réteghen vannak a fal mellett, attol északra mér nincsenek
s minden valosziniiség szerint az els6 bolygatds utini visszatomeésnél
keriiltek oda. Egyébként sem a j falnak északra, sem az i falnak keletre
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folytatasat, vagy az egykori folytatisnak akar csak nyomét sem talaltuk ;
arrol tehat, hogy ott tovabbi helyiségek lehettek volpa, sz6 sincs. A
falak mar emlitett kdzvetlen kozelétdl eltekintve nem is talaltuk a leg-
halvinyabb olyan nyomot sem, mely ennek ellenkez6jét, vagyis azt
bizonyitana, hogy itt helyiségek voltak.

Nem taliltunk ilvet a c faltél északra sem. Eltekintve a h fal
északi folytatasatol. Ez a folytatds azonban aligha tartozott az épiilethez.
El6szor is ezt bizonyitja az a koriilmény, hogy nem termésk6bol, hanem
folyami kavicsbol késziilt, melyet mészhabarcsba agyaztak. A falnak
egyik oldalain sem falaltunk sem bolygatist, sem olyan nyomot, mely
arra vallott volna, hogy e fal helyiséget zart kordl.

Az a jelzésii boltozas alja 70 cm. széles, magassaga 50 cm.;
maga a boltozas 30 cm. hosszi téglakbol késziilt, melyek kozil egyetlen
egy sem maradt épen. Ez a téglaboltozas csak a fal keleti oldalin van
meg, mig a nyugatin hianyzik. EbbGl azonban nem kell okvetlentil
arra kovetkeztetniink, hogy egykor nem lehetett ez az oldal is épen
tigy kidolgozva.

Véleményiink szerint ez a boltozas nem szolgdlt mas czélf, mint
azt, hogy a magasabban fekvé dombrol — kivalt olvadaskor és zapor
utan — lezuhan6 vizet elvezesse hogy ilyen médon az épiilet és ez
a fal se rongilodjanak. Minthogy pedig ez a boltozds mindig nyugat-
rol kapta a vizrohamot, nem lehetetlen, hogy az idével kimosta ezen
az oldalon a boltozas téglait s ezért nem talaltuk mi most. (A falnak
magéanak, melyet nem 4sattunk fel végig, mert a sok és az alaposan
megtaposott fiton rendkiviil nehéz, foldmunka elvégzése nem kecseg-
tetett kiilonosebb eredménnyel; mi csak egy -elfogadhaté magyara-
zatat tudndk adni. Valoszinti, hogy az itt meglehetésen emelked6 talaj
megkotésére épitették, hogy az épiiletre veszélyes foldcsuszamlast meg-
akadalyozzdk. Mert ha udvarnak a keritésével volna dolgunk, majdnem
lehetetlen, hogy valami lelet (legalabb edénycserép, csont, vagy hasonlo)
elé ne kerfilt volna mellette a majdnem 7 m. hossz(, feltart vonalon.)
Ugyancsak levezetd csatornanak tartandk azt is, melyet a B, F, H
helyiségeken at vezettek. Ez viszont a domb oldalan kifakadt forrés-
vizeket vezette le az épiilettdl délre foly6é patakba s igy aztaz atnedve-
sedéstdl Ovta meg.

A mi mar most az épiilet rendeltetését illeti, mi nem volnank hajlan-
dok azt fiirdonek nyilvanitani, bar kétségtelen, hogy a feltart maradvanyok
nem adnak elég alapot a dontésre. Hiszen latszolag csak a kOzépsd
részét ismerjitk az épiiletnek, mig a keleti oldalon volt helyiségek meg-
semmistiltek, a nyugatiak szintén annyira megrongalodtak, hogy azok
alapjan biztosan nem ftélhetnénk még akkor sem, ha teljesen feltartuk
volna Oket. De azért ahhoz, hogy egy rendes kozfiird6t tételezziink
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fel, kissé sok a helyiségiink. Ha az F— H helyiségekttl keletre csak az
A, I, C és D helyiségek lettek volna, akkor még lehetne szo arrdl,
hogy egy épiiletben elhelyezett férfi és néi fiird6t tételezziink fel. Bar
hiszen viszont —— legalabb ma — semmi okunk annak feltételezésére,
hogy a mai Csakigorbdé helyén akkora telepiilés lett volna, mely egy
ilyen fiirdd sziikséges voltdnak elofeltétele. Akkor D lehetne a frigi-
darium, esetleg apodyterium, C a tepidarium, A a caldarium, melyhez
csatlakoznék I, a vizmedencze. Utébbi mindenesetre ezt a czélt szol-

7. sz. kep. Padlo szerkezet az E helyiségben.
Fig. 7. Construction du plancher de la localité E.

galta s a z sarok bizonyara nem volt mas, mint az a nyilt fiiggélyes
csatorna, melyen at a ielette feltételezendd iistokbol a vizet eresztették
a helyiségbe. Meggondoland6 azonban, hogy az A falai nem voltak
fiithetok, valamint az is, hogy a C-nek nyugati (i) fala mellett még
eredeti helyén talalt tegula mammata toredék olyan b6 mészhabarcscsal
volt a falhoz erésitve, hogy csak annak burkolasara szolgilhatott, nem
pedig arra, hogy alatta a meleg a fal mellett felhatoljon. Ehhez jarul
az, hogy a mai bérl6i lak épitésekor, 1878-ban, még a helyiségektol
keletre, jokora részt semmisitettek meg, vagyis még leguldbb két helyi-
ségef, melyeknek rendeltetését a firdében mar annal nehezebben lehetne
megéllapitani, mert tuddsitasaink szerint ezek kozt is voltak hypocaus-
tumos berendezéstiek.
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Kevésbé kellemes helyzetben van az, a ki a nyugatra fekvd helyi-
ségekbdl akarna egy fiirdot kihozni. A B teljesen fiithetetlen helyiség,
sOt padozata sem olyan, hogy az, akar mint apodyterium is szamba-
johetne. Azutin meg szokatlan volna, hogy ez épen az A, vagyis a
feltételezendd egyik caldariumba nyiljék. Az E Atmelegithetd falaival
megfelelne a masodik fiird6osztaly caldariuma czéljainak, de a mellette
lev6 G nem volt fiithetd s igy Zepidarium nem lehetett, frigidarium-
ként pedig ezen a helyen, — legalabb is valdsziniitien.

| e FERE. ————— e el i S JF L T D T

8. sz. kép. Boltozat-csivek az A helyiségbdl.
Fig. 8. Deux types du tuvaux de voite.

Minden a mellett szol tehat, hogy itt egy jol felszerelt lakdhdz
maradvanyaival van dolgunk, melyben B az afriumnak megielel6 helyi-
ség, mig a tobbi helyiségek a lakédsra szolgéltak.

Az F és H helyiségek az a folydsoszeril része a haznak, mely azt
két részre osztja s a mellyel tobbszor taldlkozunk, esetleg valdsagos
lakohelyiséggé kiszélesiilve, mint pl. a mogyorosdi villanal.! A most
leirt épiiletnél sok szenet taldltunk benniik s a mellett a g falnal a csa-
torniba zuhanva két agyagedényt és egyéb cserepeket. A magunk
részérdl hajlandok volnank e helyiségek egyikét kisebb éléskamranak,

1 Dolgozatok-Travaux 1V. (1913) 110. s kov. lapok.
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vagy mindkettot a bels6 cselédség lakasanak tartani, mig a G helyi:
ségbe helyezn6k a konyhat. Hangstilyozzuk azonban, hogy minden
ilyen kombindczio meglehetésen onkényes, nem Iévén elegendd leletiink
. annak tdmogatasara.

Kisebb ing6 leletek

tekintetében nagyon szegényesen allunk. Minddssze kétféle bolfozat-csd,
tovabba két agyagedény és nehany agyagedény-cserép keriilt napiényre,
a melyek méltok arra, hogy szdt vesztegessiink redjuk.

Ezeken kiviil mindossze nehany vasszeg és iivegdarab az, a mi
elékeriilt. Mindez jol megértheté ha figyelembe vessziik a hazmarad-
vanyok allapotat, a mir6l mar mondottuk, hogy majdnem mindeniitt
a padloig tonkrement, s6t néhol a padlo is a felismerhetetlenségig
elromlott.

Mindenekel6tt a boltozat-cstvekb6l mutatunk be két példanyt, az
el6forduld két tipus képviseldjéiil. (V. 6. 8. kép és 12. kép 9—10. sz.)
E csoveket altalanosan vizvezetéki és melegvezetd csoveknek tartjak a
nélkiil, hogy erre valami alap volna. Minden kétséget kizir6éan meg
lehet ugyanis allapitani, hogy e csovek a nekik tulajdonitott czélra tel-
jesen alkalmatlanok. Alkalmatlanok pedig azért, mert hiszen egészen
tele vannak mészhabarcscsal. Masfel6l azt is hangsiilyoztuk mar elébb,
hogy a fal mellett nem lehettek.

Mindenesetre helyesnek kell tehat tartanunk azt a felfogast, mely
ezeket a csoveket boltozat-csoveknek tartja. Es ezzel egy tjabb tam-
pontot nyeriink annak szemléltetésére, hogy Dacia teriiletén a romai
kulturat mily nagy mértékben jarta at a keleti, syriai befolyas. A nélkiil,
hogy bbvebb épitészeti fejtegetésekbe és kovetkeztetésekbe Ohajtanank
ez alkalommal bocséatkozni, csak roviden uatalunk a kovetkezokre.

Azt mar régebb megtették a romaiak, hogy nemcsak falak,! hanem
nagyobb feliiletli boltozatok lehetéleg konnyli anyagbdl val6 el6allita-
sira, hasznalhatatlanna valt, kitiiné anyagti amphorakat is felhasznaltak;
a felhasznalas azonban egészen rendszerteleniil tortént.? 1ll. Gordianus
villajAban talalunk el6szor rendszeresen beagyazott edényeket a bol-
tozatban.

Rendszeresen, erre a czélra készitett és a mi 4. jelzésii csoveink-
nek megfelel alaktt csoveket azonban reank maradt monumentalis épii-
letnél, csak a byzanczi épitészet kezd nalunk alkalmazni. Els6 példajaval

U Arch. Anz. 1907. éviolyam, 163. L.
? Durm Josef, Handbuch der Architektur, Il. Th., 2. Band. 1885. 198 s
kov. lapon.
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Ravennaban falilkozunk, mig a mi a jelzésii példankhoz hasonlok mei
napig hasznalatosak Syriaban.!

Vegyiik ehhez azt, a mit az A és vele szomszédos I helyiség
padozatardl és falanak burko-
lasar6l mondottunk: nem tu-
dunk szabadulni attol a benyo-
mastol, hogy foldbdl vert és
tapasztott padozat, padka és
| fal all el6ttiink vagyis olyan
mod, mely a romai birodalom
legkeletibb, épitészeti anyagok-
ban szegény teriiletein lehetett
otthonos.

Es véglil ne hagyjuk em-

0. sz. kép. Agyagedény. lités nélkiil a £ fal északi folyta-

Fig. 0. Vase d’arcile, tasat képez0. falat, melyrél em-

litettitk, hogy nem termésk6bol,

hanem mészhabarcsba agyazott folyami kaviesbol késziit (. n. énfoit fal:

Err6l a falépitésr6l — melynek nem okvetetlen kovetelménye, hogy

faragott kovekkel burkolt legyen, legfeljebb teiszet6sebbé teszi az ilyen

burkolas — mar régebben megallapitottik, hogy kisazsiai eredetli s a

romai épitészetbe onnan jott at.> Minden bovebb magyarazat nélkiil is

ethihetd ez azzal, hogy az ilyen falszerkesztésnek nyilvanvaléan koben
szegény teriileten kellett kifejl6dnie.

Y

10. sz. kep Agyagedény.
Fig. 10. Vase d’argile,

11. sz. kép. Diszitett agyagedény cserepe.
Fig. 711. Tesson de vase orné.

L Durm, i. m. 199. lap. 173. 4bra B—C.
2 Durm, i. m. 142. lap.
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Egyetlen épiiletnél ennyi fontos timpontot taldlunk tehat fenti allita-

sunk igazolasara.
Egyetlen épen el6kertilt talalakt agyagedénytinket 9. szdmu kipiin-

12, sz. kép, Agyagtirgyak keresztmetszetei.
Fig. 12, Coupes verticales d’objets d’argile.

kén mutatjuk be. Metszetét lasd: 12, sz. kép, 8 sz. Anyaga vorosesbarna
agyag, j6 keményre égetve. Leltiik a csatornaban oftt,a hol az a # helyi
séget elhagyja, sok hamt és szénmaradvany kozott.

Ezzel egyiitt taldltuk a 70. sz. képiinkon bemutatott edénykét, (met-
szete: 12. sz. kép, 7. sz) melynek anyaga voroses barna agyag, jol
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kiégetve s az alapndl sotétebb szinli méazzal. Egykor két fiile is volt,
de most mindketté hianyzik.

Az edénytoredékek koziil mindossze egyet mutatunk be képben
is, diszitése miatt, mely egyébként semmi kiilonlegeset nem nyiijt.
(11. sz. kép.) Anyaga terra sigillataszerli vorosbarna agyag, melyet jol
kiégettek s az alapnal valamivel sotétebb, nagyon vékony mazzal von-
tak be. Egy masik sokkal gyengébb min6ségii, hasonlé anyagii, de
diszitetlen, edénycserepet is talaltunk. (Metszete 12. kép, 3. sz.)

A tobbi edénycserépnek csak metszeteit adjuk s anyagukat jelez-
zitk roviden a 12. sz. képiinkon levé metszetek sorrendjében :

1.sz. Voroses barna agyagbol, jol kiégetett, mazatlan edény toredéke.

2. sz. Barna agyag, homokszemcsékkel keverve, jo er6sre égetve.

4. sz. Barna agyagbol késziilt, j6 er6sre égefett tanyér toredéke,
melyen az egykori maznak igen halviny nyoma latszik.

5. sz. Sziitke agyagbol, csengd keményre kiégetett és fiistoléssel
feketitett edény peremének részlete.

0. sz. Hasonld anyagi és minOségii edény fenékrészlete.

Dr. Buday Arpad.






