IL.

A gyijtemények allapota és gyarapodasa
1908-ban.

1. Jelentés a konyvtarrol.

Tisztelt Kozgyiilés !

Az 1908. évrdl szolo jelentésemhez csatolt tablazatok és ki
mutatisok arrol tesznek tanusagot, hogy a konyvtir munkdja ez
év folyaman is zavartalanul és megszakitds nélkiil folyt s hogy a
gyarapodasi statisztixa nemcsak kedvezd, hanem egyben emelkedd
eredménynyel zdrult. Ezt a koriilményt azért oOhajtom kiilonosen
kiemelni, hogy konyvtarunk miikodését még az a nagy munka sem
zokkenthette ki a rendes kerékvagasbol, mely a forgalomnak juilius
elsejétél kezddddé megsziintetését kivanta. Hogy a konyvtar 1908
julius elsejétol zarva volt, a konyvtar koltozésével természetesen
okolhato meg s az viszont, hogy a konyvtar rendes munkdja mind
a mellett fennakadas nélkiil ment, bizonyitja nemcsak a kozonség
érdekl6dését, hanem azt is, hogy a konyvtar munkateljesitd képes-
seégét még ez a soron kiviili nagy megmozdulds sem zavarta meg.

Gyarapodasunk statisztikdja elsé pillanatban talan kedvezotle-
nebbnek tiinhet fol, mint a tavalyi évé. Azonban ne feledjiik el,
hogy az 1908—1906 évi koteles nyomtatvanyok nagy tomegével
egyszerre szamoltunk el, holott az idei kimutatdsban az 1907 évi
sajtotermékek még nem szerepelnek. Az igy kimarado tétel pot-
lasdra szolgal néhai grof Kiaun Géza konyvtarabol benniinket
illeté gytijtemény anyaga, mely szamra ugyan nem, de értékre
nagyon is meghaladja amazokat. Tekintetbe véve tehat az elszdmo-
lasnak ezt a most megvilagitott két tételét, a végsé eredmény a
rendes gyarapodds emelkedését, tehat a konyvtarnak is fokozot-
tabb térfoglaldsat igazolja
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Ez utébbi allitis némi fejtegetésre is igényt tarthat, mert annak
értelmét csak akkor vehetjiik igazan jelent6snek, ha meggondoljuk,
hogy konyvtdrunk gyarapoddsanak, az alapitds gondolaténak ter-
mészetes kovetkezményeként félszdzados multja alatt mindig a
nagykozonség, tehat a tarsadalom volt egyik gazdag forrdsa. Az
ilyen intézet tehdt, mely sajat tokéjének meglehet6s kicsiny kamat-
jabol kényszeriil megélni, e kicsiny javadalombol rendszeresen alig
volna fejleszthet6. R4 van tehét utalva az 6t kornyez6 tdrsadalomra
és ha a tarsadalom ezt a helyzetet folismeri s annak kovetkezmé-
nyeit levonja és jokedvvel viseli, vagyis, ha adomdanyaival rend-
szeresen gazdagitja, orommel gyarapitja: arrél tesz bizonysagot,
hogy megérti és szeretettel gondozza azt az intézményt, mely .els6
sorban is 6t szolgdlja, mely tulajdonképpen érte lett és érte van.
A konyvtar, vagy mondjuk A4ltalaban, a kozmfiivel6dési intézmé-
nyek, meg a nagykozonség, tehat az egész tarsadalom, igy egy-
masra utalva és egymdsra taldlva s egymasért dolgozva és élve,
kolcsonosen és folytonosan mérik egymast. Ez a miivelet azonban
egészen Onkénteleniil torténik, tiszta képpé egyik fél ontudataban
sem alakul.

A tarsadalom élete mindig az egyesek életében gyokerezik s
a tdrsadalmakat mozgaté eszmék és torekvések uralkodova csak
akkor valnak. ha a tdrsadalmakat alkot6 egyének nagy tomegét
hatottdk at. Ahhoz, hogy a tarsadalom a kozmiivel6dési intézmé-
nyeket, tehat a mizeumokat és konyvtdrakat latogassa, a dolog
természete szerint az egyének nagy tobbségére kell hatni. Ezeket
az intézményeket a nagykozonséghez kétféle természetli Osszekot-
tetés flizi. Az egyik a gyiijtemények természetében rejlé6 vonzo6
er6n alapszik, a masik azon az el6zékenységen, mely a gyfijtemé-
nyek és kozonség kozott, érintkezésok soran, kolcstndsen kifejlodik.

Az itt szoban forgé intézmények eredendd természetiik szerint
kozvetleniil hatnak. A multnak emlékei s az el6dok torekvései
szorosan kapcsolodnak a jelenhez és a mai nemzedék kivanalmai-
hoz, allandban érdekelnek, mindig vonzanak s bizonyos nimbusz-
szal veszik koriil magukat az intézményeket is. A roghdz tapadt
embernek mindig jol esik a multhoz kapcsolodni s nem minden
érdek nélkiil valo jelenség, hogy a mult kultusza ellen rendesen
azok szonokolnak, kiknek a multhoz jéformén semmi koziik sincs.
A hagyomany ereje mindeniitt a jov6t alapozza és biztositja s a
jelen mindig szivesen koti Ossze torekvéseit a multtal. Intézmé-
nyeink elsé sorban éreztetik ezt a kapcsof, ezért azutan meg-
kiilonbozteté figyelemben is részesiilnek. Nagyon tévedne azonban
az, a ki benndk csupdn a mult szolgdlatat becsiilné, mert a joven-
doét is szolgdljak, részint azzal, hogy annak el6készitésére a gya-
korlati és elméleti embert egyardnt segitik, részint azzal, hogy
fejlédése irdnyédra is tempojara mérsékl6 hatast gyakorolnak. A leg-
hevesebb djitok ellen mindig a legcsokdnydsebb maradiak allanak
sorompdba s a tudomdny, mely a szélséségeket kiegyenliti, rende-
sen a mi intézményeinkre tdmaszkodik.



Gylijteményeink és kozonségiink kolcsondssége azonban csak ak-
kor fon6dhatik mind szorosabbra s valhatik egyre bens6bbé, ha a gyiij-
temények a feléjok kozeleddt véltozatlan el6zékenységgel fogadjak és
szolgaljak ki. Az ily médon fonddoé viszony kialakuldsdban, megerdso-
désében, megtartasaban allandoan mérik egymast, a.gyiijtemények a
kozonséget s viszont a kézonség a gyflijteményeket. Emlitettem, hogy
ez a miivelet ontudatlanul torténik, de az eredmény szemmel lat-
hat6. A kozonségtdl elhanyagolt gylijtemények élete pangasra haj-
lik, a gylijteményekb6l kidradé kozony a kozonséget riasztja el;
megforditva : a gyfijtemények vonzd erejétdl meghatott kozonség
az Oszinte rokonszenvet és el6zékenységet ragaszkodassal gondozza
és halasan viszonozza. llyen viszonyban lévén, mind a két félben
foltimad az egymadsra utaltsag és egymasért dolgozoé kolcsonosség
érzése. Ez az érzés dllando, de mint minden érzés, ez is libeg s
ha volna alkalmas miiszeriink. melylyel ez érzés libegését megmutat-
hatndnk és dlldsat megmérhetnénk: meglatnok a gyiijtemény és
kozonsége viszonyanak mértékét, roviden a kozonség muzealis
osztonét. A gondviseléstdl gazdagon megajandékozott ember lelké-
ben benne van a muzedlis Oszton csirdja is, de mint minden csi-
ranak, ennek is kedvezd koriilményre van sziiksége, hogy palantava
lehessen és meger8stdhessék. Foglaljuk ©ssze e kedvezd koriil-
ményeket egy szoba és megtaldljuk azoknak Osszegét a mfivelt-
ségben. Tovabb menve, a muzealis Oszton fejlettsége miiveltséget
mér s még tovdbb a miiveltség a muzedlis gyflijteményektdl, anya-
guktol és miikodésiikt6l fiigg. Ezen a nyomon haladva megtalaljuk
azt az allando tényezdt, melynek e viszony meghatarozasaban is
alland6é szerepe van, t. i, a kozmiiveldédési intézményeknek belsé
értékét. Minden kozmiivelédési intézet torténete igazolja annak
valtozhatatlan hatdsat, mindenkor kész, de sokszor alvd, energidjat,
vonzé hatalméat és miivel6 képességét. Ezzel szemben meg kell
taldlnunk az 6rokké valtozo tényezdt is, melyet az imént fejtege-
tett alakulds titkaul tekinthetiink: a kornyezetet. Ebben az egy
szoban benne van minden: az intézményeket fontarto testiilettol a
legutols6 latogatoig. A kornyezetben €16 és munkald muzedlis
oszton fejlettsége annak miiveltségétdl fiigg, vagyis valamely tér-
sadalom miiveltségi allapotat egész nyugodtan mérhetjiik muzealis
intézményei altal, ebbdl viszont visszakovetkeztethetiink muzealis
tsztonének ontudatdra is. Meg kell érezniink, hogy a miiveletien,
vagy félmiivelt ember akkor vilik miiveltté, mikor muzedlis Osztone
tudatta erésiil, vagyis, mikor az ember érzi és tudja a muzedlis
gyiijtemények értékét és ismeri irantok vald, nekik tartozo kote-
lességét. A mikor tehat nemcsak hasznositja azokat sajat szemé-
lyére és érdekei szerint, hanem maga is haszndra akar lenni azok-
nak az intézményeknek.

Az 1759-ben megalapitott British Museum s az [859-ben
megalapitott Erdélyi Miizeum torténete ezt a tételt éppen oly eré-
vel igazolja, mint az 1808-ban torvénybe iktatott Magyar Nemzeti
Miizeum, mint valamennyi mas ily intézet torténete. Az elsG
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lelkesedés langja, ez nem csupan a hires magyar szalmaldng,
magasra lobog és hirtelen nagy fényt araszt, de mindenki tudja,
hogy a tliznek a zsaratnok a lelke és hogy minden tiizet egyen-
letes, folytonos munkéval taplalni kell. Az elsé lelkesedés langja
minden ily intézmény alapitdsakor follobban, de legtdbbszor az
torténik, hogy néhdny idedlista marad csak hamut kapargatva a
szénre, hogy legalabb azt az iiszkdt oltalmazza, melynél egy sze-
rencsésebb kor majdan meggyijthatja faklyajat. Az oOntudatlan
muzedlis Oszton egy-egy nemesebb follendiilés, egy-egy szentebb
érzelem, egy-egy szorongat6 veszedelem hatédsa alatt csodat miivelhet.
A Magyar Nemzeti Mizeum és az Erdélyi Nemzeti Mizeum alapi-
tasa igazolja allitasunkat. Hanyatl6 dics6ségiinknek fenyegeté arnya
alatt a nemzeti érzés fme két izben kapott ldngra s follobbanasaval
a jovo utjara vilagitott. Magyarorszdgon egy fejedelmi gondolko-
dasa féhar gyujtotta meg ezt a langot s egy fejedelmi sarj taplalta
félszazadig — s mint egy uj Mozes, negyven esztendé alatt el-
juttatta az igéret foldjére. Erdélyorszagban egy megsebzett szivii
féur, mert magat elégtelennek érezte ily munkdra, a hazafiak és
idedlistdk tarsasdga altal alkotta meg a mizeumot. Mind a két
intézmény a reakczio idején sziiletett s mind a kett6re akkor deriilt
fény, mikor a nemzet szabadsdga, miiveltsége és vagyonossaga
kovetkeztében a muzedlis 6szton tudatdra ébredt. A haladds tem-
poja nem volt gyors, a miivel6désiink is lassabban terjedett, de
szerencsére, egyenletes.

A muzedlis 0szton a miivelddési Osztonnel ime egy titon jart.
A nemzeti érzés, a faj multjdnak féltékeny gondozdsa teremtette
meg a muzeumokat, de fentartdsuk és apolasuk a tért foglalo és
mind tobb csatorndn terjedé miiveltségnek s a kiilfoldi példaknak
hatasa alatt lassan valt nemzeti kotelességgé. Miiveltségiink ter-
jedésével ardnyosan ndétt intézményeink fontossdga, a hozzdjok
flizott igényekbdl sarjadt apolasuk és helyzetok megismerésébol
sziikségleteik megértése, ebbdl pedig természetesen folyik mar most
ellatasuk sziiksége is.

Mi mas ez, mint a miiveltségnek 4ltaldnossédga, hogy tigy
mondjuk, a miiveltség demokraczidja. S ha ezt a gondolatot a
muzedlis élet fejlédése tOrténetével is megakarjuk vildgitani, gon-
doljunk csak azokra az altaldnosan tudott torténeti tényekre, hogy
a mai mizeumok és konyvtdrak elédei az id6k folyaman, vilagi
¢s egyhazi fejedelmek, vildgi és egyhézi testiiletek s egyesek bir-
tokaban voltak. A kozépkor kolostorai mellett az iskola és konyv-
tar még egyiitt voltak, a régi varosok, mint a mfiveltség kozpontjai,
konyvtarakat teremtetiek, kirdlyok és példdjokra fOurak és fo-
papok, tehat mindig és mindeniitt a kor mfiveltségének természe-
tes képvisel6i dllanak be ily intézmények védnokeiiil. A tudoményok
kivéaltsagosai, az egyetemek, sietnek konyvtart és mds gyiijtemé-
nyeket létesiteni, késébb mar a kozéptokon 4llo iskoldak, utobb
altaldban az iskolak jarnak nyomukban. S a mi elébb e kivalo
személyiségek egyéni sziikséglete volt, utobb kozdnséges sziikség-
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letté vélt és pedig oly mértékben, a mint a tudomany és miiveltség
kivaltsagosainak szama mindjobban novekedett. E gyfijtemények
alapitdsaban, majd terjedésében, zarkozottsaguknak lassu levetke-
zésében, jelentdségiik folytonos novekedésében a demokrata miivelt-
ségnek egyenletes hoditasat kell lafnunk s azt, hogy mindez immar
nem Otletszeriien, hanem belsd sziikség szerint, torvényszeriien
torténik.

A miiveltségnek csak egy kivaltsaga van: torekedni arra,
hogy ezt minél hamarabb elveszitse s a kozmiivelddési intézmeé-
nyeknek is csak egy kivaltsdguk van: mindig a miiveltségnek szol-
gdini s e kivaltsagukrdl akkor mondhatnak le, ha a miiveltség
is elvesztette a magaét. Ennek kovetkeztében mind altalanosabb
figyelemmel fordultak ez intézmények felé s mind tobb és tobb
gondozéasban részesitették s mind tobb és tobb oldalrol stirgették
fejlesztésiik sziikségét.

A nemzet életében tudattd valt muzealis 6szton, mint a mii-
veltség igénye jelentkezik akkor, midon az orszag székesfévarosa-
ban évek oOta siirgetik a Nemzeti Mizeum gytijteményeinek kor-
szerli elhelyezését, ez testesiilt meg az Allattir s a Kdonyvtar
1j épiiletében. itt Kolozsvart.

Meg kell allapodnunk egy pillanatra az elott a hatalmas ¢piilet
elétt, mely konyvtarunknak félszdzados vandorlasa utdn, biztos és
nyugodalmas, de egyuttal minden tekintetben méltd otthont adott.
Az uj konyvtar immar valdsdg, 0j otthonunk a miénk s valosag
az is, a mit grof Mikoé Imre megalmodott, hogy a muzeumot az
egyetemmel valdo kapcsolat fogja 1jja teremteni. Ez a profétalas a
konyvtarnak immar készen allo és az allattirnak befejez6dé uj
épiiletében a muzeum két gyljteményére vonatkozoan beteljese-
dett, de hirdessiik hittel és meggydzddéssel, hogy a tobbi tarakra
is mihamar teljesiilni fog.

E két uj épiiletet a nemzeti miivelodés torvénye és igénye
teremtette meg, e két hatalmas erd fogja megteremteni a még
hianyzokat is. Lehetetlen észre nem venni, hogy a mizeum gon-
dolata hogyan hodit s hogy a miizeumokban €l6 és haté energia
mily megbecsiilhetetlen eszkoze a nemzeti miivelédésnek. Ugyan-
azok a gondolatok, melyek félszazaddal ez el6tt a mizeum meg-
teremtésének alapja voltak, negyven esztenddvel késibb a Kiraly-
hagon til onallo allami intézménynek szolgaltak alapiil s ugyanazok
a torekveések, melyeket itt a mizeum valositott meg, ott az allam-
:1ak mindjobban és mind hathatéosabban tamogatott czéljaiva
ettek.

A kozgylijtemények sorsanak gondozdsara s tevékenységének
iranyitdsara megalkotott dllami szervek s a kozgytijtemények tar-
sadalmi képviseletére megalkotott orszdgos szervezet miikodése az
utolsé tiz esztendé alatt tigy miikodési korének terjedésében, mint
hatasanak mélységében szemmel lathatolag terjedett és erdsodott.
Az allam gondozasa folkeltette a tarsadalom figyelmét és éberré
tette érdeklodését. Az igy miikodé hivatalos és tarsadalmi szerve-

4
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zet konyvtaraink és miizeumaink fejlesztésében mér is annyi ered-
ményt mutathat, hogy szinte azt kell sajnalnunk, miért nem kelet-
kezett kordbban. Csak az imént lattuk, hogy a kassai miizeum
allami kezelésbe vétetett s alig néhany honapja annak, hogy a
tarsadalom és az dllam szovetsége a szombathelyi mizeumot meg-
alkotta. Az a szdz meg szdz lampion, melylyel Szombathelynek
lelkes lakossaga mizeuma folavatd iinnepére sereglett vendégeit
fogadta, a miizeumi gondolat, torekvés és tettrekelés titjdra is
fényt vetett s az az orom és lelkesedés, mely azt az tinnepet
fogadta és kisérte, mar a jovend6 visszhangjat verte fol. Az Orség
hataran, hazank nyugati védofalanak teriiletén folkelt miizeum-
alapité Iélek s a keleti félen épit6 szorgalom az orszdgos munkd-
nak szétgyliriizd6 hulldmai. S a mi eddig el6bb kegyes oOhajként,
utébb jogos torekvés gyandnt €lt, ma mint siirgls sziikség jelent-
kezik s a Magyar Nemzeti Miizeum gyiijteményeinek mélto elhelye-
zését koveteli. Ezekkel a jelenségekkel egyiitt az orszag teriiletén
évek ota élénk mozgalom észlelheté, mely alkotdsra kész torek-
vésben s miizeumra s6vargd vagyban egyarant elére tor, athatja
a tarsadalmat és fokozott munkara serkenti az dllami szerveket.
Mindez nem szorvdnyosan és oOtletszerfien, hanem daltalanosan és
tervszerfien jelenik meg; nem divat, de sziikség. nem tiinet, hanem
torvény.

Torvénye az 0j kornak s a mfivelt vildgnak, kétszeresen tor-
vénye hazdnknak. Mert mig a nagy nemzeteknek életében a
muzeumok és konyvtarak a kozmiiveltség emelkedésének, tehat a
nagyobb szellemi s a nyomaban jar6 nagyobb anyagi hatalomnak
kivaloan fontos eszkozei, hazdnkban a szellemi haladason és anyagi
erdsbitésen tiil még a magyar miiveltség hordozoi is. S 6rvendetes
tapasztalas latnunk, hogy az allam ezt a gondolatot nem csak
megértette, hanem szélesebb korben meg is valdsitja, az allam az
iskola mellé¢ tarsaul adta a miivészetet is, hogy a ketté egyiitt
hoditson a nemzeti mfivelédésnek 1j tartomanyokat. Iparmfivészeti
és képzOmiivészeti torekvéseihez lijabban a zene és szinmiivészet
kozvetleniil hodoltatd hatalmat is mozgodsitja. A magasabb miivelt-
séget terjeszté s a miivészetet megszeretteté s népszerfisitd torek-
vésben ugyanaz a torvény dolgozik, mely az iskoldzds és az isko-
tan kiviil valo oktatds terjesztésében hat. S ez a torvény jelentkezik
a kozgytijtemények dajkaldsara czélz6 s mindjobban terjedé torek-
vésben és orszagos mozgalomban. Az imént mult szazad masodik
felében s a mar elottiink jar6 nemzetek fejlédésében vilagossa
lett, hogy az 1j kor és a miivelt vilag torvényének egyik leghaté-
konyabb s legkdzvetlenebb eszkozei a konyvtarak €s miizeumok
voltak.

Nem véletlen tehat, hanem sziikségszer{i, hogy a muzeumi
kérdések orszdgos fontossagra emelkedtek, nem a divat tehat,
hanem a természetes fejlodés koveteli, hogy azok &llandoban figye-
lemmel tartassanak. Ez el6l Kkitérni nem lehet, kovetkezéskép a
mizeumok iigye hovatovabb nagyobb jelent6séget nyer, tehat az

- AS-
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Erdélyi Nemzeti Miizeumnak tobbi tarai is megfognak épiilni. Az
altalanosan uralkodd torvénynek ndlunk és reank nézve van még
egy kiilonleges tulajdonsdga. Erdély uniojabol folyik, hogy az
1841—43 erdélyi orszaggyiilésen alapitott Erdélyi Muzeumot az
unidlt orszadgnak, mindjart az ni6 torvénybe foglaldsa utan fol
kellett volna &llitani. Az erdélyi orszdggyiilés kimondotta a mizeum
folallitasat, a rendek s a jelenvoltak megtették ajanlataikat, de a
torvény végrehajtasa elmaradt, mert az 1844-iki orszaggyfilést az
uni6 foglalta le s annak elfogaddsa utdn az arra kotelezett magyar
orszaggyiilés elmulasztotta. Az elsé alkotmanyos koltségvetésben
s az els6 alkotmanyos minisztérium torvényjavaslatai kozott ott kel-
lett volna lennie az Erdélyi Mizeum folallitdsara vonatkozo javaslat-
nak. S mert kimaradt, Erdély megvalositotta egyediil, fontartotta
egyediil s viragzésra emelte egyediil, noha azonkozben a kiegyezés
létrejott s a Magyar Nemzeti Miizeum gondozasat az allam vette
kezébe. Az Erdélyi Mizeum gyiijteményeinek az egyetem czéljaira
valo atengedését Dbiztositdé szerzddés elsé lépés volt ugyan ez
iranyban s az alattdr s a konyvtar elhelyezése az 1j egyetemi
intézetekben a szerz6dés egyik rendelkezésének korszerii végre-
hajtdsa, de nem az uni6 teremtette jogi dllapotnak végrehaijtasa.
Latni valé tehat, hogy a magyar dllamnak nem csak érdeke,
hanem kotelessége is, nemcsak a szerz6dés betdltése, hanem azon-
til a mizeumnak allami kezelésbe vétele is. A kozel jovo foladata
ez s ennek sziikséges koyetkezménye a tobbi mizeumi gyfijtemé-
nyek korszerii elhelyezése s valamennyinek ill6 ellatdsa. Azonban
rank és muzeumunkra nézve nem az a lényeges, hogy taraink
elhelyezését és gondozédsat az dllam mily alapon fogja megvalo-
sitani, hanem az, hogy csakugyan meg is valositsa. S a folhajnalo
jubilaris évnek szerencsés Omene, hogy két gyiijteményiink ottho-
nanak ormaira vetheti fényét.

Nem foglalkoztam volna ezzel a torténeti és kozmiivelodési
kérdéssel, ha az uj konyvtdrban tanulsigdt nem Iatndm annak a
szerencses gondolatnak, mely a mizeum konyvtarat az egyetemivel
szervesen Osszekapcsolta, s ha ebben a kapcsolatban s e kap-
csolat altal példat nem latnék arra, a mi a tobbi tarral is tor-
ténni fog.

Kozmiivel6dési igényeink jozan mérlegelése csak akkor tor-
ténhetik, ha Osszhangba allithatjuk erénkkel. Ennek kovetkeztében
egyszerre s mindent sem vdrhatunk, sem nem végezhetiink.
Lépésrél-lépésre haladva, az aesopusi mese szerint is tovadbb
jutunk, mint jutndnk rapszodikus szokelléssel. Kozmiveltségiinknek
arra van sziiksége, hogy muzedlis gylijteményei legyenek, az
kés6bbi kérdés, hogy e gyflijtemények mily szervezetben vannak
megalkotva. Hatasuk nem pusztan szervezetiiktél fiigg, erejiik nem
abban rejlik, hanem anyagukban és munkajukban, illet6leg, hogy
e munkéra képesitve legyenek. Ennek pedig elsé foltétele a gyfij-
teménynek korszerii elhelyezése, az otthon, mely fodelet ad, haza
vonz és az otthon melegével sugdroz koriil, tehat bensé és kedves

2#
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munkdra képesit. Teszi azt sajat javara, de a nemzet mfiveltsége
érdekében, Onzetleniil és szeretettel.

Ha a fejtegetett mivel6dési politikai tények ma mar nagy
dltalanossadgban elfogadasra taldltak s ha szdmba vessziik, hogy
miért kezdenek megtestesiilni el6bb a vidéken, mint az orszag
fovarosaban : nagyon érdekes megfigyelésre kell julnunk.

A fovaros hosszi idon keresztiil ezeket az intézményeket koz-
pontositotta és az dltalanos czentralizalé torekvés utjan iparkodott fol-
szivni a vidéknek ily természetli torekvéseit, ily hajlami embereit, s6t
mind azt az anyagot, melyet csak megkaparithatoit. A f6vérosi
gylijtemények ez uton kiilsé fejlédésiikben hatalmasan gyarapodtak
ugyan, de bels6 életiikk folvirdgoztatdsaban két nevezetes tényezét
kellett nélkiilozniok. Helyzetiik vagyonilag rendezve volt s igényok
szerint bizonyos mértékben mindig el voltak latva, embereiket
pedig a févarosnak forgalmasabb élete részint lekototte, részint
elvonta, tudomanyos sziikségletoket mas, rokon intézmények &ltal
ki tudta elégiteni. Viszont a kozonség megtaldita, a mit keresett,
vagy egyik, vagy masik intézményben. A vidéki miuzeumok és
konyvtarak a mindennapi kenyérért imadkoztak. Embereiket inkabb
le tudtdk kotni s a kozonséget kevésbbé tudtdk kielégiteni A sziik-
ség és nélkiilozés nyomdsa alatt nagyobb energidval dolgoztak,
ennek kovetkeztében nagyobb eredményeket értek el. S nem
véletlen dolga, hogy a marosvasarhelyi Teleki-téka, a Batthya-
neum Qyulafehérvart szerencsésen inditjdk meg azt a miivelédési
mozgalmat, melynek eredményeként az Erdélyi Mizeum s a nyo-
maban tidmadoé rokon intézetek éppen ezen a teriileten életre
keltek. Nem véletlen dolga, hogy Erdélyben és Kolozsvart a
XIX. szdzad nevezetesebb szellemi mozgalmai a magyarorsza-
giakkal részint pdrhuzamosan haladtak, részint megel6zték. Nem
véletlen dolga, hogy a bibliografia alapvetd munkajit az Erdélyi
Muizeum konyvtdrnoka teremtette meg, sem az, hogy az els6 kor-
szerli kOnyvtar itt 1étesiilt.

A vidék magérahagyatottsigdban koran belatta, hogy sajat
erejére van utalva s ma mar azt is tudja, hogy nem kénytelen a
fovarost divatja szerint kovetni. A vidéken megvonulé konzerva-
tivebb nemzeti szellem nagyobb kritikdt gyakorol az internaczio-
nale folott, mint a févarosban jobban-jobban elmos6dé nemzeti €rzés.

Abban a nézetben is lehet valami, hogy a févdros mestersé-
gesen volt fejlesztve, mig a vidéknek, ha elhanyagoltabb volt is, sajat
erejébdl kellett megélnie; abban is, hogy a nagyvarosi ember szel-
lemi igényeinek sokféle modon vald kielégitését nélkiilozé vidék
egész erejével fogott a nagyobb sziikségletek kielégitéséhez.

Csak megérintettiik ezeket a kérdéseket s ime mar is, mennyi-
féle szempont és mennyi kérdés meriil f6l az elmélked6 el6tt!
S mégis, barmennyire érdekelnének is, tovabb kell menniink jelen-
tésiinknek tulajdonképeni targyéra.

Az Erdélyi Nemzeti Miizeum Konyvtéra az egyetemivel 1872-ben
egyesittetett, de az egyesités csak a mostani koltozés alatt hajtatott
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végre. A katalogusok egyesitése elsé lépés volt e tekintetben, de a
kezelhetoség €s gyors kiszolgdlds érdekében meg kellett torténnie
az anyag egyiittes folallitisénak is, gy azcnban, hogy a tulajdon-
jog kitiintetése és a vagyoni elkiilonités a legaprolékosabb kér-
désre is fisztan Alljon. E végre az egyiittesen folallitott konyv-
anyagnak minden egyesdarabjat bélyegzdvel, konyvjelzével ésjelzéssel
lattuk el s miutdn az anyagnak belsé tagozddasa szerint az egyes
csoportokat meg lehetett dllapitani, e csoportokon kiviil is keresztiil
vittiik a mondott jelzések alkalmazasa 1itjan a tulajdonnak teljes
tisztazasat. E szerfnt az egyesitett konyvtdrak anyaga teljesen el
van ugyan vdlasztva egymdstél a tulajdon szempontjabol, de tel-
jesen egybe van ontve a kezelés érdekében. Enpnek kovetkeztében
az egyesités az egész vonalon megtortént s eredményiil egy olyan
tekintélyes konyvtar allott elé, mely az orszdgnak legnagyobb konyv-
tarai kozott az elso helyek egyikét foglalja el. Mivel az uj folallitas
még nem tortént meg .minden csoportra nézve, ma még nem
adhatok pontos kimutatdst a konyvtar gazdagsagarél. A muzeumi
hirlapgyiijtemény az 1j repozitorium alagsordban, a Kéziratok, Régi
Magyar Konyvtdr és Incunabula a f6épiilet els6 emeletén kiilon
termekben, a Levéltdr s a csaladi levéltarak a masodik emeleten
nyertek megfeleld helyet, a kisebb gyiijtemények: halotti beszédek,
varosi, egyesiileti és torvényhatosagi iratok, a szomorti jelentések,
szinlapok, proklamdcziok stb. kiilon-kiilon a repozitériumban allit-
tattak fol. A kalendariumok foldolgozadsa ezutan torténik meg.

Ez a jelentés volna arra hivatva, hogy az 1ij kényvtari épiiletet
is leirja, ismertesse. Mivel azonban az épiilet felszerelése még nem
teljes, mivel az 1ij intézmény leirdsa még korai volna, mivel végiil
annak részletes és minden tekintetben kimerité és szakszer(i ismer-
tetése kiilon kiadandé munkaban gy is tervben van : legyen szabad
réviden csak annyit mondani, hogy a konyvtar.uj épiiletében oly
mintaszerii elhelyezést nyert, a milyenben hazankban ma egyetlen
testvér-intézmény nem részesiilt s kint is kevés van igy elhelyezve.
A jubildris év tehat konyvtarunk életében csakugyan dhnepi esz-
tendévé magasztosult s e nagy jelentdségii esemény folott nem
mulaszthatjuk el, hogy mély hélat ne érezziink Wlassics Gyula,
Berzeviczy Albert és Apponyi Albert vallds- és kozoktatasiigyi
miniszter urak és dr. Toth Lajos min. tandcsos tir s egyetemiink
irant, kiknek munkdjabol, szeretetébdl és gondossagabol 1ij hajlé-
kunk s kozmfivel6désiink 1ij eréssége félépiilt.

Anyagunk gyarapodasarol, a gyarapodas természetérél és for-
rasair6l a mellékelt kimutatasok szamolnak be. Nyomtatvanyi osz-
talyunkban dr. gr. Kiun Géza konyvtardnak ide vago gyiijteményét
kell elsé helyen kiemelnem. A nemes grof konyvtdra immar ugyanazt
a nagy czélt szolgdlja, mely néhai jotevonket egész életében lelke-
sitette. Az erdélyi iro- és tudés magndsok sorat gazdagitja, ama
nagy kor hagyomanyainak hii letéteményese, mely fiatalsdgdban
eszmélkedésre, agyat munkéra, szivét a tudomany és a nemzet
szeretetére tanitotta. Hory Béla, Kazinczy erdélyi baratai egyikének



2 —

unokdja, adomanyét is hdldsan vettiik. Ez a gytijtemény nem nagy,
de részben olyan természeti anyagbol all, mely hamarabb kallo-
dik, de megmentetvén, nagyobb jelent6ségli s melynek gondozéséra
inkabb az amatér kedve hajlik. A nemes hagyomanyok tiszteletben
tartdsa volt forrdsa De Gerando Félix adomanyéanak, ki Anténina-
nak, a kedves emlékii ironének, kiilféldon megjelent magyar miiveit
adta ajandékul. Jenei Aladar ajandékanak megemlitésével lezarjuk
e nagyobb adomdnyok folsoroldsat, a csatolt kimutatdsban helyet
foglalé tdmogatdinknak kifejezett haldval és koszonettel emlékeziink
meg roluk és mindazokrél, kiknek szeretetében, tdmogatdsdban az
év folyaman kedves résziink volt.

Az egyesiileti életben beallé véltozas kedvez6 hatasat latjuk a
csereanyagnak pontos megérkezésében. Az 9sszefoglalé kimutatds-
ban szerepld 76 miinek 197 kotetéhez hozzd kell szamitani az
.Erdélyi Mizeum“ szerkeszt6sége részér6l kimutatott csereanyag
21 mii 27 kotetét, 1igy hogy e czimen 97 miinek 224 kotetét kell
megallapitanunk. A csereviszony épolasat kiilonos gondban része-
sitend6, a szakosztalyokkal egyetértésben jarunk el. Mivel a
valasztmany hatarozata kovetkeztében a csere expedialasat ezutan a
konyvtar fogja ellatni, e munkédnak még nagyobb sikerét remélhetjiik.

Régi Magyar Konyvtarunk két darabja kiilonos figyelmet érdemel.
Az egyik: Reilich Geistlich - musikalischer Blum- und Rosen~
Wald, II. Szeben 1677, melyet konyvészetiink ez ideig csak egy
példanyban tart nyilvdn; a masik: Szent Szelentze, Szeben, 1664.4",
mely konyvészetiink szerint eddig ismeretlen volt. Brasséi vandor-
gylilésiink alkalmaval jutottak ezek szemiink elé s volt tulajdo-
nosuk elézékenységébdl vétel ttjan gyfijteményiinkbe.

Hirlapgyfijteményiink uj foldllitisa alkalméaval meglepGen ala-
kult ki a masodik nagy hirlaptdr, melyek kivalt 1849-ig terjedd
anyaga rendkiviil értékes. Csak megemlitem, hogy szerencsés vélet-
lenek kozbejatszasa altal az idén a legkordbbi hirlapoknak tobb
kotetével és egyes kotetek teljessé tételével sikeriilt ezt a sorozatot
szerencsésen kiegésziteni. Legnagyobb és dllandé gazdagodasat a
nyomdai termékek sajtoligyi példaibol nyeri, e czimen az év folyaméan
53 hirlapnak 498 kotetét jegyeztiik fol. A két erdélyi foiigyészség
teriiletén gyjtott sajtotermékek a kolozsvéri és marosvéasérhelyi
kirdlyi ligyészség részér6l s az 1907-ben gylijtott budapestiek a
budapesti iigyészség részér6l az idén is pontosan atadattak. Ez
utébbiak anyagdbol a Budapesti Konyvtar Egyesiilet részére 1284
darabot adtunk at, mirél az orszégos fofeliigyel6ségnek is jelentést
tettiink.

Kézirattarunk gyarapodasaban orokos letéteinké az elsé hely.
A Rettegi-csalad levéltardbol 40 mii 52 kotete és fiizete, a maros-
vasarhelyi ref. kollégium letéteib6l 5 mii 32 kotete jutott hozzank.
Az el6bbiben vegyesen vannak ima- és daloskonyvek, akadémiai
és iskolai foljegyzések. Kiilon érdekességii tobb tréfis kuriézum,
A marosvésarhelyi ref. kollégium letétébSl Jenei Daniel egykori
pénztarnoknak 1826 t4jatél 1850-ig naploszeriileg irott érdekes,
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néha kolt6i szépsegii, gyakran filozofiai mélységii Gondolatait emel-
hetjiik ki. Ajdndékaink koziil ifj. Bids Istvan XVII. szédzad elsd
felében oOsszeirott daloskonyve valik ki. Musnai Urmossy Lajos,
ismert ironk, osszegyiijtott hirlapi dolgozatainak sajatkeziileg javitott
s jegyzetekkel ellatott harom kotetét adja ajandekul. Vételeinkbdl
legértékesebb Vadai Hegediis Andrasnak a XVIII. szazad kozepérdl
valé kéziratkotete, mely tobbek kozt eddig ismeretlen historids éne-
keket tartalmaz. Becses Gyalai Sdmuel pap 16171626 kozotti
konyorgés-konyve s emlitést érdemel az unitarius Tordai Janos
énekes konyvének egy XVII. szdzadi masolata is.

Levéltirunkban a Rettegi és Berzenczey csaladok levéltarain
kiviil Baranyai Jozsef, Gdl Igndcz, Pdsztohi Ferencz, Székely Janos
és Ozv. Magyarai Jozsefné, Szakdacs Maria levelesladai, a kolozsvari
német szaboczéh iratai helyeztettek el. Az erdélyi rom. kath. Status
folajanlotta a kolozsmonostori uradalom gazdasagi iratait, szam-
viteli konyveit (1800—1868), a konyvvizsgalo-bizottsag, a lyceumi
nyomda iromdnyait és konyveit, tovabbd egy iromdny-csomot, mely
a Csaky grofi csalddra vonatkozik. Ez ajanlatot a Miizeum vélaszt-
manya elfogadta, de a koltozkodésre valo tekintettel atvételét elnapolta,
hogy egyenesen az uj épiiletbe lehessen azt szdllitani.

Az 4j levéltar biztonsagot igéré helyiségei remélhetéleg sok
olyan gyiijteménynek fognak nyugodalmas otthont nyujtani, melyet
a torténeti csalddok imbolygo élete, az egyes tulajdonosok kozonye,
a hozzd nem értdk balkeze mivelédésiink és multunk potolhatatlan
kardra koczkara vetett, az elkallodas veszedelmének tett ki, vagy
éppen tilizgyujtoul hasznalt fol. A mentémunka utdn a rendez6-
munka kovetkezik s a ki a hanyt-vetett, sok vandorldsnak, romldsnak
és oktalan széthorddsnak kitett csaladi levéltarak allapotat ismeri
és ismeri a helyredllitis nehézségeit, egy cseppet sem fog azon
csodalkozni, ha az ©sszehanyt, feldult vagy rendetleniil kezelt s
tijra folallitasra var6 gyfijteményt idérendben allitjuk fol. Bar min-
den csalddi levéltdr olyan pontosan indikalt és annyira pedénsul
rendezett allapotban juthatna nyilvdnos gyiijteménybe, mint a
Thorotzkay csaladé, melyet Thorotzkay Sandor maga rendezett és
1907-ben nélunk letett A csaladi iratok megbecsiilése és gondja
példajaul a régebbi letétek koziil az Eszterhdazy grofi csalad
cseszneki aganak levéltarat is emlithetném, melyet néhai gr. Esz-
terhdzy Janos allitott fel szoros idérendben, bar annak csak igen
kevés része koztorténeti. Levéltdraink nincsenek abban a helyzet-
ben, hogy az ilyen kész gytijteményeket tjra rendezhetnék, bar
arra volndnak képesitve, hogy az Ossze-visszaturkalt anyagot ere-
deti foldllitdsa szerint rendezhessék, vagy ha a rekonstrukczié mar
lehetetlen, idérendben Allithassak fol. A csaladi levéltarak elen-
husai és mutat6éi, meg a levaltarak anyaga nem fodik egymast.
A kronologiai felallitis és a monografia-irok érdekei igen sok-
szor szembe dllanak. A kutatok kiilonleges czéljait egyetlen koz-
gylijtemény sem kovetheti, mert micsoda egység vagy rendszer
lehetne olyan egyetemes jellegii, mely megtiirne és sajat jellege
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folaldozasa nélkiil elviselhetne mindenféle kivételt és mindenféle
kiilonleges szempontot. Kozgyiijtemények kezel6i jol tudjak, mennyi
nehézséggel kell kiizdenivk s mily sokféle igény tamad fol és
mennyi jogosulatlan szemrehdnyds éri a rendtartot és rendszeretot
a kevéssé belatok részér6l. Mindenkor csodalkozom azon, hogy
nalunk oly kevés a bizalom a nyilvanos kozgyfijtemények és emberei,
azoknak gondossaga és képzettsége irdnt, még jobban csodalko-
zott azon, hogy ez a bizalmatlansdg szivesen alakul kritikava.
Remélem azonban, hogy a haladé id6 és a miénkhez hasonl6 inté-
zetek munkaja ezen is véltoztatni fog. Az el6bb kifejezett remény-
nek kezessége gyanant megemlitem, hogy Kolozsvér szab. kir. varos
részér6l maris torténtek kezd6 Iépések, hogy a vérosnak torténeti
levéltarat az Erdélyi Miizeum vegye gondozds ala.

Az elmult esztendé gyarapodasarol megemlékezvén, meg kel-
lene még emlékezni a végzett munkérdl is Ha azonban arra gon-
dolunk, hogy a nagy koltozés idején mindent el kellett intézni,
mindent rendbe kellett hozni, koriilbeliil jeleztem is munkéankat.
Csak azt kell haldsan kiemelni, hogy tigy az egyetemi Tandcs,
mint a vallas- és kozoktatdsiigyi Miniszter ur tdmogatdsaval és
segitségével arra is képesitve voltunk, hogy ezt az el0készitd és
rendez0 munkat is elvégezhessiik. Az elmult év valéban a munka
éve volt s egyben az eszmény diadaldnak éve is.

Félszdzad nem nagy id6 valamely intézmény életében, de az
els6 félszdzad, melynek folyasat az abszolutisztikus idék szoron-
gasa, az alkotmdnyért folytatott kiizdelem, a tiileked6 verseny, a
tehetetlen kozony, a vagyoni helyzet romldsa, a muzeélis Osztonnek
szinte két évtizedig tartd erétlenedése, az egyesiileti életnek hanyat-
ldsa jelzik, valoban hosszii és siilyos kiizdelmet jelent. Félszazad
alatt eljutni az alapitds izgalmabol az édes otthon melegéhez —
magaban is nagy eredmény, mennyivel nagyobb dicsésége grof
Mik6 Imrének, hogy ez az imént lezajlott félszdzad daczdra is meg-
torténhetett.

Kolozsvar, 1909 februdrius 3-dn

ERDELYI PAL

igazgatod
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A kolozsvari Ferencz Jozsef Tudomany-Egyetem és az
Erdélyi Nemzeti Mazeum Konyvtara gyarapodasa az
1908-ik évben.

Egyetem Miizeum
drb | mii |kotet|fiizet| drb
. | 0 .
Nyomtatvany . . . . . |2019 3156 | 2206 | 3170
Osnyomtatvany i - |
Régi Magyar Knnyvt‘lr. . — | 12 12
Folyoirat. . . ¢ 3 »‘4 901 | | 10 298
Hirlap. . e | 55| 509, —
Egyetemi |1y01111atvany ; .)Ui | 296 - | -
Disszertaczio . . . . .]1143 1143 | — ‘
Ertesits . . . . . . .| r 262 :
Vegyes nyonuawany : TR 1 | — 1| 133 ‘ | 160
Térkép . . afl iz - s ‘ —
Kegimt' . . . . .. .| — - 94! 1'8‘ ‘
Szinlap . A e | - i 189
Proklaméczi6 . . . . . | 5
Egyleveles . & @ [ I . | 32
Gyaszjelentés . : i 2457
Oklevel e | | = | 4452
Facsimile | ! | . 70
3237‘40:)7 14.3‘]| 263 ] 2510 4127 | 7365
| 3237 | 4057 | 1439 | 263
| 5747 | 8184 | 1439 | 7628

azaz 5747 mii, 17251 darab.

Az Erdélyi Nemzeti Mdazeum kényvtaranak gyarapodasa
forrasuk szerint az 1908-ik évben.

A) A nyomtatvanyi osztalyban:

I - O - - - P
mam | = |ZE| £ |383|2 |58z 42
y o | I |=E% c?';‘ia‘:“ﬁ{t?'?“
a | 2 bo 2 bals el la |2
AHEHEHEHE HE IR
1] | '
veétel atjan. . . | 317 420[ 11| 11| 4 107|— | 4|65 67 | 14|
Ajandékul . . . |1643[2440| 11 1| 6| 76| 2| 7|68 93| 25| 518/ 985
Cserében . 76 86| | ‘m 3
Koteles példany . | 170, 215 | 4|53 498 ‘ 164 11472
| | | | | |
2206(3170{ 12 | 12| 10 298] 55 509]133160(189| 5 32‘2457




B) A kézirattari osztalyban:
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XVIL. XVIII. XVIIi-— XIX. XIX.
szazad szazad szazad szazad
mii | kotet | mi | kotet | mii | kotet | mil | kotet
vétel dtjan . 19 | 19 | 19| 21 jor |y
Ajandékul . 6 | 6 4 7
Letétiil 1 Luboreal 12 1 dili i8] 0
Cserében ! ‘ - ~
20 | 20 | 37 | 39 1| 1| 3% |78
C) A levéltari osztalyban:
Oklevél 3 % gy
o i o [ % 2 2
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ajandékaikkal gyarapitottak:

A) A nyomtatvanyi osztalyban:

Az ajandékozo neve

mii

—— Nyomtatvany

kotet |

mii

| Osnyomtat-

kotet

mil

vany
R. M. K

kitet
mi

Vegyes

nyomtatvdny

| Szinlap

“kotet

Egyleveles

Proklamaczio

a.
)
=1
=]
(=3

Gyaszjelentés

mil

Folydirat

‘kotet

mi |
kotet

mi

Hirlap
Térkép

drb

Budapesti egyetem .

Budapest févaros levéltara

Magyar Tudomanyos Aka-
demia . )

A kép\rlseléhaz -

A m. kir. vallds- és koz-
oktatasiigyi minisztérium

A m. kir. féldm. minisz-
térium .

Miuzeumok es Kbny\riarak
Orsz. Fofeliigyelosége .

Kolozsvari egyetem rektori
hivatala _

Kolozsvari gazdaségl aka-
démia . . .

Kolozsvari kegyes tamto
rendiek

Kolozsvari kereskedelmi és
iparkamara . z

Sepsiszentgyorgy viros

Erdélyi Mizeum szerk. .

Genealogiai Fiizetek szerk.

Keresztény Magveto szerk.

Orszagos Torvénytar szerk.

Egyes nyomddk .o

Barabas Endre . .

Dr. Barabasi Istvan.

Ifj. Bias Istvan

Br. Bornemisza Kéro]y

Cholnoky Imre

Darnay Kalman

De Gerando Felix

Dénes Janos .

Dr. Erdélyi Pal .

Dr. Findly Gabor

Gélos Rezsd .

Dr. Gdman Jozsef

Gohl Odoén . . .

Dr. Gyulai Farkas

Gyulai Rikard .

Herman Otté . . .

Dr. Hermann Antal .
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B) A kézirattari osztalyban:

Az ajandékozé neve

Mii

Katet

Ifj. Bias Istvan, Marosvasarhely . . :
Bucher Lajosné Szdsz Piroska, Marmvéqarhely
Székely Odon, Nagyenyed . .
Tovisi Béla, Hagymésbodon

rmdsi La]os Kolozsvar. .

Dr. Vadasdy Péter, Va]daS?entlvény

e B —

S LD o G

Osszesen 10

C) A levéltari osztalyban:

13

Az ajandékozé neve

Oklevél

viselet

Arczkép és
Tajkép

Pecsét

Kényvtabla-
masolat

Boga Pal, Kolozsvar. . .
Friedsam Albert, Belgrad .

Gaman Jozsef, Kolozsvar .

Hory Béla, Kolozsvar :

Kaliani Adam, Magyarborzas.
Lugosi Istvan, Kolozsvar .
Makray Lészlo, Felpestes . .

Dr. Molnar Gabor, Marosvdsérhely
Nagyenyedi ref. kolleglum .
Dr. Richter Aladar, Kolozsvar

K. Sebestyén Jozsef, Kolozsvar .
Székely Gyorgy, Brasso .

Dr. Tassy Becz Laszld, Déva
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Az Erdélyi Nemzeti Muzeum konyvtaraba az 1908-ik
évben beérkezett cserepéldak.

A) Az orvosi és természettudomanyi szakosztilyok részérsl:

Honnan

mii

Budapesti_kir. orvos-egyesiilet

Magyar kiralyi foldtani intézet . .

Természettudomanyi Tarsulat, Budapec;t

Magyar Nemzeti Mizeum . : :

Magyar Ornithologiai Kozpont

O-gyallai observatorium. 1

Magyarorszagi Karpat-Egylet . . . .

Trencsénmegyei TermészettudomaNyl Egy]et :

Siebenbiirg. Verein f. Naturwiss., agybzeben

Baba Kalauz szerk. . :

Naturforschende Gesellschaft in Basel

Bergen Museum .

Naturforschende Gesellschaft ‘Bern .

Naturhistorischer Verein d. preuss. Rhemlande, Bonn

Verein f. Naturwissenschaft zu Braunschweig .

Société Entomologique de Belgique, Bruxelles

Société Royale Zoologique et Malacolog:que de
Belgique, Bruxelles . )

Royal Dublin Society.

Royal Irish Academy, Dublin .

Societd Entomologica ltaliana, Firenze

Physikalischer Verein. Frankfurt a/M.

Société de physique et d’histoire nat. de Geneéve

K. Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen

Naturforschende Gesellschaft Graubiindens

Verein der Arzte f. Steiermark, Graz .

Naturwiss, Verein f. Steiermark, Graz .

K. L.-C. Deutsche Akad. d. Na{urforscher, Hal]e

Verein f. naturwissensch. Unterhaltung zu Hamburg

Wetterauische Gesellschaft f. d. ges. Naturkunde zu
Hanau =

Société Hollandaise des sciences a Harlem

Naturwiss.-Mediz. Verein, Innsbruck . .

Naturforscher- Gesellschaft bei der Universitit ]ur]eff

Verein fiir Naturkunde zu Kassel .

Naturwissenschaftlicher Verein f. Schleswm Holsiem.
Kiel 4w

Phys. oek. "Gesellschaft zu K(Smgsberg 5

Matematyczno-przyrodnicza Akad. Umle;etnncﬂ w
Krakowie

Société Vaudoise des sciences naturelles, Lausanne

Museum Francisco-Carolinum, Linz :

Geological Society of London

Royal Society of London
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Honnan

mii
kitet

Folyo-

mi

irat

kotet

Naturwiss. Verein in Magdeburg :

Ges. z. Beforderung d. Naturwiss. zu Marburg .

Verein d. Freunde d. Naturgesch. in Mecklenburg .

Société Impériale des Naturalistes, Moscou

Aerztlicher Verein, Miinchen . i w e

Nassauischer Verein fiir Naturkunde .

Naturhistorische Gesellschaft, Niirnberg . .

Naturwissenschaftlicher Verein zu Osnabriick .

Societd Toscana di Scienze Nat. residente in Pisa .

Deutscher naturwiss.-med. Verein f. Bohmen ,Lotos*
in Prag .

Naturwissenschaftlicher Verein zu Regensburg

St.-Gallische Naturwissenschaftliche Gesellschaft .

Académie Impériale des Sciences de St Petersbourg

Stavanger Museum . ;

Kongl Svenska Vetenskaps Akad. Stockholm .

Thurgauische Naturforschende Gesellschaft

Upsala universitits mineral.-geol. institution

Provinciaal Utrechtsch Genootschap

K. k. Naturhist. Hofmuseum, Wien .

K. K. Zool.-Bot. Gesellschaft, Wien

Naturforschende Gesellschaft in Ziirich .

Verein fiir Naturkunde zu Zwickau

Royal Society of Canada .

Cincinnati Museum Association .

New-York Academy of Sciences :

Academy of Natural Sciences, Phlfadelpma

Missouri Botanical Garden, St. Louis .

Academy of Sciences of St.-Louis .

Michigan Acad. of Science.

Smithsonian Institution .
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B) A bélesészet-, nyelv- és torténettudomanyi szakosztaly részérédl:

Nyom- | Folyé-
tatvany irat

Honnan

kitet
i
kitet

L=
=
=

Magyar Torténelmi Tarsulat . . . el =

Bacs-Bodrogmegyei tort. tars., Zombor . . — | —|—

Délmagyarorszagi Tort. és Reg Mizeum Térsu!a!
Temesvar A

Székely Nemzeti Mizeum . .

Szepesmegyei Torténelmi Térsulat

Tiscafiiredl mizeum- és kbnyvtéregylet

Tolnamegyei Mizeum : j

Orszagos Torvénytar szerk. )

Verein f. siebenbiirg. Landeskunde. .

Schlesische Gesellschaft f. vaterlandische Cultur
Breslau . e

K. Gesellschaft der Wissenschaften zu Gonu gen !

Royal Society of London . . fa

K. B. Akad. d. Wissenschaften zu Miinchen :

K. Bohmische Gesellschaft der Wissenschaften, Prag

Kongl. Vitterhets, Historie och Ant. Akad. Stockholm

Konigl, Humanistiska Vetenskaps Samfundet i Upsala

K. Akademie der Wissenschaften, Wien . :

Ethnological Survey, Manila . .

Brooklyn Institute of Arts and Sciences .

United States Bureau of Education, Washmgton
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Az Erdélyi Nemzeti Muazeum konyvtara 1908. évi jove-
delmeirsl és azok felhasznalasarol,

SN =

f= S Ll S

. Rendes javadalom .
. Rendkiviili bevételek.

Allami segély

. Készpénz 1907-r61

A) Bevételek:

B) Kiadasok:

. Gytijtemények gyarapitasaért
. Konyvkoté munkdkért .
. Szallitasért és tti szamlakért
. Rendkiviili munkéakért .

3120 kor. — fill.

» .

05

6500
1424

11057 kor. 05 fill.

Az 1907 évi kolesdn tﬁrlesztébeert és kamataiért .

. Vegyes kiadasokért .

5016 kor. 87 fill
3522 , 30 ,
460 i
280 , —
876

573 . 84 ,

10729 kor. 58 fill.

Készpénz

3271 ., 47 ,

11057 kor. 05 fill.

A Tudomany-Egyetem ¢s Erdélyi Nemzeti Mdazeum
kényvtaranak hasznalata az 1908-ik évben.

Hézi haszndlatra Az olvasiteremben
Honap kivett miivek hasznalt 1 ivck
Hany mii? ‘Hény darab?| Hény mii? ’H Sy darab ?
: :
Janurius 79 | 900 1312 2649
ebrudrius . 983 | 1341 3037 ¥ 3438
Marczius 1018 1153 2094 3523
prilis &1 | 919 1809 2226
Majus 662 | 845 1868 2081
Junius 93 | 122 943 1127
Julius .
Augusztus . |
(S)zketgga‘;lber A konyvtar zarva volt
November . | |
Deczember . |
]
Osszesen 4301 | 5280 11063 | 15044






