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KETES TAVOZTY

APTES PARADOXUS. ILLIG.

SYRRH

Olvastatott a term. tud. szakillésben jun, 22-kén, 1864.

Tetrao paradoxus Pallas. — Syrrhaptes Pallasii Temm.
Fausthuhn ') — Kirgisisches Steppenhuhn.

Habar egy természettudéosunk Pesten, és egy
masik az Erdélyi muzeum-egylet jelen évi nagy
gyiilésén értekeztek errél az érdekes madarfajrol,
még sem tartom sziikségfelettinek leirasat kozzé-
tenni, életmodjit lehety tiizetesen ismertetni, és az
ime ritka vendégiink vandorlasarol szélo ada-
tokat oOszszeallitani kis részben sajat észleleteim,
nagyara pedig tobb ismeretterjeszté lap és sok,
nagyara, kiilféldi ornitholog kozleménye nyoman #).

Ugy hiszom fellépésemet eléggé igazolja az
a koriilmény, hogy még most is meriilnek fel a
szaklapokban tjabb meg tujabb észleletek e madéar-
rol, mely koriilmény teljesen sziikségfelettivé teszi
azt, hogy czikkem kozlésiért mentegessem ma-
gamat. .

Adjuk mindenek elott a madar leirdsat; azu-
tan ismertessiik életmédjit s végre szoljunk van-
dorlasarsl.

) Miutdn a németek mér tébb idd 6ta igy nevezik a
»Hemipodius tachydromust is, ez az elnevezése a Syrrhaptes-
nek elvetendd, ugy is csak zavarra szolgiltatvin okot. L. K.

) Adatokat szolgAltattak nekem jelen ezikkemhez a ko-
vetkez8 lapok és ornithologok u. m. ,Vadisz &s verseny lap,“
,Gartenlaube,“  Field,* [The Ibis,* ,Magdeburger Zeitung,“
pJournal fiir Ornithologie; — Dr. Altum, Dr. Bolle, Brehm
A., Holtz, Dr. Fritsch, Dr. Quistorp, Olph-Galliard, Preen Ka-
pitiny, Homeyer S., Dr. Weinland, Wiese erdosz, Taylor sat.
L K

A kétes tivoztyt %), Syrrhaptes paradoxus Il-
lig., Azsia és Afrika sivatagai lakosa, honnan sok
csapathan Kkoltozott a mult év iavaszin Eurdpiba,
hihetéleg abbol az okbol, hogy a nagy szarazsag
folytan a sivatag forrasai kiszaradtak.

E madarfaj a homoki tyukfélékhez (Syrrhap-
tidae) tartozik, a mely alesalad két esoportra

% En ugyan nyelvésza ncm vagyok , annak fe.tiinnl
nem akarok, mivel non omnes omnia possumnus, de ha
altarnék is, legkevésbé tenném azt az erdélyi muzenum-egylet
évkonyveiben; jol tudva, hogy az egylet Altalam npagyon tisz-
telt igazgatoja azonnal harczra kelue ellenem, — noha ost
is felelettel vagyok adisa; — hanem daczira mind ez okoknak
nem hallgathatom el, hogy esz6: ,TA4voztya* nemcsak hall-
érzékemet sérti (meglehet nagyobb mérvben s talin jogosabban
is mint ,Lég urai* czimii miivem olvasisakor sérték t. hiri-
lom fiileit ezek az Aaltalin elfogadott szavak: ,Kajdics, ivar®)
hanem nyelvészeti tekintetbsl is hibisnak tartom. Végre pedig,
Oszintén bévallva, nem értem, hogy mit akarjon az kifejezni.
Nyelvészeti tekintetbdl hib4s, mivel a ,tyti* ,tyii* ragot é15
lénvre nem alkalmazhatni; s6t ha alkalmazhaté lenne, akkor
is keriilniink kellene, igen helyesen mondvan e raguél Bugir Pal
»Sz6halmaziban :¢ Est formativum vestimentale inter omnia hun-
garica turpissimum v.g. keztyii, melltyii, quorum finibus si fistu-
larii quid, ut sepe fieri solet, accedat, vix auditu perferri pos-
sunt; proin vocum hoc formativo factorum numerum augeri plane
non desideramus. Végre érthetetlen és legkevesebbé sem jellein-
z0; a miert ohajtando volna, hogy més talalobb Altal kikiiszo-
boltessék ; nehogy gy a hogy, meghonosuljon. L. K.
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oszlik u. m. a tobb faju Csupfajd (Pte'roc'les),
és a Syrrhaptes c?oportjéra, mely utobbinak
nét esak egy faj viseli. .
k.epet-A -syrrhga);)tesJ paradoxus testalkatat teklptve,
legkizelebb latszik allani a galambfélékhez, dmde
feje, killonosen pedig rovid csore €s labai a Faj-
dokra ¢és Tiuzokokra emlékeztetnek (Lasd 0szszeha-

'sonlitdas végett a rajztabla 2—9 dbriit). Legjellem-

z6bb a labai alkotdsa ; mivel e tekintetben tobbé,
kevésbé eliit minden rokonatél. Lébai egész a kar-
mokig tollazottak, rovidek s hdrom ujjuak, a me-
lyek kozzil a két szélsd rendkiviil rovid s a ko-
zepsd hoszszabbal bartya dltal van Oszszekitve, a
hiivelykujj pedig egészen hidnyzik.

A kakas csore olomsziirke, fejtetije és nya-
ka sziirke, tarkéja sargds, torka rozsdabarna, be-
gye szenynyes sziirke, mellét fekete Vonalqkb(’)] allo
Grv ékiti . mellkszepe fako, hasinak eleje fekete,
vége fehér, hata fakosarga fekete harint vonalok-
kal tarkalva; szarnya hasonloképp fakosirga, de
felsd felén minden fekete tarkazas nél-
kiil. Evezo tollainak takaréi testsziniiek, keske-
nyebb vitorlaikon pedig hamvas sziirkék. A Idbai-
kat fedo pehelyszerii tollazat szenynyes fehér.

A jércze fejtetije és szarnyainak felsd fele
fekete pontocskdkkal tarkdzottak, mellorve szélesebb
mint a kakasé.

"Hoszsza a farknyujtvanyokkal egyiitt 12 hii-
velyknyi. -

A syrrhaptest legeldszior Pallas irta le. E je-
les természettudos madarunkat ez elott mintegy szaz
évvel Turkesztan sivatagjain fedezte fel, azonban
még mastél évtized elott alig 3—4 europai muze-
um diesekedhetett azzal, hogy egy-két példanyban
birja. Eurépaban legeloszér 1859-ben mutatkozott
Helgoland szigetén, Déaniiban és Németalfsldén, a
mult évben pedig szimos csapatban barangolta bé
Eurépat. Varatlan megjelenése altal nagy szeget
utott az ornithologok fejébe. Angol, német, franczia
természetbuvarok anynyit irtak feléle, hogy az egy
egesz kis irodalmat képez.

~ Résziinkr6l tekintsiik legeloszor is életmodjat,
Dr.Altum. szerint, ki e madaratBorkum szigetén észlelte.

K jeles ornitholog szerint sokkal inkabb ha-
sc?nlltan'ak a foglyokhoz mint a galambfélékhez : ko-
rin reggel verdéfényes helyeken a homokra fekiive
slitkéreznek a napon egesz 9—10 oraig, ekkor tova
repiilnek taplalék utan. Lecsapva a tapjukat szol-
ga!taté 'terﬁletre_ gyorsan szaladgilnak szanaszét és
n KOk ,zkfik“* kialtasokat hallatva mohon szedege-
tik a novények magvait, esipegetik apro leveleiket.
(Borkum szigetén rendszerint a Schoberia maritima,
L’eplgionum maritimam és Poa  distans magvaival
taplalkoztak). Nalunk rendszerént, biiza és rozs
szemeket leltek a begyéhen. Az alatt mig tiapjok
utan keresgélnek, egy vén kakas ort 31l kissé tavo-
labb maradva a csapattdl és hoszszura nynjtott nyak-
kal kémkedve Jobbra balra; ha aztin valami gya-
nusnak tetszik eldtte, jelt ad : mi ilyen forman hang-
zik ,Kikerik, “

E kidltds hallottira a szanaszét esatangolo

Syrrhaptesek azonnal egy csomodba szaladnak 0sz-
sze s lelapulva mozdulatlan maradnak, mig a vélt
vagy valo veszély elvonul folottek. E csel nekiek
rendszerint stikeriil, mivel szinezettk majdrem ha-
sonlo levén a homokos talajéhoz, igen nehezen
veszi észre még a legélesebb és gyakorlottabb va-

dasz is. Jollakva, déltajt ismét napsiitotte homokos

helyekre szallanak, hol a meleg fovénybe tyukfélék
modjara fiirdenek. Csapataik rendszerént 5—7—9
12—30—60 ritkan 80—90 darabbél allanak.
| A frankfurti allatkertben van egy par, melyet
Londonbol szerzettek ezelott két évvel. E madara-
kat t6bb masnemiiekkel egyiitt egy nagy Voliére-
ben tartjdk s 6k ott lako tarsaikkal jo egyetértés-
ben élnek. Megelégedésvket galambturbékolashoz
hasonlithatdé gurukolasal fejezik ki — folriasztva,
éles ,kok“ kidltast hallatnak. Fogsdgban minden
taplalék kozott legjobban kedvelik a kolest, répa
és makmagot, zoldbuza és fiinemiiek levelei hegyét,
az emésztés eiésegitése végett gyakran nyelnek el
fovényszemeket. — Legyet, rovart, pokot nem
esznek ; miben eliit természettk a tyukfélékétol;
valamint szintén abban is hogy nem szoktak azok

- modjara kaparni. Viz nélkiil rovid ideig sem bir-

nak ellenni, miért is bizton szamithatni a sivata-
gon is arra, hogy tartozkodasi helyok kozelében
forras létezik, mit a sivatagon untazok igen jol tud-
nak s a Syrrhaptest mindig 6rommel iidvozlik. Ved-
lésok ideje augustusra esik, ilyenkor farkuk két
kizepso s a tobbi kozziil hoszszan kinyGlo tollat el-
veszitik. Inni galambok és ficzanok modjara szok-
tak. Roptilk gyors és a fogolyénal is suhogobb.
Hisok izletes, a Borkumi fiird6 vendégek nyilatko-
zata szerént a nyirfajdéhoz hasonlithato.

Ha a mondottakat reassumaljuk, ha tekintethe
veszszilk ez érdekes madar életmodjat, mely egy
részben a galambokéhoz, méz nagyobb mérvben a
fogolyfélékhez hasonlit; ha tekintjilk galambszerii
testalkatat , erdeityukfélékéhez hasonlo esorét, ti-
zokéhoz hasonlo fejalkotisat és sajatszerii la-
bait, melyek még leginkabh hasonlithatok a tu-
zokok , kiilontsen a lomha tizok (Otis tarda)
libaihoz; mondom mind ezeket figyelembe véve
nem ecsoddlkozhatunk, hogy az ornithologok se-
hogy sem tudtdk maig is elhatarozni, vajjon a
galambokhoz avagy az erdei tyukfélékhez esatol-

jak-é a rendszerben? Valamint sok ideig nem tud-

tik, hogy a szakallas Saskeselyiit (Gypaétos barba-
tus) vajjon a keselyiikhez avagy a sasokhoz osz-
talyozzak-é, mig végre a ketto kozott jeloltek sza-
mara helyet. Ilyforman esak elbinnanak a syrrhap-
tessel is, ha esak két csalad t. i. a galamb és er-
dei tytukok versenyeznének rokonsdgaért, amde a
rokonsagat a tlizokok is igényelhetik, mi altal ma-
darunk rokonsagi viszonyainak félderitése még bo-
nyolultabbd valik. Aztin ha igazat akarunk mon-
dani, némileg magok a tudoés urak is okai hogy ez
s ehez hasonlé mas allattani kérdések vagy még
eldéntetlenek, vagy ferdén vannak eldontve.

Es miért?

Mivel a Zoologok nagy része két taborra osz-
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lik: a Systematikusok és a Physiologokéra. A Sy-
stematikusok az egyontetii természetet részekre szag-
gatni igyekeznek , hogy ekként ra erdszakolva az
altalok alkatott rendszer fegyoltonyét (Zmwangsjade)
szétdarabolas segélyével az egészet egészben fel-
fogni képtelen emberi elmének nyugpontokat, ha
ugy tetszik, utmutatékat jeloljenek ki. E mellett a
systematikusok koziil igen sokan a szé teljes értel-
mében szobatudésok lévén, béérik azzal, ha egy
kiaszott allatbort kaphatnak kezokbe. E nekik
tokéletesen elegendd az osztilyozdsra, megtekintvén
az emlés szorméjét, karmait, fiileit, fogait, a ma-
dar tollazatat, csorét, labait.

A physiologus mind erre mitsem ad, ¢ egye-
diil a maga tudomanyat tartja tidvhozonak, a sy-
stematikust lenézi, a kitomott allatok gyiijteményét
nagy gyermekek jatékszerének nevezi.

Ekként két kiilonvélt uton haladva, néha ugyan-

egy nemii szerves test vizsgalatanil a legellenmon-
dobb eredményekhez jutnak. Ha azonban egy tton
haladnanak, nemesak hogy jol megférhetnének egy-
mas mellett, hanem a helyett, hogy (mint most tor-
ténik néha) egymads érveit halomra dontsék, buvar-
lataikban egymast kiegészitenék és ekként nagyobb
szolgalatot tennének a tudomanynak mint a mindt
tesznek ferde alapon nyugvé vetélkedésok altal.

Ilustraljuk kissé allitisunkat.

Minden allat Kkiilsé alkotisan a belszervezet
kinyomata tisztan ki van fejezve, a kiilalak mint-
egy okozata levén az oknak: és igy bé kell valla-
nunk, hogy helyes, sot sziikséges az allatok kiila-
lakjat is pontosan vizsgalni. Amde a kiilsore a bel-
szervezeten Kkivill nagy béhatissal van sok kiilsg
ok is, mi rendszeresen megujuld, vagy helyesebben
constans eltéréseket idéz elé, minék p.o. az égalji
valfajok. Ily esetekben tehat, ha az igazat ki akar-
juk deritni, elkeriilhetleniil sziikséges a belszervezet
vizsgdldsa. Ezt azonban a systematikusok nem ve-
szik tekintetbe.

A mondottakbol kovetkezik viszont azis, hogy
egyoldalu marad a Physiolog, ha a kiilsének ész-
leletét mellozi.

Ezt az elméletet a jelen esetben madarunkra
alkalmazva, oly meggy6zidésre jutunk, hogy a Syr-
rhaptesnek a rendszerben kiilsojének, avagy belszer-
vezetének kizaré észlelete alapjan nem lehet helyet je-
16lni; hanem kiilalakjat, tollazatat, belszervezetét
és természetesen életmodjat is tekintethe véve ko-
zelithetjik meg az igazat. Megkozelithetjilk, mon-
dom, mivel a rendszerek hidnyossiga mellett akar
ehez, akir amahoz a csalidhoz sorozzuk, akar tobb
csalad kozott kozépen allé, azokat tehat oszszekoto
lanczszemnek tekintjitk, még is mindig marad elég
rés egy: pigen, de“-vel valé fol'épésre. Néze-
tem szerént leghelyesebben ecselekednek azok, kik
e madarat tobb csaladot Oszszekotd fajnak tartjak,
persze igy is marad fenn elhdritani valé akadaly ;
am haritsak el azt ndlamnal tanultabb emberek, én
Oszintén bévallom, hogy azt tenni nem birom, mi-

vel nem volt alkaimam a madar belszervezetét ta-

nulmianyozni. Ezzel azonban éppen nem akarom
azt mondani, hogy ha kell6leg ismerném boneczta-
nilag, hit csak amigy konynyeden ketté tudndm
vagni azt az ornithologiai gordiusi esomot, melynek
megolddsan anynyian torik fejoket. Ellenkezoleg,
ha eligazé rokonsdgait tekintem, melyek csaladfajat
bonyolultabba teszik, mint a miné sok kék vérii ari-
stokratdé, sehogy sem tudom bhéilleszteni a systemati-
kusok Jakob lajtorjajahoz hasonlithaté rendszerébe.
Nem; mivel ha a galamb és erdeityukfélék kozzé
illesztem, igen meszsze elesnek tile a tuzokok, ha
az erdeitytik és t zokfélék kozotti rokonsagukat
sanctiondlom, akkor nyilvin a galambok jogdat sér-
tem, e szerént nem marad egyéb hatra, mint roko-
naival Oszszehasonlitolag parallel allitani egymaés
mellé a helyett, hogy mint a gyongyit sorba fiiz-
zem Oket.

Szerintem ily viszonyban &ll rokonaival :

Columba +s Phasianus

Ectopistes +»> Sarna (Perdix) :» Coturnix

Peristera +> Lagopus + Ortix

A Syrrhaptes az ornithologok allitasa szerint
1859-ben jelent meg el6szér Eurépiban, a mint
ezt mar czikkem elején emlitém *). A mult nyaron
szamos csapatban jelenvén meg, nem tartom érdek-
telennek a megjelenésérdl valo adatokat Gszsze-
gyiijteni.

1. A berlini k muzeum kitémije Ludvig ur
kapott kitsmés végett egy kakast majus 18-kan.

2. Polkwitznal méjus 17-kén fogtak egyet.

3. Dessauban majus 20-d4n 30-bdl allo csapat

mutatkozott. Elesett 2 példany.

Y A V. &3 versenylapok 1864 februari egyik szdméiban
kiadott kozlemény szerint Szegeden a télen lGttek egy Tavoz-

tytit s midon azt egy Oreg csisz litta, oda nyilatkozott, hogy-

ily madarat 50 év eldtt latott, de azéta nem!

+s Francolinus +» Pterocles

+> Hemipodius Syrrhdptes.

— Otis

4. Nyugoti Hannoveraban mdjus végén fog-
tak egyet.

9. Brandenburgban junius 4-én egyet.

6. Szdszorszaghol Heine Ferdindnd majus 15-én
kapott 2-t.

7. Keleti Poroszhonban egy 20 darabbél allo
csoport kozziil esett el 1.

8. Egy Petersen tanarhoz intézett levél sze-
rént Ddnidban mdjus havaban 100—120-bol allo
csapat jelent meg.

9. A ,Vadisz és Versenylapok® junius 30-kai
szama szerént majus 19-ike koriil lotte az elsé ta-
voztyut (Magyarhonban) ifj. Sz6gyény Laszlo a fe-
hérmegyei sdrréten egy nagyobb szamu csapatbol
s a nemzetl muzeumnak szanta, de az elejtett jér-
cze felkiildését masra bizvan, tobb jellemzo tollatol
megfosztva s mar mar rothadasnak indalt allapot-
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ban érkezett meg. Szakavatott kezek az?nbap még
is meglehetos allapotba helyezték. A mas?dlk pél-
danyt, a kakast, Pest megye Bugyi h(ilysege ]ﬁla{:?.—
raban 16tték s egy pesti vaskereskeddnek kiildot-
ték, ki az ismeretlen vendéget kitomette; tole pedig
a n. muzeum oOre Frivaldszky Janos ur szevezte
meg a madargyiijtemény szamara.

10. A ,Magdeburgi ujsdgban“ irjak augustus
4-érél a merseburgi keriiletbdl Schlachi';-K'ossbach
kornyékérdl, hogy ott egy 40 darabbol 4ll6 csapa-
tot lattak. ‘ il

11. Dr. Fritsch (a ,Vogel Europa’s® czimi
jeles munka szerzoje) ezt irja a Journal fiir Orni-
thologie 1863. évi IV. fiizetében : ,Im Monat Mai
brachte man mir zur Bestimmung ein Weibchen
von Syrrhaptes paradoxus, welches siidlich von Prag
bei Dobrzisch geschossen wurde. Der Brutfleck
soll sehr stark entwickelt gewesen und
die Eier im Eierstock sehr gross vorge-
funden worden sein. Ich erhielt den Thorax
leider schon in verfaultem Zustande. In der erwihn-
ten Gegend soll eine Schaar von circa 16 Stiick
sich lingere Zeit aufgehalten haben. Bald darauf
wurden noch mehrere Exemplare erlegt und ein
schones Minnchen kam in die Hinde eines schau-
derhaften Ausstopfers. Das Museum erhielt bisher
kein Exemplar.

,Als ich nun diese Thatsachen dem Ornitholo-
gen Siebenbiirgens Gr. Koloman Lazar erzihlte,
war derselbe sehr erfreut, wieder etwas iiber die
Schaar von Syrrhaptes zu horen, aus welcher man
in diesem Frithjabre bei Pesth und spiiter bei Wien
mehrere Exemplare erlegt hatte.“

12, Galicziaban Brodi mellett lattak egy 12
darabbol 4llo esapatot .
13. Leon Olph-Galliard e targy felol ezeke
irja Dr. Cabanisnak: ,Monsieur G. Seidlitz de
Dorpat dont j' ai eu le plaisir de faire la connais-
sance a son passage 4 Lyon cet été m’a annoncé
la eapture du Syrrhaptes parad. prés de Bayonne.
Ce fait m'a été confirmé par Mr. Edmond Fairmai-
re a lobligeance duquel je dois les communicati-
ons suivantes: ainsi le Syrrhaptes parad. a été ob-
servé également an commencement de Juillet (1863)
a Chalons-sur-Saone et & Dax (Landes).... ete.“

14. Preen szdzados szerént Helgoland szige-
tén otot ejtettek el.

15. Greifswaldaundl septemberben 2-t lottek.

16. Pomeranidban oct. 17-kén esett el 1.

17. Wittow félszigeten 2-t lottek september
veégén. |

- 13. Riigen szigetén october elején 180—200-

bol &allo csapatot észleltek.

19. Posenben December 16-an Miloslawnal a
Wrescheni keriiletben lattak egy csapatot, a mely-
b6l 2 példany lbvetett. -

20. Borkum szigetén a 1863-ki nyar folytan
az ottani fiirdd vendégek 38 darabot littek.

21. Haaga kornyékén 14 darabbol all6 csas
patbél zsikmanyul esett 2.

22. Hazédnkban a fenntebb emlitetteken kiviil
még lottek egynéhdanyat Arad és Szeged kornyé-
kén : az utols6t a Vadasz és Versenylapok szerént
februar végén Szeged kirnyékén l6tték.

Az Angolhonban elejtettek jegyzéke a , Field,“
,The Ibis“ és ,Journal fiir Ornithologie“ szerint:

23. Taylor tudésitisa szerént Norfolk grof-
saghan lottek egy kakast és egy jérczét. Begyok-
ben biikkony magot taldltak , husokat galambhiis-
hoz hasonlitja (a borkumi fiirdé6 vendégektil elté-
roleg, kik a nyirfajdéhoz hasonlitak).

24. Azon grifsagbol értesiti Dodmann a ,,Fi-
eld“et, hogy ott ejtett tobb Syrrhaptesben nagyocska
tojasokat leltek.

25. Hasonlorol értesiti a ,Field“et Wright
Gyorgy Yorkhol.

Skéthonbdl.

26. Osborn H. Wickb6l irja junius 23-rél:
Egy csapat Syrrhaptes tartozkodott az itteni zab-
vetéseken; roptilkk hasonlit a Polingéhez.

Irhonbdl.

27. Dongal grofsagbol irja Sinclair W,

»Itt 2 Syrrhaptes lovetett, a melyek k#zziil
egy csak is sebesitve volt, ez maig is él és béfo-
gatdsa elsé perczétol bizalmas volt, zabdara és se-
necio maggal taplaltatik. Az elejtett kakas hegyé-
ben fiimagot leltek. Jarasukban, mozgdsaikban inkabb
megkozelitik a galambokat mint a tyukféléket. Rop-
tiik hasonlo a Polingéhoz °). .

En ezt a madarat legeloszor Frivaldszky Ja-
nos urnal lattam, ki azt nekem megmutatni szives-
Kedett. Egy par nappal késtbbre, junius kozepe
tdjdn, kiilfoldre utaztamban a bécsi cs. k. termé-
szetrajzi tar segéd oOrét Pelzeln Agost urat Bécsbe
folkeresvén, tole értesiiltem, hogy junius 8-ka ko-
rill egy vadasz egy madarat hozott hozzija meg-
hatdrozds végett, a mely azonban anynyira Oszsze
volt 16ve, hogy tulajdonképp’ csak egy szarnya s
két laba volt meg, azonban az utébbiak lattara
azounal folismeré, hogy az elitte fekvé maradva-
nyok egy Syrrhaptes kakas részei.

Junius 20-ka koriill Pragaban taldlkoztam Dr.
Fritschesel, ki a fenntebbi idézetben mar kozlotte-
ket monda el nekem.

Pragabol Renthendorfba, s onnan az oreg
Brehm tarsasigaban toviabb Hamburg felé utaztam.
Braunschweigban felkerestiik Blasius tanar urat, ki
is minket irétermébe vezetve igy szodla:

»NO Brehm atyus, most oly eurépai madara-
kat mutatok neked, minéket még németfcldén nem
lattal, legalabb hazankban elejtetteket nem. Es nem
kis meglepetésiinkre hét gyonyoriien kitomott Syr-
rhaptest éllitott elénkbe ®). A Hannoverai kiralysag-

5) Ez utolsd Allitist hibdsnak tatrom.
- %) Ezek kozziil 6t6t Helgolandban, kett6t Némethon-
ban ldttek.
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ban Niemburg mellett a schiiferhofi birtokon meg-

latogattuk a szintoly KitiinG gazda, mint jeles Or-
nitholog Kirchoff Ornagyot: szives hdzigazdank és
baratunk értesitett, hogy Hannoverdban madr lattak
egy csapat Syrrhaptest, s6t egy part léttek is. Ham-
burgban Brandt, természetiekkel kereskedd, tudata
velem, hogy Helgoland szigetén, néhany nappal az
elétt (junins 20—25-ke koriil) egy kis csapat té-
voztyut lattak. |

En tavolrol sem gondolva azt, hogy e madar
oly tomegesen, és oly sok csapatba jitt Europaba,
azt hivém hogy véletlenbsl utamon azon csapatot
kévetem nyomrol nyomra, a melyb6l Magyarhonban
ejtették el an. muzeumban levo példdanyt. I'oltevé-
sem az altal nyert nagy valésziniiséget, hogy a
mint éjszakfelé elébbre haladtam, hova tovabb, min-
dig kisebb csapat megjelenésérol nyertem tudomast.
Persze nem sokara alkalmam 16n tévedésemet bé-
latni: .

Ha mdr, a Syrrhaptes megjelenésérol dltalam
oszszedllitott adatokat végig tekintjilk, az Eurdpa-
ban elejtettek szamat legkisebb szamitissal 100-ra

hetjilk, még pedig a nélkiil, hogy tekintetbe ve-

ik az értelmetlen vadaszok altal fogott és 16tt
példanyokat, a melyekrol a szakemberek és termé-
szetbaratok maguknak tudomdst nem szerezhettek;
mar pedig ezek szamdt 18, konynyeden szamitva,
tehetni 80—90-re. Ez a hivatottak ¢és nem hiva-
tottak zsdkmdnyaul esett nagy menvnyiség feltéte-
lezi azt, hogy madarunk legalabb is 40—50 kis-
sebb mnagyobb ecsapatban vandorolt foldrésziinkre,
feltételezi pedig abbol az okbol, hogy e madar na-

gyon ovatos levén, nehezen I6hetni, mit viszont

az a tény*igazol, hogy a kiillonbozo helyekrél jovo
értesitések szerént egy-egy csapatbol rendszerént
csak 1—3 példanyt sikeriilt kézre Keriteni.

Midon jelen czikkemet héfejezni $zandékozom,
nem tehetem hogy ne nyilvanitsamm azt a meggyo-
zodésemet, *hogy ezt a szép, és a természetbarat,
valamint szintén a Sportman el6tt rendkiviil érde-
kes madarat foldrésziinken, Kkiilingsen Olasz-, Go-
rog- és Magyarhonban meghonosithatni. I nézetet
osztjak velem Dr. Brehm Alfréd, Dr. Altum és Dr.
Weinland s tobben. Tudom, hogy allitisom tébbek
elott merésznek fog tetszeni, mindazoniltal egy
perczig sem haboztam nyilvanitani, mivel tibb ehez
hasonldé eset fordulvan elé, a tapasztalat szol mel-
lettem.

Allitasom tamogatdsira esak egy par példait
hozok fel. — Miinster vidékén egész a teutoburgi
erddig és a Havixbeck kozelében esé erd6s hegy
(a Tacitus Silva Cewsiaja) kornyékén tett észlele-
tek kétségkiviilivé teszik, hogy egy vagy mas te-
riilet s6t orszag ornisa néha meglepd viltozasokon
megy keresztiil, egy vagy tobb faj merében kivesz,
holott mas addig ott nem latottak meghonosulnak.
E tinemény tobb okait konynyli lenne kimutatnom,

de mar is hoszszura nyalvin caikkem, esak is a
fenmtebb meguevezett vidéken tett. észleleteket jegy-
zem fel. — Oft ezelott mintegy 20 évvel gyakoriak
voltak a kovetkezd madirfajok, a melyek ma mar
vagy egészen Kivannak pusztulva vagy esak eset-
leg jelennek weg rivid idére egy-egy példanyban.

Ezek: Buteo lagopus

Ulula nisoria.
Charadrius pluvialis.
Eundromias morinellus.
Cygnus musicus.

Ellenkezdleg az alibb megnevezendd mada-
rak, a melyek ez elott 10—15 évvel az egésy
Westfaliai tartomanyban idegenek voltak, nem esak
hogy azota gyakran megjelennek, hanem tobb faj
koziilok ott meghonosul, névszerént:

| ~ Muscicapa atricapilla.
Lantus rafus.
Parus ater sat.

Tudjuk, hogy a sziirke gém (Ardea cinerea)
meszsze €jszakon, hol addig nem lattak, kis colo-
niakba egyesiilve letelepiil. A Strix uralensis (haj-

nali bagoly) a mely eddigelé csak gyéren jelentke-:

zett naluuk, jelenben oly gyakori, hogy egyedil én
két év alatt 12 példanyt gyiijtsttem , nemesak, ha-
nem alkalmam volt affel6l meggy6zddni, hogy nalunk
fészkel. Fel lehet-é tenni hogy ez eddig kikeriilte
volna ornithologjaink figyelmét? Nem biz az, ha-
nem most valdsiggal gyakoribb mint eddig volt.
Tartozkodasi helyét lassanként éjszakrol mind to-
vabb Kkiterjesztvén, szelidebb éghajlatunkhoz hozza
szokott. De valamint tény az, hogy éjszaki madar
zonajit dél vagy kelet felé Kiterjessti, szintoty elvi-
tazhatatlan, hogy melegebb égtvi madarak a hide
gebb éghajlattal megbaratkoznak , mint mar tobh
izben ftapasztaltak az Tbis' faleinellusrol (magyar
Batta). — Miért ne torténhetnék ez a Syrrhaptes-
sel 1s? Hiszen tények bizonyitjak , hogy ez a ma-
dar, mely atkelt Evropaba hirt hozandé a sivatag
forrasainak kiapadasarol, erds testalkatinal fogva
kiallja még az oly nagy hideget is, mind az 1863
—1364-ki rendkiviili tél alkalmdval uralkodott 7).
I mellett a tdplalkozdsara sziikségest nivényeket
1s felleli nalunk.

Im ezek az okaim, a miért hiszem hogy a
Syrrhaptes ndlank meghonosulhat, foltéve, hog
oly folytonos zaklatis és iildoztetés targya nem le-
end, mnt volt a mult nydron Bz okbol legyen te-
hat szabad vaddszainkat {6lkérnem, hogy gy a sport,
valamint a tudomany érdekében vegyék oltalmuk
ald ime szép szarnyas vendégiinket.

) Posenben decemberhen, Szeged kirnyékén februirhan
10ttek tivoztyut.
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1. Syrrhaptes paradoxus. Mas. ad. — 2-3. ennek laba- % Lagopus mutus —~ 5.ennek laba - 6. Perdix saxatilis -
1. ennek laba,_- 8. Otis honbara Jaba.- 9. Otis tetrax fom - 10.Columba P alumbus.- 11. ennék laba..

KokeF, kﬁnyumdij&, Becsben..
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az elébbi értekezés alkalmabdgl.

- Az ezennel hiven kozlott értekezés irdja, az
egylet titkarahoz intezett levelében kikﬁtéz hogy ,,3)
szamu jegyzése valtoztatist ne szenvedjen.” Azt
vélem, nagyon sziikségtelen kikotés vala, mert szer-
kesztésbeli eljarasom nem adhatott négy ev 6ta sen-
kinek okot gyanura vagy aggodalomra az irént,
mintha barmely ir6 otletét, véleményét, - gondolatat
nem hogy elfojtottam, de csak egy szoban is meg-
valtoztattam , vagy egy szotaggal is megroviditet-
tem volna. De a kozlottet észrevételekkel, nétalan

 igazité jegyzésekkel, s6t ellenvéleményekkel is ki-

sérni, oly emberi, — jelesen ir6i — jog, melynek
hasznalatat szerkeszt6i tisztem sem korlatolja. S
minthogy , szerencsémre, értekezd is elfeledett —
vagy elakart feledni — tiltakozni ime jogom gya-
korlata ellen, sietek élni a kedvezé alkalommal.

Czikke kezdetén (68. lap. 1. has.) két tu-
dosrol szol ért., kik kozziil ,egyik Pesten, masik a
muzeumegylet nagy gyiilésén értekezett” volna a
Syrrhaptesrél. De ez a kettd, 4llatjaban és sze-
meélyében csak egy: u. m. muzeumunk segédire
Pavai V. Elek ur. Err¢l értesiilni b alkalma és
biztos modja lett volna at. irénak, ki bélesen tud-
Ja, hogy a ,double emploi“ az irodalom-tsrténelmi

- adatokban szintoly tetemes hiba, mint a leiré tér-

meészetrajzban. En egy par szoval ott helyben kii-
gazithattam volna a tévedést, ha az érintett kiko-
tés meg nem gitol benne.

. Az 1. jegyzésre azt kell megjegyeznem, hogy
Intezetlink nagyon korlitolt tartalmu konyvtdra —
(pedig a természetrajzi szakban gazdagabbak va-
gyunk, mint mds kozkonyvtdrak a magyar foldon)
— nem engedi fellelnem, hol és mikor nevezte né-
met ornithologus a ,Hemipodius tachydromus“t
(Tem.m. — Ortygis Ill.) ,Fausthuhn“nak. Imez, a mi
kutfejeink szerint ,Wachtelhuhn.* Brehm , Lauf-

“ . ’- . . . » »
. huhn“nak nevezi. De ha tgy van is, mintironk 4l-

litja, egy vagy mds német névnek akir megtartisa
Muz. évk. III. kotete.

akdr elvetése nekiink magyar iroknak sem tisziiink
sem jogunk. A zavar eltavoztatisira elég, ha a
tényt, mint synonymiat ‘megemlitjiik.

Most jutunk mar az emlékezetes 3) jegyzés-
hez, (68.lap 2. has.) melyre nézve tébb pontban van
észrevételem.

a) Csekély személyemet oly czimmel bélyeg-
zi az ért. mely nem csak nem illet meg engemet,
de teljességgel mnem is létez; mert a muzeum-egy-

letnek igazgatoja nines, és a dolog természete sze-

rint nem is lehet. De lehet am az a kovetkezése,
hogy nem egészen joakaro olvasok részéréi reiam
nézve kellemetlen reflexiokat keltsen. Tilalma elle-
nére ezen sem igazithattam.

b) Azt allitja tovabbd, hogy ,azonnal harczra
kelnék ellene,“ ha ,a muzeum-egylet évkonyvében
nyelvésznek akarna feltiinni.* Minden esetre me-
rész allitas, valakir6l nyilvian hirdetni, hogy bizo-
nyos koriilmények kozt, — melyek nb. meg sem
torténtek , — igy vagy amtugy fogna cselekedni.
Még nagyobb méltinytalansdg ily — mondhatni —
nevetséges intolerantidt tenni fel rélam. Avvagy el-
lenére vagyok-é én honom fiai tudomdnyos foglal-
koddsainak ? Nyilvanitottam vagy engedtem-é csak
sejteni oly balga szdndékot, mintha monopoliumot
kivannék iizni a nyelvészkodéssel ? Balga, mondam,
de nem hallatlan; mert tudnék réa példat mondani
némely tudés atydmfiai részérél. Az igaz, hogy ha
hibat litok — mdr az én eszem szerint — megro-
vom, akdr a m. évkonyveiben, akar masutt lassam,
Sot inkdbb mdsutt, mint itt. Mert itt ha iralybeli,
nyelvellenes hiba j6 kezem ald, nem ,kelek harczra
ellene,“ hanem hallgatva kijavitom.

¢) Nyilvanitja végre mellékesen a jegyzés,
hogy iréja ,most is adésom felelettel. Nem tud-
nam miért. En sem kérdést nem intéztem hozza,
sem polemiai figy nem forog fenn kozottiink. A ki-
csapas hat merdben érthetetlen.

A mi a széban forgd jegyzés fotargyat, a
ykétes tavoztyn® név kdrhoztatisat illeti, ebben to-
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kélyesen egyet értek az iroval. A legidétlenebb,
legesetlenebb mind azok kozt, melyeket természet-
tudatlan nyelvészeink vagy nyelvtudatlan természet-
tudosaink valaha faragtak. ,Tdvoztyu® szerkezetére
nézve torvénytelen, alkotd részei jelentéseikben fer-
dék s6t valotlanok. Ige- és névtorzsokbol szerkesz-
tett szot csak teljesen elmagyartalanodott fil tiir-
het meg. Tiszta germanismus, melyet ha tetszik iri-
gyelhetiink, de elsajatitnunk nem szabad. Aztdn bar
az az érdeme volna, a misok mas, kiilonben rosz
gyartmanynak, hogy az Eurépa-szerte bévett tudo-
ményos, rendszeres latin név forditdsa volna, s vagy
igy vagy amugy az elnevezett madarnak valami kis
sajatsagat kifejezné! De mit akar tenni a ,tdvoz®?
Alkatdra nézve a Syrrhaptes nem ,tavozik“ el a tohbi
madaraktol atalaban, s legkdzelebbi rokonaitol a
tyuk, galamb vagy tuzokféléktol Kiilonoson. Sit az
a baj, hogy az érintém hdrom csalid versenyez

birtoka felett. Legfeljebb hdat arra mutathatna sze-

rencsétleniil koholt neve, hogy eltdvozik ottan-
ottan sajat hazajatol: de hiszen ez a tulajdonsiga
szaz meg szaz madarral 8 mas sergekbeli allattal,
sot novényekkel is kozds. A ,tyu® végre az iré és
Bugat roszaltak jelentésében e helyen éppen képte-
len. Amde én azt hiszem, hogy a szd férezeldje
nem is ,formativum vestimentale“et értett a ,tyu“
alatt, hanem a ,tyuk“ képzelt gyokét vélte eléal-
litani benne. A tavoztyu® e szerint: ,honatol ta-
vozott tyuk“ lenne: mi aztin értelmet adna ugyan
neki, de sem alkatit sem alkalmazdsit nem iga-
zolnd. Mert hiszen, a kozonséges hazi tyuk is ugyan
csak meszsze tivozott az 6 eredeti hazdjatol Indi-
atol. — Menynyiink at a faji névre. A ,kétes“ jel-
70 viligos hogy a ,paradoxus“ sugallatira kelet-
kezett; de* bizony elég szerencsétleniil. Paradoxus,
csudds , meglepo oly valamit jelent, a mi a bé-
vett eszmék soraba sehogy se akar béférkezni.
Hogy a ,kétes“ ezt nem teszi, viligos; hanem az
»ambiguus“nak felelne meg. S ha megfelelne a pa-
radoxusnak, ugy se volna jo. Akdr az eredeti név-
adok, akar magyaritéink kotelesek volndnak sze-
mok elott tartani a glossologia torvényeit, melyek
kozt igen lényeges egy eczikk az, hogy a speeifi-
ens névnek , szintugy mint a specifica differentid-
nak, esupan csak az illeté nem fajai kozti kiilonb-
ségekre kell vonatkozni. Pallas, jeles és sok érde-
mii tudés, betii szerint szambavette azt a torvényt,
midén az altala legelsében ismertetett madarat ,pa-
radoxus“nak nevezte. Mert a ,tetrao” (Fajd) nem
ala vevén fel, ennek a fajai kozt, mar csak 0sz-
szeforrott unjjaindl fogva is igazan csudds, Kkirivo
volt. De miutan kiillon nemet czirkalmaztak szama-
ra, melynek a neve, (Syrrhaptes) azt a csudds, szo-
katlan tulajdonsagot mdr maga kifejezi, s a mely-
nek eddig elé csak iseztaz egy fajat ismerik, e név
mellett a ,paradoxus® jelzd jelentéstelenné, tigyet-
lenné valt, mit a vémet systematicusok igen helye-
sen sejtvén, mas fajnevet: ,kirgisisches (Faust-
vagy Steppenhuhn),“ adtak neki. A  kétes“ hat e
tekintetben is, ha lehet, még roszabb. Mert midén
bizonyos nemnek csak egy faja van, e felett sem-

mi kétség sem foroghat fenn. A mi pedig a Syr-
rhaptes csalddositasit, rendszerbeli elhelyzését illeti,

ezzel , ha volna is kétség benne, — a mint hogy,
értekezonk szerint van is, — a faji névnek sem-
mi koze.

Mindezeket elgondolva sziérnyen csudalkozom,
hogy értekezé a hibas magyaritast méltin roszalva,
még is ¢l vele s jeles ezikkével currentiat eszko-
z0l neki. ¢ :

(68.1ap 2. has). Madarunk hondnak Azsia és A f-
rika sivatagait mondja tisztelt tudosunk. Azok a
forrasok , melyekhez jdrulni modom van, Afrikat
nem emlitik. Ez igazdn paradoxon, melyet hiteles
idézetekkel kell vala megerdsitni, vagy inkdabb iga-
z0lni az 1rénak. Taldn a ,sivatag“ Kifejezés vitte
félre képzelodését, mi aztan tollat is magdval ra-
gadta. Ugy de ,sivatag” — desertum; a Syrrha-
ptes hona pedig nem ,desertum,“ hanem ,Steppe,
mely miveletlen, de fives és legelésre alkalmas
»pusztit,” a magyar népies értelemben, jelent. Af-
rikdban ,Steppe“ tudtorara nines. A Cap-tartomany-
beli meziséget lehetne tdn e név ald felvenni; de
ott még hire sincs a Syrrhaptesnek. A tévedés an-
nal zavarobb, hogy Azsidban igazi sivatag (deser-
tum, az ugy nevezett Gobi) is, van; ezt pedig ed-
digi adataink szerint hiba volna madarunk honi-
nak tartani, .

69. lap. 1. has.) T. tudésunk annak a mit eddig
csaknem kioz megegyezéssel n e m nek (= genus) ne-
veztiink, e helyen ,esapat,“ sét egy par sorral alabb,
megint megvaltoztatva ,csoport* nevet ad. Tessék
megolvasni: ,a Syrrhaptidak alesalad két csapatra
(Pterocles és Syrrhaptes) oszlik sat.“ Anynyival in-
kédbb nem hagyhatni helybe, mivel a ,csapat® szo-
val maga az ir6 egészen mas értelemben is él, —
(paSyrrhaptes sok ecsapatban érkezett Europaba“),—s
a ,csoport“ra (= Gruppe) mas eszmék kifejezése vé-
gett van sokszor sziikségiink a természetrajzban ?).

(69. lap. 1. has.) Madarunk laba leirasiban té-
vesztd Kifejezésnek kell itélpem azt, hogy: ,a két
$zéIs6 (ujj)... a kozepsével.... hartya 4altal
van O0szszekotve“ Ez a leiras avatatlannak
s avatottnak a récze, lad, buvar, godény sat. ujja-
zatit juttatja eszébe, holott a Syrrhaptesé azoké-
hoz a legtavulabbrol sem hasonlit. E madar elsd
hiarom ujja a sz6 teljes értelmében Oszsze van forr-
va, a mit a német glossologia ,verwachsen“nek ne-
vez, s a mit nemi neve is — osvggdnre = U8z8%Z€-
varrom — Kifejez. Ertekezot talan a Fritsch képe
— Vogel ‘Europa’s 32. t. 12. fig.) — vezette félre,
mely az dbrdzolni akart maddrnak sem habitusara,

') Gyanitom, hogy a gréf ur, mint Brebm L. tanitvi-
nya, ennek 1831-ben kiadott ,Handbuch der Naturgeschichte
aller Vogel Deutschlands“ czimii miivében haszn4ilt ,Sippe“ el-
nevezést a magyar ,csapaté-tal egyértelmiinek tekinti.~ A mi
a ,csapat sz6 mas értelembeli hasznilatit (p. o. csapatban
megjelenni) illeti, ez a magyar vadiszoknil koz hasznilatban
van, s e szoval tobb egyesiilt foglyot vagy .cshszirmadarat,
de csak is tyakféléket értenek; — a csoportot minden mé4s
faji madéir-seregletre alka mazzik. A gréf ur vadisz is tudds
is, és igy jutott tévedésbe. (H. O.)
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inezetére nézve nem felel meg. Az idézett autor
:gg;: ]?aké és itt-ott barnaval habzott madaraban
a mi sziirkén és feketén .tarkzillqtt madarunkra nem
vagyunk képesek ismerni. Pavai gyanakszik, hogy
a kép, ha hii, a Syrrhaptesnek egy misodik fajat
_ mirdl mar Pallas is tesz emlitést — .{Lbl'a’fOIJa-
Elég az, hogy ,hartyival Oszszekotott ujjakrol® a
a Syrrhaptesrol szolva, nem lehet l.n:;-sz.élql. ,

(69. lap.) A Syrrh. élete modjat irvan érteke-
z6nk, azt mondja, hogy érkezéskor veszélyt sejtve,
sszszeszaladnak, lelapulnak ... és minthogy g,zmok
a homokos talajéhoz hasonlit, ¢les szem 1s alig ve-
szi észre. Ezen valaki, velem egyuit, felﬁkadhatna,
tigy vélekedve, hogy mivel étkezésok fives h e-
lyen torténik, egy csoport lelapult .szu?'ke vagy ha
tetszik fako madar a mezd zdld szinétdl elits fol-
tot képezve, éppen magira voyné a ﬁgyglmet. Mert
hiﬁzen ,homokos talajra® — et}iezes utin ,,déltaj-
ban® viszi oket értekezonk referense, a hol nem
lapulnak le, hanem ,tyuk modjara .fiiriidnek a
meleg fovényben.“ Az utobbi adat megint eliit egy
kissé attol a késobb olvashato dllitastol , hogy a
Syrrhaptesek ,nem szoktak tyik modjira kaparni.”
En legalabb nem birom képzelni hogyan forodhes-
sék madar, kivilt kiilonben kaparé madar, miné a
tyiik, a homokban ,kaparis“ nélkiil *). .

(70. lap.) A rendszerbeli elhelyezésérsl szolva
t. tudosunk, szembe, s6t ellentétbe allitja egymas-
sal a systematicusokat és a physiologusokat. Az el-
lentét ellen tiltakoznunk kell. A systematicus lehet
physiologus és nem az; valamint a physiologus
semmit sem vét sajat szakja ellen, ha, tetszése sze-
rint, akar foglalkozik, akir nem, a systemizalas-
sal. S ha foglalkodik, éppen Mgy ,részekre szag-
gatja s szétdarabolja az egyontetil természetet,
mint a nem physiologus. A mar egyszer a syste-
mizalastol, s rovatolastol elvalhatatlan dolog. Ha-
nem van am Kiilonbség a systemak szerkesztése-
beli eljarasban, s tan ezt akarta értekezd, roszszul
valasztott kifejezései alatt értetni. Ugyan is, az 4l-
latok és novények rendezésében vagy egy, eljre
- meghatarzott jegyet veszen fel a rendszerezd, fel-
osztdsi elv gyanant s a tobbieket mind ennek ren-
deli aldja; vagy pedig az dllat vagy novény bel-
és kiilszervei complexusa, sot miikodéssk modja
altal vezérelteti magdit Kkiilonboz6 rangu ecsoportai
alakitisaban. Az elsé rendbeliekhez tartozott Linné
az allattanban, mint a ki az szves dllatorszag osz-

talyozdasdban a vért, a melegpiros vériiekében a -

szaporodas modjat, — az emlosékében a fo-
gakat sat. vette fel felosztasi elviil. Ilyen az tugy
nevezett sexuale systema, mely felsobb osztalyzatai

‘ ?) Fiirdés, kaparis nélkiil létezik p. o. a verébndl; a
kiilonbség az, hogy a tytk kaparis Altal gyiijti a fiirdésre al-
kalmas homokot vagy port meg ha compact rétegre akad is,
€s kapards 4ltal adja meg a gyiijtott homokrakéisnak a fiir-
déiasre alkalmas forméit; holott a veréb csak ott fiirdik a hol
keilz' homok vagy por rakisokat taldl s a fiirdésnél csak is
esBrét és szdrnyit hasznilja oly médon hogy a homokot hité-
val és szirnyfeds tollaival hozza érintkezésbe. Fazt poros uta-
kou és porhadozé falak tévén barmikor észlelhetni. (4. 0.

- -

vezérelveinek a szaporito szerveket, a nemekéinek
a virdgleplek minéségét, a fajokban a levelekét is-
meri. A masod izben jellemzett eljarasban az alla-
tokra nézve Cuvier ragyog elsé rangu csillag gya-
nant a tudomany egén; a névénytanban pedig Lin-
né mint kezdd, Jassieu mint mar kész mester mu-
tatkozik. Mindezekben a tulajdonképpi physiolo-
gia egészen drtatlan és sem joban sem roszban
nem mozditott semmit. KOszonhetiink tgyan nekik
egy mas tudomanyt, t.i. az gy nevezett 6szsze-
hasonlité allattant (zoologia ecomparativa);
de ez a rendszerezésben kevés, vagy semmi szol-
gilatot nem tesz. SOt 16tét a rendszernek kellett
sziikség képpen megeldzni; mar esak azért is, hogy
praedicatumainak subjectumokat nyujtson. Azaz, hogy
p- 0. a madarak alkatit az emlostkével Oszszeha-
sonlithassa a physiologus, mar tisztaban kellett elotte
lenni, hogy van oly hatarzott két osztaly az allatok
orszagaban, melyek egyikét a madarak masikat az
emlésok teszik. Vizsgalatai kovetkeztében kimutat-
hatja 6 ama csalidok tobb mas, és a rendszere-
z0ktol nétalan észre nem vett rokonsagait, de sem
a kiilonbségeket koztok elenyésztetni, sem 6ket ata-
liban egyontetiiebbekké tenni, mint a természet-
nek tetszett, nem fogja. Ha pedig felfedezései bi-
zonyos targyak mas helyre rendezését mutatnak
ki sziikségesnek, ezzel ¢ az ironk emlegette ,fegy-
oltonyon“ egy paranyit sem tagitna; csak anynyit
javasolna, hogy azt biz’ egy kissé masképp kell
szabni. Szoval a physiologus systematicusnak all
olykor s versenyt darabol a tobbivel; de akkor nem
ugy miilkodik mint physiologus, kinek egészen mas
a feladata; hanem csak idegen foglalkodast iiz ide-
ig oriaig. Ezzel azonban sem ,meg nem hasonlik
onmagaval,“ sem ,vilagfajdalomba“ nem esik. A
Syrrbaptes elrendezése nehézségét tehat, ha még
oly tetemes volna is, mint ironk képzelteti, a sy-
stematicusok és physiologusok allitott vagy almodott
tusaja bizony nem okozta s mem okozza. Annél
kevésbé, mivel az a tusa, mint kimutatni toreked-
tem, tulajdonképp maga sem létezik ; st a syste-
maticusoknak ama — nevezziik Linnéféle —
kordbbi—nemét is, mely nétalan szembeszallna a phy-
siologussal, mai példanyban bajosan lelnok fel. A
mostani systematicus, kiben Cuvier ota az ironk al-
tal eszményképnek tiintetett, vagy inkdbb ohajtott
egyetértés, kisebb, nagyobb mértékben valosulva
létez, bizony csak akkor veszen rendezése alapja-
ul egy kiaszott bort, midén él6 példanyhoz nem
juthat. Ezzel pedig ily esetben kénytelen, éppen
mint irénk is kénytelen vala a jelen esetben hason-
loképpen cselekedni. Ertekezonk szép tolla, mely
anynyira alkalmas a természet miiveihez hamulokat,
s tudomanyahoz kedveloket édesgetni, olykor igen
erfsen szinez, s azért valék kéntelen tulzasait sze-
rényebb mértékre venni.

(70. lap.) A csalddoknak ugy nevezeit linea-
ris elrendezése sok elakadast okoz, és nem 4ad hii
képet a természet rendér6l vagy helyesben alkot-
manyarol: az tokéletesen igaz és mar régota ki van
mondva s kozonségesen elismerve. Amde e nehéz-
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ség alol kibuini lehetetlen, egyszeriien azért, mivel
a nyelvnek, a beszédnek csak linedris rendje van.
Eszméinket sem élobeszédben, sem irdsban, sot
rajzban sem rakhatjuk koczkdba, mint az olfdt, se
pyramisba mint az agyugolyokat. Ennél fogva azo-
kat a parallel s még kereszt sorokat is, melyek a
természeti targyak analogiaiban kétségtelenul mu-
tatkoznak, eléadasunkban megemhtheiguk ugyan, de
sem a fill sem a szem szamara elé nem allithat-

juk. Nem csak valgsithatatlan, hanem meg is koze-

lithetetlen eszmény marad az. Az az Otlet, mely
szerint t. ironk a Syrrhaptest az iirben mindenfelé
sugarzé sorok kozéppontjava akarja tenni, elmés
ugyan, de azt az o scheméja sem nem képzelteti
voltaképpen sem nem gyoz meg valésiga felol. Je-
lesen ,a tizokkal valé rokonsig®hoz férne ketség
pigen de,“ mint értekezénk fejezi ki, — mint-
hogy semmi egyeben nem alapul, csak a hiivelyk-
telen hiarom ujjusagon, melynél fogva nem csak a
scursor“okkal, hanem a grallakkal is kapcsolatba
lehetne hozni 3) jelenleg targyalt madarunkat, mi
ugyan senkinek s azt hiszem irénknak maga,nak
sem jutott eszébe. Es ataliban mondhatni, hogy a
Syrrhaptes e tekintetben nem gordit t6bb nehézsé-
get elénkbe, mint szamos mds maddr és linearis

3) Kapcsolat a grallikkal.
A tlizoktél a hiromujjé grallikhoz képezd atmenetel ko-

vetkezdk :
} az &tmenet l

g

Otis
Cursorius isabellinus
QOedicnemus
Charadrius

~ Calidris arenaria
“ Hematopus ostralegus
Himantopus rufipes.

elrendezése, — a tyukféléknek a galambok felé ira-
nyult véghatiran — meglehetdsen kiz megegyezésnek
orvend.

(71. lap.) A természet vizsgalok hatalmaiba
keriilt Syrrhaptes példanyok nagy gonddal és esak-
nem lehetd te]_]ességgel Oszszegyii)tott listajat a tu-
domény bizonyara igen nagy koszonettel fogadja
értekezonktol. A hala nyilvdnitisaban ecsekély szo-
zatommal is Oromest részt veszek; de mnem tit-
kolhatom el csudilkozdsomat, hogy az a két pél-
dény, melyet Pdvai a Matraban 16tt, s a melynek
egyikét a pdrizsi muzeumba (mely ekkor juta leg-
elsében a Syrrh. par. birtokahoz), masikat Csato
J. hazankfia gyiijteményébe kiildé, értekezonk lis-
tdjaban nines meg emlitve; holott két helyen, u. m.
a m. o. és természetvizsgalok pesti,saz e.m. egy-
let kozgytilésében tartott rola eléaddst a példany
elémutatisdval illustrdlva elébb nevezett tudosunk.

(72. lap.) Hogy bédrmely vidék Faundjiban
és Florajaban idok folytan valtozasok ne torténné-
nek, allitani nem lehet, nem is akarom. De a Strix
Uralensis példija teljességgel nem timogatja érte-
kezonk vérmes reményét a Syrrhaptes onkéntes
meghonosulhatédsa, felol. Szava bévehet6 tanum van
ugyan is, hogy néhai Petényi, kinek neve min-
den ornithologus el6tt ismeretes, sajit tapasztalasa-
bol czafolta meg a német zoogeographusok vélemé-
nyét, kik az érintett madarat az Ural vidékére kor-
latoljak s nalunk valé eléfordultat csak ide tévedé-
soknek tulajdonitjak. A nevezett természet vizsgdlo
ellenben Zolyom megye erdeiben tokélyesen honos-
nak és helyen helyen nagy boségben taldlta ; a
minthogy a N. Muzeum példdnyai is mind onnan
keriiltek.
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