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GROF BETHLEN M

L,0S EMLEKIRATAL

kitlonds tekintettel arra,

hogy ifjukori életirata nem apckryph.

Lrdély tirténelinének az a korszaka, mely
Erdély fenvlkorit, a nemzeti fejdelmek emlékek-
hen dasgazdag  éveit képezi, tirténelmi kutfik ,
torténetivatok ,  kronikdak ¢és emlékiratok dolgaban
nem szegény. Sziikséges azonban, sét hazafini ko-
telességiink , hogy az alkalmilag elékeriils , vagy
szandckosan felkutatott adatokat gyiijtsik, s a
gyiijtitteket, feltéve , hogy igaz kamarin keltek,
az clhanyagolis vagy éppen félrelikés ellen vé-
delmezziik. Annal kevéshé nézhetjiik el ha ép-
pen tiirténetivoink jonuek arra a merész stletre, hogy
eml¢kiratainkat alapos ok nélkiil apokrypheknek
deklaraljak,

Részemrdl, ki ¢des hazank trismben és fijda-
lomban oly gazdag tirténelmét tanulmanyozni éltem
gytnyirének tarfom; ki a népregéket, traditiokat,
adomakat is gylijtiim, keresve henntk a valot, a tor-
ténelmi elemet : kitlinds keseriien voltam meglepve,
widdn gr. Bethlen Miklos dnéletivasa nyomtatishan
megjelenésekor  az  elibeszédben  olvasdm, hogy
tudos kiaddja, Sznlay Laszlo gr. Bethlen Miklos
ifjnkori emlékiratdt, mely eléhb franczidnl, majd .CGr.
Bethlen Miklos ifjukori ¢letének, ngy Erdélyorszag
akkori torténeieinek tulajdon magatdl frenezia nyel-
ven valo leirdsa czim alatt magyarra forditva Ko-
lozevirtt 180 4-ben megielent, s o melyet mi a meg-
nevezett katfshl eredettnek ismertiink el, apokryph-
nale nyilvinita; beléagyezveén abba a téves vélomény-
be, mintha Révérend, egy franczia abbé irta volna.

Ha fel nem szolalndnk mellette, magunk is belé
litszanank nyugodni abba, hogy ¢des hazdnk meg-
fosztassék egyik legszebb emlékiratatol, hogy ugy
szoljunk, a magyar regényirodalom egyik legklas-
sikusabb korrajz tiredékétil.

Lett volna e korrajz, illetleg emlékirat a XVIL
Szdznak bar mely jelentéktelen fidé, még akkor is
valodi nemzeti vesztésnek tekinteném lemondani ar-
vol, hogy ez az irat, mely évsziminak szokseait oly
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szabatosan festi, esak amugy kiinynyeden megkapja
az ostracismust. Menynyivel inkibb kell ez emlok-
irat magyar polgari jogaért szot emelniink, midén az,
a hol egész terjedelemben kezeli a tirgyit, eay
oly kitiinG férfin fiatal korit festi, kinek egvetlen hi-
béja, hogy akkor szitletett, mikor mar a szabad
szonak nem volt Kelete, a magasabb riptii 1éleknek
a légkir mar nem kedvezett, a middn mdr a nem-
zeti fejdelemség napja lealdozoban volt, s a kortil-
mények hoditd  drjival az egyezkedés divatossi
vilt vala.

Nem kivdanok Bethlen Miklos életrajzaba bo-
csiatkozni. Az tengere a szenvedéseknek , az & élete
egy politikai martyr élete. De kiilgnben is elég
ismeretes, mert fenn hagyta harom emlékiratiban
maga. — Hanem arra nézve hogy emlékiratainak
minden lapjat méltanyolni tanuljuk, meg kell emli-
tenem: hogy 6 fia a torténetiro Bethlen Jinosnak,
Apafy alatt Erdély Kanezellarjinak; hogy & mdr
mint szakaltalan ifju Udvarhelysz¢k fikiralybiraja
yolt, mit azonban 1676-ban, harmineznégy eszten-
dés kordban elvesztett, mert a térok uralom feltét-
len partolojaval Béldi Pallal forradalmat tervelt; s
meg kell emlitenem, hogy az Apafi, Austria fel¢
hajlo udvara 6t, a Lingesziit tovabb mint tiz évig
tisztség nélkiil hagyta, s esak is 1689-ben jutha-
tott oda, hol anynyi mindennapi fej szerepelt — &
tandesurasagra.

Egy ily jellem emlékirata nem Kisszerii tiine-
mény, foleg ha megfontoljuk, hogy 6 volt az a nagy
diplomata, a ki, midén a Caraffa iltal 1688-han
megizért diplomdat az orszig seln::g}- se birta papir-
ra tetetnt, 1690-ben felhaszndlva a gr. Tokolyi Im-
re Délitését, csaknem maga fejétil Béesbe sietett,
diplomat fogalmazott, 8 €2V pdar honapi fennmu-
latisfmak sikeriilt a Leopoldinum  diplomit az ud-
varral formuldztatni. O volt dsmét az is, ki har
1691-hen kanczellfrrd lett, midin litta, hogy a Len-
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poldinam diploma betiii megelevenedni nem akar-
nak: most felhaszndlni akarva a Rakoezi forrada-
lom elbszelét, dlnéy alatt ,Olajagot visels Noe ga-
lambja“ ezimii ropiratot nyomatott, ) melyet az eu-
ropai diplomatianak kiosztva, ezt arra a yéleményre
akarta birni, hogy Erdély trénjat viszsza Allitviin,
red egy protestins német herczeget iiltessenek. Mi
kitudodysn, nehogy Bethlen a Rakéczi forradalom-
ha tevékeny szerepet vehessen maginak, 1704-ben
elfogatott és fogsdgiban hala el Béesben.

Egy ily tragikus élet minden mozzanata mél-
tin dgeényli figyelmiinket : anynyival is inkabb ,
mert 6, mint a ki ifju kordban Europdt béutazta,
kit az orszag Bécshe gyakori kovetségekre hasz-
ndlt, ki azon kor divatos nyelveit beszélte, *) 8 mint
emlékirataibol is litszik, az ¢kesszolds és ir6i te-
hetség Kkitling talentuméval , legalabb ubertasaval
volt megidldva: oly egyéniség volt & maga kordban,
ki a dolgok menetét nem mindenpapi lélekkel s
nem a vulgus figyelmével kisérte. O nem csak Kko-
zel dllott a kiizdd homokhoz, nem esak passiv szem-
1€l6 volt: hanem szerepelt.

De ha egyéni, hivatali #llisdt nem is kivin-
nok sulyba vetni, hdtrahagyott iratai az eléadas
élénkségenél, az elbeszélés részletességénél fogva
is, méltin igénylik, hogy mint tirténeti katioket a
méltinylat megérdemlett polezdra cmeljuk.

Ezek eldre hoesdtdsa utdn értekezéstink tdr-
gyara dftérve, hadd idézziik Szalay L. vélemé-
nyét , melyet gr. Bethlen Miklés ifjukori életira-
tarol mondott; és a mely az dltala kiadott ,On-
életiras® elibeszéde végén igy hangzik: ,Hadd te-
evek itt berekesztésiil még nehdny szot a kizkeze-
ken forgo s magyar forditisban is megjelent:
»Mémoires historiques dn Comte Betlem Niklos,
contenant istoire des derniers tiroubles de Trans-
sylvanie® czimit munkdrol, melyet bel- és kiilfol-
din sokan a mi Bethleniinkté]l iratottnak véltek,
nolia mdr a  Histoire des révolutions de Hongrie®
kiadaju altal, ki azt tébb kihagydssal gytijteményé-
be iktatia, eléggé viligosan apocryphnak nyilvinit-
tatik; s noha ki legyen szersije, az elst kiadds
(Amsterdam, chez Jean Swart sur le Kneuterdyk,
1736. Rouen chez J. B. Machuel, libraire 1736)
eliszaviabol is értesiilink. ,Je n'en suis presque
que l'éditenr; — irja a magdt meg nem nevezd
franczia kiado, ,tout le fond et tout ce qu'ily a d'es-
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' Szalay Lhsz16 kiadheiban ily czimmel jelent meg. , Olaj-
hgat visels Nod galambja, avagy magyarorszigi 63 erdélyi
gyuladicnak elolghshra, s & németekkel, magyarokkal, erdélyi-
ekkel, trokikkel, olihokkal és moldovaiakkal vals Grokos és
tokéletes béknsséy megszerzisére készitetett korsd viz, mely a
felsézes Leopoldus romai cshszhrnak, Anndnek, Nugy Brittania
kirflynéjinak és a (gl keresatény kirdlyoknak, fejedelmeknel,
republikiknak, népeknek d&s nemzeteknek bsm1l1f|t‘tnhk ;Fride.
ricus Gotefridns Veronensis &ltal, Highban Tl"ﬂ?hﬂ“{' Philadel-
phus betiiivel a kigyé czimere alatt, anno pacis mu-ml: MDCCLV.
Mottéja: Legyetek anuakokfért okosok, mint a kigydk, &s sze-
Lidek mint a galmobok, Math, cap. X. vs. 16

. Archiv do Vircins n, Folge [ 289.

gentiel, est tiré des mémoires de feu mr. labhé
Révérend, qui me sont tombés sous les mains, par
les soins d'un illustre magistrat, & qui cet abbé les
avait donnés avant sa mort.. Cet abbé fut I'ageut
secret de la fameuse diversion, que firent ley
mécontents de Hongrie en 1677. Il avait été envo-
yé au commencement de cette année en Transylva-
nie par monsieur le marquis de Béthune, qui était
alors ambassadeur extraordinaire de la conr de France
auprés du fameux NSobieski roi de Pologne. Le
but de sa mission était de meftre & exécution un
projet si importaut, et il y réussit aprés quatre an-
nées.de s¢jour & la ceur du prince Apafli, souve-
rain de Transsylvanie. Témoin de tout ce qu'il rap-
porte daus les mémoires , dont je me suis servi,
on peut s’ assurer qu'il n'a rien dit que de yrai:
le reste il le tenait du jeune Betlem Niklos lui-méme,
sous le nom de qui sont ces mémoires, quil avait
beaucoup pratiqué en Transsylvanie, et qu'il accom-
pagna dans le second voyage que ce jeune seigneur
fit en France.“

Semmi kétség, hogy Révérend, Erdelyben, tar-
tozkodasakor viszonyban allott Bethlen Miklossal,
ki onéletirdsiban maga is emliti, hogy X1V. Lajos
tigyviselojével talilkozott; hiszem készséggel aut is,
hogy a beszédes erdélyi életének egyes eseményeit
elmondotta a kandi franczidnak, s nyilvin vyald,
hogy ez példaul Zrinyi Miklos halila kiriilményeit
Bethlen elbeszélése nyomdn iktatta konyvébe; de
mils. részt a magyar életivdsnak ama franezidval
egybevetése azt is Liftatja mindenkivel : hogy Révé-
rend inkdbb regényt irt, mint historidt, regényt,
melynek ramdjaban becses historiai ¢és ethnographiai
adatokat is talal az, ki a valosigot a kiltészettil
megkilinboztetni tudja.*

Eddig van Szalay véleményezdése, welyre
ezennel néhany rhapsodistikus megjegyzést kiva-
nok tenni,

Grof Bethlen Miklosnak az olvasé kiztinség
sajatlag esak egy emlékiratit ismeri, azt mely kés-
irathan gokunkndl megvan, s melyet Szalay Ldszld
1860-ban, Pesten, ,gr. Bethlen Miklos oné-
letirdsa“ ezim alatt, két kitethen kiadott.

Azonban Betiilennek ez ae élefirisa csonka;
egy kéziratban ismeretes masodik emlékirata egésziti
ki, az, a melyet béesi fogsdgdban 1708-ban dolgozott,
s a melyet a ministereknek kivént bénynjtani: a la-
tin nyelven irt ,Sudores et Cruces ecomitis
Nicolai de Bethlen! Emiyérsl maga Bethlen
azt mondja (Oneletirdsa II. 118, L) hogy a mi eb-
ben van, azt a magyarban ismételni nem Kivinta;
tehdt ezt mdr maga, mint Onéletirisa kiegészitd ré-
szét tekintette. '

Harmadik emlékirata a jelen nyomozidas
tirgya, gr. Bethlen ifjukori életének leirdsa, mely
eloszor franczidul 1736 ban ily ezim alatt jelent meg:
Mémoires historiques du Comte Bethlem Niclos, con-
tenant en particulier Histoire des derniers Troubles-de
Transylvanie ;* azon munka, melyet késibb az , His-
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toire des Revolutions de Hongrie ete. ezimil gyiijte-
ményben 1739-hen masodszor kiadtak ; s mely munka
1804-ben Kolozsvartt ,gr. Bethlen Miklos if-
jukori élete“ czim alatt magyarra forditva szin-
tén megjelent. Eppen az a mnagybecsti emlékirat,
melyet Szalay L. ,Bethlen M. Onéletirasa® kiada-
sdnal, ahoz irt eloszaviban (X—XIIL 1) a kérdé-
ses életirat masodik franczia kiadoja utin — apo-
kryphnek mnyilvanitott, s igy emlékirataink sordbol
egy merész tollvonassal kiirtott.

Hogy magyérdemii torténetironk ez emlékira-
tot apokryphnek talilta, hogy a franczia kiadonak
hitelt adott, nem lehet esodalni; mert a torténet-nyo-
mozis gyanakodéva teszen, s anynyival is inkabh
alairhatta e véleményt, mert a franczia maisodik
kiadé a midén ,Histoire des Révolutions de Hong-
rie% ezimii gyiijteményében, mint masodik kiaddst
telvette, s némi roviditésekkel kiadta: elészavaban
nyiltan kimondja, hogy ¢ azt Révérend abbé mun-
kajanak tartja, ki I. Apaffi koraban a lengyel ud-
varndl franezia kaveti attaché volt, minthogy e mun-
kit Révérend abbé adta kozkézre.

Ez Szalay L. kételyének alapja ¢és semmi
mas. S mintan én ezt az emlékiratot , Viseletek és
szokasok® ezimii munkdamban a XVIL Sziz szoka-
sai, @ltizékei leirasandl mint katfot hasznaltam
nem kevéssé dobbentem meg arra a gondolatra,
hogy Szalay, mint mester szavira, e paratlan adat-
gyingyik a valodiak sorabol konynyen ki hull-
hatnak.

E vezérelt a nyomozisra, s reméllem, hogy
magit a mestert is, kinek bizonynyal szintén fajt
egy ily emlc¢kirat elvesztése, véleménye megvaltoz-
tatdsara birandom.

Okaim kovetkezdk: Elsé az, hogy a fel-
jebb emlitett hiarom emlékirat egylitt
képez oly egészet, hogy amazok bar me-
lyike nélkiil Bethlen Eletirata esonka.

Hogy pedig Bethlen, ki életénck minden rész-
letét akarta is adni, de adhatta is, lehetetlen hogy
élte legszebb idejét, a rozsaszinii emlékek legviri-
tobb korszakat, épen ifju kordt hagyta volna lei-
ratlan.

De vegyiik kizelebbrsl. Bethlen Miklos 1642-
ben sziiletett. Apokryphnek nevezett, de sajatlag
elsé emlékirata Baresai Akos fejdelem tronra
léptével kezdidik, mi is Bethlentink életének 18-ik
évére esik.

Kezdddik tehat elsé életirata 1659-ben, s festi
azt a kort terjedelmesen 1670-ig, rovidebben tartva
1680-ig; az 1680—90 kozti tizévet csak futolag-
emliti.

Masodik emlékirata, a Szalay iltal kia-
dott 6néletiras, emlit ugyan valamit gyermekkorarol,
de ifjusagat mintegy 4tszoki, mondhatni, nem kivan-
ja ismételni ifjukori ¢letirasa részleteit. Bs a mi szin-
tén mellettem bizonyit, ez az onéletiras a honi tor-

ténetekre csak is 1673-ban kezd vonatkozni, ¢lte
31-ik évében; s folytatja 1690-ig egész terjedelem-
ben. — Tehat éz az életirat éppen azokat az éveket
adja hoszszason, melyeket a franeziiban vizlatosan
emlitetf. Vannak ugyan ebben is jelzések egész
1704-1g, de csak tiredékekben.

Harmadik emlékirata a ,Sudores et
Cruces“ ¢éppen ott kezdidik, hol a masodik végzi-
dott, u. m. 1690-t6l s terjed 1704-ig, mint a mely
¢vben fogsighba esvén, emlékironk politikai élete
megsziint.

Igy egésziti ki a harom emlékirat egyik a
mast. Csak is igy van Kkiegészitve az emlékekben
gazdag 45 ¢év, melyet Bethlen elsi ifjusagitol fog-
sdgaig anynyi kiizdelemmel ¢élt at, s melyet mint
nagyravagyd de vigyaiban esalatkozott kedélyil em-
ber, minden aron kivant feljegyezve hagyni, s a mely-
nek megirasira tobbire kegyvesztett allapotaban, hosz-
szas fogsigiaban elég idovel rendelkezett.

Masodik okom: hogy ezt mds, és ép-
pen idegen nem is irhatta,

A ki olvasta azt a munkit, elsg tekintetre
meggydzidhetik, hogy ez nem regény, hanem eleje
emlékirat, vége pedig kronika; hogy eclejét esak is
az irhatta, ki mar mint 18 éves fiatal ki volt téve
egy platoi szerelem abrandjainak. Bethlen nemes
szerelme targyat, Banfi Agnest, a tronra lépett Bar-
csai Akos oly hirtelen eljegyezte, hogy Bethlen az
ifju szép holgynek még nem is nyilatkozhatott; a
naszra békivetkezett fajdalommak , illetbleg lazas
betegségnek Bethlen oly részleteket szentel, hogy
az a Monte Christo irdja dus képzetének is heesiile-
tére valnék. Ha nem &, hanem mis irja, annak ala-
posan ismernie kellett volna Bethlen Janos kanezel-
lir haz-tartdsit, mint apjaét; ismernie kellett volna
Bethlen Miklos nevelijét, hogy a helyzetet oly ki-
riilményesen és kiivetkezetesen rajzolhassa.

Es mit mondjunk arrol a ehronologiai, topo-
graphiai és torténelmi hilségrol, melylyel Bethlen
torténelmének minden jelenete iszszeszivodik, Az
a talilkozds, melyet a fejérviari kertben a fejdelem-
nétil nyert, az akkori fejdelmi lak és kert leirdsat
adja. Az a jelenet, melyben a Szebenbe hézart és ost-
rom ala vett Baresai Akos Bethlent anejéhez Kiildi,
ki a Dévai varba volt hazédva, részletekig festi a
Dévai varat, s az onnan Szehenig vezetd erdGbori-
totta mellék utat... Ezt idegen nem irhafta.

Mint mondjunk tovabba arra a tinczestélyre,
melyben régi tarsas tanczunk folyamit ez egyetlen
helyt birjuk leirva; s mit mondjunk nemzeti iltoze-
tiink leirdsdra, mely a szinekig ¢és gombokig, a le-
gyezi kis tikréig viszi a részleteket; mit, nemzeti
szokasaink apro arnyalataira, melyeket egy franczia
lehetlen, hogy oly lelkesedéssel lett volna képes
magasztalni, legalabb gy, hogy nemzeti biiszke-
sége fel ne kidltson, hogy ,sz€p, szép, de a fran-
czia mégis szebb.“

Harmadik okom: hogy Révérend ab-
bé éppen nem irhatta.

Révérend pap és diplomata volt. Egy pap és
diplomata, ha hazankrol két kiotetet ir, mélyebben
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vig vala bé tirténelmiinkbe és politikinkba, s ha re-
gényes szint akar iratanak adni, bironyosan nem
valasztja egy rajongé ifju els6 szerelmét; s nem
azt nyomja éveken at eldtérbe.

De kiilsnben is Révérend abbét ismerjlik,
mint térténelmiinkben fellebbend egyéniséget. O
franczia orszag koveti attachéja volt a lengyel ud-
varndl, s mint ilyen 1677 elején jart Erdélyben, s
ez éyhen az erdélyi és lengyelndvar kozott egy
Austria elleni hadjaratra vonatkozo szdvetséget ho-
zott létre, melyet Lengyelorszdghban mdjusban ir-
tak ala.

E benjardsakor juthatott volna adatokhoz.
Igen de 1660 és 77 kozt tizenhét hoszszu év fek-
szik, mar pedig ez életirdshan az 1660-dik év all
legnagyobb vilagitdsban, Bethlen Miklos 1668. jun.
11-én Kun Tondval mar megtarfotta lakadalmat,
azt a lakadalmat, melyet masodik Gnleirdsdban szin-
tén részletekig ad. I hdzassiaga utdn kivetkezett
hé az a forradalmi torekvés, mely aztin Bethlent
és Beéldi Palt 1676-ban Fogarason fogsigha ejté,
honnan esakis 1677 mart. 31-én szabadult ki. Oly
esemcényeken és viszontagsigokan ment Keresatiil
tehat e 17 ¢év alatt Bethlen, hogy regénycs szerel-
me kortirsai emlékében elmosodott, igy masok
oly elevenen elé nem adhattik : § maga pedig mint
35 éves ember s 8 éves hizas aligha az 1660-dik
évnek adott volna legnagyobb sulyt, ha ekkor ma-
za beszéli el az ¢letét Révérendnek.

De nem is beszélhette, mert Révérenddel mint
fogoly, a Fogarasi virban, mint maga is emliti (Mémo-
ires 278 L) esak futolag talalkozhatott. S ha szintén
hoszszasabban idtztek volna is egyiitt, mar lélektani-
lag sem foghatni meg, hogy hosszas fogsigaban éppen
ez emlékeket részletezze legtulnyomobban. ks ha szin-
tén némi ismeretességet kotittek is, Révérend legke-
véshé sem erdszakolhatta Bethlen nyiltsdgat és ba-
ritsdgat , ki miként atyja, a vén Kkanczellir, azt
az elvet vallotta, hogy: ,a wmig a franczia ide
dobol, addig a német a port eliiti rajtunk.“ Es veég-
re mar esak azért sem irhatta Révérend abbé, mert
az emlékirat e bennjirisa utin is még éveken
at foly

Hogyan kertilhetett mégis a franczia kézirat,
Révérend iratai kozé ? Erre késibb tériink vissza.

Negyedik okom az: hogy Bethlen
mis emlékirataiban red vonatkozik.

Hogy maga Bethlen magyobb , Onéletirdsa®
szerkesztésénél a mds két emlékiratira tekintettel
volt, mar fennebb is érintém, a menynyiben meg-
Jjegyeztem, hogy nagyobb Onéletirsa 1673 —90 kozt
mozog részletesen, holott a mas két emlékirat a
fenmaradt idskizoket egésziti ki. Nagyobb tnélet-
irdsdban az 1691—1704-ik év kozti idokozt csak
vazlatosan advan , tobbszor kifejezni, hogy ezt s
ert ymegirtam a deakban, vagy hogy a dedkhoz
ezt Vagy emezt adja,

[smét fellebben tehat az a kérdés, hogyan le-
het mér most megmagyardzni, hogy Bethlen har-
mincz éves kordig semmire sem kivént volna mna-
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gyobb dnéletirisaban emlékezni, ha méar le nem ir-
ta volna ?

Ha nyiltan magdénak vallotta volna valahol
e munkdjit, most természetesen nem volna kérdés
alatt s felesleges volna nyomozasom De minthogy
neiln vallotta, a red vonakozasokat a legnagyobb
figyelembe kell venniink.

Onéletirasaban keét ily helyet talilunk. Egyi-

ket (I. 378 1.2 hol éppen az 1668—73 kizti dol-
gokat irja, viligosan mondja, hogy ezeket az éve-
ket esak ,compendizdlja.“ Mire nézve kizbevetileg
legyen mondya, meg kell emlitenem , hogy Onélet-
irdsa kézirasi példanydban, mely sajitom, a Com-
pendizdlom szé eldtt, az értelmet zavard ,aztin,“
melyet nyomatdsban olvasunk, nincs meg.

Masodik vonatkozasa van oft (L 339 1), a hol
igy szol: ynem elegyitettem a felsé hirom részbe
semmi publicumot. .. szantszandékkal.* Mit tehetne
egyebet e szintszandék, minthogy nem akarta ma-
git ismételui; mert maganos élete s fogsaga hosz-
szas folyamdn dt elég ideje lett volna, hogy ele-
gyitsen bar menynyits éppen abbol a korbél, mely
legelevenebb emlékezettel allott szolgdlatjira, hogy
idejét elilje.

Otodik okom az hogy Bethlen Mik-
168 ezt kérdéses emlékiratiban magié-
nak vallja, s mintegy magyardzatat adja
annak, hogyan irta ezt franczia nyelven.

Ugyanis ez emlékirat, a. magyar forditas sze-
rint szorol szora igy kezdddik :

»Parancsolod aszszonyom, hogy irdsba te-
gyem életemnek kiiliniis torténeteit, a melyeknek
elébeszélésével én neked a veled valé gyakor tar-
salkoddsomban, melyhez szerencsém volt, idétolté-
sedre voltam. '

Engedelmeskedem parancsolatodunak, meg nem
tagadhatvin semmit egy oly érdemes személytdl, a
kinek mindennel tartozom, de tartok attol, hogy az
én engedelmességem Kivant czéljat tetszésednek és
igéretemnek el nem éri. Olyan tirténetek, a melyek
az enyémhez hasonlék, tdm nem oly unalmasok
elébeszélések, mint leirdsok dltal; és igy kitéfetve
a kemény megrostalasra, a franczia nyelv sem 1é-
vén anynyira tulajdonom, tartok nem ok nélkiii at-
tol, hogy ezen irds, melyet tolem kivinsz nem l¢-
szen oly kellemetes, mintha ezt egy sziiletett fran-
czia irta volna. Igaz hogy azt magadra villaltad
és megigérted, hogy minden ebben taliltathato hi-
bikat megjobbitasz és az olvasisra kellemetesebbé
teszed s de ki is vihetné ezt jobban véghes?

Cselekedd tehdt aszszonyom! kérlek és kény-
szeritelek, és esak az ebben valo bizodalom béto-
rit engem azon tirténetnek leirdsdra, a melyet né-
ked ajanlok; a mely is reménylem ki nem mégyen
kezeidbil, a mig oly dllapotha nem tészed, hogy a
vilig szemei elttt is megjelenhetik.”

‘Mintan azonban ez emlékirat anthentidja két-
ség ald vonatott, s miutin hitelességét bizonyitgat-
nunk kell, nem felesleges megemliteniink , Logy
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Bethlen ezt a emlékiratat franczidul maga is megir-
hatta, Hogy franezidul beszélt, azt maga tibb helyt
emlité ; legyen elég Onéletirasaf, (IL 172 1) és kér-
déses emlékiratit (Histoire des Révolutions VI.
279) felhoznunk, mely utolsé helyen viligosan mond-
ja, hogy Révérend azért kereste fel birtonében,
mert vele franczidul beszélhetett,

De ha ezeket a vallomdsokat nem birnok is,
a muzeum kézirattaraban lév§ franczia levelei Ro-
butinhoz, eléggé bizonyitnik. Tudott tehat franezid-
ul, de mint maga béval ja, nem ugy, hogy igazitis
nélkiil vilag eleibe merte volna boesitni emlékiratat:
éppen e litszatik megmagyarizni azt, hogyan ke-
rilt az Révérend abbé kezébe. Alkalmasint ki-
kiildte, s a franczia nd, melynek kedviért irta,
Révérendet kérte fel atigazitisara, mint oly egyént,
ki az itteni viszonyokkal némileg ismeretes volt.

Azt hiszem befejezhetem nyomozésom vézla-
tos eléaddsat, s csalodas nélkiil felallithatjuk a ko-
vetkezi tételeket:

hogy ezt Bethlen emlékiratai kiizzé kell sza-

mitanunk ;

_ hogy est Bethlen franczidul irta, s Révérend
Javitotta ki, franczidul jelenvén meg elbszir, azért

nézték franczia regénynek ;

hogy abhol, hogy a kéziratot Révérend adta
kozkézre a franczia masodik kiadé tévesen allitot-

ta fel, hogy franczia irta;
végre, mit ki akartam mutatni, hogy &nélet-
irsanak érdemes kiadoja, Szalay Laszlo, elsiette
a dolgot, midén apokryphnak nyilvanitotta.
Mindezek alapjin kovetkezik, hogy ez emlék-

irat torténelmi kutfejeink kozzé tartozik; ezek sora-

ban kell neki helyet jelelniink a hazai torténetba-
ratok Hrimére.

Kévary Lészlé.
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