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DACIA FFLOSZTASA A ROMAIAK ALATT.

Olvasta a februar 11-diki tud. iilésben, 1863.

Torma Karoly.

A mult 1862-ik év kési Gszén barati figyel-
meztetés nyomdn a Kolozsvartol keletre mintegy
mas ¢l mértfoldre fekve Kara nevil helységhe
randultam néhany allitolag ott 1étezé romai felira-
tos ko megszemlélése végett. Reményemben, melyet
utasitom  szavaba vetett bizalmam keltett bennem,
esakugyan nem esalodtam, Ugyan is a biré Jozsi-
ka Leo féle telken taliltam a tobbek kozitt egy
oly romai feliratos kivet, melynek szivegét fontos-
sdga miatt ezennel megismertetni kivinom.

E feliratos kivet két mds tarsdval, melyek
feliratait mas helyen fogom ismertetni, és tobb mads
romai mivii oszlop- s épitészeti diszitmény toredék-
kel egyiitt a hagyomdiny szerint 90—100 évvel ez-
elott fi-kormanyszéki tandcsos grof Kendeffi Elek-
né sziil. grof Bethlen Krisztina, a karai birtok ak-
kori tulajdonossa, hozatta fel Hunyadmegye Hat-
szeg videkeérdl ).

E mindeddig lappango felirat lelhelye kétsé-
gen kivill vagy Virhely (a régi Sarmizegethusa),
agy pedig kirnyéke volt 2).

Anyagja sziirkés-fehér marviny, mint a Hat-
szeg vidékén talalt, romai feliratos kivek csaknem
mindnyajaé.

\ A mind a négy oldalin kidllo parkdnyzati s
egészen €p ko magassiga 3 77 szélessége pedig
2 5!/, Tebetili veésete tiszta, és antik szépségii.

A konynyen olvashato, és kiegészithets feli-
rat im ez:

!} Nines okom kétleni, hogy a tulajdonos baré srémmel
fogja mind ez emlékeket muzeumunknak Atengedni.

%) Bar Virhely Karitol tiobb napi jird foldre esik, e th-
volsig s ama feliratos ki felszillithsi firadsigos volta nem tan-
torithat meg abbeli véleményemben, hogy az csakugyan Virhe-
lyen lin talilva. Mult szizheli uraink tudominy —, s kiilénd-
sin régészet szeretete, anyagi ereje, s ha éppen ugy akarjuk
szeszélye is drihetové teszik ilyes miiemlékeknek nagy kiltségbe
¢s faradsagba keriild Atszallitds4t. Kardban — a mint maradvi-
nyaibél latszik — egykor szép kert volt, s a Hunyad megyei
rémai feliratos kiveket, miiemlékelet gréf Kendetfi Elekné e
kert, illetdleg az abban Iétezett remete héz, mesterséges-rom
diszitése czéljabol hozatta fel onnan Kardba,

S

IMP <+ CAESARI +
MARCO + ANTON <+
GORDIANO + PIO
FELICI + AVG + PONT

MAX ¢ TRIB + POT + HII

COS + II + PP & PROCOS +
CONCILIVM + PROV

DACIARVM « III +

DEVOTI + NVMINI

MAIESTATIQVE
EIUS

azaz nImperatori cacsari Marco Antonio Gordiano
pio felici, augusto, pontifici maximo, tribunicia potes-
tate quartum, consuli secundum, patri patriae, pro-
consuli conciloum provineiae Daciarum trium, devoti
numini majestatique ejus.

Miutin II-ik Gordianus, kinek tiszteletére e
feliratos ko emeltetett, a tribunicia potestast negyed-
szer Roma épitésének 994-dik, Kr. utin 241. év-
ben viselte: kétségtelen, hogy e feliratot Dacia ha-
rom tartomanyanak gyiilekezete az o tiszteletére Kr.
ut. a 241-dik évben emeltette

Lassuk most az 1j adatok minoségét, me-
lyeket e nevezetes s bizonyara d¢vtizediink legfon-
tosabb felirattani leleményének nevezhetd emlékki-
r6l nyerhetiink, mely uj adatok dltal okori fildira-
tunk néhany eddig homdlyban volt kérdése fényre
deriil,

A romaiak ,provincia Dacia“-jinak tibb rész-
re, illetileg kertiletre lett felosztisit a mult &% je-
len szaz legtobb tudosa merdben tagadta, noha
tobh olyan felirat volt mar Kizzé téve melyek e
felosztast elég viligosan bébizonyithattik volna 7).

', Igy Seivert, Inscriptiones mon., Rom., Viennae 1773
30, 44 és bt L Iu‘u‘om_el'm vonatkozi felivatot kozlitr, me'yek
kitzziil az elsit mir Lizius is ismerte,
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Azt allitik ugyan is, hogy bdr Daecia hirom
részre lett felosztiasiat megnevezd feliratok léteznek
is, de e felosztis inkabh esak fildirati , mintsem
kizigazgatiasi volt volna ').

Abbol, hogy Daciit tibb okori iré kiilonbizé
mellékneven emliti, mint Dacia ripensis, Dacia me-
diterranca et vipensis, Dacia prima et secunda, nem
engedtek  kiivetkeztetést vonni arra, hogy Dacia
még az Aurelianus csiszir eljtti idiokben tibb kiz-
igazgatasi részre lett volna felosztva. Ast vitattik
ugyan is, hogy az Aurelianus dltal Dacia feladisa
(Kr. ut. 274.) utin Keletkezett Ripensis Dacia cl-
nevezés csak az Ister (Duna) déli, vagy is jobb
partjiin alakitott, s Felsi- és Also-Moesiat egymis-
tol elvalaszto tartomanyt, de nem a valodi, az Au-
relianus elitti Dacia egyvik vagy misik részét %)
illette: hogy tehat ez az elnevezés viligosan esak
Aurcliimus kordn innen jishetett haszndlatha.

Vitattik tovabba, hogy a mediterranca et »i-
pensis elnevezést esuk 1. Constantinus (uralkodott
306—537. Kr.ut ) ota kezdették hasznalni, ki mint
tudva van, az egész romai birodalmat négy prae-
efeturara, czcket dioeeesisekre, és provincidkra osz-
ottta: mikor is Dacia mediterranea ¢és Daeia ripen-
sis az Ilyricumi praefectura 2-ik, Dacia nevli, és 6t
tartom:nyt magiban foglalo dioecesiséhez tartozott ).
Az L Constantinust kivetd korban pedig ez a ,me-
diterranea  ¢s ripensis Daeia® szamnévvel prima et
secundea-nalk, nem kitllouben Parapotamia-nak nevez-
tetett 9),-a mely nevek alatt azokat a Kr. ut VI-ik
szazban  ¢lt  Malalas vagy Antiochiai  Jinos °),
és a IX-ik szazban virdgzott Ravennai (uido ©)
is emliti, — kik kiizziill az elsének Engel szemére
lobbantja abbeli hibajit, hogy Daciinak sajit ko-
rabeli felosztasit, illetileg elnevezését, mdr Traja-
nus esaszar altal téteti meg, alapittatvin hibdson
vele két ily nevii provineidt a Dundn til levi ke-
leti részekben 7).

Tébben allitottak végre azt is, hogy Dacidnak
Sulzer ®), és Lauriani %) dltal vitatott, keét részre,
havason iuncni:(.‘:Tsm':'j;ina, ¢s havason tuli= Thran-
salpina  Dacidra lett felosztisa '), nem kiijinben

) Lasd Sickler , Handbuch der alten Geographie , I.
kit. 197 1 o )
) Allitisukat igen helyesen FEutropius IX. kinmyv. 15.
Sejezelére ainpitviul. Enge!, Commentatio de cxped. Trajani ad
Danubium 1794, 277—278 l. ds Mannert, Geogr. der Griechen
und Rimer 71 L ) . .
3 Pauly, Real-Encyclopiidie der class. Alterthumsiciss-
senschayt, .5;.,;}.ffar£_ v. B, I Abth, 142 1, o
1) Mediterranea-prima, ripensis-sceunda , quae et Gipi-
dia (Raveynai Guidénal), vagy P“""I-‘“f“"”“f (Malalisnal). _L-
Engel, Congnent., 276 L, 03 Koleséri, Auraria Romano-Dacice
iterum edita curiy Joannis Seivert. Posonii et Cassoviae 1780,
44. [
ed. Ven. Byzontinor. 1733, 117 1.

& I‘- T, . 1
) L. Chronographia, 1696, XIV. fej.

%) Geogr Luyd. Batav.
) Comment 278 1. o ) )

%) Gesehichte des transalpinischen Daciens, Wien 1751
—82. )

!) Eintheilung des nlten Daciens, Lisd h:tzwlg.vbem-.{t.ff,
der kais. akad. der Wissensch., Phil. — hist. Llasse, Jahry. 1850,
II. B. 4 Ilejt ( Noveanber). )

10y A Decia superine,  és inferior nevet két nevezetes

hogy még a romai korszaktol hasznaltnak t5hhek-
til allitott havasi = Alpestris Dacia ') elnevezés is
mint a melycket az dokori irok sehol sem emlitet-
tek—: esak késabhen divatozhattak, s hogy ezeknek a
kétségen kivill esak  fildirati megkiilinbiztetésceket
kinynyitd elnevezéseknek tirténelmi alapjok éppen
nines. Ezek, s az ezekhez hasonlo vélemények né-
mely tudosunkat még inkiabh meggyizhették arrdl,
hogy Daeia tibb részre osztasa az Aurelianus elitti
korban tettleg nem Iétezett, masokat pedig, hogy
az ismert feliratos Kiveken eléjove felosztast telje-
sen mellizni ne Littassanak, arra a hiedelemre  bir-
hattik,, hogy ez a felosztis inkabh fildirati vagy
talin  merdhen ]ilil)‘f.(%h‘“, lluj_';_\,'.\'vm I;i}y,ig:lzg:lh'[ﬁi
lehetett.

Il targyra vonatkozo, és alibh ferjedelmesen
eléadandd  nézetem felviligositisira nézve mulha-
taflannak tartom, hogy azokat az eddig isimeretes
felivati kifejezéscket, melyek a kdrom Duacia neve-
zetre barmiképpen vonatkozhatnalk, iszszedallitsam,
s hogy e kifejezések kiilinhizi olvasisait, s tudo-
sainknak azokra tett észrevételeil, menynyire segéd-
forrasaim engedik, hézag nélkil adjam,

A Dacia felosztisit egyenesen bizonyité
feliratok.

Seivertn¢l harom  feliraton jon elé o hdrom
Dacia (Daciae 1) kifejezés, n. m.

Yo sivmin Marcus Antonius Valentinus, eques
romanus, decurio s. a. t. .., sacerdos arae augusti
nostri coronatus DACiarum IIT (trinm)“ *). Seivert,
mint litszik, nem mervén e kifejezésbil Dacia fel-
osztiasdara kivetkeztetni, ingadozva igy olvasta e fel-
irat kérdéses szavait: ,Daciac tertiae (vel quo-
modo ?)4

2. ,Lucio Mario Perpetuo consulari DACia-
rum LI (trium) legato angustali s. t. b %), Seivert
hibas olvasdsa szerint:  Daciae tertiae (vel) tertio
legato  augustali.*  Kileséri maar hiztosabban vont
kivetkeztetést ebbil, vagy a mindjirt kivetkezo fel-
irat szivegéhil arra, hogy Dacia hirom részre volt
felosztva, mondvin:  tres enim fuisse Dacias cle-
gantissima inseriptio Albae paneis abhine mensi-
bus eruta (de a melyet nem kizlitt), sat probat* %),
Ellenkezileg Engel, ki a Iirom Dacia elnevezést

feliat nyomdn Lewriani jogosnlian vitatja, 8 mint erril az alibb
I izidttekben meggyizidhetiink; do ez a felosuiis még a Traja-
nus idejebil eredhetett, L. Lawrioal e b Sd40—555, L

Yy Brek suerint Hacasi-Davia az Olton tidi, nem kiillén-
hen n keleti s dszaki havosok kemyikén levi piszek, o m. a
mai Maoldova, s Oldhorsziur: Parti Dacie o Ti:za ¢s Maros ki-
girti fildreriiiet. nem | ubien & Duna jimensi balpartidu levi
magynarorsziei rész; Nizép-Duecia pedig a két elabli rész V-
zott f0. fnt o mai BErdély feleselly plazét képe 6 fildteriilot lert
volna.

) Inscriptiones, 0 35; uinkizitte Neiyebauer, Da-
cien, 20—22: [2.

Yy Inseriptiones 4.4: 53, s 05
bawr e. h. 128: 18, é 155—tou: 23

Yy Kileséri eo b 45 L

132 ; uthnkizlitte Neige-

=
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mesének dllitja, e felirat kifejezését akként értel-
mezi, hogy abbol esak az vilaglik ki, hogy Lueius
Marius Perpetuns csdszarjanak mir harmadil lega-
tusa volt Dacidban ')

3. ..... Lucius Aemilius Carus, legatus au-
gustalis (Antoninus Pius alatt Borghesi szervint. La-
pida (fruteriana), propraetor I (trimin) Daciarum® ?).
Seivert hibasan olvasta: ,pracfecto provinciae ter-
tine (vel trium) Daciarum.* Meglehet azonbau,
hogy mint a zarjel kozitti olvasis sejteti, mar o is
elfogada a felosztis tényének lehetoségét. Engel
azt allitja, hogy e felirathol esak az deriil ki, hogy
L. Aem. Carus mir harmadszor volt Dacia pro-
praetora ).

Neigebaurnal ismét hdarom feliraton fordul elé
a Hdrom Dacia kifejezés. u. m.

4. ,Mareo Claudio Quirino? Frontoni, legato
augusti, propraetori trium Daciarum, et Moesiae su-
perioris...... ab imperatore Antonino augusto, et
a divo Vero augusto corona murali..... (donato)“ ).
Lz, értekezdstink felvett tirgyira nézve nagy foun-
tossdgu feliratos ko a Kr, ut, 169-ik év utin emel-
tetett Marcus Aurelius egyediili uralkodisa alait,
mert abban — mint Litok — L. Aurelius Verus, ki
Marcus Aureliussal a Kr. ut. 161-dik éviol fogva
169-dik évig egyiitt nralkodott, — mdar mint halala
utan istenitett (divus) emlittetik.

5. ,Daciis tribus, et genio legionis XIIL ge-
minac ®).

G. y...... dedicante Lucio Pomponio Libera-
le, consulari Daciarum IIT (trium)“ ©).

Ide szamithatni még a kivetkezd hiarom feli-
ratot , melyeken Daeia hirom régzre lett felosztisa
viligosan kifejezve nines ugyan, de a Dacia nevé-
nek tobbes szamban valo vétele esakugyan annak
closztasiara, illetileg harom részére, vonatkozik:

7. ,Imperatori, caesari Marco Cneo Messio
Quinto Trajano Decio...... restitutori Daciarum* 7).

8 mvenaas Genio Daciaram* *),

9. ,..... Simonius Julianus praeses Dacia-
rum® 9),

'y Engel e. h, 278279 1.

*) Inscript, 64: T1; utinkizlitte Neigehaur e. b, 283:
3; ¢s Koleseri o. h. 456 1, ki, mint latszik, fentelh idézott sza-
vaira az alapot vagy az el6bb kizlott feliratbol, vagy pedig eb-
bl meritette, V. 6. Bulletino dell instituto di correspondenza
archeologica per I anno 18%%/ .

Y E. h. 277—278 L

'y Neigebaur, Dacien 27: 40.; V. 6. Schullar, Archiv,
L 306—-307 1.; és Archiv des Ver. f. sieh. Landeskunde, I. K.
IL f., 16 1.

°) Neigebaur e. h. 147: 167.; V. 6. Ign. Reinbold, Mo-
numenta Ilomana, VIII. tdbla. Kézirat az erd. muzeum kényv-
thrdban ; Jahrbuch der k. k. Centr. Commission zur Erforschung
und Erhaltung der Baudenkmale, 1857, 11, 71. L.; grof Kemény
Jozsef, Inscriptiones monum., rom. 43. sz, kézirat az erd, mu-
zeum kiényvtariban; Bulletino ete.
%) Neigebaur e.h. 166: 236, és Reinbold, e, . XII. tdbla.
) Seivert e. h. 32: 37; uthnkovzlotie Neigebaur, e. h.
126: 9.

*) Seivert e. h. 40: 45.; utinkdzlstte Neigebaur e, h
127: 14, é 12: 20,

’) Neigebaur e. h. 10: 3.
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A Dacia felosztasat kovetkeztetve felvi-
lagosité feliratok.

1. ,Crasso Macrobio mnegotiatores provineciae
Apnlae® '), Szembeotlik e feliraton, bhiar Scivert fi-
gvelmét elkeriilte, a , provincia Apulensis“ kifeje-
zés, mely a fentebbieck nélkill egymagiban is gya--
nittatja, hogy Dacia provineiikra volt felosztva.

2. ,Quinto Axio proconsuli provinciae
Daciae Apulensis bis vice praesidi“ ).

3. y....... Carpion augusti libertus, tabula-
rius provinciae Apulensis“ #)

A kozlott 12 felirattoredékhisl eléggé vildgos,
hogy Dacia mar Aurelianus esaszar elitt joval ha-
rom részre volt felosztva. De nagy baj volt dim
igen hoszszu ideig az, hogy a részeknek kiilin ne-
vet adni senki sem tudott; s fiként ez a kiriil-
mény okozta, hogy vagy az Aurelianus utini kor
cgymast valto elogztisanak neveit, megkiilonbozte-
téseit alkalmaztak Dacia hirom részére a misok
felett tobb kritikaval €16, 8 a mar régebben kiz-
lstt feliratokbdl Dacia felosztisiarol esakugyan meg-
gyiziditt tudosok, vagy pedig, mint fentebb is elé-
adok, ezt az elosztist egvszeriien fildirati szem-
ponthol eredettnek, s a kizéletben nem hasznaltnak,
legkevéshhé pedig jogilag fenndllottnak llitottik,

Végre azonban a nagy nevit olasz archacologus
gr. Borghesi 1836-ban kizreadott ,Lapida Gruteria-
na“ ezimii értekezésében *) nem esak azt bizonyitja
bé, és pedig eléggé , hogy Dacia esakugyan hdrom
részre volt felosztva, hanem feliratok nyoman két
részének nevét is megjeldlte, nevezvén egyiket Apu-
lensis ®), a masikat pedig Malvensis Dacidnak %),
az Apulensis és Malvensis colonidk (gyarmatok)
advan sajit nevoket Dacia ama keriileteinek is.

Homaly boritotta azonban a harmadik rész ne-
vét, miglen Henzen, a romai archaeologiai-intézet
tudos titkdra e harmadik résznek is nevét egy Oszt-
ron talilt feliraton felfedezé, a mely felirat t. i
egy ,PROcurator AVgusti trium DACiarum APVL-
ensis, AVRariae, Malvensis“-t nevez meg 7).

A mondottakbol kifolyolag ezt a kérdést, a
mely Dacia foldiratira uj viligot vet, e két érteke-
zés teljesen Kkitisztazta. E tény megalapitasa a fel-

Y Seivert e. h. 131; 185; uthnkdzlitte Neigebaur e. h.
137: 75.; Gruter 433, 5; Bulletino 1848, 152 L.

%) Neigebaur e. h. 28: 43.; Archiv, L k., 1L f. 16. 1.;
Bulletino, 155 1

3y Neigebaur e, h. 148: 174; Reinbold e. . VIII Idbla;
Jalrbuch der k. k. Centr. Commission 1857. 1L 71 l; gr. Ke-
meny J. e. h. 46 sz.; Balletino 155 L.

‘) Lsd a turini kir. tud. akad. emlékiratait, 28. k.,
1836, 19—21 1

5 A fentebb kézlstt ide venatkozd feliratolk nyomén.

S Gruter 433: 5. ;PROC 4 PROV 4 DAC , MALV®;
Borghesi e. b 21 1.

7} Bulletino. Két helyt és hibason kizlitte e feliratot
Neigebaur e. h. 34: 86, és 37: ilﬂg. Dacia hirom részének ne-
veit illetbleg v. 6. Diplomi militari degl’ imperaiori Traiano
ed Antonino Pio (Archiv des Vercines fiir sieb. Landeskunde
1V. B. 123—126 1), Jahvbuch der J:. ¥k, Centr. Commission.
1857, IT. 71—72. L




irattannak Erdelyt illetileg kétségen Kiviil legfonto-
sabb vivinanya a két utolso tizedben.

Femnaradnak azonban még mias nevezetes
keérdések, melveket figyelemmel kell szemiinkre ven-
tink, ha a romai wralom alatti Dacidnak  egyfelil
fildiratat, masfeld]l kizigazgatasi, tulajdonképp hely-
hatosigi ‘wzervezetél, s fként testiileti Jogeletét is
vizsgalui akarjuk.

I3 keérdeéseket gy dllithatjuk fel:

[. Mikor osztatott fel Dacia harom tartominy-
vagy is jobban Kifejezve keriiletre ?

1. Kik vezették az egész provineia, s igv e
keriiletek kiziigyeits illetleg ki korminyozta a tar-
tonuinyt ?

I Hogyan, ¢s mi okbol alakolhattak a pro-
vineiiban ilyves keriiletek ; s vajjon éltek-¢ s miféle
testitleti joweal étek ?

IVo A mai Erdély mely tijain kereshetjiik
Daciiinak ezt a hirom részét?

S ovégre, aomit talin elsi kérdésiil kell vala
feltenniik,

V. Mifele alkatreszekhil dllottak Dacia e ke-
rlileteis kizigazgatisinak, avagy hogy igy fejezzik
ki magunkat: egyedinek lehet-¢ ¢ felosztist ne-
vezui ?

Targyaljuk rendében ime kérdéscket.

ik,

L.

Mikor, melvik esdszir alatt osztatott fel Da-
cia harom részre ,  szorosan  meghativozni  posiiy
adatok hidnyaban nem lehet.

Azokat a tartomanyokat, melycket a romai
sasok meghoditottak r-s:llf .:.w{"m] rendeste an:}
véglegesen, mintan meggyiziditt, hogy a hennlako
s nep ellenszegiilése teljesen meg van firve (‘sak
czutan lépett a hoditott rész a provineiak soriba,
¢ olvasztatott tettlegesen a hirodalomba A provin-
ein is esak akkor osztatott fel, ha ugvan sziikséges
volt, tibh részre, ha tibbé mar tartani nem lehe-
teft & belnépek zendiilésctsl, vagy a szomszédok
amadidsaitol: cgyszoval ha a kizigazgatis kiros
meeszakadisoknak tibbé nem volt kitéve. Igy I!:u'
Trajanus daciai masodik hadjiratit, mely a teljes
meghodolist eredményezte, méar a Kr. ut. 106-dik
évhen hevegezte '), Dacia rendezésével , mint 1:f-
szik. csak kosibben lett egészen kész. Ezt mutatja
az ; koriihneny, hogy Daciinak, mint esaszart tarto-

. -#1 A1 VLV H ralosaens ren-
manynak (augustl provind 1.1),;:‘;..1_.& mint \‘.1]t>.- igos “[!;,
dezott romai birtoknak, neve Trajanusnak esak VI-dik

Sl fiics L 6. ut. 8Gh-dik, Kr. ut. 112-
consnlatusa  alatt R. ¢ ut . L, - Ul =

shlarse & X . ll"["2 Ebbil Tebiic
dik évben vert pénzein fordul elé *). iam n
1t - Trajanus a rendezés nagy

dulva gyanithato, h”{-«”.‘ lf".l”t‘ o 19 gk "5‘-;._-
miivét nem elébh, mint Kr. ul._ : - o

» v . . IF" l' < 4 )=
ben végezhette esak anynyira be, ROZY A t: ¢
vetkeztében Dacia ugy katonai, mint kijzigazgatisi
tekintetben teljesen atalakitva lehetett.

vfo ke IO 2705 L

1 Pauly, Real- Eveyelopiidie. _y ; 5. Selul
J”‘\',_.__h " P ) =

el Thot pum, VI, kit
=g,

ter, crelire, s
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Area nézve, hogy Trajanus felogztotta-¢ s hiny
részre osztotta Daciat? biztos adat, mely l:‘lmprmi-
tul szolgilna, eddigelé még nines. Hogy azonban
Daceidt legeliszir 6 osztotta fel, de nem hirom, ha-
nem_ Két,  felsi—superior ¢s alsi—inferior, részre,
abbol a Kiriihnényhal sejthetd, hogy mar az 6 kiz-
vetlen  utadinak Hadriiousnak  NXIT-dik  tribunitia
potestiasa idejebél, a R ¢ nt, 882, Kre. ut. 129-dik
évhil, ismeriink egy katonai oklevelet, ngynevezett
heesiiletheli boesitvanyt (tabula honestae n‘lissiuuis),
mely Dacie fuferin-ral ') s megint egy  masikat,
mely Dacia superior-rol akként emlékezik | hogy a
LOolonia Tradana Sarmizegethusensium® ehben a
részhen létezett *). Ugy Litszik, hogy Hadrianus,
ki a dacini hadjaratokhan Trajanus alatt személye-
sen részt vett volt 8 dsmervén Daeiat, annak Tra-
Janus dltal két részre left felosztasat, ming falidiva-
tilng igen helyest, maga is meghagyta, B felosztis
szerint Pelsié-Dacia, Sarmizegethusa fovirosaval £
délyt, Nlso-Dacia pedig Oldhorszdyot foglalhati ma-
eiban '), a kettd Kozitt clvalaszto vonal a Deéli-
Kearpatoknak aza hegysora Iéveén, a mely a mai Fr-
dély s a Temesi-Banit, ¢s a Dunai-fejedelemsigek
kiszitt vonul ¢l.

Borghesi ¢s Henzen  leghihetibhhnek  tartjilk,
hogy Daeist Antoninus Pius (Kv. ut. 138 [6])
osztid fel Jdrom vészee ). Fovéleményt, mint leg-
okadatotiabbat el is fogadhatjuk, foként ama fény
nvom:in, hogy o legelsi eddig ismertt felirat, mely
a Hirom Daciarol emlékezik, nem Marens  Aureli-
n=nak az Antoninus Pins wodinak (e, ot 161-—
1807, hanem madr maginak Antoninns Piusnak ko-
ribol szarmazik, a mint is ezt a gr. Borghesi véle-
kedése  szerint az Auatoninus Pius Kordban ¢t L.
Aemilius Carns hasonnevii fidtol emelt feliratos ki-
nek fentebh  Kizlitt Kifejezdése  hébizonyitja. Meg-

jegyezziik azonban e helyen azt, hogy Daecia hidrom

reszre lett felosztasat legtibh felirat a H-dik Gor-
dianus (Kr. nt. 258 —241) korabol emliti mely ki-
vithnény kinynyen vezethetne annak is vitatdisara,
hogy vajjon aijbsl nem éppen ik Gordianus osz-
totta-¢ fel a killellenségek  béiitésétil, 68 belviszi-
Iyoktol ¢ppen az 6 s kizvetlen elide koriban leg-
inkibb @vatritt Daciat, mint a ki hihetileg szemé-
Ivesen is ismerte azt, midin a persik ellen inditott
hadjarata alkalmaval ntjaban a Daciiat Tako, 8 meg-
eshetik hogy ideig ordig kevés kivetellel az egész

Y Avnethy Zwilf vim Mititiir-Diplome, Wien 1843, VIII.
Neigebawr e b 1172 118,

) Neigehaur e, b, 120 1 éx Balleting,

L. del. Spartianus, in Hadiianum, & .

Y Bulletino, Seivert ilézett munkfyiban S0: 125 (ntin-
na Nelgebawr e. b, T6: 4) egy folivatot tesgen kizzd . melven
LCajus Curting (Polling Trogus?) proconsularis provineine Col-
liae® Litdrel fordul elé. 1 proviuveia Collint Seivert o b 01 L
s yr. Kemény J. 6. h. 43 sz nzonesitani kivanjile a mai Olih-
orsziggal. Nem merem vitutni, ha jogos-¢, vapy sem ez ax illi-
t ik mintan tohb mas fl'lil'-'lll}t‘ wmely e provineiin negnevess
ué, vagy egyth e névre vonatkezé adatet nem fanerck.

Y Balletine ; f!i'pr'um:' nuiliteerd ”F,.y;‘ ‘:HI‘HF"I‘N’(M'JI Tratano
ed Antomino Pio. V. 6, drchiv des Iereines _f.ir'j- aieh.  Landos-

Fendde TV, DB, 125 L
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Dacia felett srkodott sarmatakon és gothokon gyo-
zedelmeskedett ).

A Harom Dacia nevezet legutoljira Trajanus
Decius esaszar uralkodasa alatt (Kr. uto 249—251)
fordul elé. Ennek II-dik tribunicia potestisa alatt a
Kr. ut. 251-dik évben emelt felirat t. i. az wutolsd
ismert erdélyi felirat, melyben 6 a Hiarom Dacin
viszszadllitojanak - (restitutor Daciarnm) azért van
nevezve, mivel § mentette meg Dacidt, elébb mint
Philippus Arabs hadvezére a karpok, s késobb mint
esaszdar a gothok tamaddisaitol ?).

Ugy litszik , hogy Dacia e felosztisit Aure-
lianus csdszirig megtartotta, s csak azutdn sziint
meg ez anevezet, miutin Aurelianus a Kr. ut, 274-
dik évben feladva Trajanus Dacidjat *) az Ister
jobb partjin a Ripensis-Dacidt alakitotta.

Rejtélyes marad mindvégig az a kirtilmény,
hogy a Trajanustol Aurelianusig nralkodott esdsza-
rok alatt vert pénzek, és érmek egyikén sines e
felosztds emlitve , holott — mint tudjuk — aligha
volt nevezetesebb esemény, melyrél a esdsziri pén-
zek feliratai emlitést ne tettek wvolna. Csodilatos
még az is, hogy e felosztist azok a pénzek is merd-
ben elhallgatjak, melyek Philippus Arabs alatt Da-
eia teriiletén attol fogva verettek, hogy ez a csi-
szar Roma alapitisanak ezer éves ftinnepét a Kr.
uf. 247 dik évben megiilte, holott ama pénzeken
Dacia még sajatlagos, ugynevezett epochalis éveket
is kezdett megjelilni. Megjegyzést ¢rdemel végre
az is, hogy e felosztds sem az Alexander Severus
idejéhen (Kr. ut. m. e 230) szerkesztett, ugyneve-
zett Peutinger-féle fildabroszon, sem az Antoninus
Pius kortarsatol Ptolemaens geograplhustol (Kr. ut
140—160) oszszedllitott foldirati munkdban
nem jon elé.

II.

Lassuk, mar, kik 4dltal volt a hdrom részre
osztott Dacia igazgatva?

A rémai tartomdnyok az Osi szervezet sze-
rint kétfélék voltak. Azok a provineidk t. i. melyek
birtoka nem jirt nagy veszélylyel, a senatus vagy
a nép tartominydinak (provincia senatoria, procon-
sularis)—, azok pedig, melyek Romitol tivolabb
estek, s melyeket . Roma irdnt ellenséges indulattal
viseltetd bennszulott néptorzsek , vagy merész &
nyugtalan szomszédok tdamaddsa nyugtalanithatott,
csdszdri (praetoria, vagy praesidialis) provincidknak
neveztettek, azaz olyanoknak, melyekben a senatus
Jjogat a esiszdar gyakorolta., Ez az Augustus esdszdr
dltal alapitott felosztas mindaddig haszndlatban volt,
mig a esdszirok a senatus vagy nép jogat kilon-
bisz6 szin alatt, mint p. o. pro belli necessitate
sat., megkeriilvén: a tartomanyok e jogi megkitlin-
boztetését pusztin névlegessé nem valtoztattak. 1dd-

Y Captsolin, 26, 34. .

2, Pauly e. h. II. 880 L V. 6, Schuller, Avehiv, 327—
328 €5 321—323 1.

% Batvop. IX. k. 15, f-; Sexi. Ruf. Fest. Brev.' VIL;
Vopiscus in Aurelianum.

folytival aztdm minden, fegyverrel meghoditott tar-
tomdany kivétel nélkiil esaszari provineiavi lett.

A senatoria provinciakat évenként viltozo, és
sorsolds utjan lett proconsulok, a csisziviakat pedig
a csdszdrok dltal kinevezett legatusok igazgattik,
kik felviltva majd legati caesaris pro practore con-
sulari potestate , legati augusti, vagy augustales,
majd legati practorii, legati consulares, vagy egy-
szerlien legati, consulares, propraetores, és praesi-
des nevet viseltek. I legatusokat a esdszar hatiro-
zatlan idore nevezte ki, addig t. i. mig a gondja-
ikra bizott tartomdnyokat urok megelégedésére kor-
manyzottdk, vagy mig kegyet nem veszitettek. A
provineia legatusa a kezére bizott tartomdnyban le-
vii haderb fo parancsnoka s egyszersmind kizigaz-
gatasi fonok is volt, egyesitvén e szerint kezében
mind a két hatalmat. Kisebb provinciak fonskeit pro-
curatoroknak mevezték ')

Dacia fegyverrel meghéditott tartomany lévén,
csdszdri legatus dltal igazgatott provincia volt. A
daciai legatus augusti egyuttal a daciai két hadosz-
talynak a XIII-dik gemina, ¢s V-ik macedoniai le-
gionak {6 parancsnoka, s hiboru idején, mint erre
pelda yan, Felsi-Moesidnak is helytartoja volt 2).

taliban, vagy is szszesitett értelemben véve
tehit a legatus augusti volt Dacia hirom Leriileté-
nek 13 kormdnyzdja, ha ugyan sziilkséges volt ilyes
kozigazgatisi keriiletek alakitisa; de eléfordulo ese-
tekben , iddkiziinkint e harom kerillet igazgatisat
sajat o feligyeletok alatt egyes procuritorokra is
biztak a legitusok *), a mint erre tibb példat hoz-
hatunk fel *). E procuritorok, vagy viee praesesek
kiizigazgatisi hatigkire kiterjedését, nem killinben
alkalmazdsuk nétalani sorrendét biztosan meghati-
rozni nem lehet; de hogy a legatusnak voltak fele-
losek, s hogy hatarozataik ellen a felebbezés a le-
gatushoz tétetett, a dolog természetéhil folyvin, két-
séget nem szenved.

II1.

Térjiink at feltett kérdéseink legfontosabbi-
kiara, hogy t i, mi okon, és hogyan alakultak a

provincidkban ily keriiletek, s volt-¢, s miféle tes- -

tiileti joguk velt? Mielétt azonban e kérdésre igény-
telen véleményiinket elmondandk, sziikséges eldz-
ménynek tartjuk rividen jellemezni Roma szivevé-
nyes hoditdsi politikdjit

Romanak politikai bileseségre nézve Korunk
némely dllamférfiival vetekedd esaszirai— mint fen-
tehb is emlittk — a hoditott tartomdnyt csak azu-
tan nyilvdnitik provineidava, ha annak veszély nél-

') V. &. Pauly e. h. Proconsnl, Provincia, Legatus cai-
mii rovatait. _ i

*) Bullelino etc. 47—48. L ;

3! U 0- o > 3 |

4 A tibhi koubtt Neigebaurndl e, I, 28: 43, pprovinciae
Daciae Apulensis bis vice praesidi. V. &, Seivert e, h. 43: 52,
nPraeposito consulari colonine Dicicae Sarmaticae,“ 6s u. 0. 44:
53, ,praesidi provinciae Sarmaticas“ gat. melyek voltnk azon-
han ezeka colonin Sarmatichk, vagy hol léiezett ez a provineia
SBarmatica ? elhatir. zni nem tudom.
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kil valo, vagzy lehetileg békés birhatisiban meg-
bizhattak. Ekkor azonnal mozgdsba hoztik ja hodi-
tott nemzetiségeket kimaradhatatlanul felolvaszto
vegytani gépezetiket. A hoditott tartomdny nemze-
tiségl érziiletét szinbol nem sértették ugyan meg,
de mindent elkovettek; hogy héditmanyuk minél ha-
mardbh  teljesen romai jellemet Oltsin magdra. A
tartomanyoknak elbbi hatirait megviltoztattak, régi
felosztasat azonnal megsziintették. A bennlako, s az
eliitt elvaltan élt népeket, menynyiben nemzetiségi
azonsaguk engedte, egyesitették: de a mar létezhe-
tett neép-egyesilleteket, szivetkezéseket feloszlattik.
A tartomany kiilon nemzetiségeit az érdekek hatisa
¢és nyomatéka folytin egymdssal tartos, és végle-
tekre kényszerito egyenectlenségbe hoztik, foként
midon az egyenetlen jog (ungleiche Berechtigung)
gyakorlisa dltal némely nemzetiség alattok kegyel-
ve, mas meg meriben hatra 16n vetve. A romai
helytartok, katonasig, polgarok, kereskedik, kéz-
miivesek bételepitése, s foként varosok alapitisa al-
tal a romai nyelvnek, szokasoknak, és erkilesok-
nek a hoditott nép kizzé valo teljes bevitelérsl ki-
telhetdleg gondoskodtak.

Ennck a szivos politikai eljarasnak vajh! mi
sokszor sikeriilt az 6 kor kifejletlen politikai érzii-
letit népeit elvakitni s nemzetiségikbil kiforgatni!

Roma e ezéljit ritkdn tévesztette el. Azon-
ban a leigazott népekre gyakorlott sulyos uralma-
nak egy nagy érdeme megvoit, hogy zsarnok kéz-
zel ngyan, de még is miiveltséget nyujtott a hodi-
tott tartomanyoknak.

A romai polgarositasnak f6fo eszkize a gyar-
matositisi, foként pedig a vdrosi rendszer volt. A ro-
maiaknal Ataliban négyféle rangfokozattal killinhoz-
tetett varosok voltak, n. m. 1-0r kelyhatisdgi-vdrosok
(munieipia et coloniae); 2-or ugynevezett latin-vdrosok
melyek vagy birtik a jus italicumot, vagy nem;
3-or szabad-vdrosok (liberac foederatae, liberae sine
foedere , liberae et immunes): végiil 4-er filggd-
vagy ugynevezett szolga-vdrosok. B kiilinbtzi rang-
fokozatu virosok Kiillénbizi, neviknek majdnem
szoszerint megfelelé joggal és szabadalommal is
pirtak mindaddig, mig Caracalla esdszdr a rémai
polgirjogot minden alattvaljira ki nem terjesztette.

A rangfokozatuk szerint kiilonbozd joggal hird
romai tartomdnyl varosok szervezetének részlete-
sebb vizsgalatiba nem kivdnvin ereszkedni, légyen
elég azt esak anynyiban ismertetni, a menynyiben
czélunk igényli. 27L2plds

A tartomdnyi szabad-, és fiiggd virosok kil-
linbség nelkiil szabadon valasztott magistratussal,
senatussal , népgyliléssel birtak '). De a kissebh
rangfokozatu tartomdnyi varosok magistritusainak
a helytartok alfal rendrél rendre korlitolt hatésiga
esak i jelentéktelen tigyekbeli igazsdgtételre s a
kizkezelés vitelére szoritkozott. Igy példdul a ke-

) Mint tobb felirathsl 1&thatjnk, Dacia }'ﬁrosni- is birtak
ilyenellkel, Példaul: , Plebs ordogue Trajanensis=.” :Seur:.«:rf1I .e.:.-';.
129 195; Neigebauer e. h. 76: 3.  Senatus pnpulmq::c Traja-
nensis.* Seivert e. he 154: 218 ; Neiyebmsr e h. 82: 6.

Muz. evk. IL kiitet.

vesebb nyomatékkal bird peres tigyekben, melye-
ket a helytartd esekélylett, a virosi defensorok bhi-
raskodtak De mar a szabad virosok magistratusai
tohb szabadalommal, szélesebb kiterjedésii hatiskir-
rel birtak. Azonban a kizigazgatas, valamint az
igazsagszolgaltatis a helytarto ellendrsége alatt folyt.
Eleinte ugyanis a proconsul, vagy helytarto tarto-
zott a tartomanyi fobb virosokat évenként rende-
sen meglatogatni, mely litogatdsaikat jobbaddn té-
len, mint a kizigazgatisi, vagy hadviseleti bajok-
tol legszabadabb idében tették meg. Ez alkalom-
mal a helytarto elore hirdetett torvényszéki tulése-
ket (conventus) tartott, melyekben a tartomany la-
kosal tetszés szerint részt vehettek., A conventus ha-
tarozatai ellen a provocatiot —a jus italicum folytdn—
egyenesen Romahoz lehetett tenni. E szokds azon-
ban a ecsdsziri korszak alatt megsziint, a menynyi-
ben a helytartok torvénykezési czélbol tobhé nem
utaztak, s a conventusokat nem a vidéki fébb va-
rosokban, hanem a helytartoi székhelyen, a fova-
roshan (metropolis) létezett praetoriumban, tartottik.

A varosok szervezetének, tulajdonkép a viro-
sok egyedi tnkormianyzati joginak e halvdny vo-
niasokkal eesetelt képét adnunk kellett azért, hogy
a lejebb elmondandok bivebben legyenek megvili-
gositva.

Lassuk mdr most, birtak-¢ a rémai tartomi-
nyok, vagy ezcknek, mint litni fogjuk, tobb viroes
egyesitlése dltal alakult részei, kiilon testileti jog-
gal, vagy sem?

Voltak esetek, hogy némely rémai tartomidny
tébb vdrosa kizts érdekek folytin killin testiiletet,
vagy keriiletet alakitott, szivetkezésbe lépett, mely
egyesiilés tarsulatnak (commune) neveztetett, B tar-
sulatoknak aztin jogdaban allt a kozos tigyek feletti
tantieskozds végett gyiiléseket (concilium) tartani.
A gyiilések, melyekre az egyes virosok utasitdssal
ellatott ksveteket kiildottek, részint rendesek, részint
rendkiviiliek voltak ahozképest, a mint a sziikség
hozta magaval. Targyait tették a részvevt varosok
kiizbs szivetségi figvel, igazsigtalan helytartok el-
leni egyesiilt fellépés, ily tigyekben kérelmezések
szerkesztése & a csdszirhoz juttatdsa, kizosen Kife-
jezendd tisztelet nyilvdnitisa, s tobb effélék feletti
hatirozas. E gyiiléseket a tartomanyi metropolishan
tartottdk, hol a tarsulati pénztarak is, ha ugyan ilye-
nek létezése nem csak puszta sejtelem, driztettek, A
gylilésektdl a esdszirhoz felterjesztett panaszra adott
vilasz elészir a metropolisha kiildetett, s innen ke-
rillt aztin’ a tirsulatok kiilon tagjaihoz. 1),

Ilyen vala eredetileg a sziivetkezett virosok tir-
sulatinak jogi szervezetey mely, mint Lithatjuk, a
testiileti ¢és rendi jognak némi alkotmdnyos szine-
zétll vegyiiléke volt.

A esaszari egyeduralom azonban a tartoma-
nyi varosok e testiileti jogit is megnyirbdlta, s ké-
s0bb a conciliumoknak sejthetdleg mar esak drnyé-
ka maradott meg; melyek hatisktre alig terjedett

') Pauly e. h. Commune, Concilium, Proconsul, Pro-
vineia sat,
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tovabh, mint hogy a csaszdaroknak, helytartoknak
adandd megtiszteltetés, dieséités, s tibb ilyes jelen-
téktelen iigy felett hatirozhattak; de e hatdrozataik
sem kelhettek tibbé kiilon keriileti varosaikban, ha-
nem a helytarté szeme el6tt a tartomdny {évaro-
siaban tartott gyiilésckben. Egyszaval a tartomdnyi
varosok tarsulatinak testiileti joga szinleg fen volt
ugyan tartva, de csak azért, hogy a provincia a
csaszari vagy helytartoi nimbusnak latszolag koz-
akarathol tomjénezhessen ).

Ezekbol lathatjuk, hogy a tartomdnyoknak, ille-
toleg ezek kiilon szivetkezett részeinek, keriletei-
nek, vagy viarosainak egyesiilete igen is birt a tes-
tiileti, a rendi jognak bizonyos nemével, de a mely
jog késvbben meriben névlegessé vilt, melynek
coy-egy meghagyott foszlanyaval kellett a varosok,
gy keriiletek szivetségénck béérni.

IV.

Azt a kérdést, hogy a mai Erdély melyik ré-
szében kereshetjiilk, s talilhatjuk fel a Hirom Da-
cia egyes részeif, esak részben oldhatjuk meg; mi-
vel ennck a kérdésnek kitisztazasara szolgalo koz-
vetlen kutfiink ninesenek.

I szerint:

1. Dacia-Auraria Frdély nemes érezezel hi-
vilkodo nyngati havasai tajan keresendid. A Pro-
vineia Awraria székvirosa hihetsleg az Abrudba-
nya és Verespatak kirnycékén létezett Alburnum
Majus volt *). Maga pedig a keriilet « Maros, Ara-
nyos, ¢és Nis-Szamos jobb  partjai Lizitti érczvidék
ramai vdrosait, telepitvényeit foglalhatta magdban.

2. Dacta-Apulensis-t, melynek Apulum (a mai
Karoly-Fejérvar) vala fovarosa, e nyugati érvezhe-
gyek, az Olt, a keleti havasok, és a Maros bal part-

Ja kizitt létezett vdmai  gyarmat-vdrosok alakit-

hattk.

3. Dacia-Malvensis-t pedig Erdélyt északi fel-
86 vrészében Leveshetjilk; a melynek kétségen Kkivill
Colonia Malve, Malva—Malvensis lehetett fovirosa.
Arra nézve, hogy hol létezett ez a varos, legkissebb
adatunk sines. Nem tartozkodom azonban e helyt
abbeli gyanitisomat kifejezni, hogy ezt a colonidt Er-
délynel: a Szildgysdig felé es, és archacologiai  te-
Lintethen naqy fontossdqe rdszében kereshetjiik. Errél
azonban mas alkalommal.

Ugy latszik, hogy a fovaros, Sarmizegethusa,
kirnyéke egyik keritletbe sem volt beosztva, ha-
nem mint a metropolist kornyezi vidék egyenesen
chez tartozott.

V.

Utolso kérdésiinkre, hogy miféle alkatrészek-
bl allhattak a Harom Dacia keriiletei; s hogy vaj-

1

) 0.
%)

u.
L. errfl ,Az erd. muzeum-egylet évkinyvei* I. 87 L

Jjon ez elvitazhatatlan felosztist kizigazgatasinak,
vagy némikép egyedinek nevezhetjitk-¢? az elmon-
dottakbol kell -feleletet meriteniink.

Ezekbsl véleményiink szerint az deriil ki egy
fel6l, hogy Daecia a teriiletén virdgzott virosok ér-
dekszivetsége altal alakult harom egyedi részhil
allott, 8 hogy e szerint azok kizzé a provinciak kozzé
tartozott , melyekben ily viros-szivetségek tettleg
léteztek ; mds fel6l pedig az vilaglik ki, hogy Dacia
csak szitkség esetében ideiglenesen volt felosztva
aligazgatok , helytartoi személyesek (proeuratorok,
vice-praesesek) ald rendelt kozigazgatasi részekre.

Az els6 értelemben alakult harom részt e sze-
rint az érdekegység forrasztotta kitlon kiilon egyéni
egészszé, a provincia compact részeivé; mely ré-
szek aztin — mint ismertetett feliratunk bébizonyit-

ja — egyiitt gyakorlottik a rendi jognak adatok

hidnya miatt szabatosan nem kiorvonalazhato , de
sejthetileg jelentéktelen némely maradvanyat !).

Kelleténél tin hoszasabban is ismertetett feli-
ratunk segedelmével értekezésiink végeredmenyeiil
hatirozottan megalapithatjuk a kivetkezs tételeket:

1-or Hogy amaz Frdély & kori fildiratdra »éz-
ve nagy fontossdgu vélemény, mely szerint Dacia -
rom vészre volt felosztva, csakugyan helyes, & jo-
qosult.

2-or Hogy Dacia e kiilin részeinek egyesiilete
testiilete és rendi joggal birt, conciliumokat tart-
hatvdn. '

E két tétel altal pedig oly fontos foldirati, s
romai allamszervezeti adatot nyertiink, hogy e nye-
reményért a karai feliratot Dacia ,,Corpus Inscrip-
tionum  Komano-Daciarum® — egyik gyingyének
méltan nevezhetjiik.

*

Mily fonfos tanusig rejlik néha egy-egy fel-
iratos ko tartalmaban hazink o kori torténetére vagy
foldiratira nézve, azt ¢ Karan nem esak meg nem
beesiilt, de konyhai mosadékkal évtizedeken keresz-
tiil moeskolt felirat is bébizonyitja.

Azért becsiiljiink , de f{6ként ovjunk is meg
minden feliratos kovet, ha még oly jelentéktelen-
nek latszik is, s kivessiik lelkiismeretesen az ifjabb
Plinius szép s nemesen egyszerii szavait: sit apud
te honor antiquitati!

') Arra gond .Ini sem lchet, hogy feliratunk, képes szi-
lismdéd 'metaphora) hasznilatival esalk azt kivinta volna kife-
Jjezni, hogy emlékkiviinket Dacia egy €rtelembil emeltette Gor-
(ianus csaszdrnak, Ily értelmezés kizdrna minden olyas joggya-
korlatot, a milyenr§l fentebb bsvebhen szilottunl. A | concili-
um* kifejezés feliratunkon félremagyarizhatlanul ecsak a fejte-
getett értelemben vehetd, s esak igy alkalmazhatd,
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