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EXACT* TUDOMANYOK KOVETELESEI

A PHILOSOPHIA IRANYABAN.

Olvasta martius 12-ki tud. iilésben 1862.
BRASSAI SAMUEL.

Eloszo.

Lgyletiinknek mind természete, mind vildgos
szabdlyai azt kivanjdk, hogy tudomanyos iiléseink-
ben . foképp“ a hazit ismertetd értekezések és ér-
tekezletek legyenek a tirgyak. Nem kirckesztileg
hdt ezek, hanem édtalaban mindennemii tudoméanyos
targyak foglalhatnak helyet felolvasisainkban. Mind-
aziltal én azt gondoiom, hogy annak a ,foképpen“-
nek az ercje ide is kihat. T. i. azt latszanak az
altal kivanni szabalyaink, hogy a mit nem hazink-
r61 mondunk, legalabb hazinknak mondjuk. Az-
az, oly tirgyakrol értekezziink, melyek nem csupdin
az illeté tudomdnynyal tizetesen foglalkodok elott
fontosak, nevezetesek vagy béircsak emlitésre mél-
tok dtaliban; hanem a melyek hazink specialis
korilményeinél fogva érdekesek ¢és méltok figyel-
miinkre. Ilyeneknek vélem pl. a kivetkeziket. Egy
természeti 0 torvénynek, mely netalin ndlunk szo-
kott és eddig magyarizatlan maradt jelenség meg-
fejtésére , viligositisara szolgal, ismertetése. Ter-
mészettani flirkészet wjan taldlt modjanak, fogd-
sanak, mely dltal foldiink, viziink, levegink eddig
nem tudott tartalmat vagy mindségét fedezhetjik
fel, kozlése. Bizonyos korok, bdr kiilftldre vonat-
kozo, sajitsigainak, melyekben népiink s trténel-
miink némely vondsai magyarazatukat lelhetik, kiil-
foldi kutfokbol meritett leirdsai. rkslesskben, szo-
kasokban, tndomédnyban felkapott divatoknak, me-
lyek a népek jelenkori siirii kizlekedésénél fogva
reank is kiterjesztik hatalmukat — miuntin a sajto
a ,negyedik hatalom“ czimét kapta a miivelt Eu-
ropdban, bator vagyok ezennel az ,otidiket* a
divat képében mutatni bé — mondom hat ez stodik
hatalom keletkezd decretumainak eléaddsa, megvi-
tatdsa, rostilasa. Ezekre a tirgyakra s més hason-
lokra nem csak szabalyaink szabaditnak fel, hanem

hivais érezzilk magunkat. Mert ha érdekkel s rész-
véttel fogadjuk , midén valamelyik historicusunk
egy culturai mozzanatot fedez fel eldidénkben, mely
akkori allapotunkra némi vilagot vet, nemde kiite-
lességlink résziinkrél is, hasonlé adatokkal szolgal-
ni az ezeket hdlival fogadando utdkornak? Ilyen
culturai divatos mozzanat a jelenkorban a materia-
lismus kérdése, melynek targyaldsa az imént sorolt
rovatok kijzé tartozik minden tekintetben. Mert nem
csak hogy az egész mivelt viligot, a nem szoros-
san tudomanyost szintugy mint a tudomanyost fog-
lalkodtatja ez a kérdés, hanem hazinkban is hangos
szoszollokat talalt a— pro-ja. Egyik— tibbet jelen-
leg nem ismerek— sajat modorban és mintegy ere-
detileg 1épik fel mellette, a tobbiek, batran mond-
hatom, merében esak a kiilféldi ily nemii szézato-
kat hangoztatjik vissza. Azért hit, midén nyomon
kozlendd értekezésemben a contra-t tirckszem
tamogatni, amaz egylk ellen nyilvan szillok ma-
gam is sikra; a tobbiek pedig vegyék a mestervk
ellen mondottakat 6ket is illetéknek.

Végiil, miufdn a nyilvinossdg foruma eldtt
4ll, hogy ¢éppen ez értekezésemet akadémiai bird-
10k az Ertesitobol kirekesztették, évkonyviink olya-
so0it'is tartozom értesiteni roéla, bdrmi legyen is
itéletok felle. Sit azt is megmondom, hogy ez a
sorsa volt még egy mas folyoirattal szemben is.
Es nines mas magyarazatom rola, hanem hogy,
valamint az utobb emlitett elutasitis ellenfelem irént
viseltets személyes — egyé€harant részemril rosz
neven nem vett— kedvezésbil tortént, ugy az el-
sobb emlitett eset oka nem Kiilonben személyes
antipathiaban rejlik. Megnyerem-¢ a helyett, vagy
inkdbb megnyeri-¢ az iigy, mely mellett harczolok
az olvaso rokonszenvét— nem tudom; de igen azt,
hogy dszinteségemmel akartam tetemes és jol érzett
hidanyaimat potolni.
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Régi mese az a ,Scylldiol és Charybdisrél
valo; de hat elvessiik-é azért hogy régi és hogy
mese? En azt mondom, ne; mert hiszen, a mese
ha jo, csak feloltvztetett igazsdg, és birmennyire
illjék is az igazsigra a kolt6 bokja: ,induitur,
formosa est; exuitur, ipsa forma est“, — bizony
még a legmagassabb szellemi culturatol élesitett

guk meg annyi Scyllik, meg annyi Charybdisek, meg
annyi haeresisek. Nem annyira tanitnak, mit lehet
tudnunk, mit tartanunk, mit hinniink véglegesen,
mint kimutatjak részint sajat elszerencsétlenedett
példdjokon, mind szélsoségektsl kell orizkedniink ,
hogy az igazi, az orthodoxa philosophiit magat el
ne tévesszilk szemlink el§l, hogy a jozan ész ésa

szem is sokszor, de igen sokszor inkdbb szereti jozan hit hajoeskdjival a szirtek és orvények kozt

a formosa“t, mintsem az ,ipsa forma®t.
Es vajjon van-é nekiink embereknek diesébb igaz-
sig, mint a koltdi igazsig, a melynek rovata ald,
hidjék el, tobb, nevezetesebh és magasztosabb dol-
gok tartoznak, mintsem kissé gyanus és valoban
nem egészen alkalmas neve engedi sejtentink? Az-
tan hogy régi! Lam, a siker nélkiilozhetetlen két
feltételét : az eszet és tapasztalast csak a régiség
egyesitheti, mint a jo borban az erlt és zamatot
az Osdg. A tisztelet, a remény, a bizalom vajjon
nem mélyebben , hatirtalanabbul és étaldnosabban
hodoltak-¢é a kozel T0 éves Széchenyinek diblingi
magdnyiban, mint a 34 éves erélyes ifjunak a po-
zsonyi emlékezetes diéta tevékenysége kiozepette,
vagy az érett férfiunak, a ,Hitel és ,Stadium®
irgjanak ? Az emlitettem Scylla-féle mesének is ré-
giség, osig — jol megkillonboztessik az avult-
vagy éppen avassigtol — kellett, hogy méltoképp
meg lehessen itélni: mily teméntelen, mily gyako-
ri, mily kifogyhatatlan és mindenek felett mily ta-
1416 az alkalmazasa az erkélesi vilagban: ugy hogy
alig van a theoretica vagy practica philosophidnak
oly meztelen igazsiga, mely e tekintetben feljtil-
haladni azt a mesét. Igen is Seyllik és Charyhdi-
sek kizt kell elevezni élet- és tudomanybeli inkdabb
vagy kevésbé fontos, 68 koztik a }egfontosabb,
legérdekesebb iigyeinknek. Hadd kisértsem meg
néhinysnak , a vilagért sem laistromozas, hanem
esak sziik marokkal osztott példa gyanint, a meg-
emlitésit. Az emberi élet remes bdjos virdgdnak,
a miivészetnek, a jelentéktelenség Charybdise €s az
irinyadas Seylldja, a realismus szirtje ¢s az idea-
lismus Orvénye kozt kell haladni. Az ész tiszta
uradalmédban a tudomdnyt, a rideg praxis és a fe-
neketlen theoria fenyegetik, mint Scylla és Chary-
bdis kétfelol. Aristoteles az erényt, a tulzas és hidny,
az igen sok és igen kevés kozt kigyozo szik ten-
gerszorosan vezeti at.—Majora canamus. Tekintsiink
bé a keresztyén egyhdz tirténelmébe, s csaknem
horzadya latjuk: mily hajszal vagy beretva-él vi-
laszta el az orthodoxia hajoeskijat a haeresisek
kétfelgl rémitd Seylldi és Charybdisei vészeit6l. Itt
azonban olykor még egy betll is segitett, — jusson
esziinkhe csak a hires opnordeos €8 gpocoviog,— De
hol az a betti, hol az a biibdjos sz6, mit mondok?
az a hypothesis, az az elmélet, az a rendszer , a
mely elvezérelje veszély nélkill a philosophidt a
realismus és idealismus Scyllii és Charybdisei ko-
zott? A mi tsbb, mind azok a rendszerek, — a
melyek a maguk idejében a bévégzett, a teljes
philosophidt vélték, sst kovetelték , hogy az em-
beriség elébe allitottik — ne botrinkozzanak meg
ontk, hanem vegyék érett megfontolds ald — ma-

bizton elevezhessiink. Olvastik sntk a németek mél-
tatlaniil elhanyagolt*) Lafontaine-je, a valéban ke-
délyes Gellert meséjét a ,kalap“rél, s ha nem,
siessenek minél hamarabb kipétolni e mulasztiasukat;

#) A multak szebb szinben lAtdsit Horatius ,laudator temporis
acti“ja— (Haj masképp volt az én idémben!) — az oreg kor
feledhetetlen bélyegévé tette a kiz- és koltdi véleményben.
Nem vizsghlom ez észrevétel psychologiai validitisit, de
bizony szintoly igaz az, hogy a jelenkor bilvinyozisa né-
mely koroknak és—csak amiigy sugva mondom—felszines
elméknek nem kevéshé kitiing jellemvonisa, haszinte oly
genialis Stlet nem halhatlanitotta is, mint az elfbb emli-
tettet. KivAlva vehetni ezt észre német j6 atydnkfiaiban,
kiknél, jelesen az tjabb idiben az ,iiberwundener Stand-
punct® szintoly régeszmdvé latszik valtnak lenni, mint né-
mely mis nemzeteknél az— wlykor tdlontili— conservativ
ragaszkodiia bizonyos O felloghsokhoz, Tapasztalati, indu-
etiv ismeretek soriban még menthets, sokszor természetes,
néha éppen helyes ez a divatozas; de a szépirodalom s
AtalAban a miivészet terén nem esak gyanus, hanem tett-
legesen 4rtalmas is. A miivészet bensd tartalma az ember-
nek — széles értelemben vett — erkolesi természete, s e
még a (kiil)te-mészetvizsghlé Liebig vallomésa szerint is
orokos. A mi ma Hermann és Dorotheiban belstnket
meginditja, az inditotta meg az Iliashan vagy Odysseaban
is a joniai gorigét; s a mi G. Sand miiveiben a szivhez
sz0l, az szolott hozzd a Sappho odiiban is a maga korh-
ban. A lepel, melybe ez a tartalom burkolédzik, véltozha-
tik a korokkal, a divattal, de maga a tartalom &r5kos. Ezt
tartja olasz, franczia, angol, spanyol, mindenik a maga
irodalma kor4bbi termékeire nézve. A kintist tarthatja el-
avultnak, mai szemet nem kecsegtetinek; de a test terme-
tét, mindenck felett pedig a benne lappangd, vagy beldle
sugfirzé isteni szikrit cstkkenetleniil tiszteli. A franezia
az & Marotja naivsiga, Racineje rhetoricai pompija alatt
kiismeri az emberi valé hii rajzit. Az angol megint Pope
vizességében is tudja becsiilni a genialis szilird tartalmat.
Nem gy a mi idealistiknak s mélységben kutatéknak tar-
tott szomszédaink, Ok, sajit kézmondisuk szerint ,a fii-
rosztd lével a gyermeket is kiontik®; az elavult forméval
a tartalmat is avasnak nyilvinitjik, Nekik, hogy messzebb
ne menjek, Gessner, Haller, Gellert ,iiberwundener* tehht
fitymalandé ,Btandpunct“on All6 Geskashgok, (Lessinget a
kiltdt esak Lessing a eriticvs tartja még némileg); nekik
az irodalom csak Weimarral kezdidik s ez idoszakbél is
Sehiller csak bronzban a jitékszinterén 41l Gothe mellett—
természetesen, mivel emennek hosszn 6s végig tevékeny
élte bényult modein korunkba; és még 6 is— én thn nem,
de fiatalubb Lkorbeli térsaim megérheiik — nem sok id§
mulva az iiberwundener Standpunetra siilyed és esak a szem-
nek és érezben 4lland azon a talapon, melyet az aestheti-
cai divatos kozvélemény szellemben ki iit aléla. Sajnosan
kell észrevennem, hogy mi magyarokul inkibb a németek,
mint az idézew mis uemzetek péidijira itseunk bajlani
eljirisunkban. En pedig azt hiszem, hogy Petdfy és Arany,
de Tompa, Toth Kilmin vagy Szisz Kéroly diesUsége is
©g¥ parinyit sem szenvedne azzal, ha elismernsk hogy Cso-
konai ¢s Kisfaludy Sandor is esziinkbe juttatjdk ottan-ottan
a pmens dlvinior atque 03 magna sonaturum“-ot. Valddi
fijdalmwas érzdssel sejti az ember, hogy middn ,Martin Ka-
kas“ oly fighting-cock modorban neki berzenkedik a Kis-
faludy S. szerencsétlen szobrinak, az emléket mocskold
tentibdl néhany csepp az emlék thrgydra is fecesen; nem
llitom, hogy szlntszAndékkal.
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talin viligosabban fel fog dertilni mesében ndk
elGtt, a mit én meztelen igazsdgban nem birok oly
jol kifejezni. Es dtaliban bajos az embernek oda-
emelkedni, hogy szintugy szédiilés nélkiil szemlélje
a tudominyok tudomdny:it ama fellengds allasaban,
a hol biiszkén mondhatja magirél Tennyson-nek
mis targyrol ¢s czélbol mondott, hanem erre is t0-
kélyesen talald szép szavaival :

»1 take possession of man’s mind and deed,

I care not what the sccts may brawl,
I sit as God holding no form of creed,
But contemplating all“,

Mir pedig elébb utobh oda kell emelkednie, s ne-
kiink ntina, ha a philosophidnak, érdeme, mélto-
siga ¢s mivoita szerint akarunk igazsigot szolgdl-
tatni. Ily feltét alatt, ily kikdtéssel aztin magam
is hajlando vagyok bdirmi mneven mnevezett kiilin
philosophidk iménti jellemzését enyhitni, s ket oly
vildgito tornyoknalk ismerni, wmelyek a tengernek
itt-ott talaltato veszélyes vidékein a setéthen kalanz
evaniant szolgilhatnak Korlatolt kirben; de mihelyt
cnnelk hatirain tal feszitik igényeiket, mihelyt a
nagy Ocednt ¢és ennek minden tait akarjdik ismer-
tetni veliink, milielyt a magnestii szerepét merész-
lik magunknak tulajdonitni, azonnal én is vissza-
huzom az adott engedélyt, ¢s azt dllitom, hogy
whh veszélyt okozhatnak a szivick, melyckre a
torony alapja meg van vetve, mint segélyt és biz-
tossiigot a tetejiken pislogd limpa, bir Fresnel
batalmas iivegel altal fokozott fényével,

Van hat elég baja a philosophiinak mar sajat
hatdrain beldl s, s ne aggodjunk-¢ rajta , midén
nuishonuan is veszély kinnyckezi? Ne keljiink vé-
delmére, midon idegen bintalom illeti? Ne siessiink
segélyére, midin kiilsé ellenség tamadja meg? Am-
de, azt kérdhetnék megint misok veliink szembe:
»Mit nekiink az az iskolai porlepte tudominy, azaz
irodalmi divathol kiment szirszalhasogato tan; az
a korunk masnemil wiveltségének fényes napjaitdl
clhomalyositott esillag, az a philosophia, hogy
sorsin amnyira aggodjunk, vagy érette éppen fegy-
vert fogjunk?* Es ha erre nétalin — mivel gyen-
gén biztatom magamat — kielégiti feleletet birnck
is adni, rigton eléall a misodik kérdés:  Kiesoda
¢n, a ki ez ligyben ziszlosnak mer kindlkozni, a
ki ha vezérnek nem, a szent hadat hirdeté Remete
Péternek tolakodik 7

Hadd kisértsem meg a feleletet az elsire.
Nem — mint oniknek tetszik nevezni — iskolai
porlepte tanitmény“-t értek én a ,philosophia* alatt.
Hisz' a miket tnik annak litszanak feltenni, azok
a feljebb érintett philosophiai rendszerek , philoso-
phiai sectik vallastételei, azok az igazi, a még
mindig keresett philosophidnak esak viligra Iépett
egyes alakjai, egyoldalu nyilatkozatai, gyakran
ferditett, olykor torzitott képei. A philosophia sze-

#) Hatalmomba veszem az ember eszét és tettét;
. Nem bfinom bar mit lumizzanak a felekezetek;
Uliik mint Isten nem tartva semmi kiilénbs hitformét;
Hanem szemlélve az egészet,

rintem, az a litatlan, hallatlan, de- sejthetd, hen-
soleg érezheté ¢és értheté mennyei ihlet, isteni su-
gallat, mely a poginyndl mint socratesi daemon
vagy genius jelentkezik gyingéd finom szozatival,
¢és a keresztyénnél ‘mint lelkiismeret hol baritilag
int, hol mennydirgésivel rettegtet, s a mely a leg-
atalkodottabb gonosztévonél is elfojtva lehet ugyan,
de kihalva soha sincs. Azt a rejtélyes torvényado
hatalmat értem alatta, mely teljesen codificilya
mind ¢ mdig sines ugyan, talin soha se is lesz;
de azért 6 az, a mi érzékeinknelk bizonyossigot, tu-
doményainknak rendet, kiivetkezetességet, dtalinos-
sagot, miivészetiinknek lelket ad; mely nélkil az
¢let: mamoros dlomkép, a tudomany : adatok halma-
za 6s vélemények tomkelege, a miivészet: a kép-
zeldés hin jatéka, rythmussal, rimmel, eesettel,
vésivel valo gyerekes babrilis lenne. Az a sphaerai
harmonia, mely bardtot bardttal, esaladi tagokat
egymassal, hazafit hazaflval, allampolgart allam-
polgarral isszefiiz; az emberi tirsadalom titkos
lineza, mely azt a méhrajtol, a hangyabolytol, a
varju seregtol, a jubnydjtol megkiilonbozteti, Az
az alap, a melyen nyugszanak a Jjosidgos, a szelid
¢s magasztos tettek, az erkolesi jellem és a hit
igazsigal. Az, a mit DPythagoras szimnak, Zeno
nemlegesen apathidnak , tevilegesen emberi mélto-
sagnak, Plato idedlnak, Epicurus gyinyirnek és
nyugalomnak, Leibnitz Monasnak, Wolf tikélynek,
Locke tabula rasanak, Kant gondolatforminak és
erkolesi tirvénynek, Fichte ,én*“-nek, Schelling ab-
solutunmak, lHegel dialecticinak nevezett, de ad-
acquat kifejezésit soha egy philosophus se birta
eléteremteni, legfobb és dtaldnos elvét egy iskola
I8 kimondani. Azt értem ¢n végre a philosophia
alatt, a mi az embert az dllaton, a legtikélyesehb
dllaton is feljiil emeli; mert én az allatnak szive-
sen megadok mindent, a mit a legtulzobl kivete-
16k Kivdnnak, Gsztont, érzelmet, indulatokat, értel-
met, eszet, még lelket is, csak ismerjék el, hogy
az embernck kirekesztd sajitsiga az az iméntiek-
ben nem jellemeztem , amil kevéshé leirtam, ha-
nem némi kétségbehozhatlan jeleibol tavulrol Ko-
zelgetbleg mutogattam philosophia, melynek bensd
szervei az ész ¢és akarat s egyik kiilsd nyilat-
kozata a beszéd: mint megannyi elinyei és Kie-
meléi az emberiségnek az allatisig felett.

Midén hat ily driga kines, ily felséges eliny
birtokdban vagyunk, ellenmondas nélkiil vélem dllit-
hatni méltinyosnak és igazsdgosnak, hogy vala-
hanyszor e megbecsiilhetetlen tulajdonunkat barmi
veszély, sérelem, vagy esokkenés barmi tivulrol,
hdrmi alattomosan fenyegeti, az emberiség , mint
egy férjfin® ¢s minden ember fejenként megdisb-
benjen, segclyére siessen, védelmére kelljen. Lam
az europai tirsadalom Kiviltsigos osztilya — és
megvan az hensd valosdgaban még oftis, a hol a
torvények nemesak elfjogait, hanem czimjeit is
eltoriilték; ha ma €élne Horatius | azt mondani:
ynobilitatem si expellas furca, tamen usque redi-
bit“— a nemesség, mondom, kivaltsagai kizé szdm-
lalja, ha nem kirekesztéleg a becsiiletet, legalibh
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ennek legféltékenyebh drzését. Az iszonyok legiszo-
nyabbika eldtte mind az, a mi Osi czimere szep-
ltlen tisztasigdan szennyet vagy mocskot ejthetne,
tiikories tiindioklésére homalyfoltot vethetne. Ilyes
szerencsétlenség eltavoztatisira nem vonakodik ez
osztaly igazi tagja, vagyonat, festi épségét, vérét
a0t életét aldozni. Es kevesebbet tenne-é¢ az em-
beriség tagja az 6 féltd kinese megovdsara ? ,No-
blesse oblige®, ez ataldnos elvhen fejezi ki a nemes
az § osztalya kotelességeit; ,lumanité oblige®, le-
gyen mindnyajunk jelszava! Ts e szolgaljon egy-
szersmind a feljebbiek szerint ellenem vethetd ma-
codik kérdésre felelet gyanint és mentségemre,
Logy, nem ugyan mint eliharezos, hanem csak mint
gorban allo kizlegény, készen dllok a philosophia
ellen barmily tekintélyes vagy félelmes helyrél in-
tézett tidmaddsok visszanyomdsdra; vagy ha erre
elég erdm és segédem nem lenne, igen is, mint Remete
Péter, a szent hadjdrat hirdetésére.
Ujabb kifogdst sejtek és vélek szintugy hallani.
A természet hiztartisdban azt a bamulatos
rendet tapasztaljuk, hogy a specifica differenfidk
(fajbeli kiilinbségek) allandok és ngy szolva irii-
kiisiik. Ammyira azok, hogy elenyésztok maginak
a fajnak elenyésztével azonos. Ha hamizkodni akar-
nék, azt mondandm: éppen azért, gondoskodjunk
kiilinboztetd jellemvondsunk fentartisira, nehogy
elvesztéséyel fajunk is kivesszen. De nem oda megy
ki az ellenvetés czélja, hanem azt akarja monda-
ni, hogy ha az emberiségnek az a specifiea diffe-
rentidja igazdn lényeges, megorzésére valé gondos-
kodasunk és torekyésiink hozzdjarulta nélkiil is ma-
radando. De igy sem dll. Mert a vilig alkotéja az
allatnak Gsztont adott, de az embernek Ontudatos,
értelmes, eszes, akaratos, tevékenységet mutatott ki
sziikségei kielégitésére, maga fentartisira, czéljai
elérésére; s ngyan ezeket az eszkiziket kell hasz-
ndlnumk a széhan forgo fontos kitelességiink telje-
sitésében is. A természet a minden €lo lények fen-
tartdsira oly nélkiilizhetetlen kellékrol, alevegdrdl
is gondoskodoit, elégséges hiséghen, részei ill6
vegyitletében; de azért ha egy posviny veszélyez-
teti a vidék egészségét digleletes kigizolgésevel,
cgy kimiai gyar, vagy esett allatok testei kifejld
mephiticus biizis gdzaival, avvagy nincs-¢ minden
kiillon egyénnck teljes joga, a baj, a veszély elha-
ritasat stirgetni, zugolodni, kiabdlni, s ha modjahan
vagy hatalmaban van, tettleg is eszkizilni? Az
emberiség e szellemi, ¢ nemes elemét is — melyet
2 philosophia nevével jeliltem rividen — barmily
lényegesnek, kihalhatatlannak, kiirthatatlannak vall-
Juk, artalmas hét'ul}-aisok megvesztegethetik, elfojt-
hatjik, elzsibbaszthatjak egyénekben és ottan-ottan,
de el osatilyokban sot népekben, el egész idosza-
kokban; e szerént hat nem maga €és masok irdnti
fentartdsi szores kitelessége-é mindenkipek, akie
veszélyt csak tavulrol is sejti, eltdvolitdsit java-
solni, szorgalmazni? Hat ha még: proximus ardet
Ucalegon ? i
Mar pedig én azt tartom,— lehet, hogy ez‘e}‘yém
nézet, lehet hogy nagyobb az aggodalmam mint a
Muz. évk. 1L kitet.

=%
veszély—azt tartom, hogy ég, és kizelrdl ég. Avagy
johet-¢ kozelebbrél a baj, mint midén a fiu atyja
ellen emeli a kezét, a tanitviny mesterét leczkézi,
a halara kitelezett, joltévije ellen tdémad. A phi-
logophia a brienni kis hadnagyot Franeziaorszig
csdszarjava teszi, s ez avval fizet, hogy gunynyal
parosifva a bantalmat, az ,ideologia® tldozbjéve
lesz. A philosophia a béanydszt geologussd, a va-
diaszt és a gul}‘z’m? zoologussd, az érezolvasztot, a
palinkafozot chemicussd, a gydrnokot mechanicus-
sd, a sebészt, az orvossdg-— olykor méreg- — ke-
verdt, az empiricust physiologussa emeli, és ime!
a szarnyokra kelt esitkék egyszerre okosabbak
akarnak _lenni  a kotlondl! Nemesak anyaisagat,
gondjdt, dpoldsiat, nevelését, hanem majd még lé-
tét is megtagadjik. Nem esak hogy az dtrubdzott
jokat sajat szerzeményiknek dllitjik onhittségtkben,
hanem még maganak fentartoft javaitol is meg
akarjak fosztani az eredeti birtokost. Pisistratust
kivetik, a ki az orserget, a melyet a nép a tor-
vények védelmére bizott kezére, hazdja és a sza-
badsag elnyomasira forditja; pedig jo volna, ha
eszikbe jutna inkdbb az evangeliumi ifju példija,
a ki elvevé az irikséghtl az § részét és eltékozla
s aztin magiba térvén monda: ,az én atydmmnak
mely sok béresei bivilkiodnek, én pedig ¢éhhel ha-
Iok meg!“ Igen is, merem dllitani, ¢hhel halnak
meg azok a magukat jexact“nak neveztetni szere-
to tudomdnyok, minden latszatos biségik kizepette,
mihelyt feledik, hogy az ember ,nem csak kenyér-
rel él¥, hogy az a libbal tapodatd, kézzel foghato,
torokba tilthetd és gyomorba timheté anyag nem
yminden® és még kevésbbé ,mindenhato®, és hogy
az elemeket nem a mechanica se nem akimia tette
az ember szolgaivd, hajtatja velik a géziosiket és
repiti a telegrammokat; hanem az a szellem, a mely
a mechanicit, meg a kimidt teremtette, és a phi-
losophia, a melynek azok a tudomdnyok létiket,
niert ‘alakukat s alkatukat kisszinhetik, De én tu-
lajdonképpen nem aggédom azon, hogy ha néme-
lyek eldtt akédr a zsirba, akdr a malvasiaiba filas
gyonyiriiséges mulatsdg, egyediil ohajtando végezél;
én nem irigylem azoknak se izlését, se ambitiojat,
a kik inkabb szeretnek a gorillival mint az angya-
lokkal kiitni rokonsdgot; én csak bizonyos tanok
tilzott lgé.n)'cit, Jogtalan kiveteléseit szandékszom
visszatitasitani, dket természetes korlitaikra figyel-
tetni, 8 aztdn hadd haladjon mindenik a maga ut-
jan, a melyen menve hizony sokkal idvesebb lenne
osszevetett vallal munkalkodni az emberiség bol-
dogsigin, mint kolestndsen egymdst karosan ke-
resztezni, hatraltatni és kisebbiteni.

Mert avvagy nem keresztezés, gatlas, hatrdl-
tatds-€¢, midoén egyik legtekintélyesebb tudosunk,
akademiinkban a physiologia képviseltje, imigy
nyilatkozik :

»Miutan az idegrendszerek anatomiai képessé-
giknél fogva esak physiologiai tanulményul szolgal-
hattak : azon meggydzidésre kelle a physiologusok-
nak jutniok, hogy mindenki, ki a psychologiiban
elohaladni akar, haladisanak alapjit esak mint
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physiologus vetheti meg.“ (L. a M. Sajtoéban 1858-
ra, az H-ik sz. tdrezdban.).

Ha maga magdval egyetérté és kivetkezetes
akar lenni az idézett sorok irdja, ugy helyeselnie
kell azt is, hogy mid6n zongorajitszdsrél yan szo,
nem Lisztiol, Thalbergtol, Dreyschocktol vagy Ru-
binsteintél kell itéletet kérni. Nem, hanem Streicher-
t61, Bosendorfertsl, Erardtol vagy Broadwoodtol;
mert hisz’ ezek kétségteleniil jobban és alaposab-
ban ismerik azt a szerszamot, a mely nélkil a
zongorizas lehetetlenség. B szerint hat Plisslnek,
Dollondnak, Reichenbachnak, Utzschneidernek és
Dentnek kell tulajdonitnunk a esillagdszati ismere-
teket, s ama felséges tudomény igazsigai megilla-
pitasit. A Tycho Brahek, Kepplerek, Huygensek,
Cassinik, Flamsteedek, Lalandeok, Besselek, Ara-
gok, hogy a Newton és Laplace-féléket ne is em-
litsem, alljanak hatra méltatlan koveteléseikkel!
Mert hiszen tdvesd, meridiankreis, és o6ra nélkiil
csak ugy lehet esillagaszt képzelni, mint kezetlen
labatlan zongordszt. Ez elott egy par tiz évvel bi-
zonyos ,Kisfaludy Tarsasdg® kritikai forumm4 aka-
r4 magit tenni az irodalomban. Tolakodé merész-
ség! Hisz' ilyen forumot— mindig az idézett tekin-
tély szerint — papirgyar-mesterekbol, aczéltollgyér-
tokbol, nyomdaszokbol, és kinyvkotokbil, kionyv-
és oszerdrusokbol kell Gsszeiiltetni, s a régi oklevelek
tartalmarol a pergament készitoknél tudakozodni!

Igen vastag a kiilonbség, mondjik. Elstben
azt jegyzem meg red, hogy minél vastagabh, anndl
kézzelfoghatibb, és ez ellen éppen az anyag kire-
keszté parthiveinek nines joguk kifogdst tenni. De
vegyiik abban az értelemben, hogy igen durva, igen
otromba, nem taldl a tirgyra, és igy nem helyes,
nem igaz képét adja az tigynek. Es wvajjon miért
nem? Azért-é, hogy ezekben viligos a dualismus,
a klilonbség a tevékeny elem és a miikidés szer-
szdmai kizt, a melyek kizziil a psychologiai je-
lenségekben a physiologia esak az utobbinak akar-
ja elismerni a 1étét? Tegylik hogy nem vildgos.
Ugy de vilagos bizonysdga maga a kifogds annak,
hogy @niket sajit hibdjok biinteti. Per quod quis
peceat, per idem punitur et idem. Lattam én—hogy
ijra otromba hasonlattal éljek — olyan embert, a
ki a négyes fogatot hajto ostort akarvin eldleges
gyakorlat és tanulds nélkiil hasznilni, nem a gyep-
lost vagy ostorbegyest sujtotta, hanem a maga
szemét titotte ki. Ha ontk elébb hogy a psycholo-
giat beesmérelnék, magit azt a fitymalt tudomanyt
tanultdk volna meg, fisztiba jonek vala a feldl,
hogy valamely viszonynak viligos volta féképp a
nézd egyeéntdl fiigg. Rosz szemil, vak, vagy a ki
kész akarva hunyja bé a szemét, nem vitatkozha-
tis targyiasan az éles szemilvel és litni akaréval.
Ming kaczajjal ostobazndk Ondk: chemico-physio-
logus urak, azt az embert, a ki egy Kliegl talil-
manya szerint felkészitett zongorit egy szobdban
magdnosan allva, miivész nélkiil hangzani, dara-
bokat jitszani hallana, és csoddjaban utoljira is
azt allitand, hogy az a hangszer sajat mechanis-
musdnal fogva csakugyan magédra vagy magitol

Jatszik! Ismét nem taldl, mondjik , mert hisz az
az egyligyli nem ismeri a galvanismust, miikdését
éstirvényeit. De 6nik, 6nok bezzeg ismeretesek a ter-
mészet minden ,agens“eivel— nem mondok ert,
hiszen tnik ennek is tagadjik a 1étét — és efféle
balgatagsdgon nem kapatjik rajta magukat, ugy-6?
Dehogy! A mult szdzban igen nagy hirre kapott
vala, — mint egyrsl egyig tudjuk — a Kempelen
sakkjatszo gépe. Az egész vilag torte a fejét azon
a esoda gépezeten, a mely minden emberrel méas-
mds partie-t jatszott, éppen mint egy €16, értelmes
lény. Tobbek kozott néhany tudos ember, a kik az
anyagi természeti térvényeket szintoly jol ismerték,
mint a mostani physiologus urak, kisértette meg
mechanicai ton magyardzni azt a megfoghatatlan
tineményt, hogy a phlegmaticus torskkép azok koat
a szdmos — hogy ne mondjam szdmtalan — varian-
sok kozitt, melyekre, mint a sakkjitékosok tudjik,
az ellenfél barmely lépése alkalmat ad, ki tud4
valasztani mindig a legjobbat, vagy legalabb azt,
a mely biztositd részére a gyizelmet. No's? Utol-
jara bizony kisiilt, hogy valéban €16 sakkjsitékos
lappangott a gépben, s a mechanicai nagy kérdés oda
devalvalodott, hogyan férhetett el ember a nagyon
takaros szabdsu alkotmanyban? ,Azok és mil«
mondjik, Hercules a bilesében, s a néhiny tiz év
alatt oriassa lett hés, mely ma nem az Augias
pajtijat takaritja, hanem elsitéleteket seper ki, nem
a Cacus kreit, vagy (ieryon lovait hajtja el, ha-
nem nemzeteket s orszdgokat hdléz vasitjaiba s
telegraphjaiba!® Szintugy virtam ezt a feleletet.
Tudom, hogy nem a természettan tisztelt igazi
mesterei, a kik minél tovabb haladtak a tudomany-
ban, anndl jobban tudjik Socratessel, hogy még
semmit se tudnak, hanem a legénységik szelesebb
vagy elhittebb része, mindenek felett a magdt piva-
tollakkal cziczomézo szarkasereg , a chemico-phy-
siologusok berzenkednek ugy, mintha kanallal ették
volna meg a természet philosophidjit. De engedjenek
nekiink is egy par szot, #xi ydp dvijdovrar dxmjorres, mint
az imént idézett Socratessel mondatja Plato az athe-
naci birdknak. Ha jol tudom, az élet- és lélektaga-
do iskoldnak egyik tana az rokss fejlés. Hat
annyira beléjottek-¢ mar a tagaddsba, mint egy 1j-
szeril tigyvéd a ,Widersprechung“ba, hogy sajit
elveiket is megtagadjak, és jelesen a természettan
tovabbi fejlése eleibe chinai falat akarnak vonni a
XIX. szdz elsd feléhen? Azt hiszik-é, hogy az Isis
fityla mar tokélyesen le van rdntva, és igy ater-
mészet torvényei ismereténck nee plus ulfrdja ki-
szabva? Tén maguk is visszarettennek e merény-
lettsl, ha komolyan elgondoljik, mit tesznek. Kz
egy vala. Menjiink tovabb. Midén a mindig szemiink
elott tartando emberek ki akarjik kiiszibilni az
életerdt, szellemet, lelket, azt természetesen az alatt
a feltétel alatt teszik, hogy azokat a jelenssgeket,
a melyeket mi misok, ezeknek az excommuniclt
valamiknek is tulajdonitunk, a chemismusbél —
megint nem merem mondani physicai erskbél mert
hiszen a tulzobbak Kkoztik ezeket is a semmik
orszagdba utasitjdk — teljesen kimagyarizhatni.
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Emnek tovabbi feltéte ez, hogy a chemismus alli-
tott miikodését kétségteleniil ki tudjik mutatni; a
minek alapja megint a nevezett agens vagy agensek
teljes és tokéletes ismerete. NO mar, az igazi ter-
mészetvizsgialo nem hiszi, hogy — emberi modon
értve— teljes és alapos ismerete legyen valamely
természeti agensrl, mig tetszése és akarata szerint
iisszeallitott koriilmeények kizt kivant eredménynyel,

elire vart és latott sikerrel nem miikidteti. Eaxt,
mint ma mar a gyermck is tudja, kisérletnek

hivjak. Newton nehézlési elmélete mar rég megalla-
pitott igazsdg volt egész Europa elstt, mégis mi-
don Bouguer, Richer, Cavendisch, Maskelyne, Fou-
cault megtették amaz elméletet utolagosan is bizonyi-
to kisérleteiket, egész Europa flgyelemmel kisérte a
a miitételeket, ¢és dramai érdekkel virta és tapsai-
val kisérte kimeneteleiket. 114t a Neptunus felfede-
zése mekkora viszhangot keltett a vilighan! A vi-
ligossag hullimzasi elmélete, melyet a materialis-
ticus emanatiohoz képest esaknem szellemi ténynek
mondhatni, egyik legfényesebb diadalit akkor iilte,
midin Fresnel tudos szamitdsait nemesak a mér
ismert jelenségek igazoltdk, hanem oly kisérletek
is, melyeknek megtételét az & szdmitasai sugalltak
s a melyekrdl eddig egy physicus sem dlmodott.
Lzek kivetkeztében ¢én is hat azt mondhatom a
chemico-physiologusoknak , a mit az egykori pénz-
tarnok izent vala a zaszloaljatlan drnagynak, mi-
dién emez az inasat killdte hozza hopénze felvétele
végett: ,Mondja meg kend az drnagynak , hogy
csak egy kis kiplirkat kiildjon a zaszloaljahol, rig-
ton kiadom a fizetését¥., En tobbet teszek, oda
hagyom dllitdsomat, meggybzidésemet, igazamat s
az egész életerst martalékul a sokszor emlitett nrak-
nak, esak allitsanak el¢ egy piczike kis moszatkit
vagy penészkét az 0 chemismusokkal: vagy hogy
névszerict szoljak a ,Tanulsigos levelek ire'ajz'tht)_z,
tegye meg pecsenyéjével, salatdajaval, levesével, és
birminemil diaeteticai vagy élelmi fogasdval, hogy
egy hazughol igazmondo, tolvajbol beesiiletes em-
ber, dilyfos aristoeratibél minden sorsu ewberhez
nydjas pajtas legyen, vagy megforditva. Hic ]iho-_
dus, hic salta! — Van még harmadik megjegyeznl
yalo is. Arra tanit t. i. a philosopbia az ¢ logika
nevii részében (a melybsl minkét fél szerencséjére
még nem zaklatja !_ii akademikusunk a philosophu-
sokat), hogy a levit €s az ot létet knnyen bizo-
nyithatni, s ebben 2 tapasztalisnak és inductionak
erés szavuk van, s6t még az analogia is kihallga-
tast ¢rdemel. De valaminek nem Iéte bizonyitd-
sdra esak egyetlen egy a mod, u. m. nem lehe-
tésének kimutatisa. E mar egészen szellemi,
speculativ, szoval: tiszta philosophiai mod ; hanem
aztan eredményéhez nem is fér még arnyéka is a
kétségnek. Ellenben inductio, analogiaitt tehetetlenek,
és a sareasmus ¢és torzitas még az elmés Vogt sza-
jaban sem ,reductio ad absurdum®. A kik tagadal-
maik védésére imily toredékeny fcgy‘f'el‘eket hasz-
ndlnak , ama cziginy helyzetébe allitjak magukat,
a ki folperese ajinlatira, a mely gzerint két tanuF
allit, a ki latta hogy lopott, bizton felelé, hogy o

pedig pszdzat dllit elé, ki nem litta lopni®.
Vegytik jol esziinkbe: itt valami, nétaldn ha-
misan dllitottnak atalanos nem létérdl és ennek
bébizonyitisarol vala szo. Mihelyt ugyanis egy bi-
zonyos , vagy mésutt ¢és mdshonnan jobban vagy
rosszabbul ismert, akdr plausibiliter, kisebb nagyobb
valoszintiséggel feltett vagy feltehetd targynak bi-
zonyos helyen, bizonyos koriilmények kosti ott
nem léte felett timad a kérdés, ez esetben mar
teljes jogaba lép a tapasztalds, az észlelés minden
o logikai segéd eszkizeikkel. Imezek kizt kettd a
legnevezetesebb. Egyik a biinvadi keresetek ellen
védelmiil (de torténelmi fejtegetésekben és kritikdk-
ban is) gyakran haszndlni szokott ,alibi“. Alapja
az, hogy bizonyos egyén masutt volt, és igy
nem lehetett, tehat nem is volt azon a helyen,
a hol a vad allitja 1ettnek. Igen de még mélyebb
alapja megint az az egészen szellemi, elméleti, te-
hat philosophiai elv, hogy egy és ugyanaz a dolog
nem lebet egy ¢és ugyan abban az iddben egész
egyéniségében két helyen, vagy rovidebben:
egy nem lehet kettd, az az a milyen § maga,
olyan egybil allo ketté. Ks ne mondja senki, hogy
erre nem kell philosophia; mert lam érzékeik tel-
jes birtokdban levé ¢és a mindennapi kozéletre meg-
kivantato észlelési tebetséggel felrnhdzott, de nem
iskolazott eszii egyének ezerei hiszik vagy legalibb
képesek hinni, hogy Philadelphia Berlin tiz kapu-
jan egy és abban a pillanatban ment ki; hiszik a
masodlatast (second sight), a Doppelgiingert, a szdz
és tobb mértfoldnyi tivulsdgra levik megjelenését,
és tibb hasonlokat, a melyeket az idézett elv mind
meghazudtol, de csak is az hazudtolja meg. Ebbol
aztin még az a tanusdg, hogy azok az elditéletek
fenevadait iildozo, szirnyetegeit irto jkori Hercu-
lesek ugy jarnak, mint mythologiai képpéldinyuk,
a mint a szizfejii hydra egy fejét iigyetleniil levag-
jak, 6j szaz nbd az egy helyett; és hogy a philo-
sophiat s hozza tartozd dolgokat nem tandcsos kii-
sziibilgetni. Mert bizony valamint a modern physio-
logusok nem képesek egy fiimagot szerkeszteni,
ugy a magukat exa ct-nak neveztetni szerett tu-
domanyok se Kképesek analogidikkal és mechanis-
musaikkal a legesekélyebb és egyszeriibb logicai
szabdlykat teremteni, ambar ezek elég jok, minden
ha‘mtédzis_a.ik daczdra ig, mindig eléallani szolgdlatuk-
ra, & midon sziikségok van redja. Aztan, nem azt
kérdem : tandcsos-é, eszély-6? hanem becsiilet-¢, jo
lélek-€, emberség-é: iitni, labbal tapodni azokat az
eszkozoket , életokre torni azoknak a hil szolgak-
nak, a melyeknek hasznilata kegyetlen uraikra s a
tobbek kizt physiologus uraimra nézveis életkérdés?
Ideje azonban, hogy lépjiink 4t a masik mod-
ra, mely dltal—hogy réviden fejezzem ki—a dol-
goknak viszonyos nem 1étét lehet és szoktdk meg-
bizonyitani. Ez abban 4ll, hogy az ott lettnek vélt
vagy €ppen allitott, netaldn problematicus valamit
egycbnek, ismertebbnek, kétségtelenebbnek mutatja
ki a bizonyit6. Meg is kisértették ezt azok az urak,
a kikkel itt bajunk van, a mibdl mellesleg ismét
az a tanusag, hogy 6k igen is tudjik haszndlni a
#®
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philosophiat, bérmennyire szeretnék is kikiiszibil-
ni a tudomanyok sorabol, vagy szerintem helye-
sebben : tetejérdl. Jol vagy rosszul tudjik, a mds
kérdés; de haszndlni, hasznaljak, Jelen esetben is
megkisérték Ok, életet, gondolatot s tobb ily ne-
miicket ,egyéb“-nek — minek, minek nem, majd
visszatériink red — nyilvénitani; de jo rendin csak
az 4llitis mellett maradtak, a kimutatds mindig
hidnyzik vagy nem sikeriil. Sok is volna, azt ki-
vanni éppen a philosophiai eszkozvktol, hogy éliket,
hegytket sajat anyjok keblének forditsik. Pedig ez
oly jo, oly kedvezd mester, mint a mily édes anya,
oly szivesen szerez Uromet gyermekeinek, tanitvé-
nyainak! Es mily valodi, tiszta, nemes srom az.
midén véleményeinket, allitmanyainkat helyeselni
halljuk, kivalt tisztelt mesteriinktél. O meg nem
tagadja ezt, még forrongo, ldzzadozd tanitvanyaitol
is.— Ime, az igazi philosophia—elére megmondjuk,
hogy a makacs, kirekeszts, egyoldaluidealismus csak
gondolkodd egyén Adllitotta rendszer, és szintugy
nem maga a philosophia, mint a hasonloképp egy-
oldalu realismus — az igazi philosophia, mondom,
soha se vonta kétségbe, se az exact tudomanyok-
kal, se egyik tényezdjokkel®) a tapasztalassal szem-
be azt, hogy érzelem, gondolat, még maga az On-
tudat is anyagi eszkiztk altal nyilatkozik az anyagi
vildgban; soha se tagadta, hogy az érzés, a gon-
dolkozas miifolyama idegek tevékenységével, mii-
kodésével, sot chemismussal, mechanismussal e -
gylitt nem jir; nem azt, hogy a szelleminek nevezett
tevékenységnek, mint tapasztalat tirgyainak, két
eleme van, a melyek kieslontsen hatnak egymdsra.

de, ha a philosophia megadta a csdszarnak, a
mi a esaszaré, igazsigos, hogy a physiologia is
adja meg Istennek, a ‘mi Istené. Ismerje el @ is,
hogy amaz anyagi tevékenység, miikddés csak az
egyik elem, miiktdése és tevékenysége daczdra is
csak halt elem, és hogy élévé tételére egy mas
elem elutasithatatlanul gondoltatja magat veliink.
Akdrmit tartsunk az ontudat, az érzelem, a gondo-
lat imez isteni — ne kidltsanak fel, nem a pan-
theismus sz6l belslem — elemei fel6l, ammyi bizo-
nyos, hogy az, nem haladds, nem mozgds, nem
oxygen, nem phosphor, nem kénesd, nem tiiz, nem

*) Egyik, mondom, mert a misik szintoly lényeges és nélkii-
lezhetlen tényezt a philosophia; még pedig kétszeresen.
Egyszer maga képében ¢s filapotdban; mésodszor a ma-
thesis kontosébe oltizve. Iis az pexactd nevegzetet kiztudat
szerint éppen az utibbinak joghn viselik az illetii tanok.
8 valahfinyszor 4 tapasztalati ismeretek miveldi a philoso-
phia ,kionyii jirma* s ,gytnybriiséges igija* alél eman-
cipilni prébaljdk magukat, a gyermekies daca kijvetkezése
mindig az, hogy a leglitszatos=bb gazdagsig fenckén a sze-
génység rejlik s a vége egy rit kudarez. Moleschott a phi-
losophusok kézt— némileg Spinozin kiviil — az egy Aristo-
teles el6tt hajlik meg, mint a ki — ugymond — ,a termé-
szetvizsghlonak rendszert, a miivészetnek torvényeket, az
Allamnak bolcseséget adott“, E meglehet hogy ugy volt,
de biz' a viligért sem abbél, a mibil Moleschott véli, mint-
ha t. i. Aristoteles ngy nyilatkozott volna, hogy minden
igazshg aw érzékektdl jon. Izt a stagyrai biles
soha sew Allitotts, s ha igen, nagyon hibdsan allitotta vol-
na. wert Dr. Pélya megmutatta, hogy az igazsig csek a
szaglistdl jon.
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fény, nem electricitas , nem magnetismus; de nem
is ,asztaltdnczoltato, iratd, kopogtaté szellem* biz' a!
S6t nem physicai vonzalom, rugalom ( repulsio),
vagy tangentialis er6, se kimiai rokonsig vagy
catalytismus; roviden: se a 61 elem, se a physica
¢s kimia semmi nemti msds rovata ald nem vehetni.

Igy hét anem létet hizonyité mésodik fogas-
nak sines elég téve.

Semmi se volna ellenkezsbb a philosophigval,
a melynek méltatlan tolmécsanak toltam elé maga-
mat, mint ellenfél hibdira vagy hidnyaira épitni
meggydzddést. Abbol, hogy a physiologusok nem
képesek megbizonyitani az anyagon kivill valami
egyébnek nem létét, még magiban nem kivetkez-
nék, hogy valami egyéb létez. Kotelességemnek
érzem hat érintett tolmaesi szerepemben a feladat
positiv oldalan is kisérletet tenni annyiban, hogy

1.) dllitok elé oly valamit, a mely az anyag-
gal s ennek tudva lev6 tulajdonsdgaival, minden
bizonynyal nem az az egy €és igy egyéb valami;

2.) mutatok fel oly bizonyos tulajdonsagot, a
melynek jegyei dssze nem férvén az anyag tulaj-
donsdgaival, a logica elutasithatatlan elve szerint
méds és Kkiilon eszmét jelelnek;

3.) hozok fel példaul oly mas erbt, a mely
az anyag erdivel kiizdelemre szall, és a melyet
emezekkel nem lehet azonositni.

A mi az els§ pont teljesitését illeti, oly ese-
kélység az, hogy nem tudom, vajjon rajtam ba-
mulnak-é olvaséim, hogy elédllok vele, vagy a
tudos physiologusokon, a kik oly koztudatu dolgot
akarva vagy akaratlanul mellzhetni hisznek. Nem
tudom: az én egyiigyiiségemen nevetnek-¢, midion
megnevezendonek vélem az 6ntudatot (suicon-
scientia*), Selbsthewusstsein), mintha mér a szoban
forgd elsé pont formuldzdsira nem jutott volna
mindenkinek eszébe; vagy pedig boszankodnak az
ellenfélnek — mondjuk a lehets legkimélsbb szo-
val — vakmergségén , midon oly balgatagnak tartja
a mivelt emberiséget, hogy elligyje nekiazt a nyers
allitmanyt, hogy az Untudat nem egyébh, esak
anyag ¢és ennek mozgisa. Nem tudom végre,
vajjon hiitelen tudositonak tartanak-é engem, mint
a ki rosszul fogtam fel, tehdt elferditve adom elé
a physiologusok -helyesebben: n émely physiologu-
sok —tanait, vagy arra a gondolatra jonek, hogy
valamint az emberi ész elfojtja, mivel nagy résst
nélkillozhetové teszi s mis eszkizokkel potolja az
dllati 6sztont az emberben, ugy a tudomény is el-
fojtjia benne a koz eszet (sens commun) vagy is
az ugynevezett jozan-okossagot ( gesunder Men-
schenverstand.)

Kapaszkodjék esak on, k. olvaso, bizvist az
emlitett harom dilemma kozztl mindeniknek az
ut6hbi szarvaba. Nem dofik ezek, mint a hirom el-
86, se ont, se engemet; s0t inkdbb batorsigos fo

*) Atalinos értelemben véve, nem abban az erkslesiben, melyben
Horatius veszi, midon oftlétét tagadja a derék emberben,
ime verse szerint:

Nil conscire sibi, nulla pallescere culpa.“

N




oo

<0 61 ¢

N

gantyuk gyanant szolgdlnak. Nekem az ontudatot
kellett, minden latszo trivialitisa daczdira, ming mind-
nydjunk eldtt ismeretest, tudva levot, vilagost, és
kétségtelent példanak venni, hogy kimutassam, mi-
no felfordult, kietlen, képtelen — ha ugy mondha-
tom — gondolat, annak a tagaddsa, vagy a mi
mindegy, egy ébnek dllitisa. Ez az egyéb ugyan
$szerintok sem kimiai elem; azt maguk is atlitjak,
hogy ezt allitani, mely colossalis képtelenség vol-
na; nem, hanem az anyagnak bizonyos tulaj-
donsaga, mely onként és sziikségképp kovetke-
zik bizonyos kimiai elemek oly szerkezetébdl - és
sorakozasahol, a melynél fogva ideget és agyveldt
alkotnak. Eppen mint az éleny, kineny és szén-
eny, bizonyos ardnyban és sorakozasban (C* H? 0%)
egyesiilve mint eczetsavany azt a tulajdonsagot
nyeri, hogy az dloméleggel (P0O) egyesiil, 3 vegy-
suly vizet vesz magihoz és 6lomezukrot alkot. Ugy
de, mar most eléillanak azok a tolakodd philoso-
phusok, a kiket oly bajos elhajtani, mint meleg
ests iddben a legyet, és azt kérdik: mi hat az a
Htulajdonsdag? Erre a physiologistiknalk két feleletvk
lehet, az egyik bévallott, a masik bé nem vallott.
A bevallott az, hogy a tulajdonsig (Eigenschaft)
a tények bizonyos sora vagy Osszefoglalvanya, mint
az, a minek az iméntiekben hozim fel egy példa-
jat. It szép alkalom mutatkoznék a vitatist tovibb
folytatva, kérdezni: hat ama ténysor a felhozott
négy elem kozziil mar melyiknek a tulajdonsiga ?
Ha csak egyiké, miné joggal inkdbb azé, mint a
tohbié ? Ha mindenikoke, akkor egyiké se megkii-
lénhoztetoleg. Is minthogy minden elemnek csak
minden méasokkal valo egyleteiben és sorakozasai-
ban allanak a tulajiim]sﬁ.gai, ebbil a teméntelenféle
kizis tulajdonsdagoknak oly, egyfeldl zilalt, misfelsl
tsszebonyolodott  gomolyaja kerekedik, a melybol
szilat huzni jozan ész teljesleg képtelen. Mar pe-
dig azok az urak, fogalmaik teljes tisztasigdval és
héveégzett, kikerekitett voltaval kérkednek untalan,
¢és majomi fogviesoritdssal gnnyolddnak a philoso-
phiai lomkamra (, Rumpelkammer®) rozsdas eszméi-
vel. Mar pedig az § ,Eigenschaft“-jok se viligos
se hévégzett nem lehet egyetlen egy esetben is. Mert
hiszen legyen a feljebbi ténysor az oxygen tulaj-
donsdga valahdny 1j egyletben és sorakozasban
jelen meg az oxygen, mindig tjabb tulajdonsig all
elé¢, s mindenik oly lényeges, hogy a nélkil ,az
oxygent oxygelmek gondolni se lehet“. Tgen de ily
ténysort naponként fedeznek fel a kimikusok , sot
a koribbi felfedezéseket is jra meg ujra modosit-
jak: tehat csak az egy oxygen fogalmival se le-
betnek soha készen, mert hiszen jovendds tényeket
megjosolni vagy az eddigiek sordt bérekeszteni nem
lehet és nem szabad. De én ezekbe mind nem ele-
gyedem, esak azt jegyzem meg , hogy az ntudat
nem szerkesztett ténysor, hanem az én-nek oly
sajat nemil e gyszeri— masképp nem lehet mon-
dani mint evvel a képes kifejeséssel — érzése, a
mely szdmtalan ténysornak eleme ugyan, de a
melyben elemeket megkiilsnboztetni nem birunk. M-
sodik rejtegetett felelete physiologusaiuknak megint

az, hogy a ,tulajdonsag® csak mas kifejezése en-
nek, hogy ,eré“. De mivel az erd tiltott szo“*),
az alatta értett eszmét pedig mellozni, elhdritani
vagy kikiiszbolni még kevésbé birjak mint Lao-
koon a fojtogato kigyokat, vagy Sindbad a nya-
kaba csimpajkodott Oreget lerdzni, tehdt mas szd
szine dlatt csak kénytelenek megszenvedni, s a
német kizmonddsként a rosz kdrtyihoz jo képet
szinlelni; hiszen sokszor hasznos fogas ez a ,ferbli®-
ben is. Lehetne olyan is, a ki ezt hatulso ajtonyi-
tigsnak mevezné, melyen az elsén kidobott egyént
béeresztik, s a milyen tibb is van még, p.o. ,stof-
fliche Gewalt®, ,tevellés“, sat. hanem e mind nem
az én dolgom; elég hogy én Oket rajtakaptam a
turpissdgon, és azt hiszem exsequiltam is summari
a biintetést. Csak azt ragasztom még hozza utolso
csapds gyanant, hogy ha tulajdonsig és erd
mind egy, a materialistico physiologusok szerint
pedig ismét anyag és erd mind egy; tehit az
sntudat ebben a felvételben megint csak anyag,
¢és igy vagy egyike a 61 elemnek, vagy bizonyos
mérhetd, latolhato, retortiba zarhato, destillilhato,
feloldhato, leesapolhaté, egyiilhetd és felbonthato
egyletik !

Ily ,flagrans delictum® szembeszikd eléallitd-
sn utdn, ugy vélem, felesleges lenne ez uftal, szii-
letése, fejlése, inditd, erdsitté okai, mentd vagy ter-
held kiriilményei, eredeti vagy utinozott volta fe-
lett vizsgdlodni. Hisz ettdl ugy is vagy meriben
eltiltja a physiologia a philosophidt, vagy sajdit
alapjara akarja épitetni emennek tételeit; s latok:
minG épiilet keletkezik azokon az alapokon. Lép-
jiink hit igéretem masodik pontjira.

Avvagy leliink-¢ a természeti erk miikodésé-
ben valami analogont azokhoz a psychikai jele-
netekhez , a melyeknek néhdiny momentumat esak
ugy a sok kozzil kiragadva ide irom. Julius Caesar
harom levelet, harom fel¢, harom kiilonbizd targy-
ban dietal, s egyiknek se téveszti el a fonaldt.
Mirabeau hevenyészett szonoklata folytdban kap
stirginytket; renditd ¢kesszoldsa egy pillanatig se
szakad meg; azonban kibontja leveleit, felfogja
tartalmukat, és beszédje tervét nem zavarva, belé-
szivi az tjan kapott adatok kozziil a sziikségeseket
vagy elonydstket. Morphy 8 —10 ellenféllel jatszik
egyszerre, a sakktablikra nem nézve, mindeniknek
untig dolgot ad, és nagyobb részok felett diadalt
nyér. Paésiello, a zeneszerzd, két kezével egyszerre
jatszik a zongoran: rythmusban, tempoban, jel-

lemben kiilonbizo két notat — ha igen parasztos,

mondjuk hat: dallamot. Ne vegyék snik szerényte-
lenségnek , hanem ecsak psychologiai kisérlet elbe-
szélésének, hogy az ondk alizatos szolgaja egykor
gyaloglisaban kilencz szdm jegyii irrationalis szdm-
bol huzott eszében kobgyokit, megtartvin még a

*) Beszélik hogy as egykori (tordai) haduagy megtiltotta vala
a koliknak sulyos biintetés alatt, ne merjék egymdist e rit
szidalommaul illetni: ,egyen meg a f...e!“ Ok pedig ugy
kaptak ki a tilalmon, hogy aztin igy szidtik eg;m:i.st:
sEgyen meg a tiltott sz61% Erre az adoméra vonatkozik &
szivegbeli idézd jel,
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maradékot is; e mellett azonban szamlilta 1épéseit,
és maradt fenn még annyi figyelme, hogy a vele
szembe taldlkozoknak egy-egy jo napot, vagy jo
itat mondjon. Az anyagi természetben igen sok-
szor, mondhatni mindig, egyesiil tibh erg egy ezél-
ra; de egy erdt, a mely tiobbfelé torekednék és
tirekedhetnék , csak a szellem orszigaban keres-
siink. De menjiink még nevezeteshekre.

Egy gondolatra kinyujtom kezemet tilos por-
tékdra vagy mas fulajdona elsajititisara. Abban a
pillanathan egy mas gondolat villan &t belsémen
¢s a kéz félutjabol megtér, visszahuzodik. No mar
én azt dllitom, hogy ez a jelenség a természet vi-
lagdban és physicai torvények szerint merg lehe-
tetlenség. Hogy ugyan az az indito ok, tehetség —
ne nevezziilk erének, mert hiszen e ftiltott sz6 — a
mely meginditotta kezemet, maga magdnak
gitot vessen, az elébbivel ellenkezé irinyba
megtéritse, erre nines példa a physiea, kimia
vagy cosmologia mérhetetlen uradalmaban. Mert hi-
gzen it hatas hatdas ellen — ismét nem mondunk
erit, beszéljiink az 6 nyelviikin — anyag anyag
ellen dolgozik, ha tetszik, kiizd is, de egyik a
masik ellen egy hatis is, egy anyag is magdit
meg nem, anndl kevéshé ellenkezére nem valtoz-
tathatja, mindenik egyszer kiszabott tutjit, jrdnyat
kijveti; és jo nekiink, hogy ugy van. Mert ugyan-
esak megjarnok, ha a tangentialis erd egyszerre
csak meggondolnd magat és visszatéritné utjaban
foldiinket ! Miképpen repiilnénk vagy inkdabb livid-
néuk hazastol, laboratoriumostol, physiologiastol és
physiologusostol a feneketlen, tetitlen és hatartalan
iir elnyeld semmniségébe! Mdég esak arra se lenne
idonk, hogy egy ,lam megmondam“-mal kezet nyujt-
sunk egymdsnak a kibékiilésre. Ennek a szintoly
hatalmas mint dtalinos természeti rendszabalynak
a tudomdny nevet is adott, és ,inertida“-nak hivja.
Vagy ez is esak a philosophia lomkamrijdba valo
rozsdds eszme s mint ilyen, kidobni valo? Jaj,
uraim, ha onok mindent kidobnak, a mi az &ndk
megezafolasira fogantyut nyujt nekiink, egyszer
csak azon veszik észre, hogy éppen azt az alapot
hagyigaljik ki kidarabonként maguk alol, a me-
lyen onhittségikben oly biztosan, oly renditetleniil
vélnek dllani. A philosophia nem jon magaval ily
rombolo, megsemmisité eilenkezésbe. Elismeri a
természet magdban viltozhatatlan , orékis torveé-
nyeit, de ¢l a szellemi vilagot is, el ebben az in-
kéntességet, az akaratot, mely ama torvények ha-
tisival szembe bir szillani, nekik gitot vetni, az
dltalok egy uton inditottat meg vagy mds ttra té-
riteni. A philosophus birmennyire ismerje, bamulja
az anyagi természet tirvényei tikélyes szerkeze-
tét, harmonidjit, viltozhatatlansigat, orokisségét,
a mi tébb, biles elrendezését — de semmiképp se
smindenhatosagatt —azértmég se botrankozik meg,
a midién olvassa— mit mondok ? botrankozik! sit
magasztos, éghe emeld érzelemmel, emberi, mélto
biiszkeséggel olvassa ezeket az igéket: ,Hogy ha
annyi hitetek volna mint a mustirmag, ezt mon-
danatok imez hegynek: menj el innét amoda, el-

menne, ¢s semmi lehetetlen nem volna nektek.®
Legyen, ha tetszik, jelképes ez a kifejezés, de jel-
képességében is gzintoly mély, mint felséges igaz-
sagot rejteget, az erkolesi vilig legmagasabb elvét
és nélkiilozhetetlen feltételét. Kg és fold nem lehet-
nek tavulabb egymastol, mint ez attol, a mit Mo-
leschott, az wjkor Evangelinma — a “Stoff¢ ¢yan-
geliuma — homlokira akar iratni: ,Alles begreifen,
heisst alles verzeihen®, a mi nem egyéb, mint az
erkolesi nihilismus mélységes fenekén titongod or-
vény Syreneinek esabitdé éneke.

»Nevetség!® mondjik az anyag gpostolai—ha
évangeliuma van, miért ne apostolai is? Kristussal
szembe Antikristus van, és a pseudo - messidsok
szama legio — ,nevetség az egész ellenvetés! Arra
a problematicus tnkéntességre, akaratra nines sem-
mi szlikség. Az anyagbol minden kitelik, Mi az ér-
zelmek , indulatok , kivinsig, félelem vagy, iszo-
nyodas, sét képzemények, eszmék, condolat teljes
tokéletes anyagisdgit allitjuk® — (littuk feljebb
mily fényesen sikeriilt nekik a meghizonyit:‘nsa)__
pde se létoket, se hatisukat nem tagadjuk, s igy az
is kimnyen meglehet, hogy egyikik egvet tétet az
emberrel, mdsikuk mast, sot ellenkeziit az elébli-
vel. A birtokvigy vagy ¢hség kinyujtatia a kezet
alopdsra, s az akasztofa képzeménye megint visz-
szahuzatja. Hiszen még az dllatokban is tapasz-
taljuk : a kenyeret vagy mas jo falatot a vizsla
orrara teszi gazddja, s nem meri megenni, a mig
Jeladdssal fel nem szabaditja. Es ez anndl inkibb
valoszinii, minél jobban sikeriil tudomanyunknak
a kiilinb-kiilénbféle idegszdlak, sinorok, duezok,
agyak és agyacsak kizt mindenféle érzeménynek,
indulatnak, eszmének, igazsagnak, a fészkét és sa-
Jjat szerszamit kimutatni.“ — Tudjuk ezt mi mind,
uraim : Pseudo-pilok ¢s Pseudo-apollosok ! tudjuk
azt is, hogy fenidézett tuddésunk éppen ezekert
akarja a psychologiat a physiologia iskoldjiba jartat-
ni; tudjuk hogy ez a ,Stoffwechsel“ a legesudiabb
Proteus , mindenekben minden, a kibil a legellen-
kezibb és ellenmondobb dolgok egyszerre kitelnek.
Hanem az a minden lébe kalin philosophia nem
vart a physiologidara s mdr tudta azt, hogy az em-
bert a kiilinboz6 indulatok jitéka egy kis Hobbes-
vilaiggd teheti 8 gyakran teszi, egyik egyfelé, ma-
sik masfelé huzza, haboztatja, ingatja. Plato nem
volt nagy physiologus azt hiszem, de azért igen
jol meg tudta kiilinboztetni azt az esetet, midén
az akasztofatol valo félelem és midon az erkilesi
akarat hiizatja vissza a kezet a lopdstol. Tessék
csak elolvasni a ,Phaedon* XIIL fejezetét, a hol
igen furcsan mutatja ki, hogy miképp bitor és
vitéz sok ember gvivasighdl, miképp mértékletes
telhetetlenséghil, s miképp uralkodik vagy latszik
uralkodni a test gyonyorein €ppen azért, mivel
ezeknek legaldzatosabb szolgdja. De megmutatja
Am azt is, mi egészen mAs az a batorsig, az a
mértekletesseg, az a testen valé uralkodas, a mely-
re philosophia — t. i. az a philosophia, a melyet
értekezésem elején gyenge ecsettel probaltam raj-
zolni — oktatja az embert. ks éppen im ez utobbi
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esetekben, a midén a Socratesi sugallat vagy ke-
resztyéni lelkiismeret alig hallhato gy§ngéd sz0za-
ta képes és elégséges a legbdszebb indulatok ro-
hamanak, legesabitobb kisérteteknek ellene szegiil-
ni s diadaloskodni, tetszik ki legszembetlingbben
az akarat hatisa és a természet mds erejei hatdsa
kozt a nagy kiilonbség. Emitt a nagyobb erdnek,
vagy az anyag-cultus rideg dogmdja szerint, a
nagyobb tomegnek kell gydzni; amott azt akarjik,
hogy a kitelesség vagy atalinos jo eszméje altal
ingatott vékony idegszalka erit vegyen a vérszomj-,
a dicsvagy- a harag-, a bujasdg-hevitette ideg-
rendszer ldzas izgisa ellenében. Nem, nem! bar-
minG Proteus legyen a Stoffwechsel, akaratté
viltoztatni magdt nem képes, nem még akkor is,
a middn szerepébe oltozik, larvdjat veszi magdra.
Nem pedig azért, mert mérhets és fontolhato ardny
ok és eredmény kiizt az akaratnal megsziint. De
megsziint am abban az esetben is, ha az akarat
létét makacsul tagadva jelen erds testi vagygyal a
tavuli félelem halviny képzeményét akarnok szem-
be dllitni s varnok diadalat. Itt Snoknek, physiolo-
gus urak, mathematice vesztett piirsk van.

Itt esaknem észrevétleniil megérkezénk fela-
datom harmadik pontjahoz, a melyben a lelki erdk-
nek — nevezzilk meg batran, minden fitymalisok,
orrfintorgatasok daczira—az anyag és ,Stoffwechsel
feletti hatalmarol van szo. Itt mar éppen dis az
aratas. Utasitom az olvasot rividség okdért a Kant
ime konyvében: ,Ueber die Macht des Gemiiths
der krankhaften Gefiihle des Kirpers Meister zu
sein® feljegyzett t¢nyekre®). Utasitom a hit, hazafiu-

*) Hadd szélaltasunk meg e thrgyban még egy tisztelt szijat: —
— pA mit #n a vér gyorsabh vagy lassubb kcrlllgt:'ﬂf!llﬁk a
kedelyre vald befulydsirdl mond, tikélyes igaz, ¢s misok
megitélésekor nem kell eltéveszteniink szemiink elil. Azon-
ban szép tulajdon az emberben és a teremtdtdl a foldi tobbi
teremimények felett kirekesztéleg neki engedett elony az,
hogy & mind'g érzi, hogy gondolata és eltikilése altal bér-
mi ers testi béfolydst gitolhat, ¢s birhat vele. Egy halszd-
zat azt mondja az embernek, hogy § szabad és i'iiggetlel’t,
bészdmitja neki a jét és gonnszt, és 6n magunk megirélé-
sében, melynek mindiy erésebbnek ¢s sanyaruabbnak kell
lenni mint a misokénak, ama béfolyasokat meriiben ki kell
hagynunk. Két egészen kiilonbizé uradalom az, a fiiggh-
ségt és szabadsigd, s e kettinek ellenkezéadt az Crtelem
nem boja megoldani. A jelenségek viligdban minden dol-
gok annyira Gsszelinezolvilk, hogy ha az ember minden
kiriilményt a legkisebbekig és tavolabbiakig mindig ¢és szo-
rosan tudna, kiépes lenne megmutatni, hogy az ember
minden pillanatban kéntelen vala ugy cselekedni a mint
cselekedett. 1o mellett még is meg van az az éradse, hogy
G, ha a gatld kerckbe belé kapni s az 6t kiriil hildz6 Jan-
ezulathi] kifejtédzni akarna, ezt megtehetnd, Szabadsfgn
iniez érgetében All az 6 emberi méltésiga. De éppen ez is
a%, ami fltal 4 mintegy bélép egy mis vilighdl ehbe. Merc
esupin a foldiben semmi sem lehet szabad, a foldteletiiben
semmi sem kititt, Az ellenkezést csak az diltal oldhatni
meg, hogy van a szabadsig egész uradalminak a fiiggség
egész nradaly.a felett bizonyos uralkodisa, melyet egyes
esetckben nem birank megfogni, de & mely a dolgok lén-
czolatht Gskezdettil fogva ugy veslrli, hogy az akarat sza-
bad eIlijkélléseinek megfe|e]jen_ . o

#A mindnek én az 5o testi Allapotit gondnlem: Gdes KFFE,
az is nagyou fiigg a lélekiil, Igyekeszck hit mindenel fa-
lett felviditni és minden részril mt:Q‘ll}'“ﬁt‘ltni ma;:gﬁt. Ext
igaz, konnyebb mondani mint esindlni, de méy is sokat

sdg, a szabadsag martyrjaira, Socrates méregpoha-
rara, sz. Lorinez és Guatimozin piritd rostélyaira,
a romai n6 elharapott nyelvére, az északimérikai
vadak hadi foglyaira, de Witt kinzo padjdra, na-
gyobbdra oly eseményekre ¢és jelenségekre, melyek-
nek nagy része mellett az ellen-, t. 1. a kinzo fél,
vallomédsa és bamulisa tanuskodik. De ha ezeknek
beérem a révid emlitésével, hadd mondjak el bo-
vebben két adatot, a melyek magukban elégsége-
sek volninak az inductio legsanyarubb szabalyai
szerint allitisaim kétségtelenitésére. Egy né koze-
lebbrél fordére megy két fiacskdjaval. Ott hirtelen
betegség éri: esaknem félholtan, eszméletlentil tart-
ja agydhoz szegezve a veszélyes idegldaz. Azonban
egyik fia nem kiilinben dgyba esik, és agygyula-
dasa rigton veszélyessé vilik. Az anydnak egy
eszméltebb pillanatiban értésére esik gyermeke dlla-
pota, az anyai szeretet, aggodalom erét vesz a laz
lesujtoé erején, felszikik az agyabol beteg fia dpo-
lasdra, és a testet fenyegetd betegség tisztelve a
lelki erét, meghunnydszkodva vonul félre és vesz
bucsut. Ez tény, friss tény, a mely egy népes firdsi
vendégség szeme lattira tortént nehdany nappal az
elott bogy ezeket irom. Menjiink a misik torténet-
re, a melyet dr. Kane beszél el, az elszerencsétle-
nedett Franklin hésies egyik keresdje, a kit ha-
sonloképp lelki ereje tett sebészbil hajoskapitiny-
nya! Sebész koraban annak a hajonak , a melyen
gzolgdlt, a kapitinya, a tengerészek legveszélye-
sebb Uldozbjének a siilynek®) (skorbuf) lesz marta-
lékavd. Mar utolsé vonaglasaiban fekiidt oly 4lla-
potban, hogy emberi tudomdny par orai életnél

tesz, hogy ha nz ember mindent a mi aggasatonak litszilk
maga el kitisztdl s tékiélyesen kifejt és elemez és min
dent eszébe juttat maginak, a miben a sorssal meg lehet
clégedve vagy még hilival is viseltethetik ivinta. Ha a 1é-
leknek sikeriil a nyavalyit vagy kirnyadozist magihil egé-
szen kiirtani s csak a testbe szimiizni, mir véghetleniil sok
meg van nyerve vele, ¢és aklkor a testi gonosat csendes 16-
lekkel és valodi, nem ltszdlagos nyfigodtshggal tiirhetni, 6s
nem esak tiirhetni, hanem igen gyakran még szintugy képes
is az a lelket szépen és szoliden tisztitni, Kn magam né-
hiny izhen vo tam beteg s vagy kétszer igen veszilyesen,
hanem folytonus nyavalygishan, tnlajdonkép gyenge testal-
kotishan soha sem sinlettem. De tirsallkodtam sokszor oly
gzemdélyeklel, féijfiaklkal ¢s niskkel, kikben ez az Allaput
a mindennapi volf, s a kiknél 1.ég csak valamennyire biztatd
remény sem Iétezett, hogy valaha mdsképp mint a haldl 4l-
tal bontakozhassaunk ki helle Fazek kozé az emberek kizd
tartozott kiilonosen Schiller. Nagyon szenvedett, tartbsan
szenvedett és tndta — a mint meg is tirtén' — hogy ezek
a folytomos szenvedések lassankint haldlis kell hoyy okoz-
zik. De réla igazin el lehetett mondani, hogy nyavaly4jit a
testére szoritva tartot'a. Meit barmely driban ment ag ember
Loz, birming &llajothan lelte. szellema mindig nyugodt
és vidim, és burirsigos kizlokedesre és dpdelies st mélyre
hat6 beszélgetésre is kész volt.* Még aut is szokta mouda-
ni, hogy az ember bizonyos, természetesen nem felettéhb-
valé rohammal tAmadd nyavalygishan jobban dolgozik, és
én leltem 8t waldban igen kellemet'en Allapotban kiltemé.-
nyeket ¢s prézai czilkeket dolgozva, melyeken bizony nem
litszott meg, mind kériilményck kizt keletkeztek.“
W. Humboldt's Briefe an eine Freundin. 1860, 143—

45. lap.

*) 8zitimnokaink nyomain irtam a ,siily“-et. Nilunk a koz-
beszédben ,siily® serofulit jelent.
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tibbet nem igérhetett neki. I kozben a hajosle-
génység kozt lazzadis tor ki. Kane habozott egy
ideig: mit tegyen. Egyfeldl tartoztatta egy haldoklo
irdint tartozo kimélet és emberiség, masfelsl a ko-
zel veszély és tiszti kitelessége siirgette a béje-
lentést a még életben levs fontknek, barha allapota
semmi gondolhatd segélyt se hagyott reményleni.
Rivid megfontolisra mégis lemegy a beteghez,
filléhe sugja az ominosus szot: ,lazzadds® (mutiny).
Erre a kapitiny eszmélni kezd, felocsudik halilos
almabol, osszeszedi erejét, felszokik dgyédbol, fel-
szalad a Iépesikin a hajofedezetre, erélyes hangon
osztja parancsait, a lazzadas fonikei el vannak
fogva, a rend helyredll, és a betegség tutat veszt.—
Kell-¢ eléhbi okoskodasaimat ismételnem, megbizo-
nyitando, hogy az oxydalison és reduction, a ,Stoff-
wechsel“en ¢és az idegek ebbil szirmazo tevellésén
kiviil az emberiségnek van még nemesebb eleme is?

Most méar ismét harom dgra oszlo teendim
mutatkozik , minthogy hirom ellenvetés és illetsleg
kétely keletkezését gyanithatom.

Elsében is felakadhatnanak némelyek azon,
hogy idéztem ¢és elemzés ald vettem ugyan hazdink
tudos fia dllitisit, de elhallgattam elézményeit, a
melyekre netalin az idézett helyen alapitotta dlli-
tasat. Fare legegyszeriibb felelet az, hogy igenis
felhozviak summdson ugyan azon a helyen az i viéle-
ményei, s ha eddig mellztem— akdrmi okbdl tirtént
légyen,—ezennel kipotlom elmulasztisomat, és elé-
adom diplomaticai hiiséggel a kivant motivumokat:

,Miutin a physiologia dtaliban minden nem-
zetnél kivalolag orvosi tanulményunl § mint ilyen a
gyogyaszat elozményeiil tekintetett ;

miutin a gyogydszat cgyik részét mindig az
elmekor-gyogydszat tette

miutin az elmekorok megértése okvetleniil
implicdld az egészséges elme tevellésidomainak fiir-
készetét ;

miutdn e fiirkészet a physiologusokat sajdt
tanuk tervének ismeretére vezette ;

miutin e tért az idegrendszerekre korlitolt-
nak tapasztaltik ;¢ (és végre, a mit mar idéztem)

pmintdn az idegrendszerck anatomiai képes-
ségiknél fogva esak physiologiai tanulméanyul szol-
galhattak ;“ tehdt sat.

Nem bonezolgatom logicailag ennek az en-
thymeménak se elemeit se szerkezetét; felteszem,
nem megengedve, forma szerint hibdtlan bizonyito
voltat. Annyit mégis meg kell jegyeznem elstben
italinosan, hogy oly elvek vannak ,implicalva®
benne, a melyek éppen a fenforgs kérdés alatt
vannak , s a melyeket az eddigiekben egyenesen
ezafolni torekedtem; measodszor azt, hogy az egész
okoskodds sarkalatos 1mntja az elmekorosoknak az
orvosoktol kuvetelt ¢és redjok bizott gyogyitdsa.
Ezt a pontot tizetes elemzés ald kell yetniink, ré-
szint jelen tirgyam érdekében, részint bizonyos
ovas megtétele végett, a melyet a természeti tudo-
ményok philosophidjiban eddig elé kimondva, leg-
alabb viligosan kifejezve nem lattam.

Elismert igazsdg, hogy az ugynevezett mon-

struositdsok a természeti productumokban vizsgila-
taink sordban sokszor becses segitséggel szolgil-
tak €s szolgdlnak. De hogy azok, a kik kirekesz-
tileg velok foglalkodnak , ez okbol kettszitt vagy
tobbszirozitt szozatot igényelhetnének a tudomény-
ban, merében tagadom. Annyi volna ez, mint azt
allitani, hogy a ki az iisziigis buzat tette tanul-
manya lfﬁliinijs fdrgydva, alkalmatosabb volna leez-
két adni a gazdasag folytatasdban, mint az a jo
gazda, akinek soha se terem fiszogis buzdja. Ta-
nulmédnyénak legfobb eredménye csakis az tiszigis
buza ¢s ennek analogidjin mas tisziigls gabona
ismerete. S dtaliban a monstruositdsok , birmily
kivételes esetek legyenek, mégis esak a természet
rendében vannak, és bizonyos torvények ali vet-
vék; vizsgalatuk tehit ezeket a tirvényeket felde-
ritheti,— (még igy is feltéve, hogy a vizsgilo az
ép példanyok torvényeit meglehetésen jsmeri),

¢és igy a tudomdnyokba mintegy 1j dgat olt. Meg-
engedem azt is, hogy a monstruositisokat — mond-
hatni — szabdlyozé torvények ismerete ay ép fter-
mészet rendes miifolyamaira is vet némi sugart: de
biz’ azt is merem mondani, hogy ennek fényét ti-
lon tul beesiilték. Az a természet-vizsgdlo, a kit a
monstruositis vezetne a természet rendes térvénye
ismeretére , hasonlitna gyengén ahhoz a foldbirto-
koshoz, a ki egy magas fiivek és siirii hokrok kizt
folydogald  patak Iétét, tdn havak mulva, esak
akkor fedezné fel, midén eris zipor kivetkezté-
ben hirtelen megdradyan, rétjét eliszapolna. Vagy
hogy ismertebb példdval éljek, a mesebeli roka-
hoz, a ki akkor vette észre mily nagy fa odujiban
lakott, a mikor széldintitten a fildin hossziba el-
nyulva szemlélte. Hogy ily birtokosok ¢és rokik
fordulnak el¢ a természeti tudominyok évkiinyvei-
ben, az igaz; de tortént az is, hogy az egyik a
természet rendes folydsaban észlelte azt, a wmit a
m:sik a monstruositisok vizsgalata — és jegyezziik
meg jol, az ép példinyokkal vald osszehasonlita-
sa — nyomdn fedezett fel. Példak erre Decandolle
és Githe a ndvényi netamorphosisra nézve. De a
fenforgo kérdésre nézve még evvel a reduetioval sem
engedem meg, hogy a téholyodottakkal valo fog-
lalkodds jogot adjon a physiologiinak , alapjaul
szolgdlni a psychologidnak. Az orvos mem ugy
gyogyitja a meghaborodottat, mint orvos; még nem
is ugy, mint physiologus, hanem egyenesen mint
psychologus. Az orvosi tudomdny esak arra
szoritkozik , hogy ha valamely lithato, vagy gya-
nithat6 testi baj, mint agy-nyomais, tin gyomorban
rejlé idegen test, visszaverdddott Kilités sat, okozza
az elmebeli bajt, ezen segithet, de avval a tulaj-
donképpi psychologidhan még egy félnegyed lépést
se tett eléfelé. A mi pedig a physiologust illeti,
midén tudomanydnak sikeriilni fog csak egy ezred-
hajszalnyi allando és hatarozott kiilinbséget mutat-
ni ki a tébolyodott vagy ostoba, és az eszes em-
ber idegszalai kozt, akkor beszédbe ereszkediink
vele; addig pedig fennhejjizo koveteléseit csak mo-
solyogjuk. Szabad legyen bévégezni e szakaszun-
kat avval a furcsa adattal, hogy a mig Harveyt,
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a vérkeringés felfedezésiért a facultas nevette, bo-
Jondnak nyilvdnitotta, és piszkolta, addig Moliere
a comicus, Descartes a philosophus, és Boileau a
kilto gratulaltak neki. Szakfoglalds még nem tu-
domdny, még magaban nem is jozan esz. Igaz,
hogy nem is ezek uralkodnak a viligon. '
Egy bekito szellemben tett masodik megjegy-
768 a lehetne, hogy a tobbszir is idéztem akadémita
taldn nem allitotta annyira élére a kijvetelést, mint
ellenvitatkozdsom gyauitja. Taldn esak azt kivinja,
a mit Danielik k. hogy t.i. a philosophia, ha ata-
linos tudomdny akar lenni, vegye tekintetbe az
exact tudomanyok felfedezményeit, és igy nem Is-
koliztatja a psychologiat a physiologiaval, esak
segitségére ajanlja. .
Megvallom gyengeségemet, hogy még igy 18
esak erds capitulatioval engednék barmi mas tu-
domanyt a philosophia uradalmaba bélépni. De a
dolog valosign uz, hogy physiologus akademitink
sokkal fenmebh hangon beszél. Tessék esak elol-
vasni: nemde nem azt kivanja hogy a physiologia
alapja legyen a psychologiinak, és csak az az
egyetlen alap, a melyen eme hizton nyughatik ?
E nem ,esak segitség® ugy-¢? \::q_-y h;_l. az, Olj‘al‘n
Napoleon féle segitség, a melyért lI]?t_!(I bu‘voyut
kellene adni, a mi tobb, tin fiiggetlenséget 'al([ez—
ni. Tanti poenitere non emo. Aztin utoljara, a
physiologia nem is alap, csak elsd emelet volna,
a melynek alapjan az anatomia €s kln_ua osztoz-
nalk, és ma a kimia mar a kettd kizt is a rajnai
hat.rra kacsingat. Egy _s:m mint sza’tz._cg}'lk tudo-
miny ne clegyedjék anSllil]{l!{l a dolgaba, a mq]_y
tételt mivel Lewes®) jobban kifejt egy rokonos pel-
ddaban, mint én tudnam, hadd beszéltcss:cm btut
»Nyissunk fel barmely kinyvet a physiologidrol
vagy organica chemiarol, mindjart nkz'u.!tmk ‘l_u_mne
magyarazatokra a taplilkozas elmélete ¢s a kiilinb-
féle eledelek taplilo tulajdonsigai felsl, a melyek
oly szabatosok és tétoviazas nélkiil elhatirozok az
§ formuldikban, Logy @nik alig fognak tiirelemmel
hallzatni redm, a midén azt mondom, llogy‘s:t.alm-
fossdgul esaloka, és tanaik kimutathatélag iu.l.m.r-fuk.
Pedig remélen, rivid idén megeyizhetem (JIl(}liCt
affeldl, hogy a kimia maga if; ﬁil([?'_\,'?uh.'l!(',]'ﬂi _all:l-
pothan van, 1!m|tsem 110;_:_)/ sajat l{.e.nles_elf'e 1; tiszia
¢s kielégitd feleleteket bll:}‘?n_ad‘m s u'an).'!mn,—-
mint Mulder és Lehmann Oszintén megvalljik— és
tikélyes volna is, mindig képte-
a physiologiai kérdések, felada-
a mire igaz hogy nélkiilizhetet-
de ennél tibbet ne is

még feltéve hogy
len (inecompetent)
tok megoldasara, i
len segitsé get nyut
reméljen. o .
* Az életies miifolyamok kimiai miifolyamok-
pii? Clelles A ‘ K okt
de maguk nem kimiaiak,
anndl fogva a kimia nem 18 1?1:111,\'__\,-':_111::511(;113,.:]{];:& \a’f]
valami fajilag kiilonos az €leti jelenscgekben , o
mely szﬁl;Ségkepp tal van a kimia nn)q;]:ll?lzas?n:
. i 3 i3 7 o ¢ )

Nem sztikség kivetelniink, hogy meg apitj ni

t] vannak fiiggésben,

*) The physiclogy of common liefe. Lond. 1860.

Muz. II. kitet.
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az életiség? vagy min nyugszik utoljira is jelen-
ségei fajisdga? s azért mégis bizonyosok lehetiink,
hogy valami kiilonbizi attol, a mi a laboratoriu-
mokban foly, és mas kémszereket igényel, mint a
melyeket a kimia nyujthat. A philosophus-kélté
arra int minket, hogy ,felsébb tirvényszékrsl al-
sobbra ne hivatkozzunk®, és ilyen lejebbezés volna
a physiologiatol a kimidra hivatkozas. Az idegek
semminemii felbontisa sem derit soha viligot az ér-
zékenységre; a formulik semminemii rendezése sem
fogja kimagyardzhatni a sejt alakjat és sajatsdgait.
Egy gépezetet szét szedhetni a darabjaira, és ki-
magyarizhatni a physicabol minden kerék és min-
den linez mitkodését ¢és egymisra hatisit; de a
szervezetet mem lehet darabokra szét szedni, és
tulajdonsagait a laboratoriumokban nyilvinulo ki-
miai tirvényekbdl kimagyardzni. Ha kell szembe-
sz0ko vilagositas erre az igazsdagra, megleljiik egy
allat tojasiban: ott van puszta szemmel lithatatian
egy tekecs, alkoto részeit jol ismeri a kimikus; de
virtualiter egy dllat van benne, ¢és az a tekees
ebben az dllatban sziiléinek nemesak alakjit, vo-
nasaif, termetét és faji tulajdonait, hanem sok szer-
zett szokasat, hajlamat és fortélydt is ujra teremti;
van-¢ a kimiaban, uradalma egész terén, valami
hasonlo ehhez? Megkisértheti-¢ esak kizelitdleg is
magyardzatat a kimia? A kimiai elemzés elvezet-
het minket az élet kiiszibéig, de a kiiszibnél meg-
sziinik egész  kalauzolisa. Itt tjabb sora all hé a
bonyodalmaknak, tjabb sorit kell kifiirkészni a tir-
venyeknek. A kimia megvallja, hogy szerkesztett
szervies dllomanyokat alkotni, vagy csak azt is
megmondani, hogy miképp alkotvak, meriben
képtelen; most esak annyit bir megmondani, m ik-
bol alkotvak. Ez igy levén, minden probilgatdsa
annak, hogy bizenyos eledel tapliléki értekét, al-
koté részei elésziamlilasabol magyarizzuk ki, azok
kiizzé tartozik, a wit Berzelius igen talilosan, a
ymeglehetok pbysiologidja“nak nevez.

nlétez egy sarkalatos szabaly, a melyet soha
sem szeghetni meg biintetleniil, s a melyet mégis
sziinteleniil szegdeliink, a mint a viligossig utin
bogdanesolunk. Az ez: soha se probald egyik
tudomany feladatait a felfogasnak avval
anemével oldozgatni, a mely egy masik-
nak a sajatja.”

»Van felfogis neme, a mely a természettan
sajatja; van mds, a mely a kimia sajatja; egy har-
madik a physiologia sajatja; egy negyedik a psy-
chologia sajitja; §tidik a tarsadalmi tudomdny sa-
jatja. Mind ezek a tudom:anyok bensileg viszonyo-
sok ugyan egymsissal, de azért mindeniknek meg-
van a maga figgetlenségi kiire, a melyet tisztelet-
ben kell tartani. Igy a kimia plysicai elézménye-
ket tesz fel, és a physiologia kimiaiakat; de physicai
torvények magukra nem magyariznak ki ¢leties
jelenségeket; sem megforditva a kimia nem fogja
megfejteni a természettan feladatait, se a physio-
logia a kimidéit. Minden ¢leties miifolyam foglal
magdban physicai és kimiai torvényeket, és ezek
ismerete nélkiilozhetlen; de ezeken Kkiviil és feljiil
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az életnek is vannak fajilag elkiilonzitt torvényei,
a melyeket a természettanbol és kimidhol nem
hozhatni ki.*

Menjiink egy lépéssel oddibb, alkalmazzuk imez
elveket a physiologia és psychologia kozti viszony-
ra, és legott kitinik, hogy az a kivetelés, a mely
szerint a psychologiinak a physiologia és csak az
legyen az alapja, mar ennyiben és ezek szerint az
elvek szerint is, tulzott és teljesithetetlen. Hat ha
még megfontoljuk, hogy az eléadott tudomanyok
kiizt nincs egyenld viszony, mint p. 0. egy mathe-
maticai folytonos ariny tagjai kozt, hanem a kiz-
tok valo korlitok mind igen killonbozé nemiek,
hogy mir a physica nem ugy aranylik a kimidhoz,
mint a Kimia a physiologiahoz és igy tovdbb; azon-
nal viligos lesz elittiink, hogy még sokkal teteme-
sebb és lényegesebb faji killonbség vilasathatja el
a psychologiat a physiologiatol, mint imezt a kimid-
tol. S hogy ez igy is van, feljebbi bizonyitisaim,
ugy vélem, eléggé megillapitottdk. Annyira ugy van,
hogy a physiologia még mint segéd is sokkal nél-
kitlizhetobb a psychologidra, mint a kimia a phy-
siologidra nézve.

Hadd adjak erre egy kis felvilagositist a gya-
korlati teren. Egy népszonok vagy egy hittérits,
meg lehet hogy 1étezését sem tudja az idegrendszer-
nek, hanem esupdn az eszmék viligira, s ezek koz-
lési eszkozeire, a szokra szoritkozva hajtogatja hall-
gatoi szivét mint viaszat; lelkesiti oket vagy el-
csliggesztiy diihbe hozza vagy lecsillapitja szenve-
délyeiket; kétséghe ejti vagy idves magasztos re-
ményt kelt bennik. Az orvos pedig, ha még annal
jobban ismeri is az idegek eligazasit, dicseked-
hetik-¢ oly szerrel, a melylyel egyenesen és nyo-
mon redjok hathasson? Nem biz’ 6; orvossagait a
gyomorba tolti, és kimiai és— az igazat megvall-
va —mids ismeretlen nemii, tonicai, dynamicai sat.
hatdsukol varja az eredményt.

A kozlott idézet mar megkezdé a feleletet a
gyanitottam ellenvetése ¢ harmadikdra is, a mely
szerint netalin hibdztam volna, midén az érintett
é¢s még emlitendd kivetelésekért dtaliban a termeé-
szeti tudomdnyokat tettem feleldsikké, holott tin
esak a physiologia magyar képviselijének egyéni—
bator tudomdnyos —— véleménye.

Lam Lewes, a kirsl nem tehetem fel, hogy
hazank tudés fia munkait olvasta volna, -—— nem
mintha arra méltoknak nem vélném, hanem ounan
kovetkeztetem, mivel az dltala haszndlt munkdk
lelkiesméretes idézetei kiizt emlitve nem lelem, —
mégis éppen hasonlo kivetelések ellen 1ép fel, és
ugy szol roluk, mint a tudomdnyos vilig mostani
illasdban divatos eszmékril. De bhadd bizonyitsam
egyenes idézettel is Longet-til, a kinek munkdjat®)
a tudomanyos kritika a physiologia korunkig leho-
zott és legteljesebh eléadasdnak és valodi real-
encyclopaedidjinak nyilvéanitja.

»A physiologusok egymissal Osszeegyezoleg,
ugy tekintik az idegrendszert, mint az értelmi te-

%) Traité de Physiologie, par F. C. LONGET. Par. 1860—
A1, IL Tomes. 8.

hetségek székét, és, a régieknél szintugy mint a
mostaniaknal, egy philosophus se ismerte félre azt
a s70108 viszonyt, a mely a test szerveit és a gon-
dolat nyilvinulsait egyesiti. (Nemde az, a mit ma-
gam feljebb a 60. lapon mondék?). Tudjuk, hogy
annak az agyveld a szerve, vagy legalibh anyaé;i
feltétele : ha tikélyteleniil fejlett, az értelem dur-
vany allapotban és mintegy elfojtva marad; ha amaz
beteg, ez megbomlik; ha az Osszeromlik, ez eltii-
nik, és az élet gyorsan kialszik,

plly igazsiggal szembe, a melyet a tapasz-
talati physiologia ¢s a nyavalyis jelenségek észle-
lése egyenld evidentidval hirdetnek, méltan esodal-
kozik az ember: miképp lehetett feltenni a kivet-
kez$ kérdést: Alkalmasok-¢ az orvesok a psycho-
logiaval foglalkozni ? ,A physiologia, mondjik **)
csak a tapinthato ¢és lathato tényeket foglalja be.
Hogy is lenne masképp, holott azok mindig az anyag-
ra vonatkoznak, és az firhen mennek teljesedéshe?
Ezeket a tényeket az orvos érzékei altal figyeli és
induetioval magyarazza; hadd szoritkozzék arra.
Mind az, a mit testinkben érzékek altal ki nem
vebetni, a mi se nem az anyag modositisa, se nem
a szervezet mozgasa, sajitszerii és megkiilonbiztetett
tudomsny targya leszen, a mely a physiologusok elsl
el van zarva. .. A physiologia és psychologia meriben
kiilonbizok, mint a test élete és a lélek élete sat.f

(Mielott tovabb kisérnok szerzouket, egy kis
megjegyzést teszek. Longet nem esodalkoznék oly
nagyon ama kérdés feltételén, ha meggondolja va-
la, hogy az, az orvosok tulzdsdinak, heiytelen k-
veteléseinek, ¢és bitorlo szandokdnak kimaradhatat-
lan kivetkezése. Csak szitkség okozta védelem.
Legligyesebb, alkalmasabb, haszonvehetibh eselé-
diinket is elboesatjuk , ha hazi tolvajsigon érjiik.
A foldtulajdonos haszonbérbe adja joszagit, de ha
litja, hogy bérldje kisebb, nagyobb részt maginak
akar foglalni és tulajdonitani beléle, inkdbb kiveti
a haszonbérbdl is, mintsem megengedje a pracvari-
calast. A leanyos sziilé szivesen litja a fiatal em-
bert, a kit beestiletes szindékkal gondol lenni lea-
nya irant, de ha sejti, hogy esak ecsdbitani akar,
eltiltja hazatol. E mdr csak igy megy!) Térjiink
vissza.

oLz észrevételek szerzije, midon egyébardnt
elismerte az értelmi jelenségeknek az agybeli szer-
vezet szabad jatékatol fiiggd voltat, feledni litszék,
mennyire solidarisok ezek az ismeretek. Nem,
akdrmit beszéljenck, senki se jelilte ki még, hol
végzodik a physiologia tere, hol kezdodik a psy-
chologidé. Az idegrendszer kiillonbféle részei miiks-
désének ismerete nélkiil miképp lehessen biztosan
sz6Ini az érzékenységrol és még az értelmi tehetség-
r6l i8? Az allatok hajlamainak, Gsztineinek, erkol-
eseinek (moeurs) az emberéivel Gsszehasonlitasa nél-
kiil remélhetni-¢ a feladat minden elemei kiismerését?
A csupa philosophusoktol vagy a természettudo or-
vosoktol kell-¢ varni az észrevételeket? Efféle kér-
dések meghanydsara az emberi értelem minden el-

"} Manuel de Psychologie, par AMEDER JACQUES, Jules
Simon, Fmile Saisset, Paris, 1860,
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jardsa, minden tehetsége, nyomozisbeli minden esz-
kize sem igen sok, se nem felesleges. Meta-
physica-irds, tigy mond Diderot, csak azt illeti meg,
a ki az orvoslis mesterségét gyakorolta. O egyediil
litta a jelenségeket, a esendes vagy dithongs, gyen-
ge vagy erds, ép vagy toredezett, téholyodott vagy
rendiben levd; gydmoltalan, felviligosodott, ostoba;
livmas, néma, alomkorsigos; €16 vagy halt gépe-
zetet.! Ls igazdn, mennyi beeses kelmét nem me-
ritettek az orvosi tudomanybol halhatatlan munkaik
szamara Democritus, Aristoteles, Descartes, Buffon,
Cuvier sat. a tudominyos évezizak e nagy szivét-
nekei? Ezt a tudomanyt, melynek eredetét az isten-
ségnek tulajdonitottik arégiek, ugy lehetett tekin-
teni, mint az ember tanulmdnydnak Osszes kifeje-
zését; f6képp hat az orvosnak szélott a Delphibeli
templnm homlokara irott ime parancs: I'voithe Gecvzov
(Ismerd meg magadat.)“

In’ ez a legszerényebb Kkifejezése a széban
forgd kivinalommak, hogy ne mondjam kivetelés-
nek a physiologusok részérgl. Minden szerénysége
és a mellett azonban, hogy az idézett szerzd elis-
meri minden alkalommal a physico-chemismus ¢s
az élet, valamint az ideg miikidés és értelmiség
kiizti lényeges kiilonbséget, el az azokat targyalo
tudomédnyok sajat tereit, mégis a mit idézetiinkben
mondatink el vele, csaknem oda megy ki, a ho-
va Dr. Polya dllitmdnya. Ezért és dtaliban az ligy
érdekében nem hagyhatom minden megjegyzés nél-
kiil. Egy ‘az, hogy a Diderot szerencsétlen idézete
minden kar nélkiil elmaradhatott volna. A meta-
physicdanak ¢és gépezetnek ugyan abban az
szuszban valé emlitése, illo, hatarzott, és szabatos
kifejezéscket szeretd és megkivino ember elitt ama
mondat minden bizonyito erejét elveszi. A gépezet
nem metaphysica tirgya, s a mefaphysicus éppen
azért az, mivel a gépezeten til ismer el még va-
lami egyebet is. Itt hat szerzénk jobb keze nem
tadta, mit csindl a bal keze. De biz’ oft sem
iigyelt sokat rei, midén a physiologia €s psycho-
logia kizt a hatirvonal el mem huzhatdsat allitd.
Ennél megdllhatlanabb, gyengébb véderdsséget alig
gondolhatott volna. Abbél hogy két tartomany kizt
tisztaba nem hozott vagy éppen vitatott hatir-ha-
sib van, nem Kkovetkezik sem tovabb foglaldsi jog
egyik félre nézve is, sem solidaritas. Ha szinte nem
is tudja a psychologus, hol kezdddik az & tudo-
minya a ph}rgiﬂlﬂ,‘.‘;l{l szomszédsdgiban, azért van
oly kétségtelen fere, & hol egyediil 6 az ur, és a
hova segédiil hivhatja szomszédjit, de tolakodd bé-
avatkozdsat nem tiri. BEgyataldban az dtmenetek
ligye kényes egy dolog , a melyl‘e nem kell sokat
épitni. Az atmenetek nem a dolgok mivoltdban van-
nak, hanem egyedil csak felfogo tehetségiink gyen-
geségében rejienck. Ennélfogva egyediil csak a lo-
gika tirgyalhatja; az ,exact” tudomzit_!yokhan az
atmenet elkertilends szirt, vagy elnyeléssel fenye-
getd Grvény, mem biztato kikitd vagy horgonynak
kedvezd tengerfenék. Izekben esak az azonossa-
got— az egyenliség csak részszerint valo azonos-
siag— és a kiilinbséget nyomozzuk. A szabalyos

sokszeg oldalait hatirtalamil szaporithatjuk, de az-
ért soha se lesz kor beldle; a hatirvonal a végte-
lenben van, a hovd az ész alig és ugy szolva con-
venientidbol, a képzelddés semmiképp se bir eljutni.
A természetrajzban nevezetes intd példat nyujt erre
a faj-kérdés, a melybe ha az dtmenet eszméjét belé
elegyitjiik és kivetkezetesen targyaljuk, egyszer azon
vessziik észre magunkat, hogy maga a faj fogal-
ma is Kisikult kezeink kozziil. Iis nem segit bizony
ezen a bajon se a sorok elmélete, a melyet Achard
siirgetett, se a Darwin species-typusai és ,perio-
dicus fejlés“-e, a mely most 1j szakadissal fenye-
get a természeti tudomdnyok terén. Maradjunk hat
esak a hatarok nyomozdsa mellett, mert ha hajos,
néha reménytelen is meglelésok, de ott vannak azok,
»quos nltra citraque nequit consistere rectum.®
A philosophidnak is hit, minden hatdri bizonyta-
lansag mellett, van oly vonala, a melyen til azt
mondja a physiologusnak, a mit Isten a tengernek:
yeddig jijj és tovabb ne menj,“ és a tenger meg-
tartja a tilalmat, pedig ott se éles a hatar, hanem
a dagaly erejétol fiigg kijebb vagy beljebb toldsa.
De nem ugy 4m a physiologusok, vagy is
pontosabban szoélva: némely physiologusok, és név
szerint az j németiskola, a melynek dagilya se
feket se korlatot nem ismer, és a philosophia egész
uradalmat minden hozzitartozéival el akarja tortilni
a foldszinérgl. Harez és haboru volna kijeltlve az
exact tudomédnyok és a philosophia kizt szerintdk,
a legtarkdabb feliratu zdszlok alatt. Igaz, hogy ezek
a feliratok mind esak a tulso féltsl szdrmazo jel-
lemzések, de éppen azért vitatkozdsaik jellemzéseiil
is szolgilvan, ldissuk sorban az ellentéteket:

Exact tudoméanyok: Philosophia:
Tudds. Gondolis.
Nyomozds. Imddkozas,
Nyomozis. Hit.
Ismeret. Kijelentés.
Eléhaladas. Czél.
Természeti kényszeritd  Teremtdi mindenhatosag.
szitkség.
Tisztasig. Homaly.
Tudomény. Philosophia.

Ok ¢s kivetkezés,
Kényszerito kivetkezés,

BEszkoz és czél.
Talilékony czélkdlte-
_ mény.

Ures idealismus.
Czélszeriiségi képzeme-

Jozan emberi ész.
Giondolkodo természet

vizsgalo, nyek 6cska kovisza.
Elfogulatlan kimikus. Udvar ¢s egyhiz szolgd-
latdban 4116 szegény

philosophus.

Es ezek engesztelhetetlen ellenségek gyandnt dlla-
nak szembe egymdssal, azt mondja az iskola leg-
larmasabb szoszoloja Moleschott*); kibéklilesrél vagy
éppen segéd-kéz nyujtisrol szo sines.—, Rividen—
igy sz61 Lewes ellenében — nem a kolesinds se-

%) Der Kreislauf des Lebens. Von Jak. Moleschott

Mains, 1857, 8.
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gédnyujtas alapitja meg az tujabb frigyet a tapasz-
talas és viligi bilesesség kizt. A tapasztalasnak
el kell enyészni a philosophiaba, a philosophiinak
a tapasztalasha.” #%),

Lassuk hdt mind 1j, vagy ha nem uj, tidvis
igazsagokat hozott napfényre a tapasztalisba ,auf-
geh“-olt philosophia, és a physiologia egyediili
alapjan nyugvo psychologia.

Az ,idegrendszer szellemi tevelléseirsl“ sz610
értekezésben ezeket olvassuk: ,Példéul:

»Oly Kiriilményben van az egyéniség, mely-
ben a szem kozelgs veszélyt lat rea nézve; a fiil
hallja mdr a neszt; a kitlbér borsodzva érzi a
Jovit; a gyomor béhuzodik, elhiil annak jeléil,
hogy a bolyideg (nervus vagus) a rokonérzideg
napfonata (plexus solarig) dltal érdekelve van; a
sziv szoril, jelélil; hogy a bolygideg s a rokon-
érideg mejji fonatai a vérkeringésre hatnak, s azt
majd elhiiteni majd folizgatni készek; a hatge-
rinezen a rokon érzideggeli tsszekittetésnél fog-
va hideg futos; a fej meghiil, s vagy igy marad,
vagy nyomban melegszik.

wIzen itt filsorolt ellenkezd idegmiiktdések
haromféle kiilinbiizé eredményekben tirhetnek el :

1.) ha az agy melegszik, melegszik az agyacs
is, az agycsomor is, ¢s a gerinezvelt also vagy
keresztesonti vastagulata is; ez utolsondl fogva a
tevékenység szervei kiziil a labizmok is. Ha mir
most a gyomortd] mint a napfonat helye elhiilve
marad, a sziv hiillten nem tiagul, a gerinezveld felso
vagy kari vastagulata tétlen, hiilt; erre héall a fé-
lelem, s kivetkezik a menekvési Gsztin—a futas.

2.) Ha a bir, a gyomortdj, a mejj, az egész
gerinezveld mind két vastagulatival, az agycesomor,
az agyaes, az agy crisebben filmelegszenck; az
agy ki mérvén, vagy nem mérvén ki a veszeély nagy-
sagat, daczra gerjed s beéall a batorsag, vak-
merdség.

3.) Egy harmadik eset: a tikéletes tétlenség,
merevség all elo. Ennél a gyomor és szivtdj a szen-
vedetiség (passivité) legfiibb fokdra esigdzvak, hiil-
ve maradnak, az agy elveszti mértehetségét, az
agyaes a megdllis vagy futas rendezését, tehdt a
gerinezagy tevellése az izmokéval egyiitt semmi; a
test marvanyszoborként rideg, mikre ez allapot
legfébb kinyomata, az djulas all bhe.“

Csupan két megjegyzésem van hozza: egyiket

#) ,Kurz, nicht die gegenseitige Hiilfeleistung hegriindet deu
neuen Bund zwischen Erfahrung und Weltweisheit, Die Er-
fahrung muss aufgehen in die Philosophie, die Philosophie
in die Erfahrung.® — No hiszem, azt mondja az olvasd, ez
nagyon szép: az még tibb mint a esupa frigy, valédi egyii-
let, még pedig a leheti legnagyobb részrehajlailansiggal
tervezve. Usak litszik ez a phrtatlansig, k. o., az igazi
értelem 3z, & mit az egykori katona mondott a kidllott had-
jaratril: ,A szerencse viltozott, ugy mond: ,az eilenség
meg vert minket, s minket is sz ellenség.“ Moleschott gon-
dolatiban is az a fidolog , hogy a philosophia aufzeholjon
a tapasztalisba. De volna bir mi részrehajlatlan, mi azt az
egyiiletet és felolvadist sem kivinatosnak, sem idvesnek,
de lehetének sem tartjuk. Erisségiink az egész jelen ér-
tekezds.

most mondom el, kérdésben: t.i. Miképp lehet tsszefér
keztetni a ,természeti kényszeritd szlikséggel (un-
verbriichliche Naturnothwendigkeit) hogy ugyan
annak az egy oknak egymist kizirolag killin-
biizd sit ellentétes harom kivetkezménye legyen ?
ldst hagyok a gondolkodasra, és Moleschotthoz
fordulok mis példaért

pIndulatok (Gemiithshewegungen) a legfino-
mabb véredények, az arez hajszil edényei atmérs-
jén uralkodnak. Ijjedtiinkben elhalavinyulunk, mert
a pofabir hajszal edényei sziikiilést szenvednek, a
minek kivetkeztében kevesebb vért vezetnek., Meg-
forditva, kitigulnak az arcz hajszal esiivei, a mi-
don haragra gyuladunk, vagy szégyenletiinkben el-
pirulunk.“ (A physiologia tehdt nem birja megkti-
lonbiztetni a haragot a szégyentsl? A psychologia
meg tudja!) ,Midon a szem Ordmében villog, fe-
sziiltebben van telve nedvekkel. Az erésebben diil-
jedd szemgolyo, a melynek nagyobb szelete il ki
a szemgidorbol, tibb fényt ver vissza: a szem go-
lyoja abbol az okbél ragyog, a mely a gyermek-
szemnek is kblesinzi a kedves ragyogdsiat. (Meg
az éhenhal6é, meg a lizbhan égi ember szemének,
azt mondjik Longet és Lewes. Niehts fiir ungut!)

»Oriim izgalmunkban az ériitések szdma egy
perezben szaporodik, holott megfordiva hirtelen ré-
miilés az érlitktetést késleltetheti, sét a sziv riztin
elillitasanal fogva djulist is okozhet.

»lgy az anya tejét is megviltoztathatjak az
indulatok. Izletes ételek esziinkbe jutisa a nyal ki-
vildsa gyarapodtival jar.¥ — (Az a magyar, a ki
legelséhben bukkant e kizmonddsos kifejezésre:
Joly a nyila utana‘, aligha tanult volt physiolo-
giat. Szintugy az, hogy a ,bor a vén emberek tejef,
Joval régibb észrevétel, mint G. Sand és Liebig, a
kiktsl tanuija Moleschott.) — ,Madr a régiek tudtik.
hogy a maj az elmének szenvedélyes forrongasai-
ban fontos szerepet jiatszik. A mérgelides az epe
kiomlését vagy az epecsatornak bedugnlisit, s kii-
vetkeztikben a sdrgasigot okozza. Keseriiség, fij-
dalom, @riim, szinalom a kénnyek kivalasat gya-
rapitjak. Es aligha tartotta valaki sziiz szonoklatit
(maiden speech) ugy hogy vizellésre valo késztetés
és puffadds ne éreztették volna vele, hogy agyve-
leje izgalma valodi testi allapot.“

Forduljunk még egyszer Dr. Polyihoz: Az
okszertiség nemesak az gntudatban, hanem még g
czélszerliségben is nyilvanul az éltal, hogy
miikidésében bizonyos rend van elébe szabva, mely
bizonyos czélra vezet. Azért a czélszeriiség 4l
figyelembdl (attentio), melylyel a kiviilink ess
targyakat mintegy elonkbe szegezzik; a salyga-
tasbol (observatio), melylyel a kiviilink ess tar-
gyon tortént valtozasokat sat. megjegyeszziik; meg-
rondolishol (Bm.lenken), melylyel a filvett targy
filitt elmélkediink; tiirkészés, kutatdis, nyo-
mozdshol (investigatio), melylyel a fislvett targyat
minden mas targyak és irantunki — viszonyaiban
megismerni tireksziink.

»Mind ezen killiléseket az ész (mens) viszi
véghe; a targyvakon megfigyelmezett, salygatott,
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elgondolt, azaz meghdnytvetett, ﬂlrkésze?t fogglma—
makat & tirgyaktol elvonja az elme (ingenium);
az elvontakat ssszeallitja, elyeket alkott, azaz el-
mélkedik, a hasonnemilek kizt a hidnyzokat
merészen potolja, azaz elmél (theoriam condit),

az elvekbol, elmélethdl kivetkeztetéseket von az (

értelem (intellectus, Verstand); alkalmazza, gya-
korlatba veszi az okossig (ratio, Vernunft), mely-
nek miikidési kortilményei ok uldsnak-, tszvege,
azaz eszméje pedig szellemnek (esprit) mondatik.

,Ha az ész, értelem, okossag ktlolései rovid
idére korlatolva sebesen s helyesen torténnek, az
eredményben élcezet, elménczséget (pointe,
saillie d’ esprit, Witz), ha pedig hosszabb idben
tartosan  kiilslkddnek: langészt (ingeniositas,
genie) jellemeznek, mely szellemszerll tevellésidomok
meghatirozdsa tehat gsszehasonlitdshan alapszik.“

Ezt az elébbi két idézettel vsszevetve teszem
mdsodik észrevételemet abban, hogy amazok igen
érdekes tudnivalokat foglalnak ugyan magukban,
de a mit mondanak, nem psyehologia; az utobbi
ellenben mind helyes értelmezéseket allithat elonk-
be, de biz' az egy parinyira se physiologia,
és irhatta volna akdrki, a kinek még kevesebb is-
merete s fogalma van, mint nekem a nervus tri-
geminusrol. Es ngyan az a megjegyzés illeti Longet
munk4jinak ,az értelmi és erkdlesi tehet-
ségekrsl“ szolo egész fejezetét, a mely ,a lélek
tehetségeit—az értelmet— az akaratot,
—az 4lTati tehetségeket, az dsztint, —
a gondolkodo principinm természeti mi-
voltat— és végre az almat tirgyalja, a melyet
barmely nem-physiologus akar szégyen akar Gnhitt-
ség nélkill magaénak vallha.tnn.., és a melybe‘n a
physiologia és psychologia kvzti hat_arvor_lal nines
aunyira elrejtve, mint a szerzd —feljebb idézett—
bévezetd szavaiban kiveteli.

Evvel tigztiba jovén, folytatom immdr ama
gyingyik halaszatit, a melylyel ,a tapasztalisba
,aufge h“-olt philosophia gazdagitja kineses ka-
mardnkat.

,Minden 1ét csak tulajdonsagok 4l-
tali 1ét.“ Nem vizsgalom ez értelmezés anyagi €8
alaki helyességét — esupa kimélethtl, — mire legyet
bottal iitni? Csak kettét kérek rola megjezyezni.
Hogy ha van valami értelme, esak azt teheti, a
mit ez a régi axioma: forma dat esse rei. Eat
pedig a pllj?siologia sziiletése elott mar rég E(imondta
a philosophia. Tovibbd, evvel a substantia és ac-
cidentia feletti fontos ¢s sarkalatos kérdés éppen
ugy nines eldontve, mint a Marmontel Alecibiades
ezimit novellajaval, a melyet kizbuségiink Baroczi
és Kazinezy forditasaikbol ismer. A kovetkezd,
szintoly szerencgétlen proba, hasonld ezélra:

nA dolgok lényege, tulajdonsdgaik
sszvege“, a melyet ezennel sorsdra boesdtunk.

nNines egy tulajdonsdg 18, mely ne
esupin Viszonyban 4llana’ Ezt olvasva
ugy jo nekem a materialistica philosophia, mint
egy gyermek, a ki gyufival jitszik €3 ragieskalni
kezdi. Az a ,viszony“ haldlos méreg ¢niknek,

uraim; az egészen szellemi-philosophiai fogalom, és
semmi sem dllhat formaliter favolabb a ,Stoff“-t6l,
mint éppen a viszony.

»Az ember jogositva van azt mondani: A do-
log magdban az, a mi adolog nekem.“
Das Ding an sich, ist das Ding fir mich). Til haj-
tott sulyok ! A mi igaz van benne, hogy mdsokat
ne emlitsek, a ,kritika philosophia“ méar isméf rég
elmondta és jobban mondta el.

sAz anyag halhatatlan!“—Ttt mir egy
kiesinyt meggylil a bajunk. Ne srvendjen oly hir-
telen a tulsod sor; mem azért mintha a kizmondds
szerint egy bolond akkora kivet vetett volna a
kitha, hogy tiz okos se birja kihuzni. Nem! a k&
a vilagért se olyan sulyos, hanem megvizesedett
és bajos megfogni, éppen mint a csikot, vagy dn-
golndt, a mely kisiklik a keziinkb0l. Az anyag ugy
siklik ki, hogy bélvanyoz6i semmiképp se akarjak
megmondani nekiink : mi az? ,Anyag—anyag.“ Meg
kell vallani, hogy ha 6k is azt kérdenék a philo-
sophusoktol: ,mi az az ontudat?“ éppen azt a fe-
leletet nyernék tolikk. Lassdik mily dszinte vagyok!
De nekem ez az &szinteség nem kertll semmi con-
cessioba ; még csak reeriminationak vagy vissza-
torlasnak se ad fogantyut, miért? Mert a dologhan,
hogy tobbet ne keressek, két tetemes kiilsnbség
van. BEgyik az, hogy nekiink az sntudat nem olyan
Proteus, mint az Ovriik anyagja, hogy abbol még
emez i8, 86t az egész egyetem kiteljék. Ha az egy-
oldalu rideg idealistak vagy pantheistdik oly forman
tesznek — Moleschott nagyon is szeret Spinozdra
hivatkozni — dm ldssak! az véik philosophiai
rendszerek , a melyeket feljebb mir megktlonbiz-
tettem a philosophidtol. Ez maga igazi mivoltdban
se nem pantheismus, sem nem idealismus, de még
realismus sem dm, és igy a megrott hibitol tiszta;
anik pedig az angyaghol azoxygenen és tarsain kiviil
még viszonyt, absolutumot, Ontudatot s ki tudja
mit mindent akarnak csindlni. Masodik nagy kil-
linbség az, hogy az ,anyag“ nem dllja ki az ana-
lysist, a melynek az ontudat bitran 1ép eleibe, mert
az Untudat azt is tadja, hogy § egyszeril eszme,
oly egyszertl, a melyhez képest az onsk 61 eleme
mind esupa—Kkarczagi bor. Az dntudatot esak meg-
nevezziik embertirsunknak s médr onkintesen visz-
hangjit érzi bensdjében — mily halviny képes ki-
fejezcs ez a bensd! —de anyag gyandnt ha a kivet
mutatom, abbél nem vesz képzetet a levegire, ha
a levegbt megérti hogy anyag, marnem alkalmazhat-
jatuddsat a vildgossag hullimai substrataméira vagy
,Triger‘-jére, az actherre; hit még azok a sziz
meg ezer helyt nyomtatott ,imponderable Stoffe“—
electricus folyam, idegnedil sat. — mit vétettek ?
Nem egészen més és kiilon rende- (ordre)-6 ez az
anyagnak, a melylyel egy, de egy kuzos talajdon-
sdga sincs. Még e nem elég. Tudjuk, hogy a phy-
sica legelsé pontja: a testek mivolta, két tdborra
osztja a physicusokat, u. m, dynamistikra és ato-
misticusokra. Tudjuk, hogy amazok szerint az anyag
utolso .fejteményben egy — mathematicai pont, az
attractioi és repulsioi gmb kézép pontja; a mathe-
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maticai kizép pont pedig realistice semmi! Az
anyag tehit ennek a felekezetnek csak erik bol
all. Ugy de onok az erd 1étét nem hogy az anyag
rovasdara, de emezzel tirsason se ismerik el. Tehit
az atomisticus nézet se ér semmit, a mely véghet-
len kicsinységii de mégis iirt foglalo s ezt megtiilto
elemeket, — a melyeket az iskolitlan ész is 6t
anyagnak a ki vagy fa vagy barmi porszem ké-
pében — veszen fel s ezeket mozgatja az ertkkel.
E se kell Gniknek, mert ,erd“ van benne, s az
erd tiltott sz6! Ugyan hit hova tartoznak énik az
Istenért? Mert tertium non datur!— ,Nem tartoz-
nak sehova; onilk egyitalaban nem elegyednek
metaphysiediba !“ [Misz’ az igen jo lenne; de éppen
az a baj, hogy igen is belé elegyednck: , erd“ril,
plelek“rol, Jisten“rsl szabadon rendelkeznek ; aztin
a mikor sajat foldikin megszorifjuk noket, a mi-
kor az anyag metaphysicajirol van sz, egyszerre
mosni kezdik pilatusi kezeiket. Nem, ily kinnyen
nem osoutunk el.— ,No hat ha esakngvan felelniink
kell%, mondjik , valamint mindennek, ugy az anyag-
nak is lényege a tulajdonsigaiban all.®
Jo, igy mar értjilk egymast. Csak hogy itf ismét
két igen nagy botranykd all eldttiink és koztiink,
a melyen valamelyikiinknek at kell buknunk.

Elsében is a tulajdonsig ugyancsak inik sze-
rint a dolgoknak egymashoz valo viszonyaibol :ll.
Nem kérdjitk ismét, nehogy végire mehetetlen kir-
ben forogjunk, mik azok a dolgok? Hanem meg-
felelink magunk magnnknak, és azt mondjuk, hogy
a 61 elem, acther, electricitas, meleg sat. Fzeknek
minden egywashoz valo felfedezett, és ezutin fel-
fedezendd viszonyai hit az anyag tulajdonsiga, a
melyeknek elbeszélése a természeti  tudomanyok
minden Agazatai, physica, kimia, termdészetrajz,
anatomia, physiologia. Az anyag legrovidebh értel-
mezés e hat kitetek szazaibol allo egy oly codex
lenne, a mely minden dolgok egymdshoz valo ma-
gaviseletét— mert ez niknél a viszony— a
legkisebb részletekig magdban foglalnd. De egy ily
codex akarmikor is teljes lehetetlenség, mert fatui-
tas nélkil még esak képzelni se lehet oly epochit,
a melyben azt mondhassa a legrealistabb physio-
logus is. hogy mar most bé van fejezve a fel-
fedezések sora, most mar minden viszonyt isme-
riink, ¢és teljességben ki tudjuk mutatni az anyag
tulajdonsigai Gszvegét, kivetkezdleg az anyag
mivoltat vagy 1ényegét! Bizony, bizony a me-
sés veezck Phaéton a higgadt, c¢rett, férfias meg-
fontolis magasan allo példianya volna affelett a vak-
merd felett, a ki a realistico-physiologusok :llis-
pontjibol e feladat teljesitésére, az anyag értelme-
zésére merne vilalkozni. Ez egv vala,

De ne fektessiik ily széles alapra a kérdést,
ue allitsuk élére kivetelésiinket; elégedjiink meg,
ugy a hogy, a dolgok elémondhaté tulajdonsdgai-
val. Igen de ekkor az az egy felol mély tisztelet-
tel — [,Man sprieht das Wort (Stoffwechsel) mit
Recht nicht ohne ein Gefiihl der Verehrung®] —
mas feldl a spiritnalistik ellenébe gunyos daczczal
hanytorgatott felkidltds: ,az anyag halhatatlan!¢

fistbe oszlik szét. A dolgok tulajdonsigai kiilonbi-
z0k, viltozok. Az az oxygen vagy hydrogen, a
mely a vizben, czukorban, nyilkaban , vér-tekees-
ben van, wmdir nem az az oxygen vagy hydrogen,
a melyeket magunkban ismeriink. Minden valtozis
a régiebbnek enyésztével, wjabbnak eléalltival
jar. Még viligosabb és szembetiinibb ez, az ugy-
nevezett imponderabilékra vagy az tjabb physiei-
ban ugynevezett agensekre nézve. Az elemek hit
nem halhatlanok, a meleg, electricitas se; mennyi-
ben halhatlan hit a Stoff?

»Ostobasdg!“ mondjik. , Hat hiszen minden
kezds tudja, hogy az oxygent a hydrogennel fel-
lobbantjuk és viz lesz belile. De a vizben az oxy-
gen és hydrogen Osszes sulya viltozatlanul meg-
marad, — s majd a vizet megint felbontva djra ki-
kapjuk az oxygent és hydrogent elsbbi sulyaikban
és miniségeikkel. Tovibba a meleg a jég elolva-
dasakor, a viz, gizdlgésekor eirejlik, észrevehet-
lenné lesz; de a megforditott miifolyamok alkalma-
val az addig lappango meleg elébbi mennyiségé-
ben ujra eléall, tehit nem veszett el, sat. Rividen:
»& mérés és latolas ( Maas und Gewicht, mesurer
et peser) a legszigorubb birai a véleményeknek.“
(Moleschott).

Igen helyes, csakis ide akartam kénszeritve
hozni az tigyet. Mellozom azt a kizbevethets ne-
hézséget, hogy a meleget a szé teljes értelmében
se mérni se latolni nem lehet, és igy a felile
valé véleménynek a tudomany ama szintoly hatal-
mas mint hasznos eszkizei se sanyaru se kedvezd
birdi nem lehetnek. Csak arra a vallomisra akar-
tam birni az ,uj“ physiologiit, hogy annak az oxy-
gennek és annak a melegnek, a mely a vizben
elrejlik, kell valami substratumdinak, substantid-
Jjanak lenni, a mi elrejlik; hogy hit az anyag és
tulajdonsig nem egyek, ¢és hogy a philosophiinak
még mindig fenn marad a joga kérdezni: mi az
az anyag? Fenn maradvan természetesen a phy-
siologidnak is az a szabadsdga hogy —ne feleljen
red. Lam mi oly engedékenyek vagyunk, hogy a
tapasztalas korlatolt és hidnyos, sok bizonytalansig-
gal kiizd adatai szerint, — hozzajarulvin a philo-
sophia szentesitése, a mely egyedil képes az in-
ductio eredményét térvénynyé emelni,— a
latolhato valamit (legyen cz az anyag) ma-
radandonak valljuk. A halbatlansig Kifejezése
nem idevald, nevetségesen iit el a dologtol; mert
az anyag mint anyag még Ondk szerént se é1,
teh:t haliliarol nem beszélhetni. Vagy tin ebben
az ¢rtelemben mondjak nok, hogy halhatatlan?
Igy devalvalva, legyen! Még azt a méltinyossigot
se kérjiik, se nem tesszilk fel, hogy nik is kiil-
esonben nem szolanak belé, ha mi és a physiolo-
gusok egy része ast allitjuk, hogy az emberi 1¢é-
lek halhatatlan, és mem gunyoljik , Kiblerglaube“-
nak. A sajtkukacz miért ne vélhesse, hogy a sajt
az egész vilig?

oAz anyag 6r6kés keringése a vi-
lag lelke.“ Elveszett firadalom volna vitatisa.
Elég hogy est sem az uj physiologia taldlta ki ;
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akdrhany philosophiai rendszerben fellelhetni. De
midon a philosophia mellett emeliink szot , avval
nem akarunk egy vagy mis rendszer iigyvédei
lenni, se ferdeségeit tagadni.

Most joviink mdr a nagy botrinykére: az
életerdre.

Masutt is elmondtam mdr, tin tibbszir is,
de e helyt se art ismételni: hogy nagy emberek
tekintélye sokszor ferde eszméket is indithat ké-
sibbre alig esikkenthet forgalomba, rendszerint
agy-egy mem elég ovatosan formuldzott vagy az
akkori korilhnények Kkizt ugyan teljesen igaz, de
aztan felre értés vagy helytelen magyarazat, jogta-
lan atalanositis altal elforgatott értelmil Kifejeze-
seikkel. Midén Széchenyi— oly név, a melyet se
a pnagy® se a  orof“ hozzatétele nem tesz diesib-
hé — kiszalaszta a tollibol ezt : hogy ,vén fo ifju
villakon,* nem gondolta hogy jon majd egy egész
nemzedék, a mely azt hiszi, hogy ,vén a feje®
mivel jifju a yalla.* Midén Liebig a kivetkezd
passust irta: ,Oket (a miveletlen orvosokat ) €s
szellembeli rokonaikat bosszantja, hogy az igazsig
oly egyszerii, ambir nekiek minden hajoskodisuk
melletf nem  sikeriil azt gyakorlatilag hasznélni,
azért a leglehetlenebb nézeteket (Ansichten) adjak
nekiink, és az életerd szoban egy esodilatos izét
(ein wunderbares Ding) teremtenek maguknak, a
melvlvel minden jelenséget kimagyardznak, a mit
nem ertenek. Egy tokélyesen megfoghatatlan,
hatirozatlan valamivel magyaraznak ki min-
dent, a mi nem m egfoghato“, — ezcket irva,
mondom, nem rémlett eltte, hogy az € ]t‘_j erot
oly mamaossa teszi, a melytial egy mkzlsl [e]tml:’:s
inkiabl fog félni, mint babonds ember a kl_sél'tcttol.
Ugy értette & az idézett passust, csak mint sziik-
séges intd ¢és oOvato szozatot, hogy t. i. a terme-
suetvizsgalo és jelesen a physiologus ne alijon meg
clestiggedve mindjart, mihelyt a tiimeményeket ma-
ayarizo okok linezolatiban nehézségekre akad, ¢s
ne kapjon mindjart az utolsé és mint ilyen hizo-
nyara megfoghatatlan linezszem mint véghorgony
atan, hanem a kizelebbi okokat fiirkéssze ernye-
detleniil, €s sajat felfogdsa hatdrat ne tartsa dta-
laban az emberi ész hatirinak. O maga kezeske-
dik rola hogy igy értette, mert késobbi nyilatko-
zataiban akar hinyszor viligosan kimondta, s tilta-
kozik szavai bal magyardzata ellen. Miképp vélte
volna hat, hogy physiologusok és részint tanitvi-
nyai ilyeket formuliznak beldle :

JA feladatit dtérto tilzl'lneszeﬁ'l’zsgﬁlﬁ az ¢let-
il vale tant ugy nézi mint a nivények, dllatok
physicajat, kimiajat.“— 2 AZ t':]L‘_t!:mnak nines kize
egyébbel, esak az élotest kimidjaval és physicdja-
val. — Az élet fiklydja a kimal és physicai erdk-
ben vilagit.« —  Physiologus, 2 ki az élct;ct phy-
sicailag és kimiailag szemléli’ — Az élet, az
anyagviltakozas,« .

Ne csodalkozzunk az egyoldalu relahstmu.-phy_
siologia handabandiin, a midon olyak is, a kiknek
tovibh ér az eszik, rémképeket latnak, a hpl nines.
Lewesnck feljebb idézett szakaszabol Lithatni, meny-

nywe megkivinja adni az életnek a magaét. Hadd
idézzek hozzd még egy hasonlo értelmit helyet:
oA lélegzés életies (vital) feladat. —
Felviligositva az elébb kizlitt nevezetes eredmé-
nyek dltal, most mar képesek lesziink a lélegzést
inkdbb physiologiai mint egyszerti physicai miifo-
lyamnak (process) tekinteni. Nem egy alkalommal
kellett tiltakoznunk az ellen az irdny ellen, a mely-
nek nyomdn az életies jelenségeket esupa physicai
és kimiai torvényekbil akarjik magyardzni, nem
tekintve hogy az életies tiinemények, a felfogisok-
nak fajilag kiilinbozé rendéhez tartoznak. Hogy a
lélegzés autoljara is fiiggésben van a physicai tirveé-
nyektil, senkinek eszébe se jut, hogy vitassa; ¢s
e torvények munkalodisinak felfedezése mair elég
bajjal jirvian, természetes, hogy az életies tirve-
nyek még bajosabb tanulmanyat elhanyagoljak. De
azt gondoljuk, megmutathatni hogy bdrmily mesz-
szire nyomozza is az clemzés a légnemek eseréls-
dése és Osszesziirddése torvényei és a nedves hir-
tydk siirité hatdsa miikodését, mind ez minket csak
a kiisziibig vezet; a templomot soha se nyitja meg
elottiink. Lzek a physicai torvények a rejtélyes
titoknak esak egy részét lebbentik fel. A lélegzés
nem egyszeril physicai tény. Eli szervezet miko-
dése és mintilyen, fajilag kiilinbozi jellemet vesz it
attol a szervezettil. Mihelyt megsziiniink e miikidés-
nek csupa physieai oldalit tekinteni kirekesztileg,—
miliclyt figyelmiinket a szervezetre és béfolydsira
szegezziile, a légnemiiek cserélodése egyszerll tir-
vényeire épitett elmélet legott inog és elbukik.“—
ks mégis ugyan ez a tudos, mi tobb, jozan eszi
philosophus, ugy fél az ,életeri nevétdl, mint egy
gavallér, nehogy egy jo bardatjival, a Kit bajvivis
kikeriiléséért tarsasdga szamiizitt, lopva esett kéz-
szoritdson kapjak. Ennél fogva nem egy helyen
tiltakozik is ellene, mintha oly egyéniséget ismer-
ne, a kit yéleterd“nek hivnak. Azonban mégis saj-
nilja, légy ott“ot ad neki, dominot vet a nyakai-
ba, ¢és incognito kezet szorit vele. Ln e félszeril-
ség vagy habozis okat nem vizsgilom— nines mar
helyem red — esak annyit jegyzek meg, hogy
szintoly okoskodissal, vonzo erd®), jegeczedési erd,
kimiai rokonsagi erd sat. 1étét is tagadnok, a mint-
hogy valoban tagadja is — legmakacsabbnak az
ostobasagot tarja a psychologia — a sanyaru reali-
stico-physiologia, a melyhez ezennel visszatériink,

#) ,On dit sonvent que Vattraction est une qualité ocenlte. 8i
l'on entend par ce mot un principe réel dont on ne peut
rendre raison, tont lunivers est dans ce cas, Nous ne
savons ni comment il ¥y a dn mouvement, ni comment il
se communigne, ni comment les corpy sont élastiques, ni
comment nouas pensons, ni comment nous vivons, ni cotn-
ment ni pourguoi quelque chose existe; tont est qualité
cecnlte  8i Pon entend par ce mot une expression de
l'ancienne école, un mot sans idée; — que l'on considire
seulement que cest par les plus sublimes et les plos exa-
ctes  démonstrations mmh(:maq;iqneg que N_(_ewton a fait
voir aux Lommes ce prncipe qg_'_lm__s'uﬂ'orce de traiter de
chimtre.® (Voltaire, Philosophie de Newton.) Be kér hogy
Lewesnele szint’oly jé és igausfigos iigyben, nincs annyi
bitorsiga mint Voltairenek!
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hogy lassuk: mind gytngytkben potolja dllitma-
nyaival a ait,

Mi az élet? ,A tevékenység, midén (sic!)
egy test az alakjat és vegylileti dtalinos allapotat
megtartja, legpardnyibb alkoto részei folytonos val-
tozasai daczara.” Ha ez, az élet kiilsé folyamanak
egy oldali, az az physico-kimiai tekintethil vett le-
irasa akarna csak lenni, nem volna sok kifogdsom
ellene, és mint ilyet, a ,midén“ daczdra is elfo-
gadnim értelmezésnek. De mivel az élet mivoltat,
lényegét kimeritd eléaddsnak van szanva, tiltakoz-
nom kell ellene. Sok dolog van még az élet esz-
méjében, a mirél ,ez az értelmezés nem almodik.“
Mdir maga a forgo sark: a ,tevékenység“ hianyos
fogalom benne. Mert az, szerintik nem egyéh, ha-
nem az anyag-elemek mozgdsa, egylilése és elvi-
lasa, felvétele, kivilasa. ,A nivekedd fiban és a
vivé oroszliban minden tevékenység a kiviilril hoz-
zéjarulo anyag egyesiilésein és felbomldsain alap-
szik (berult).“ Az az: csak is annyiban 4ll, tovabb
nines mit keresni! De én bizony keresek, és jele-
sen: tevo nélkil tevékenységet képzelni se birok.
A ki tud, 4m lissa! Lelke rajtal — Vagy tin a
teviket a kivetkeztkben keresstik:

»Szénsavany, viz és éleny azok a hatalmak,
melyek a legszilardabb sziklat is elbontjak, és vi-
szik abba a folyamba, melynek hémpilygése nemzi
az ¢letet.“ Ismét:

«Egy palaczk szénsavanyos ammonia, chlor-
kalium és phosphorsavanyos natron, mész és mag-
nesia, vas, kénsavany és kovafold fogalmilag a
teljes életszellem nivénynek és dllatnak.” Es
ismét utoljara:

4Szénsavany, viz, ammonia ¢s sok egyesitve
tokélyes tapszerei a névénynek, a melyek semmi
kiilonts megszentelés (Weihe) nélkill se szitkolkod-
nek, hogy fehérnyét, czukrot és zsirt, hogy niveényt,
allatot, embert alkossanak.*

A mint latjuk, a receptek kissé kiilinbizok,
de voltaképp mégis megegyeznek oly forma gon-
dolatban, mintha én a Raphael transfiguratiojat igy
irndm le:  Kender, mész, gipsz, agyag, bolus, ¢zi-
nober, ultramarin, oeker, umbra, macskaszir, lid-
toll, fa, melyekhez nem kell semmi emberi kéz,
tnakarat, milvészet vagy éppen langész, hogy a
leghdmultabb festvényt eleallitsak. Tan elég az
utébbi hirom gytngy kritikdjra; annyi legaldbb
kitiinik beldle, hogy azok bizony nem a jo félék
kozzé tartoznak.

Mintha maga is érezné e gyongyik pottyoga-
toja, hogy valami csakugyan hidnyzik az élethez,
okat kisérti adni, miért hogy azok a szerek hol szer-
vetlen hol szerves testeket alkotnak. De nines kiiny-
nyebben Kezelhets szerszdm, mint anyagdsznak a
ratio sufficiens és causa efficiens. Csak kinyujtja a
kezét és teli veszi a markif.

s Egyetlen egy alapkiilonbség a szerves és szer-
vetlen anyag kizitt abban dll, hogy a szerves anyag-
nak sokkal szerkesztettebb (zusammengesetztere) ve-
gyllete van. Mihelyt az anyag a szerkesztett ve-
gyiilet hatirozott fokat eléri, a szervezett alakkal

egyszerre életies mitkodés is tdmad (entsteht die
Verrichtung des Lebens).“

_Alakos: Uraim és holgyeim! Im e golyoes-
kdt ide e pohir ald teszem; tetszik latni?

Kézonség: Latjuk.

Alakos: feltiiri ¢lténye ujjit). No még egy
szer felveszem a poharat, ugy-¢é ott van? — Ismét
béfedem. Hokus, pokus! Te golyobis menj at az
asztalon a markomba. (A poharat baljaval felveszi.
A goly6 sehol sines. Jobbjat kihuzza az asztal alol
és elémutatja a golyodeskat.)

Nagy alakosok az élettelen élet-tanarok !

De mivel minden kdzinségben talalkoznak, a
kik szeretik az alakos kormét ergssen tartani szem-
mel, ¢és a kiknek erds gyanujok van, hogy az a
golyé nem igen ment keresztiil az asztalon, az ily
indigeretusok itt is eléallhatndnak avval a kérdés-
sel: ,Hat melyek az okok, vagy legalabb killonis
kiriilmények, a melyeknél fogva az anyag a szer-
kesztettség ama hatarozott fokira jut?«

A mi alakosunk érez-homlokkal feleli: A vi-
ligossig, meleg és légnyomds bizonyos dllapo-
ta. Liam a bitorsig nagyobb mint az eredmény.
Azért 6 még se tagit, hanem még kérkedve bizto-
sit: ,Tudndnk esak ugy uralkodni a viligossigon,
melegen, légnyomdson , mint a suly-arinyokon, —
akkor a szervezett alakok tamasztisira sziikséges
feltételeket is teljesithetndk.“ Azaz: esindlnank leg-
alabb gombat, ha gombat igen, miért ne szilvafit,
ha szilvafit igen, miért ne birdnyt, s utoljira miért
ne homunculust ? Hogy ne, hisz’ ,az ember leve-
g6bol és hamubdl szdrmazott (ist gezeugt), s a ni-
vény tevékenysége hozta életre (rief ihn ins Leben).«
Igaz, hogy még az elsé lépesiig se érkeztek, mert
minden , a mi ezekre a vérmes biztatdsokra — re-
mélni, maguk se remélik — jogositja dket, abbol
all, hogy egy néhdny organicusnak nevezett sa-
vanyt, sot, ureat sat. készitettek, a melyekril Liebig,
a ki maga is tud egy kis kimiat, azt mondja, hogy
azokat csak esufoljdk ,szervies egyletek“nek. Va-
lodi anorganicus testek azok, és csak annyiban
szerviesek , a mennyiben nivényekben, dllatokban
és ezeknek korhadé vagy rothadé maradvinyaiban
képzidnek.

Ezeket a szép driga gyingytket mar semmi ne-
mii philosophia sevitatja el a physiologiatol. Nytigod-
tan birhatja. Most mar atmegylink a szellemiekre :

oAz 6ntudat az anyag egyik tulaj-
dongiga.” —

»Anyagias mozgisok, a melyek az idegek-
ben electricai folyamokkal vannak egybekitye, az
agyban érzeményeknek sejtédnek (wahr genommen).
S ez az érzemény az (nérzet, az ontudat.¢ — A
jambor physiologus nem ,sejti*, hogy éppen az a
psejtés® (Wahrnehmen) a megmagyarizando, értel-
mezendd targy, ¢és hogy az 0 értelmezése a leglé-
nyegesebb szabdly ellen vét: definitum ne ingredia-
tur definitionem. Ugy de neki sajit logikdja van, a
melylyel mindjart bévebben megismerkediink. Ha-
sonlé hiba van a kivetkeziben, a melynek még
mas hibdja, hogy igen sziik is:
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,Az tntudat semmi se egyeéh, hanem csak
az a tehetség, a melynél fogva a dolgok hozzink
valo viszonyit érezziik.“ Még egyet:

,Az dllatokban és emberekben az tntudat nem
fajilag, hanem csak fokozatilag kiilonbozik.“— Bé-
tor vagyok olyaséimat arra lUtasitani, a mit feljebb
(66.1ap.) az atmenetekrél mondek. Itt a nehézség
még sokszorosh, mivel az tntudatrol tiszta és koz-
bevetetlen tudomdsa mindig csak egy, t.i. az illetd
egyénnek lehet. De ideje mar dtlépntink a gon-
dolatra:

4A gondolat az anyag mozgdsa.®

A gondolkodo ember: az érzékei Oszvege,
valamint az a dolog, a melyet szemlél a tulajdon-
sdgai Oszvege.“— Mind azok a tehetségek, a me-
lyeket lelkitevékenységek neve alatt foglalunk Osz-
sze, esak az agyvelg-allomany mitktidései (Functio-
nen); vagy hogy némileg durvin fejezzem ki: a
gondolatok mintegy abban a viszonyban vannak az
agyveléhtiz, a miben az epe a mdjhoz, vagy a
vizellet a veséhez.“ (Vogt.) Ezt Moleschott igy ma-
gyardzza: ,A gondolat jegye az emberi agyveldhol
valé szdrmazhatis®. Szép, és kimerit6!

Bizony, bizony nem csak a philosophusok
yegyoldaluak.“ Es mind ezek a ferde egyoldalusi-
gok annak a kovetkezései, hogy az uj physiologia
magat a logikat ferditette el és alakitotta sajit hasz-
nilatara. Nem mondom: ezéljai elérésére, mert hi-
szen logikdjdnak egyik sarkalatos elve az, hogy
eszkiiz és czél egydfaldban nem létez, hanem
esak ok és kivetkezés. Ezt az dllitmdnyt, azt
vélem, vitatds ald venni, merdben felesleges. Contra
prima, principia negantem non est disputandum. Csak
annyit mondok el, hogy gimyaikban a teleologia és
mind azok ellen a természetvizegilok ellen, a kik-
nel_{ dllitdasaiban a czélszeriségnek csak sejtelme is
nyilvanul, kifogyhatatlanok a természetnek amaz
dlvizsgdloi. — Masodik Iényeges jelleme az anyag
logikijinak az, hogy, ha valami egy mads valami-
nek sziikséges feltétele, anndlfogva mdr ki-
meritd elégséges oka is. Tessék evvel a fel-
viligositdssal végig futni az elésoroltam gytingyd-
kim, és mindenikben szembesziko példsjat lithatjak
pnik annak a szerencsétlen felfogdsnak. De még
tohbel is kénytelen vagyok firasztani az olvasot,
mert ime éppen itt mutatkozik azoknak az alapok-
nak mas-mds volta és killinbsége, a melyeken az
anyag physiologidja egyfelél s a philosophia mds-
felgl 4llanak.

Azt mondja Moleschott, hogy Liebignek van
egy szokott paralogismusa, »a mely sajndlatosan
elékertil ngla mind azokban a kérdésekben, a me-
lyek a tiplalast illetik: mivel vas egyedill nem
hajtja a gizst, tehat a vasnak dtaliban nines sem-
mi értékea vasiti haladdsban.” En nem akarom
vizsgdlni, mennyire alapos ez & vad, és mennyire
lehet sokszor inkahb Liebig olykor rosz stylusdnak
mnt logikatlansiginak tulajdonitni; de Onkéntele-
niil jut eszembe Horatiushol: dum vitant stulti vi-
tia, in contraria eurrunt. Moleschottnak ¢ppen el-
lenkezd hibdja van, a melyet az 6 képe folytatd-

Muz. évk. IL kitet.

¢
gdval imigy fejezhetiink ki: mivel a vasutakra a ?
vas nélkillszhetlen kellék | tehat a vasiton valé ha-
ladds: a vashol és tulajdonsagaibol all. Alkalma-
zdsdt az olvaséra hagyhatom.

A nivény- és dllatorszdgot megkiilinbiztetd
jelekbez, a memnyire a leiro természettudosok (Na-
turhistoriker) ki birtak fejteni, a kimiai physiolgia
egy lényegesen tjat ragasztott , a melyet jo lesz
Longet-val beszéltetni el:

»Az élettel felrubdzott Iények ama kiapadhat-
lan forrdsokbol, a talajbél és légkorbél meritnek ;
ugyan ezeknek a kutfejeknek adjik is vissza mds
alakokban a t6liik vett kelméket. Az dllatok léte-
zésének feltétele az, hogy untalan emésztik, ége-
tik (oxydaljak) azt, a mi szervezve van, a maguk
szervezése végett; és az dllat e ezélbol a légkortol
kolestnzi az élenyét, t. i. ngyan azt az dllomdnyt,
amelyet a novények szakadatlanul Smlesztenek. A
novényekre nézve az élet feltétele az oxydatiotol
vagy is lassu égéstél mersben killonbozi tinemé-
nyek rendén nyugszik: a nivény a napviliga be-
folydsa alatt szervezi a szervezetlent, a mit durva,
nyers anyagnak nevezhetnénk, és igen killonbozi
szerves dllomdnyokat szerkeszt beléle, elszabadulni
hagyvin az allatorszdgnak oly nélkiilizhetlen élenyt,

E szerint a nivény sziintelen szinitgeti
(va reduisant) az oxygenes #llomdnyokat, a melye-
ket lényeges erejeinek segélyével szerves anyaggd
vagy i8 sajdt dllomannydva valtoztat, holott az allat
untalan égeti vagy oxyddlja ngyan ezt az anyagot,
akdr egyenesen a nivénytdl kolesiniizte, akdr pe-
dig a filevik husdval tiplalkozviin, kizbevetileg
kapta légyen. Ebbél a kévetkezik, hogy a szervet-
len anyag atmendleg szervessé vilvdn, egymds utin
tibh szervezeteken megy dt s azutin tér vissza ere-
deti dllapotdba, s adodik vissza a talajnak és a lég-
kirnek, azoknak a kizegeknek, a honnan minden
[anyag] j6, a hovd minden visszatér, s a melyhez
oly szorossan kapesolédik az dllat a nivény koz-
bejirdsa dltal.“

Ez igy elmondva egyike a leggyinyiriiebb
physiologiai igazsdgoknak; de lissuk mar hova fer-
diti az anyag-cultus fipapja, a sokszor emlegetett
Moleschott: ,Novény éltet élni annyit tesz, hogy
anyag elemeket szervképességii testekké kapesol-
ni. Az, az élenyben valo elszegénylilésnél fogva
torténik. A zsir alkotdsa a legutolso tag ebben az
eljarasban. .

pozerves kapesolatok és ezek elégetése dltal
érzést, mozgdst, gondolatokat nyilvdnitani, a leg-
szdmtalanabb fokozatokon 4t az emlékezet nyom-
talan eltiinéséig, ez teszi: dllatnak lenni,

»Mi a nivény vegetdldsa kvetkeztében
gondolkodunk. “

Azt hiszem, elég a megértésére és atlatisira:
mit nevez § ,zwingender Schluss“-nak, mit igazi
logikdnak, a melylyel szembe az dltalunk eddigelé
annak tartott, csak ,iskolai bileseség rozsdds for-
muldja, a melyet Némethon legiparkodobb fejei,
fejléstkre kertilve vezett tovises uitnak ismernek.“
S aki ezt neki nem hiszi, az ,az udvar és egyhiz
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szolgalatiban levd szegény philosophus, természet-
philosophiai dlomlito® *).

E helyen kivetkeznék mér a leghiresebhé valt
gyingynek: ,ohne Phosphor kein Gedanke®
megyvitatasa. De ennck furesa forténete van, Az ere-
detileg Moleschottol szarmazo mondatot Liebig mint
ilyet idéz¢ Kimiai leveleiben, és a lett belsle, hogy
tél-figyelmit olvasok az O neve alatt terjesztették.
Licbig természetesen tiltakozott ¢ felfedezésnek —
mint ironiival nevezi — diesisége ellen, a mire
Moleschott erfsen megharagszik. T. i. rosszabbul
esik neki, hogy miért fitymalja Liebig ezt a ticfe,
stoffliche Bedeutung®ot lélegzé nagy igazsigot, mint
neheztelne azért, ha valaki az 6 gyongyét elesente
volna. Haragja Gmledezésében a legmulatsagosabb
ellenmondisokba keveredik. Tobbek kozt alihoz a
nidszalhoz kapaszkodik , hogy o soba se allitotta,
mintha a phosphornak kétszeres, haromszoros sat.
mennyiségebil az agyveloben, két, harom sat. annyi
észre lehetne kiovetkeztetni. Nem veszi észre a jamn-
bor, hogy okoskodasiban vét egyszer az igazi dta-
linos logisa, wmisszor meg az 0 sajit kiilin logi-
kija ellen, (a melyet magunkénak s a philosophiaé-
nak nem ismeriink). Az elso ellen, a mennyiben,
ha egyszer a phosphor az észnek lényeges ténye-
zije, okvetlenill kivvetkezik, hogy egyik a masikkal
aranyos is legyen. 5 ha ezt tagadja M., akkor azt
is meg kell tagadnia, hogy ,phosphor nélkul nines
gondolat®, a mit pedig folyvist allit oly dtalkodot-
tan, mint a kutba cresztett ni, férjénck ¢, .8 vol-
tat, ¢s nagyon hasonld modorban, De meghazudtol-
ja M. a maga sajit logikijiat is, a mely szerint 6
a doigok vagy ¢éppen a fogalmak léuyegét a phy-
sico-chemica constitutioban Kimeritettuek ergsiti. Ha
egy palaczk ammonialk sat. az clet és élitest, ugy
a phosphor sat. a gondolat ¢és gondolkodo valami.
Ebbil a kelepezébil semmi vergidés se huzhatja
#) A philosophia oly seldig volt szolgildleinya a papok és

n biibijosmasok dszreviéreleinek (Walrnehmungeas—hogy
ik ide ez a4 s2072) — Hliogy  nem esnudilkozhntunk, ha
meztorditva aztin a tapasztalatot is suolgild viszonyba
alartdk kénszergei a philosophia irdnyiba* (Moleschott).
New pelébb* &s nem yuztdn®, és nem kénszergetve, hanem
windig £ termésgetesen, mert ez egyediil  ag igasi vi-
szony. 1is mdin a tapasztalat indosai a philosophia ve-
zetd gyepioje alatt viewkindoznuk, rugdolddziak, erkol-
esoskidnek, 8ot ¢ppen el is szaggatjik, ok jutnak dm
a Gotheftle biibdjos inas sorsira s ulnak beld a megbir—
hatatlan rakisra hordott téuyekbe,  Szereiik  emlegetni
Richl élexdct, mely szeving jminden szinii német philo-
sophusok megjelentek  rendszerint a természetvizsyiiok,
vagy a germanistik, vagy a philusophusok, vagy az orvo-
e, csak a magukéra nem mentek el Ln i3
ha a természeivizsglldk sat. megfontolnik a
mit Avisippus feiedl a gazdag embernek, midin axt kér-
de.te rie: Mi nz oka, hogy a phitosophusak elinennek
a gozligokhoz, esek pedig nem mennek a philosophusok-
Loz 74— plgen egyszerii! a philosuphusok (udjik wire van
sziikségok . a gazdagok nem.® — Igen is: nem esak Ari-
stoteles, hanem nunden idébeli nagy phiiosophus igyeke-
zett pallatokat, mestermiiveket és embereket sajat szem-
lélete nyr min megismerni s aztin goodolatokki feldol-
gozni® Amde a Gipasztalati seemlélet még eak nyers
anyag ; csak ki, melyhez architectonikinak kell jarnlni,
logy épillet legyen belile, s ez az architektonika a | hi-
losophia.

ki a ,phosphor nélkiil nines gondolat* feltaldlojat.
Minthogy hit ¢ maga magat megezifolja, engemet
¢ kistelesség alol felmentett.,, Koszonom zsido,“ mint
Gratizano mondja.

Konnyil latni, mire vezetnek ilyes tanok az
erkilesi teren, a mit egyébarant 6k igen is jol tud-
nak €s biztatnak, hogy az igaz természet nyomozo
ne iszonyodjék az utulso kivetkezésektdl, biar mik
legyenck ezek. Ebben a nyilatkozatukban egy csa-
passal ket legyet akarnak iitni. Egyfelol a logkaikbol
nekik mnagyon alkalmatlan sot vesztikre jaro egy
czikket, a yreductio ad absardum--ot kikiiszobolni.
Masfelol az erkilesi eszmék rendszerikhez szabott
0j értelmezéseivel felszabaditni az  emberiséget a
vallis igdja alol. Hadd vilogassunk e targyban is
egy par gyingyit.

A torveny sok ezer clbeszélléseknek esak
a legrividebb, atalinos kifejezése. A tiorvényekuck
esupan torténelmi  érvényessége van.t — Ajanlom
evvel szembe Danielik K. értekezésébi] (Philos. Er-
tesitd 1860, L kot) a 223. lap olvasasat, Egyéh-
arint ez megint nem a physiologia lelemenye, el-
mondta mar tébbekkel egyiitt a esupa philosophus
Hume is. Ellenben a kimikus Licbig Daniclikkel ¢s
a philosophidaval tart. (Chem. Briefe. 31, lap.)  De
gunyoloduak is am vele: miképp mondhatja, hogy
yaz ember erkolesi természete trokké ugvan az ma-
rad®; hogy jaz embernek egy sor sziikseglete (eine
Auzahl Bedirfnisse) van, a mely szellemi termé-
sret¢hol szdarmazik, ¢s a melyet a természet erejei
nem elégitnek ki.¥ Hadd gunyolodjanak szegények®),
mi esak szedegessiik toviabb a gydngyiket.

SMinden, a mi az esetlegességre, a szabad
akaratra, az emberek szenvedélyeire, vagy az
értelinesség fokozatara latszik bizva lenuni, ¢ppen
oly sanyuaru, megszeghetetlen, Orok tirvényekhez
van kitozve, mint az anyagi természet jelensigei. ¥
(Quételet), A minden inductiv tudomanyok leghizony-
talanabbikdnak, a statistikinak, kozép szamaibol
hizott hebehurgya kivetkeztetés; a mely nem all
erisebb alapokon, mint a hold fertilyai befolyasa

az 1o jarasiara, — lehet, hogy még gyarlobba-
kon. — ,Mindenki szabad, a ki léte, viszonyai,

sziikségletei, igényei és kivetelései, hatdskore kor-
litai és meddig szolgalisa természeti kénszeriiségét
(Naturnothwendigkeit) bensdleg orommel tudja (imit

#) Halljulk azonban mdg egyszer Humboldt V.-t is e kérdéshen :
SDer Mensel muss, indemn er seine Phicht erfiille, (was
das einzige Noihwendige im Leben ist), auch ausserdem
etwas haben, wodareh er in eine iiber das Leben hin
ausgeliende Tiefe gefiihrt wird, und diese Tiefe kann er
nur dureh Nachdenken erreir.:lmn" sit. Br. an eine Freun-
din. 80. lap.— Ugyan ide s26l mids oldalrél:  Die Bogritfe
vou Gliick und Ungliick sind sellst Lei denen, die sonst
richtige Begritfe zu haben pllegen, o unbestimmt und so
iivig , dass ich wven {rith an uvmer geairehbt habe, mir
daviiber ganz klar zu werden, und wie ich dahin zelangt
bin, habe ich gefiible, duss man des Gliickes, bis aul einen
eWiSseil Grad \\-uuig.:;:ens. immer sjcher isi, so w:.e mn sich
von dingseren Umstinden unabhingig macht,
so wie man lerut Freude aus allem brfreulichen in Men-
schen und Dingen zu ziehen, aber in Menschen und Din-
gen nichts eigentlich zu bediirfen # Briefe. 85 lap.
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Freude bewusst ist).“ No mir csak képzelje az
ember annak a néger rabszolgdnak az ostobasdgit,
a ki elszokik uratol, a midon téle fiiggene a czu-
korndd és gyapottnovény kapdlisa kizben is toké-
lyesen szabadnak és boldognak lenni. Csak a kell
erre, hogy ,orommel elismerje“, hogy & dolgozni
kéntelen és hogy a hajdu korbdesa ,Naturnoth-
wendigkeit.“ Az a philosopbus, a ki azt mondd,
hogy a boles a linczok kozt is szabad, aligha igy
értette. Hanem vajjon Hegel nem ismerne-é benne
req a ydas Wirkliche ist das Verniinftige*-re? Jol
meg gondolva azt sem hiszem.

»J0 az, a wi a fejlés bizonyos pontjin az
emberiség sziikségleteinek , a mem (Gattung) kivé-
nalmainak megfelel.* Ks ellenben: ,Természeti
kénszeriiség gyandnt honol az emberinemben, hogy
ami a nem kivinalmainak ellene szolgdlt, azt mint
rosszat iildozze (verwirft).“ J6 vén Kant, mennyire
trvendene, ha a  kategorisches Imperativé-et ily
gybnyuriien travestalva lithatna! Eppen mint Virgi-
liug, Blumaunernek, De tréfa a mi tréfa; gondolha-
to-¢ physicai torvények szerint, hogy idegeinknek
a ,Gattung® irdnti tisztelet okozta gyenge hullim-
zdsa, a szenvedélyek vagy indulatok eris izgatdsa-
nak s electrizdldsinak ellensulyal szolgdlhasson ?
Nem hiszik biz’' ezt maguk maguk a physiolognsok
is. Legjobb volna hat és beestiletesebb dolog is —
mint anémet mondja — fiszta bort tdlteni a pohdir-
ba, s Oszintén megvallani. hogy tanjok szerint ki-
vetkezetésen erkolesi jorol vagy roszrél, Kiviltképp
egyénre nézve, sz0 sines; a ,Gaftung“ra nézve
pedig az idoszak divata hatiroz; a minek aztin
persze hogy elég hatdsa van nagyjiban azegyének-
re nézyve is. Ily allasaban a dolgoknak ‘a besz -
mitds léte, nem léte, helyessége vagy helytelen-
gége, jogossiga, vagy jogtalansiga felett vitatkoz.»
ni, merd hasztalan szoszaporitis volna. Elég annyi,
hogy az a ,Naturnothwendigkeit-tal azon a te-
ren, a hol esupin ez uralkodik, teljesen és végle-
gesen Usszeférhetetlen. Itt csak valaszids lehet a
ketté kozt. De aztin az erkolesi torvény s kiite-
Jesség-érzet s az erkélesi nihilismus kozott is. Sz6-
val: a divatos physiologiabol a fatalismus k-
vetkezése , akdrhogy fanyalogjanak és facsarogja-
nak is az anyag hivei, kimaradhatatlan és eltd-
voztathatatlan; ¢s azt hiszem, nem egyediil mara-

dok, ha kimondom , hogy mi, minden gyivasig -

daczira, ime kovetkezetektsl irtézunk, iszonyo-
dunk , borzadunk. Is nem gyiziink eléggé bimul-
1, hogy azok a bizonytalansigokra és ellenmon-
dasokra ¢pitett fanok alkotol, ha nem is mint sziilok,
hizastirsok, rokonok, de mint ember- és népbari-
tok—amely utobbiaknak annyira szeretik magukat
tartatni #) - pem horzadnak. Hogy nem gondoljik

#) s még egynek: a liberalismus képviseldinek, a zsarnoki
) onkény ostorozdinak, a political sxnba._dsé.g szdszolbinak.
(Lésd tobbek Lozt a Vogt ,Thierstaat“-jét.) Mind ez a k-
vetelés és kérkedés nem egyéb, hanem logikdilansAguk
torz- és idétlen sziileménye, A hol bészimitis nincs, hogy
lehessen oWt helye a gunynalk? Midon Cervantes Sancho
Panzi-t meglepeddzteti, comicai jelenet; de hit az-é a

meg, mit eselekednek, midén a gomoszra valo ki-
gértet ellen az erkolesi érzés, lelkiesméret, szabad
akarat, vagy akdrmi néven nevezendd lelki erd
védvéill szolgdalo gatot levigjak, és a memnyiben
rajtuk dll, a dilé drnak szabad rohamot engednek.
A mi” pedig a csupa theoriai kiivetkezményeket
illeti, oh ezek nem aggasztanak, ezek esak a ,re-
ductio ad absurdum® hatalmas fegyverét adjik ke-
ziinkbe, ¢és ha az anyagistak értelmi ferdesége,
erkilesi apathidja vagy tin depravatioja oda megy
ki, hogy a lélek halhatatlansdgaval szembe azt a
boldogito, vigasztald és szerintik kaltoi“ *) kil
tast alligjak, hogy hiszen az anyag srikké valdsi-
ganal fogva mem vesziink el, hanem oxygenné,
ammoniava, sokkd, phosphorrd bomlunk, a melybil
aztin az élet kirforgasanal fogva ijra hozzink
hasonlo €16, mozgd, érzd, gondolkodd egyének
keletkeznek — nem kérdjik, giny-é az részokrol,
vagy valésig? se nem boszankodunk, se meg nem
illetédilnk rajta, hanem esak azt mondjuk, hogy ez
mindenek felett a legnagyobb plagium, mert az
emberiség legrégiebb hagyomdnydban meg van mar
irva, hogy ,filddé lészesz, mert abbol vétettél:
mert por vagy és porrd kell lenned.* Ii hat igaz-
sdg, Osiigazsig; de a tiszteletre mélto hagyomdiny
nem mondja, ‘a mit énvk, hogy az esak egy
maga az igazsdg*¥),

De mit beszélek én tiszteletrdl, middn az 1j
physiologia szerint csak egy a ftisztelet tirgya,
egy a ,név, a mely altal kell megtartatnunk“: a
Stoff!!! Ennck van a mint littuk evangéliuma,
vannak apostolai; de van még ¢ testamentoma: a

czivekvert kosnak magasedl ald vald bukdosisa vagy a
vasverts kalaplics rdngatédzd inogisa? Ha a XIV, Lajos
korabeli orvosoknak természeti, ellenthiliatlin ssilkségbil
kellett pedantoknuk és nyegléknek lenm, ugy Moiibre os-
torozdsa keddiytelen, szivielen — mondhatni szamir rug-
dalédzhs. Minlenen és egyedill uralkodd ,Naturnothwen-
digkeit® ¢és birminemii szabadstiy Ssszeférhetlen, ellen-
mondé eszmél. A természethen csik egy jog léter; u. m.
az erdssebb joga 8 nz anyag physiologusai kivetke-
zotesen esalk is est ismerhetik el a tirsadulmi teren is.
s ezt a természeti jogelvet 8 uz oAlles begreifen heisst
alles verzeihen“t Gsszevessziik. ety Trajanust ¢s egy Ne-
rok, egy Shndor czfunt, ki Statinének ,maga egy alkot-
mitny® volt és egy nfpolyi I Perenczot az 8 b tineivel
és kinzb szereivel egyfirma szemmel keil tekinteniink.
Voltaire azt mondt, hogy mivden philosophin j6, kivéve
‘a tilrelmetlen philosuphift; én azt vélem nzintoly, ha
nem nagyon igazsiggal nyilvinithatom, hogy minden tant
widok méftdnyolni, kivéve a magiban kbvetkezetlen tant,
melyet egydtaliban Kkikiiszoholendének tartol. Descartes
drvéoyelt s.jlit kve ke etlensége éppen ugy segitette
megbuktatni, mint Newton igizabb tana, sit es csnk
amannak segitségével vala képes gyizni,

#) Kolthi biz' a, Shukespeare is ngy talilta, de egdsze n mis
oldalrdl: imperial Caesar dead and turn'd to elay, Might
stop a hoie to keep the wind away. O, that earth, which
kept the world in awe, Bhould patch a wall to expel the
winter's flaw !¢ Hamlet. Act V. Scene I. A mi Shakes-

~ peurnél madirrém, Moleschott trophaenmnak akarju allitni.

##%) Megint egy djabb példa a  per quod quis peccatéra: —
Az nnyagvallisuak erkilesi elkoresosodisa kivetkeztében
a halottak irdnti kegyelet is a 61 elem irvduti ka&y_ele‘lté
kelle hogy torzuljon és travestalédjék. Moleschott keser-
ves prozai elegifit ir, melyben fijdalmasan siratja, hogy
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pOystéme de la nature* és a , 1. homme machine.“
Vamak profétai: Helvetius, Diderot, La Mettrie,
Cabanis, a kiknek joslatai az 1ij testamentomban
a ,Kreislauf des Lebens“-ben teljesedéshe mentek;
¢s hogy semmi se hidnyozzék, van Credo-ja is,
ilyeténképpen :

pHiszek az egy anyagban, az orokké valo,
mindeniitt jelenvalo kelmében, az egész vilig al-
kotojiaban, tiszteletiink egy tiargyaban.

pHiszek a Kimiiban, az anyagnak egyetlen
egy sziilott tudomanydban, ki fogantaték a Stoff-
wecehseltdl, sziileték az alehymidtol, kinzaték Stahl-
nak alatta, meghala a phlogistonban, feltimada
az oxygenben, és ma il az 6 diesiségében, tartvan
kezében a tudomdnyok jogarit, és eljovend itélni
a philosophusok, az élet és szellem felett.

,Hiszek a Stoffweehselben. Hiszem a mozgds
orikkévalosigat  hiszem a Kreislauf halhatlansa-
git, a tulajdonsagot, a hatvanegy eclemet, a min-
dentudo fiirkészetet, az erbnek, eszkoznek, ezél-
nak, léleknek semmiségét, és a philosophidnak tenk-
re silinyulasaf. Ugy légyen® #).

Ne légyen biz' az agy! De ne is tartsunk téle,
gondoskodott arrol a biles gondviselés, se nem
Naturae judicium, se nem divinitatis deeretum ,
se nem consensus gentium az. Hanem azért erre
a credot gyarto felekezetre nézve nem Kisebb a
bészamitas, nem kisebb a vétek sulya. Meg van
irva, hogy ,valaki asszonyi dllatra tekint gonosz
kivansagnak okaért, immdr pardaznilkodott az 0
szivében ¥#),

Igen kevés, vagy semmi igényok sines hit,—
ha ezifolgatisommal, gyarlosigom miatt nem vesz-

azt a driga sok meszet, phosphort, ammoniakot—a ilIlil:I.t
B elhunyt sziilsink, testvéreink, gyermekeink és felebard-
taink hiilt tetemeit nevezi — miért hagy)ik a temetfkhen
senyvedni ¢s kirba menni; miért nem hordjik ki rigton,
legaldbh mihelyt a ghzok kifejlée az éldk egészségét nem
veszélyesteti, a szfntékra és rétekre trigyinak! — Ugy
vélem, ha valamire, erre elmondhatjuk hogy ,ide nem
kell commentar!!¥

#) Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy ez egész purndiﬁ.b_all
egyetlenegy kifejezés sines, melyet «zd és értelem szerint
azonosan li ne lehetne mutatni, lapjit, sorit idézni a
chemico - physiologusok  munkéiban, jelesen Moleschott
Kreislanfjaban. — Tehettem is volna, csakhogy nem nka.t:—
tam a kép hatdsit csillagokkal vagy szdmokkal gyengiteni.

##5) A kiket sajat tanulményaik, elmélkedéseil, ha mindjirt
1évesztett fiton is, bizonyos meggyiziidésre vezettel, azo-
kat tudom némileg menteni. A tudds diesvigy erds szen-
vedély, mindjart a hatalom vagy rendjel-vagy utin ko-
vetkezil, 4s bizony ertsebb mint a miivész tapsvigya
is. A kir, melyel tanaik hirdetése okoz, mindig bészi-
mitandd nekik, a hiba mindig hiba; de legalibb inditd
okait lithatni s imezek erejét méltinyolhatni. De midién
valaki sajat vizsghlat nélkiil, melynek amazok, ha kéro-
san is, tan éltiket szenteltélk, csak amugy vaktiban uth-
nok szajkdskodik; a ki az éretlen s mar csak esért is
Artalmas eszméket még éretlenebb fiileknek prédikilja,
népet felviligositni szint munlkdikban hirdeti, ilyes ember
eljirdsit 16hashgnil vagy egyiigyliségnél egyébnek tulaj-
donitui newa birom. Legfeljebb azt mondhatom rélok :
pBocsfisd meg Uram mnekiek , mert nem tudjik mit cse-
lekesznek.*

tettem el idémet*), — a philosophiit iskolazni az
exact tudomdnyoknak , legkevéshé pedig annak a
tannak , a melynek kovetkeztetései kifejtéséhen
annyival inkdbb rovidre szabhattam teendsimet,
mivel ez oldalrél elég biven tirgyald az akadémis-
ban Gregus A. bajtirsam. En foleg ismertetését,
fogalmat probaltam adni annak a lélek-gyilkolo ma-
terialismusnak , a mely alapjiban iireges, épiileté-
ben, kivetelt rendszeréhen ellenmondasokkal teljes,
kivetkezeseiben a hol nem képtelen, sokszorosan
csiiggeszti, ferditd, rombolo, és veszélylyel fenye-
geto. Nem is kell nétin drtatlan vagy kozonyos
elmefuttatisnak nézni, a mint— sajnosan— jour-
nalistikank egy része nyilvanita Gr. értekezésérsl
szolo tudositisaiban, Hogy ha sokakra, kiilindsen
kevéshé ismerdkre nézve **) csiabito volta mellett
nem hoz annyi veszélyt, minft a mennyivel fenye-
get, onnan van, hogy a természet rendében is, mi-
din az egér fenyegetd szimra szaporodik a mezin,
eljon az olyv, el a hideg esd, és vetéseink ment-

*) Hadd pétolja fogyatkozisomat egy phr idézet, melyeket,
mivel egy -j(‘,ig)rzn':s saiik kiirébe jO moddal meg nem fér-
nek , fiiggelck gyanint ragasztok drtekezésomhez végiil,

#) A ,nem ismerik® kizzé szimitom nem csak az illets szak-
tudomanyokban jiratlanokat vagy olvasatlunokat, hanem —
és talin még inkibb — azokat is — kik a tanok egészeit
az ugy nevezett kézi kinyvekbiil s uz 1jabb idében any-
nyira elszaporodott népszerii munkdkbol ismerik vagy
vélik ismerni. Ha olyas ember egy megneveztem-féle
kiinyvet vesz elé, ngy jelenik meg elGtte az illetd tudo-
miny, mint egy joformin bévégzett épiilet, melynek min-
den részei a legszebb arinyban, legiisszevigibh harmonid-
ban vannak egymissal. Meg val jAk ugyan olykor szeré-
nyen szerzdik, hogy a tudomany nem tud éppen mindent,
hanem a mit tud, azt ugyan esak bizonyosan, legalibb
kisvetkezetesen tudja. De ha aztin az eredeti vizsgilatok,
munkalatok, értekezések, monographidk timkelegéhe mé-
lyediink , szomoruan kell tapasztalounk, hogy nem mind
arany, a mi fémlik. Hogy ama latszatos elénysk nagyobb
része tlinedezik el felé; hogy alig van egy pont, mely
kisebb nagynbb mdrtékben tiizes, Atalkodott vitatkozds
thrgya ne volna, melyben mindkét résarsl egyenls vagy
kizel egyenld tekintélyek me iilnének a tudominy zold
asztaldnil. Es ez az eset annil gyakoribb, minél experi-
mentalisabb, vayy mint az avatatlan kizvélemény hibisan
nevezi, pexact“abb az illetd tudominy. Es ezek kbazaé ki-
valoképp tartozik éppen a physiologia, Hibas mondom, az
érintettem nevezet, mert az ,exact“shgot a tudoménynak
nem a tapasztalat, ugy szélva kézzelfoghatésig, hanem
a mathesis s ennek hita megett 4ll6 philosophia, jelesen,
a logika, (wely még némely philosophusnak sem leger§sh
oldala) adjdk meg. Az az elhirhedett ,mesurer ot peser
(Maas und Gewicht) nem azért kezcsei az ,exact“shg-
nak, mivel tapasatalati és kisérleti eszkizik, hanem
mivel az & kozbenjirdsok Altal lehet a tanokat mathe-
sisi elvekre ds alapokra fektetni. A hol a mathesis meg-
vonja segélyét, ott a logika véllira esik az egésa teher
s enneck a szabilyait biintelenebbiil vagy kisebb tartézko-
dissal sértik a tudésok mint amazéit. Példa reh ismét a
physiologia, mi=5l a ki voltaképp meg akar gyozidni,
olvassa el figyelmesen bir Lewesnek feljebb a 65. la-
pon czfmzett kinyvét, melyrél utoljira megjegyzem, hogy
nem compillt kézikbnyv vagy népszeri.i vAsAri munka,
hanem minden adata fel6l vagy a szerzs sajar kisérletei,
vagy masoknak fltala latott tapasstalatai, vagy végre, a
hol e nem lehetett, az eredeti nyomoziknak mint az iigy
tanninak minden oldalrél val§ szembe és sszebllitisai ke-
zeskednek.
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vék. Onnan, hogy a biles gondviselés , a mely az
¢ei haborut, jégesot fejiink _felet_t clbocsz@‘q]a, kcfg—
keny hatarokra szabja pusztitisait, és villamhari-
tokat is ajandékozott a tndomany keze dltal. Onnan,
hogy az a kéz, a mely az emberek eleibe esak az-
ért is szort rejtélyeket, hogy fejtegetésikben lelki
tehetségei gyakor]at;ival legtisztabb, legnemesebb,
legtartosabb, és bizony merem mondani legmegha-
tobb gyonyoroket szerezzen, azt a gitot vetette
minden karos ¢s ferde tan kartételeinek, a melyet
a philosophus igy fejezett ki: ,opinionum commenta
delet dies.* De ez a ,dies“ nem jon el magatol,
a ,szajba repiild siilt galamb“ nem tartozik a gond-
viselés tervébe, hanem ecsak hivalkodo képzelodés

izetlen ,commentum“-a. Az emberi, tirsadalmi czé-
lokat emberi kezekkel, emberi észszel, emberi ipar-
kodassal kell megkozelitni, és ¢ munkdra egyetlen
egy magin kéz, egyetlen egy magin ¢sz, magin
torekves se felesleges. Ha hit ¢én is csekély tehet-
ségeniet a kitiiztem czél megkozelitésére aldoztam,
barmi siliny az eredmény, legalibb oly és annyi
gromim van benne, a mennyi ¢s a milyen az evan-
géliumi ,0zvegy asszonyi dllatnak, a ki két fillért
vete a templom liddjaba%; vagy a mely hazink
akarmely buzgé fiat jutalmazza bennsdleg, a ki
baresak egy kivet vagy téglat vitt tud. akademidnk
leendd pompds épliletéhez.

3o
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FUGGELEK
A philosophianak van-é nagyobb sziksége a physiologidra vagy
az utobbinak az elsore?

Lewes, physiology sat. Il kit. — lap.
(Tauehr. kiad.) — ,Psychologia az ¢let tudominya.
Mind azok a kik az clstiblet tudomdnynak ismerik,
azt nyilvanitjak, hogy ezélja a gondolkodds tirveé-
nyeinek, a lélek természetének  ¢és kivaltsdgainak
(prevogatives) felvilagositisa. Ez a tudomdiny ha
tetszik kereshet — én azok részén vagyok, kik azt
vélik, hogy keresnie kell — vizsgilati fontos esz-
kiiziket a physiologia térvényeiben; ¢ppen mint a
physiologia keres fontos segitséget a kimiiban és
physiedban. De mint a nyomozis figgetlen dga,
nem szenvedi hogy physiologini canonok dintsenck
eredményei érvényessége felett: erejikril nem le-
het a physiologiai tirvényekkel valo meg vagy nem-
egyerésokbil iténi. Idézziink egy példat: a psycho-
logias azt hirdeti, hogy az elmének kiilinbféle te-
hetségel vannak, ¢s hogy o teletsézek mindeni-
kének lehet ideiglenes feliokozdsa vaey ideiglenes
elakadasa. Fz a tény biséges tanubizonysigokkal
latszik megallapitottnak és érvényes a psychologii-
banj holott a physiologidhan ecgy annak megfe-
leld tény sines felfedezve - sem az agyveld bon-
czolatdt sem az agyveld milkidésinek valamennyi
ismeretét nem lehet tanubizonysdgul hozni fel; és
ba a psychologiat a physiologia birdi széke eléhe
lehetne dllitani, ez esethen a psychologiai tények
egyik legelvitathatatlanabbikdt kellene kétségbe hoz-
munk. Mis felol az sem kevéshé bizonyos, hogy az
idegrendszer physiologidjat a psyehologusok részé-
ril nétalin kivetelhets  minden  ellenérség  nélkiil
kell kitannlni torekedni, Ha mi nem szabunk cleik-
be kisvetkeztetéseket, 8k se szabjanak kovetkezfeté-
seket mi elénkbg. Mi nekik hagvjuk a gondolko-
dis tirvenyeit. Ok is hagyjik nekiink azt a nehéz
feladatot, logy az érzés (sensation) és az idegrend-
szer Killonhfile részei kivzt Kipuhatoljuk a viszonyt.
— A mi tudomdnyunk nem Kivin szembeszallni az
ovéknek rejtclyes titkaival. Azok a titkok igen
valosziniien irtkre megfejthetleneknek maradnak
azouban a physiologusok munkdlatai lehetivé tet-
ték, liogy legalibb legyen az idegrendszerrel kap-
esolathan levd amaz életies tiineménycknek egy tu-
dominya; ,és igy,” Huxley tandr iligyes kifejesc-
sével: ,a rendetlen titkok birodalmabol, mely a

tudatlansdg uradalma, 1jra egy roppant vidék ji-
rali a tudomanyhoz, t i a rendezett titkok
orsziaga.®

[zen frigykités minden pontjainak szivesen
aldirva, sietek kizleni a masodik idézetet, mely a
fenn kitett kérdés masodik részére vonatkozik. 1oz
egy szakember, egy orvos nyilatkozata: .Oester
len annyira elismeri szakja fontossigit és oly ma-
gasan gondolkodik a természetnyomozis ¢s oryvosi-
tudomany jelen allapotiarol, hogy semmi ellenvetése
sines, ha egy Hippoeratest és Celsust szintugy mint
egy Boerhavet és Sydenhamot esaknem kontarok
nak tarfjulk alhoz képest® a mit most minden gya-
korlo orvos, minden physiologus tud. Azért mégis
iy szol: A mit az élet egész uradalmaban tudunk
meglehetigen tokélytelen ég hizonytalan, A mi bi-
zonyost fudunk, mintegy annyibol all, hogy ennyi
s ennyi kitlinbiozo alaku €15 lény 1¢tez, azok ilyen
s ilyen alkatuak, kiegészité részeik ilven s ilven
vegyiiletiiek ; hogy sokan Kiziilok igy s igy il\iiii(l‘
nek g ¢ltik folytaban eme s ama jelenségeket '\':1g\'
mitkidéseket és viltozasokat mutatjak , melyeknek
kétséekiviil hatdirozott okai vanmak ¢s szabott tir-
vények nyoman torténuek. De ime feltételeiket és
tirvényeiket nem ismerjiik. Legfeljebb, tibb keve-
sebh valosziniiséggel gyanitani ¢s sejteni tanultuk
meg, B mellett mégis a physiologus majd esak oly
keveset tud, mint a pathologus. Még azokat a je-
lenségeket sem tudjuk megmagyardzni magunknalk,
melyekre mindennap bukkanupk. Ezekben a mi
ugynevezett ,modernexact® orvositudemdnyunk kép-
viselti és parthivei, bonezolok, microseopicusok ¢s
kimikusok szintugy dmitjak magukat 8 aztin ma-
sokat, mint az ¢ iskolabeli orvosok. Iiszen még
mindig ¢s mindeniit annal kivetelibb volt az Em-
piria, minél kevésbbé jitt lisztaba tudisa és tehe-
tége feladatival s sajat jelentdségével,

A gonoszt gyarapitja az a kirillmény , hogy
taliban véve egyetemesebb miveltség, felfogisunk
(Verstiindniss ) kutfejeibe, fogalmaink alakulasiba
szintugy mint sajit modjaba s egymas kozti kap-
esolatiba valo  bizonyos philosophiai ¢s tiszta bé-
litas majd sehol se talilkozik ritkabban, mint éppen
a mi uradalmunkban. Azért logikai egyik hibabol

-
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a méasikba bukdosunk. Sehol sem torténik az gyak-
yabban mint nalunk. Mert né, oly hajlandd az ember
a legszeleburdiabb, hogy ne mondjuk legvakme-
robb itéleteket hozni éppen oly dolgokrol, melyek-
hez legkevéshé ért, melyekrdl legkevesebbet gon-
dolkozott higgadtan és éretten. De veszélyes dolog
az, hogy ha, mint a mindennapi tapasztalis saj-
nosan tanitja, az emberi szellem egy oly kétséges,
chaoticus uradalomban éppen  egészen magara €s
sajat kénycére hagyodik; midin talilisat vagy nem
talilasat, megfogdsit vagy nem ériését a torténe-
tesséere bizza, a helyett hogy hatirozottan s tisz-
tin intézné kérdéseit a természethez ¢s atalaban
mindent a lehetségig ugy igazitna, hogy kéntelen
legyen neki igen-t vagy nem-et mondani. Az igaz,
hogy a milyen ma az orvoslis és a mint a beteg-
agy mellett s még a klinikakban is iizni szoktik,
nem kivin kiilinis nagy fejtirést. A tanulo mielott
az orvosi palydjihoz kezd, talin mar megismerke-
dett egy s mdis tudomdnnyal s beesével, szerzett
bizonyos érzcket a tudominyos tigyhez. Most mir
helé bukik az orvestan egyes szaktudomdnyaiba,
melyeknek mindenike esak a hozza tartozo tir-
evak sordit adja s azt is gyakran elég szirazon,
szellemi helsi kapesolatuk nélkitl. A tanulo esak-
nem agyon nyomva ¢rzi magat a gyakran elég tri-
vialis kiilinscégek (Einzelnheiten) timege alatt, me-
Iyvekben megérteni valé tobbnyire elég kevés van,
a mellett rendszerint megfosziva a tudomdny  cny-
hité fuvahhatol. Vagy—a mi még roszabb — tanitoi
mint szintén az irok kategoricus meghatirozottsiggal
lu'!l‘r.}_‘.::Fja'nk neki kétséges tanaikat, \-'t"-h‘-lllt'*n_}'l'.iket
¢s aprioristicus abstractioikat mint tudom:nyt.
»Minden bizennyal csak sok és helyes Litis,
szemmeltartis dltal kapunk idi folytaban mintegy
szemet mipdenhez, a mi dtaliban litni vizseilni
valo. De ha szinte a szemléltuek megértése, bizo-
nyos tiimemények miifolyamok feltételeibe és tirve-
nyeibe valo belatas lebet is esak ezélunk, azért
mégis esupa szambavételt (Beobachtung), barha &
legszorosh, leghelyesebb volna is a viligon, nem
fogjuk a fédolognak tartani, mint a minek nem rit-
kan tartjak. A mit réviden szambavételnek (Beobach-
tung) szoktak mevezni, nagyon Kiilonhizo két dol-
oot foglal magdban, nem esak a valéban szemlel-
tet. hanem azt is a hogy azt talilgattuk vagy ma-
evariztuk magunknak. Sok idd kellett a keépirok-
nak, mig az épilleteket és egych tirgyakat ugy tudtak
rajzolni a mint lattik, t i a perspectiva szerint,
nem pedig ugy a mint maguknak képzelték., Va-
lamely termeszeti eseményrdl beékitashoz jutni lehe-
tetlen, ha elire nem tanakodtunk (speeulirt) rola.
Es dtaliban esak az remélheti, hogy a természet
felett valaha uralkodhatik, a ki érti. De ez a meg-
értés bajos dolog, Jelenségek €8 dolgok ugy létez-
nek reink nézye, a mint kepreljiik ulngunkn:_lla:‘-—
(Ez toto coelo mas mint az értelezésben ul_ezen.
,Das Ding an sich, ist das Ding fir uns®). =
»Szellemiink,  ennek  beléfogodzasa ¢s rendezdse
teszi a tényeket azokkd a mik. A mint 2 55"(‘.”'31“
teremt és eljir. akképp tud béhatm a természet

legrejtettebh mélységeibe és az 6 firvényeibe, ak-
képp szdamitja ki biztosan az ¢g legtivol: . lestei-
nek, melyekhez litesivével is alig jut ef, az utait,
mérlegelheti foldjét, melynek & alig mondhato kis
részecskéje, €s teszi szolgdjavi azokat a termiszeti
eriket, melycket az & tudatlan atyjafia maga feletti
hatalmak gyanint legfeljebb esak bamulni vagy
rettegui tud. s megforditva ugyan az az emberi
szellem az § fejletlensége vagy maga hibds hasznilata
miatt a legegyszeriibb ignzsagokat is felledezetleniil
hagyhatja vagy éppen tévelygéseknek nyilvinithat-
ja, holott & talin a legnagyobb képtelenségekben
mint kétségtelen tényekben Inszen.*— (Nesze neked
Moleschott!) — Mindenek elitt az emberi szellemet
magit Kell kipuhatolnunk ¢s megcérteniink, mi mo-
don pulatolja a természetet. Nem elég még a lo-
gika is magara, hanem bizonyos dolog- ¢s ember-
ismerettel kell eljarni. Mindenki ne esak szakem-
ber, hanem egyszersmind emberismerd is legyen,
kivalt a természetvizsgald és az orvos. Csak az al-
tal képes & magdban s misokban megkiilinbiztetni
a subjectivet az objectivtél. Utoljiara is keveset hasz-
nal ha az uradalmabeli tévedéseket egyvoldalusig-
nak, elgitéleteknek sat. tulajdonitja. Finomahb psy-
chologiai elemzés kell oda, ¢és a tévelygisekkel
esak gy joviink fisztaba, ha az § nem ritkin oly
tarka ¢s vegyes, gyakran viltozo forrdsaikat s az
okok ¢s kivetkezések sokszoros isszefogddzisit
kikutatni birjuk.® Ha ez az utobbi nem a philoso-
phia felada, ngy mié legyen ?

Longet a physiologie-je utolagosan adott
bévezetéséhen imigy nyilatkozik :

HLgy jol megillapitott elsd tény az, hogy az
¢let nem volt driktol fogva e fildin. . ... Nagyon
kétsézes hogy ember-kiviiletet leltek volna valaha
vagy legfeljebh s a legnjabh féle rétegekben lel-
hettek iy nemilt maradvanyokat; mi is mind az
egyik, mind a misik esetben azt dllitnd meg, hozy
az cmbert e mai napig ugy nézhetni, mint a te-
remtés  legutolsd miivét..... A hit Kifejezésének
ismert fan szerint egy természeten kiviili eré terem-
tette mindazokat a lényeket, melyek a fildet né-
pesitik; ez az erd az Isten. E. Geoffroy Ste. Hilaire
a teremtd természet tervének egységét védelmez-
te; Cuvier az szerves alkat kiilinbféleséget siirgette
s meggyozodést keliett volna kétségkivill az elmék-
ben, ha az 6 hatalmas ellenfele védte philosophiai
eszme vonzobbnak nem tetszett volna Ha az
dllatoktol az emberig emelkediink, arra a logikai
zaradékra jutunk, mely észt ¢ érzelet egyszer-
smind kielégit, hogy az ember egyveflen egy tir-
zsikhil,— egyetlen egy pirtd] veszi szirmazdsit.. ..
Az ¢let sziinet-szakadatlan egyiilések altal tartodik
fenn: e mindazaltal nem azt teszi hogy ki-
miai tények alkotjik az ¢letet; azok esak
eszkizok, a melyek fenntartisara szolgdlnak.....
A sulyok tilhajtisa azt mondani Lehmannal, hogy
az allati physiologia nem messzi jovendiben esu-
pan csak a physica ¢s kimia elveire lesz redvi-
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ve..... Az ¢lotestek anyaganak a halal altal oko-
zott modositisaiba a viligért sem zavarjuk belé azt
ami az ,immateriale principium* azaz a lélek dol-
ga..... Ha az értelmiség cselekvényei (actes &’
intelligence) kitanuldsa lett volna feladatunk, egy
negyedik orszdgot az ember-orszagot, allithattuk
volna fel, némely szerzik példdjara. Tgazan, az
ember az 6 értelmiségénél fogva nem kevésbbé kii-
lonbozik a legtikéletesebh dllattol, mint ez a ni-
vényektol*®). ... A legtikélyesebb Gszton és az em-
beri ¢sz kozott mérhetlen hézag létez. Csak az
ember van felruhdzva észszel: t. 1. az igazsig meg-
ismertetése tehetségével ; beszéddel : t. i. amannak
kifejezésére rendelt szerszammal; & egyedil tiké-
lyesithetd; aztin, csupin esak az embernck vannak
elvont (abstrait) eszméi, melyeknél fogva as isten-
ség megismerésére emelkedik.

Még csak egyet, s ezzel igazin végeztiink,
A Kkizelebbi idokben Anglidban oly nagy lirmat
itott, még pedig liberalis irdnyzatiért iititt ,Essays
¢s Reviews® elsg ezikke imigy kezdodik:

,Csupa jelenségekbdl (phenomena) allo vildg-
ban, melyben minden eseményeket az ok ¢s kivet-
kezés mereven torvénye kapesol iissze, képzelhetni
hogy hosszu idiszak folyama minden dolgokat ntol-
jdra éppen abba a viszonyba hozzon iissze, a mi-
Iyenben kezdethen voltak. Viligos hit hogy igy
egymishoz mjnd eseményekben, mind sorakozdsok-
ban, merdben hasonlito cyclusokat kapnink. Az
egyetem Orokoson azon viltozdsokat ismételné az
jra elékeriilések kiszabott rendében, barha min-
denik eyeclus hossza évek millioira is menne. Azon-
feljiil e eyeclusok éppenséges hasonlosdga akdrme-
lyikik létezését egészen szilkségtelenné tenné. Min-
den logikai kiivetkezetlenség nélkiil feltehetjiik. mint-
ha akdrmelyikik kiesnék a sorbol, s az elitte és
utinna valok kizbevetetlenill egymds szomszédsi-
giba jutndanak.

Ez a feltevés az egyetemet halt géppé alakit-
ja at. Az emberek éltei és lelkei oly kizonydssokké
valnak, hogy emberi egész egy fajta vagy sok ily
fajtik megsemmisiilése egy:italiban semmi. Minden
esemény eltelik ugy a hogy a torténet hozi ma-

*) Hogy egyewsik ez a66. lapon idéztem kifcjesdssel: ,Senki
se je dlte még ki, hol végzidik a physiologia tere, hol
kezdidik a psychologiid“?

gdval, bétilti helyét a sorban, de czéltalanul a jo-
vendére nézve. A minden dolgok rende vas sza-
balylya vilik, mely alol soha semmi sem menekiil-
het, de olyan vas szabalylyd, mely sehovi sem
vezet és semmiben végzidik.

Ily feltevés lehetséges a logikai értelem, de
nem lehetséges a szellem szeme eldtt. Az emberi
sziv. nem akar himni egy czéltalan egyetemet. A
szellemnek a kell, hogy mindennek a mi létez,
czélja legyen és semmi sem enyészhetik el, mig
az a czél nem teljesiil. Az id§ eltelése nem Kkive-
tel erre a kivdnalomra nézve. Az idiének minden
elteld pillanata felvevédik dllando eredményvek ké-
pében a kiivetkezd idébe s esak gy vész é], hogy
magdnal voltaképiebb (substantial) valamibe vilto-
zik dt. Ujra megijra visszakeriils cyclusok sorit,
bar megfoghatja a logikai értelmiség, de a szellem
nem foghatja meg; mert minden késsbhi eyelus-
nak kiilonbizonek kell lenni minden elébbitil mar
esak anndil a ténynél fogvais, hogy utinna kivetkezik
s dtsajititotta az eredményeit. Az anyagi vilig lehet
hogy alija van ily szabilynak vetve, s egymis-
utdn kivetkezd epochdkban szellemi lények egy-
misutan kivetkezo fajtainak bilestjévé vilhat, De
a szellemek viliga nem lehet esupa gép ¥

Ennyi a gépligyrél; de nem kevésbé talialos
a jellemzés az ligy védoirdl:

yNémelyek azzal mutatjak ki értelmi tinkor-
manyzasbeli hianyukat, hogy hitra mentek, nem a
csupa tirvény uradalmdba, hanem az értelmi fejet-
lenség még alantabb 4ll6 fokara. Okoskodnak min-
den alap nélkiil. Agyvelejok némi dlma belsi isz-
szeférhetGségeit (consisteney), Osszevétik a targyias
izazsdg valodisigaval. Elméleteket dllitnak fel, me-
lyek mellett semmi egyéb nem tanuskodik, mint az
hogy megegyeztethettk a tiirténetesen tudott kevés
tényekkel; és feledik, hogy hasonlo jogeal sok mas
elméleteket lehetne kinnyen feltalilni. Eppen tugy
nem képesck ok el-lenni itélés nélkiil, mint azok a
kik méisod kézbil veszik dt itéléseiket. Soha sem
veszik gyakorlathba azt az elvet, hogy ha nines
elég tamogatd s tanusito ok , melyekbil végkovet-
kezményt huzhassunk, az a bilesesség, hogy ne
huzzunk  végkivetkezményt. Annyian sovirognak
viligossdg utdn, hogy setétben a szemiket dirzsi-
lik,, s az abbol eredi optikai esalodast igazi vili-
gossdg fényének tartjik. Krtelmi fegyelemre volna
sziikségtk —de kevés kilitdsuk van red, mert el-
szaggattak a kitelékeit.“

Elég viligos, ugy-é?
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