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SZBKELY KRONIKA UGYEROL,

Olvasta az erdélyi muzeam-¢

gylet kozgyiilésenek tudomi-

nyos lilésében november 26G-dikan 1861,

SZABO KAROLY.

Tarténettndomanyi irodalmunk mezején, melyet
forvdasaink birdlatival tiizetesen foglalkozo munk:ik-
ban gazdagnak ¢pen nem mondhatunk, ha nem is
a leghevesebb, de bizonyosan a leghoszszahbak
egyike az a tudomanyos vita, mely az 1533-han
szerkesatett esiki székely kronika hitelessége kér-
désében mindjart a kronika napfényre jivetelétol,
a mult sziaz végétil, mostanig foly, s a két ellen-
fél nyilt vagy hallgatolagos egyességével béfejezett-
nek ma sem mondhato.

Mig hazank tirténetbuvirai kozziil egyik rész
orommel ragadt meg és hasznalt fol e véleménye
szerint hitelt érdemlé kronikdbol minden oly ada-
tot, mely altal Ostorténetiink szakadozott kinyvet
egy egy becses lappal, régi nemzeti életlink halo-
viny képét egy egy hii vondssal kiegészithetinek
hitte : addig a masik rész ¢ kronikat vagy telje-
sen koholtnak vagy legalibb is gyants hiteliinek
vélve és hirdetve, minden adatit, melyet, ha mds
forrashol keriilt, talin maga is elfogadott vagy be-
csiilt volna, mint koholmanyt sajnilkozé lenézéssel
utasitotta vissza, vagy legjobb esetben mint kétsé-
gest hallgatissal mellizte.

Amazok az 6s székelység dicsé multja irant
érzett s konnyen megfejthets eloszeretetokbol oly-
kor olykor talin falin tobbet is akartak és remény-
lettek e kronika lapjairol kiolvashatni, minta meny-
nyit belolok kell§ szigort birdlat utan kétségtelen
igaz gyandnt el lehet fogadnunk : emezek szintoly
konnyen kimagyardzhato elbitéletbol e kronika min-
den adatinak hitelességét mar elore kétségbe vontak,
annak mint térténettudomanyi forrdsnak hasznalasit
is hibaul rottik fil, s belile csak annyit sem akar-
tak hitelesnck elismerni, mennyit a jozan birdlat
legsanyariabb elvei alkalmazisa utin el nem fogad-
nunk nem lehef.

Valoban birdlati torténetivodalmunk sok tekin-
tethl menthets de kellben nem igazolhato fejlet-
lenségének egyik kidltdé bizonyitvanya, hogy ez oly
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fontos tudomdnyos vitit tébb mint hatvan ¢év utin
matg sem mondhatjuk teljesen tisztaba hozottnak
¢s hatirozottan eldimtittnek ; mit nem esak a szé-
kely nemzet eredeti 68 alkotméanyit s nemzeti éle-
te fejlodését illets nevezetes kérdésck, hanem, a
mi nézetem szerint még fébb dolog, sszes hazanlk
s tirténete tekintetéhdl is méltan sajnalhatunk.

Jelen értekezésemben nem tiizhetem folada-
tomil a kérdéses kromika tartalmat részletesen is-
mertetve pontonként targyalni, s hitelességét, vagy
a hol szerkesztoi emberi gyarlosighol s kells tu-
dominyos elokésziilet hijanyabol tévedtek, botlisait
egyenként fojtegetni s bizonyitgatni. K munkatél
ez elitt tobb mint hét évvel megjelent terjedelmes
biralati értekezésem dltal®) magamat filmentettnek
érezhetem , s abban eldadott erdsségeim ismétlése-
vel tisztelt hallgatoim figyelmét firasztani nem aka-
rom. Csak e kronika koholt vagy hiteles volta fe-
1651 folyt és folyo vita menetelét szindékozom rész-
rehajlatlanil megismertetni, az figy mult és jelen
allasa irdnt kivinok elfogultsigtol ment tajokozdst
adni, 8 végre ki fogom jelelni a teendoket, melye-
ket e meggydzidésem szerint egyik legbecsesebb ,
bar masod kézb0l vett ostorténeti forrasunk meg-
illeté tekintélyénck megillapitasara mulhatatlanal
sziikségeseknek gondolok.

Az 1533-ban az os székely Sandor esalad
iromanyaibol szerkesztett esiki székely kronika ha-
zank tudosai elott csak mnevérsl is  akkor lett
legelsében ismeretes, midon azt az 1791-ben, a
nemzeti nyelviink és 0si alkotmanyunk elnyomasi-
ra kiivetkezett ébredés €s visszahatis kordban, ke-
letkezett ,erdélyi kéziratok tarsasiga“-nak (Societas

#) Az 1533-diki székely krénika hitelességének védelme,
Uj Magyar Muzeum 1854, I;. kit. 301—315, 883—
409, 457—487, 1.
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Philohistorum Transsilvaniac) — mely Erdély forté-
netivoinak részint nyomfatott de mér ritkiva lett,
vészint Kézivathan levd munkait dsszeeyiijteni ¢s
kozze tenni tiiste czéljaul,— Zabolai figyved®) és
Székely Mirton 1796-ban benyujtottik. A benyuj-
tott kézirat az 1533-diki szerkesztmény 1695-diki
(sik szeki hites személyek dltal Csik-Szeredan tor-
tént stiratanak egyszerii miasolata volt,

Kitil kapta Zabolai és Székely e misolatot,
¢ kerdesre irodalmunkban legkisebb filviligositist
sem kaphattam, 8 hogy ez irdnt most hiztos tudo-
massal szolgdlhatok, esak egyesiletiink nagy mél-
tosdgn elniike szives Kizlésének kiszimhetem, ki a
jelenleg birtokdaban 1évi Arankaféle gytijteménybil
az e kromwikara  vonatkozo kéziratokat atvizsgilis
és filhasznalias végett rendelkezésem ali boesitot-
ta. K Kéziratok Kkizt a székely kronikdanak négy
rendbeli midsolata van, melyck kozztil a legrégibh
keletiiben, mely 1796-ban volt masolva, a masolo
magit ekként nevezi meg: Ego quogue copiam
hane (t i az 1533-diki szerkesztmény 1695-diki
hiteles dtiratat) fideliter ae conscientiose absque
ulla additione vel diminutione fideliter transsum-
psisse pro notitia practiosae antiquitatis, testor. Anno
Domini 1796, die 18. Novembris in aedibus meis
Somlyo. Joannes Nepom. Farkas m. p. presbyter
saccularis.“  Viligos ebbil, hogy a kéziratok tar-
sasdgianak 1796-ban benyujfott példiny,—mely utin
keésziilt e kronika valamennyi eddig ismeretes mii-
solata, valamint 1815-diki kiadisa is, Farkas Ne-
pom, Janos esik-somlyai viligi pap mdsolata volt.
E kortihnény némi ntmutatist szolgdltat arra, hogy
valamint maga az 1533-diki eredeti szerkesztmény
a4 maig is virdgzo esiki Sandor esalid  tagjaindl
ugy 16935-diki hiteles atirata nem esak Usik-Szere-
din, hanem Csik-Somlyon is nyomozando.

o . Az erdélyi kéziratok tirsasiga, melynek tag-
Jaiban az a Kiriilmény , hogy e kronikdinak sem
eredetijét sem regibh hiteles mdsolatit el nem le-
hetett mutatni, gyanut ébresztett, sziikségesnek tar-
totta ez rominyt hazink akkori jeles tudosaival,
grof Batthidnyi Tendez erdélyi plispikkel, Eder
Karolylyal, Mirtonfi Jozseffel, Katona Istvinnal,
Benko Jozseffel és Beregszaszi Pallal kizleni. Ezek
vélekedése, a mint azt gr. Kemény Jozsef 1817-
ben az erdélyl nyelvmivelj tarsasdg iromanyaibol,
melyck akkor erdélyi fokorminyzo gr. Banfi Gyorgy
elniki levéltardban megvoltak, kijegyzette, ide ment
ki, hogy ,habir ezen Krénikdanak tartalma nagyon
¢rdekes is, de mivel sok olyas mondatik bhenne,
mi nagyon furesa (!) € a mirl régi hiteles histo-
rikusaink még almokban sem emlékeztek (1), s mi-
vel ugyanezen nagy figyelmet érdemls kronikinak
még hol léte sem fndatik, ennél fogva annak kia-
dasdval sietni nem lehet.“**

& pr iz
* Zabolai figyvéd Leresztnevét a rola emlékezi iratok nem

kialil, s gondos wtfnjéras utdn sem sikeriilt megha-
raroznom,

#*) Cr. Kemény Jézsef idézeie szerint, ] Magyar Muzeum
1854, 1. Lot 444, |,
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A tirsasig melyik iilésében adtik be e véle-
ményt emlitett tudosaink, s vajon mint sajit nevik
alatt Kelt iromanyt adtik-¢ be, vagy csak leveleik
s nyilatkozataik utin fogalmazta a tarsasig titok-
noka Aranka Gyirey, grof Kemény Jozsef tiredeé-
kes Kizléséhol el nem hatirozhatom, de az utobbi
esctet tartom hilietibbuek. A tirsasig 1798. janudr
21-dikén tartott 31-dik gyiilése jegyzikonyvébil*),
melyre és iromdnyaira hivatkozik grof Kemény Jo-
zsef, esak annyit olvashatunk, hogy e gyiilésben a
tarsasdg munkdlatainak masodik darabjiba  szint
dolgozatok kiizt o székely kronika magyar forditisa
is emlitve van. I forditis véleményem szerint nem
lehetett mdsc¢, mint Aranka Gybdrgyé, a tirsasdag
huzgd titoknokad, ki a székely kronikat, mint grof
Kemény Jozset irja ,mohon ragadva s magyarra
forditva az erdélyi nyelvmiveld tirsasig munkdija-
nak méisodik daraljiban azomnal kizre akarta bo-
esatni.“  Aranka e tirekvése ellen, mint a melyet
ez ligyben megkérdezett tudosaink az eredeti vagy
a hiteles midsolat  elokertiltétol véltek  felfliggesz-
tendének , volt ¢ nyilatkozat iranyozva.

Irdekes és élénk levelezésnek kellett e kro-
nika dfigyében mindjdart napfényre jitte ntan Erdély
tudomanyos férfiai kozt folyni. Bizonyitja eat egy
par levél kivonata, melyet az emlitett tarsasig iro-
manyaibol grol Kemény Jozsef 1817-ben kijegyzett
s 1854-hen kiizzé tett.

Grof Batthiinyi lgndez erdélyi plispok grof
Banfi Gyirgyhiz mint a philohistoriai tdrsasig el-
nikéhez 179%-ben majus 10-dikén irt latin levelé-
ben kromikink hitelessége felsl igy nyilatkozik :
SHa szabad e helyt valamit gyanitnom, ez a csiki
székely kézirat inkabb 1633-ban mint 1533-ban
lehetett szerkeszive, vagy pedig épen 1695-ben.
De leveszem kezemet e targyrol; killonben sines
mit mondanom rola, mig eredetije vagy legalabh
1695-diki  hiteles madsolata eld nem lesz mutatva.
Nem akarok szcékelveinkkel perlekedni; kiilimben
azt mondhatndm, hogy sok van e kéziratban, mit
mai nap mir alig hiletnék. Csuddlom valoban, hogy
¢ dolgokrol, (ha igazak), legrégibb és leghitelesebb
évkonyviroink hogyan hallgattak oly mélyen? Nem
akarom az ujabbak kozziil Timont felhozni, ki pe-
dig a legszorosabl Gsszekottetésben allt az Aporok-
kal, Sandorokkal s mas kitling miveltségii széke-
lyekkel. Jovendss szerenesésebb kor legjobb itéletet
hozhat emlitett ¢vkonyviroink ily nagy kiilonbs-
zésérol,«

A dolog érdemébe teljességgel nem ereszke-
d6 e véleménynél sokkal fontosabb és hatirozot-
tabb Benké itélete, melyet ez ligyben ugyan esak
gr. Bianfi Gytreyhiz 1797, september 20-dikén irt
leveléhen eload, s melyet itt érdekességénél fogva
sz0rol szora kozleni méltonak tartok.

»Az Excellentiad kegyelmessége dltal velem
kizilni méltoztatott igen beceses, ritka és nagyon
érdekes 1533-beli székely manuseriptumot , — irja
Benki, — nagy Grémmel és nem kisebh figyelem-

*) Siebenbiirgische Quartalschrift VI, kit. 284. L
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mel nem  esak  altalolvastam, de sok jegyzest is
irogattam ki belile, de sok olyat is tanultmn be-
lle, a mit eddig nem tudtam s nem is tudhattam.
n ezt nagy historiai Kinesnck tartom, és ¢ppen
azért igen 18 sziikségesnek litom, hogy ezen nagy
becsit manuseriptumnak auntographumat vagy lega-
libb authentica copidjit a méltosigos tarsasige nyo-
mosan felkerestesse, mert cttil fiigg minden; de
nem is kétlem, hogy akir ez akir amaz a székely
foldon elé ne kerttljin ; mert néhai Also-Csernato-
ni méltosagos Mihdlez  Mihaly urtol tudom, hogy
a nemes székely nemzet kronikajit régentén is bhi-
zonyosan irogattik, melynek paridja meg kell hogy
a méltdsagos Sandor vagy valumely mds nemes
grékely familianak leveles laddajaban existiljon, Mi-
helyest tehit ez feltalaltatik, azonnal ezen szép rit-
ka kronikdnak kinyomtatisit nem kell halasztani;
mert ez egy nagy beesit historiai kines , wmelyhil
sokat tanulhat még az idegen nemzetii historicus
is, de sok olyat is Lithatunk benne, a minek egyéh
kronikdinkban még nyomdra sem akadhatunl,, Ha
erdm ¢ iddém lenne, és ha a méltosigos tarsasig-
nak akarafja is accedilna, kész volnék akkorra egy
par esekély jegyzéscket is késziteni, és ez alial 2
nemes székely nemzetnek régi allapotjat, szokisait,
rendszerét s tirvényeit felviligositni, nem killim-
ben azt is kipotolni, a mit ,lmago Nationig Sicu-
licac* nevezetii munkimban és Transsilvaniamban
nem emlithettem, mivel az emlitett manuseriptumot
akkor még nem esmértem.“*)

Latjuk ezekbél, mennyire eltérs volt ¢ kit
tudosunk véleménye e krénika beesérdl, de Latjuk
azt is, mennyivel komolyabb, memnyivel hatirozot-
tabb Benkd itélete, mint a tiibh emlitett fndosaink
8 ezck kizt az 6 nevében 1g Kelt vélemény, melyet
csak imént emlitettiink. Egyben azonban mindny:i-
jan talalkoztak, hogy t. i. a kronika vagy forditdsa
kiaddsit az eredeti szerkesztmény vagy hiteles mii-
solata elokeriilésétol figgesztettck fel, mint a mely-
tol Benkd szevint is  minden fiigg.“

E mint Jatszik akkor sltalinosan vallott s
maga Aranka dltal dinté crejiinek tartott nézet,—
melynek tarthatatlansigdt ,a székely kronika hite-
lességének védelme® ezimit értekezésemben tlizete-
sen 8 példikkal viligositva bizonyitottam,— tartoz-
tatta vigsza hizonyosan Arankit e kronika fordita-
sinak kozzé tételétdl, valamint Benkot is igért fel-
vildgosito jegyzetei megirdsitol,

Aranka, mint e kronika forditiasinak az ahhoz
melléklends jegyzeteinek kézivatai kozt fenmaradt
tobb  rendbeli  kidolgonzasibol  kivetkeztethetem ,
hosszacska ideig foglalkozhatott azzal atervvel, hogy
e kronikit kinyomassa, s hogy ezt nem teljesitette,
valohan sajuilandonak tartom. Iromanyai gondos
atvizegaldsa utin bitran nyilvinithatom ugyan meg-
gybzbdésemet, hogy dolzozata dltal neki bizonyo-
san nem sikeriilt volna e kronika hitelessége elle-

#) Benki e leveldt ax evedetibél 1817-ben vett sajit miso-
Lt utin koali gr. Kemdény Joesef, €73 Magyar Muzeumn
1854, 1 kit 446, L
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nében  1étezett minden  elfogultsigot ¢s clbitéletet
megdinteni, minden kétséget closzlatni, minden
tudomdnyos ellenvetést megezafolni: de munkaja,
ha viligot lithat, annyit minden esetre eszkiizilt
volna, hogy az érdekeltség  és figvelem, mely e
kronika irint feltlinte utan mindjart oly ¢lénk volt
nem lankadt, nem szunnyadt volna el; allitasainak
cgy része talin clismertetésre jutott, mis része vi-
tat, mind ez bizonyosan \'izsgz'tlz'tst, kutatist vont
volna maga utin, minek eredménye ez ligy fejli-
désére s tisztdiba hozatalara Kétségteleniil a legjobb
hatassal lett volna.

Fajdalom azonban Arankinak, valljuk meg
az igazat, o téren cllencivel megkiizdeni se hivatisa
se bitorsiga nem volt. Hijanyzott benne az a mee-
dinthetetlen okokon alapulni hitt szilird mewoyi-
zodés, mely egyedill adhat Gsztint, bhatorsioot
kitartdst barmily elfogultsig, biarmily eliitelet E:irf
mily tudominyos tekintély cllenéhen, azt a n’linc](
igazsagirol az ember nem kételkedik, nyiltan ki-
mondani, férfinsan védni, annak elismertetésén lelke
egdész erejével munkalni, Ily megeyizidés egvediil
okok, teljesen meggyizi ook, ¢s semmi mis te-
kintet elétt nem hatrdl, egyediil az igazsagnak ho-
dol, melyet keresett, melyért kiizditt, s melyet, ha
ellenében kivivtak, szégyen nélkill szinte megr-
nyugvissal fogadhat. Hogy e megeyizidés Aranka-
ban hijinyzott, esak munkija elébe szant elsheszé-
dének néhiny soribol is bebizonyithatonak hiszem.

Elore lmcs;’tt\':ip ebben Aranka, hogy ,vannak
emberek, kik elméjeket a nyugodalom parndjin
szeretik nyugtatni, ¢s gondolatjokat az szép ismé-
retek egébe maga szarnyira eresateni vagy restel-
lik vagy félnek*, kiktsl ,azt reméleni, hogy ay
esméretek orszigdnak hatiarait  Kiiljebb rll;:'t:issa'tli,
nem lehet®, kiknek mind a mellett is, mint mon-
ja, ,baratjok vagyok, mint békesség fiait szeretem
¢s tisztelem oket: amnak bizonysdganl ehbhen g kéz-
irdshan unalwas  drajoknak rividitésére egy olyan
irast adok kezekbe, mellynél egy magyarnak vagy
székelynck se német, se franczia, se anglus orszi-
gok, azok a mesék (romanok) orszigai szebbet és
érzekenyebbet Kitldeni nem tudnak (¢ attér azok-
ra ,kik gyiijtenck, hogy magoknak legyen €s ma-
radékoknak ig maradjon, minden fiivet megprobail-
nak, minden kivet megpengetnek, ¢és ha minek
esak jivendiben is hasznit yeménlik, felszedik.
Gondolnak, hogy legalabb abban a részben maradé-
kaik is a gondolkodds terhétol tivessek legyenek (1),

Mert boldog anya szillvtte,
Kinek atyja elotte
Mir & érette gondolt.”

pMir czeknek gondos kezekbe ezt az irast
ngy adom, mint mellyben egy mesénél tisbbet lehet
litni. De ugyan ezeknek is f:sztl( ugy adom , mint
egy jelenést ( phaenomenon ), mellyrsl még nem
bizonyos, valosag-€ vagy Jaték, szemfényvesztés,
csalardsag? Mintegy az orszig 1itjarol, minek utin-
na masok elébb s tovabb rugdostik, én felveszem,
és az emlékezetek femplomdanak ajtaja kilszibjére
letészem. Lissdk meg a tudosok, itéljck meg.©
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pe— folytatjn —Iéveén az emberek kiziitt és
a nagyobb része ollyanok, kik sem nem tudatlanok
sem nem tuddsok, hanem a tudomdny ¢s esméretek
itjaban vannak, hogy magok vizszilodiasoknak és
igyekezeteknek fonalit legyen miliez kitni, ezek-
nek  kedvekeért  esekeély gondolatomat batorkodom
ide tenui.“

E hevezetés utin, mely maga elég viligos
bizonysdgot nyujt arrol, hogy e kronika beesérdl
dnmagaval nem volt elégeé tisztaban, cliadja Aranka
cliszor kronikank Kiilss vagy alaki, azutin belsd
vagy tartalmi hitelessége felsl valo  véleményét.
Arra a kérdésre, hogy ,valljon ezt az egész irdst
vagy 1533-ban vagy 1695-ben vagy netalin éppen
ma_a mi idinkben nem maga fejébsl kololta-é va-
laki 7% igy Kidlt fiil: ,Oh az emberi nemes nemzet
igen tarka dllat, minden kitelik beldle*; megenged-
ven azutin, hogy abban, hogy peénzt, irdst, okle-
velet ember koholjon ,éppen semmi lehetetlenség
mucsen (mit tudtomra még soha senki sem taga-
f!““) icy kél e kronika védelmére:—, e most, a
jelen valo példiban, ebben a kézirishan ; hanem
ha....afl¢le senmit nem jelents aprosagok, miné-
miick valami gyermeki kéz altal ezifrasdaghol bele
cstiszhattanalk , ninesenek, teljességeel felelek. Te-
hetségemig i merek akdrmit tenni, — folytatja a
kronika Dbel hitelessége kérdésébe ereszkedve,— ha
sem az enropai czer mester se az dzsiai heves filk
Kizziil egy is ollyan fo, melly ennck parjat tudja
koholni, " talaltatik (az az: hogy cgy sem ta-
lalhato).

IX hatarvozott nyilatkozata utin, mely fontebbi
habozasiatol a legkirivobban eliit, hosszasabban fej-
tegeti a kranika Dbelhitelessége mellett folhozhato
okait, melyek kizt nchany gyengebb és tarthatat-
lan mellett” t6bh talpra esettet is olvashatunk, kikel
a Béla kiraly névtelen jegyzdjét megtamado Sehli-
zerek ellen, s végre itéletét elbbi ingatagsigiba
visszaesve jgy alkotja meg: ,Csekély gondolatom
ez: Vagynak cbhen a kézivishan teljességgel uj
dolgok, mellyeknek eddig elé soholt semmi tiirté-
netirokndl nyoma ninesen. Ezeket, azt mondom, ha-
nem ha a jozan okossdggal ellenkeznek , hazugsa-
goknak, kilteményeknek a ki ok nélkiil nevezget-
n¢, ahhoz nem kell tandeskérdeni menni.  Mert a-
zokral esak akkor lehet jol itélni, ha az idé ¢s
szerencse tibb régiségeket is ) és ollyakat hoz nap-
fényre, mellyekkel ezeket Gszve lehetne vetni. Ad-
dig pedig mindenkor tartozkodva ugyan, de tgy
veszem Oket mint igazsigokat; mert egy iro se
mond ellenck. Vagynak tovibha ollyan dolgok
mellyek mas irokkal egybe vettethetuek ; ezeket a
]Ilil:t szokas 0,‘,"\'1](3 L(‘il \'Ch]i‘, a mi ig;]?,’ jf); a i
nem, senki nem tartozik hinmi. Mert egy tiorténet-
iro Si!]t'scu, a kinck irdsa szent irds volnas vilo-
gatva kell hinni akdrmellyiknek is. Vagynak ollya-
nok, mellyekben esonkasdg, hiba €s Kivalt az esz-
tendok €8 torténetek rendi eléaddsokban ziirzavar,
a rossz dedksig miaft érfetlenség vagyon: ez ép-
pen a tndosok eledele, és a régiséy 1”"{“'-‘:“5“‘1“)“
hibija, vagy a miénk, hogy az O nyelveket nem

gy ¢rtjiilk mint 6k. Nem valami esalardsignak ,
hanem a régiségnek bizonyos jele.*

Befejezésiill Aranka a székely esalidok leve-
les ladainak orzéit figyelmezteti, hogy ,hdnt vetett,
rongyos, régi irisaikat ne vessék szemétre®, mely
Jjo tandes magdban még korant sem elég e kroni-
kanak az erdélyi nyelvmmivelé tarsasag altal oly
igen slirgetett kil vagy alaki hitelessége kiderité-
sére, mely Ugyben a tirsasignak a esiki Sandor
¢és Szcékely csalid akkori értelmesh tagjaihoz inté-
zett felszolitasai, minden igéretek daezdra is, hi-
hetéleg azért maradtak minden legkissebb eredmény
nélktil, mert nem volt, ki a hely szinén Csikban
nyomozzon, kutasson, kévjen és zirgessen.

pKiilimben,—igy végzi Aranka sajto ald szant
elibeszédét, — most elsiben magyar nyelven tétetik
kijzonségessé, hogy minden jo hazafinak, tudoésnak
¢s tudatlannak, a mint mondjik, legyen hirével és
tudtira, Hogy mindenck litvin ¢s tudvan a hazi-
ban, ha mi viligositisdra szolgilo dolgot littak
vagy tudnak, akdr mellette légyen akdr ellene, azt
hazdjihoz, az igazsighoz valo szeretethil kizleni
méltoztassanak. Majdon, ha ugyan nagyobb készil-
letil megvizsgialis utin is arra méltonak fog itél-
tetni, a mai tudosok ¢s jivi talim szerenesésebb
nyom szimdira dedk nyelven is, a mint iratott, ki
fog adatni.“

Uey hiszem, hogy az Aranka felfogdsdira,
gondolkodisa modjara, mitkidési irdnydra oly érde-
kes viligot veti ez elibeszéd hit ismertetése utin,
ellenchen fentebb kimondott sanyari itéletemet igaz-
siagtalannak senki sem tarthatja.

Arankdval egy idiben dolgozott még a szé-
kely kronika figyében emlitett Zabolai ligyvéd és
Szekely Marton, kik 179G-ban e kronika masola-
tit azzal a megjeeyzéssel nyujtottik be a kéziratok
tarsasaganak, hogy ,annak hiteles példanya a esiki
Siandor nevii esalidnak levéltariban hihetdleg fel-
taliltatnek.

A nyelvumiveld tirsasig 1798-diki januar 21-
dikén tartott 31-dik tilésének mar fentebb idézett
Jjegyzikinyve a beadott kéziratok soriban mindjirt
Aranka forditisa utin cmliti Zabolai tigyvédnek és
Székely Mdrtommak a székely kronikdra it jegy-
zeteit. Ezek egyike az Aranka-gyitjteményben maig
is megvan, Zabolai eredeti kéziratiban, mely igen
stirliin irt G ivnél tobbre terjed. Hatira mds kézzel
e vanirva: Az 1533-beli levélre jegyzésck. N, Za-
bolai wir munkaja. Igen tudos jegyzések.“

E jegyzetek Zabolai alapos felfogasirol, szé-
les olvasottsigarol , erds itéli tehetségérsl tesznek
bizonysigot. Ha itt ott tévedéstil nem mentek is,
ha tibh pontjait a tudomény mai elihaladottabb Al-
lasdban talszarnyaltaknak mondhatni is, korukban
megjelenve Zabolai nevének bizonyosan becsiiletére
fogtak vilni, s nem egy oly kérdésre vetettek vol-
na viligot , nem egy oly kétséget oszlattak volna
el, melyck megfejtését s illetoleg megezifolisat ne-
kem @& utina 6bb mint itven évvel egészen ujbél
on erimmel Kellett megkisértenem. De e jegyzetek,
melyekben e kronika tartalmanak tibb egyes pont-
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Jjai ellen Zabolai kétséget emel s 16bh megfejtendi
kérdést tiiz ki, egyszersmind ezdfolhatatlan hizony-
sdgot nyujtanak wrrol, hogy e kronikat nem Za-
bolai ¢és tarsa Szcékely koholta, mint ezt az e kro-
nikara vonatkozo levelezéseket s iromdanyokat nem
ismerve s mem ismerhetve az uwjabb korban tohb
tudosunk, kiozittik e krdnika hitelességének egyik
legnagyobb ellenkezije Jerney Janos, alaptalamil
gyanitotta, hitte, s6t ha nyiltan az irodalomban nem
is, de ¢lo szoval annyival inkdbb terjesztette,

Arra a kérdésre, vajon az idézeft jegyzi
kinyvhen Zabolai és Székely dltal beadottnak em-
litett jegyzetek alatt két kiilon dolgozat értendi-¢,
s ha a dolog igy dllana,— min annyival ink:ibb ké-
telkedni merek, mert magat a kronika misolatat is
179U6-ban egyiitt adtik volt be, — hova lettek s
mily tartalmuak voltak Székely jegyzetei, adatok
hijanydban valaszolni nem tudok.

Miutan az alaki vagy kil hitclesség kérdésé-
nek igen is til beesiilt fontossaga miatt a nyelv-
miveld tirsasig Aranka forditisat hattérbe szoritot-
ta, s a helyett foként Eder Karoly javaslatira 1797-
ben Schesaeus Ruinae Pannoniae-jit s nem sokira
1800-ban Somogyi Ambrus latin  historiajat nyo-
matta kiy miutin Zabolai jegyzetei a tdrsdsig kéz-
iratai kiizzé temetve feledséghe vesztek, miutin az
akkor méltin nagy tekintélyii Benkd igért jegyze-
tei végkep elmaradtak: 1798-t0l 1818-ig irodal-
munkban 15bhé fudosaink e kronikaval valo foglal-
kozisinak legkisebb nyom:it sem taldljuk; az cle-
inte oly élénk érdeket gerjesztett kézirat figye vég-
kép feledésbe litszott meriilni.

Husz évi hosszu vilogatas ntan végre Kilycni
Szekely Mihaly akkori itélomester tett egy lépeést
ez tigyben, ki 1817-ben kikérvén gr. Binfi Gyirgy-
tol az emlitett mdsolatot, az ahhoz tartozd iromi-
nyokat, levelezéseket és tuddsitasokat ,A nemes
székely nemzetnek constitutioi® ezimii oklevéleviij-
teményben, mely Pesten 1818-han jelent meg, ¢
kronika latin sziivegét mint fiiggeléket kiadta.

I kidddshoz Székely Mihaly egyetlen betiinyi
felvilagosito vagy birdlo jegyzetet, esak egy pér sor
tijékozo bevezetést sem adott, sot esak a forrast,
melyb6l a sziveget kizolte, sem emlitette bar egy
szoval is; mely gondatlan eljardsit lehetetlen meg-
rovis nélkiil emlitentink. B mellett kiad:dsa hem-
zseg a nyomdai hibdktol, benne a kézirat nem
cgy szava van elferditve , nem esak szavak ,
de it oit egész sorok  gondatlansaghol kihagyvas
szoval oly tikéletlen e kindds, logy az dltalam
eddig ismert ot rendbeli Kézirati mdsolatnal, —
melyek a midsolok gondatlansagabol és értetlensé-
gébol szarmazott hibdktol szintén nem mentek, —
mind egyiknél hasonlithatatlanil rosszabb. Nem
csuda e szerint, hogy e maig is egyetlen egy ki-
adds, melyben csak ugyan nem volt s nines ki-
szinet, e kronika hitelessége kérdésénck eldyitelé-
re nevezetes hatissal nem lehetett, sot a Kiilinben
is kétkedok ¢s gyanakodok taborat, kik egyedil e
Tiadast ismerték ¢s ismerik, véleménytkben még
inkabh megerdsitette, a tanulmanyozni kivinokat

pedig, e sok elikészliletet s ily kiadis mellet igen
18 nagy tirclmet kivind munkatél inkabb vissza-
riaszlotta, mint. sem segitette 6 tamogatta,

Amnyi eredménye e kiadisnak csak ugyan
még is lett, hogy a kronika, mely eddig esak né-
himy masolathan egy két tirténethuvar vagy gylijto
kezén fordult meg, most tshhek elitt ismeretessé
vilt, s egy két erdélyi ironak alkalmat adott arra,
hogy egyes adatait dolgozataikban felhasznilvan,
ez dltal az eddig szunuyadozott figyelmet e torténeti
forrasunk irant ismét felébreszszék,

Nem Al ugyanis, a mit grof Kemény Jozsef
hitt és 1854-diki értekezésében allitott, hogy ez
reyébirdant igen is hibas kiadds sem vonhatta ma-
gara még akkor tudosaink alapos és méltinyos fi-
gyelmét, senki sem hivatkozott red, ¢s az egész
kr{'ml]m 1831-ig ujra hallgatisra jutott4 ). Mert
mindjiart az emlitett kiadasra kivetkezs 1819-dik
évben haszndlta azt Székely-Udvarhelyen Zsombori
Jozsef A hajdani nemes székely nemzet aldozo
poharirol® irt értekezésében, mely azonban csak
16 ¢v mulva jelent meg az ekkor Horvath Istvin
dltal szerkesztett Tudomdnyos Gylijtemény 1835-
dik évfolyaminak III-dik kitetében?). Zsombori e
méltin figyelmet érdemls  értekezésében nem esak
a Sdndor csalidnil maig is meglévi székely nem-
zeti dldozo pohdr leirisit s a kronika erre vonat-
kozo adatait adja, hanem egy ivnyi értekezésében
Kicreszkedik a székelység 6s nemzeti szerkezetére,
vallisos intézményeive, valamint a poginysignak
a keresztyénségeel vivott kiizdelmeire is, és kroni-
kink ezekre vonatkozo adatait hitelesekiil veszi és
adja, s néhol érdekes és helyes észrevételekkkel
kiséri,

Haszndlta tovibba e krouikdt, mint dltala Li-
telesnek vett forrist” Szigeti Gyula Mihaly székely-
udvarhelyi nyugalmazott tandr még 1828-ban 5 526
kely-Udvarhely a nemes székely nemzet anyavairo-
simak leirisa¥ ezimil kizleményében ). O azonban
ezéljara tartozdlag kromikdnknak esak az Udvar-
hely mellett romban fekvi Gsrégi Budviarra vonat-
kozo adatait emlitette és viligositotta iratiban.

A kivetkezd 1829-dik évben Kallay Ferencz
HHistoriai értekezés anemes székely nemzet erede-
térdl, hadi és polgdri intézeteirgl* czimii, N. Enye-
den 1829. megjelent terjedelnes munkajdiban, igaz
hogy csak egy helyen, de esak ugyan forrdsil
haszndlta kronikénkat a régi rabonbin, gyula
¢és hork az méltosignevekril ¢értekezve, melyek
kiizzill a két utobbi Biborban saiiletett Konstantin
esdszar munkdjiban is elofordul, de az a rabonban
név egyediil kronikankban maradt fen. Hogy Killay
kronikdnkat e részben hitelesnek veite, bizonyitja
azzal, hogy a rabonban méltosagney fejtegetésébe is
eveszkedik.

1) 1 Magyar Maz. 1854 1. 445, 1. )

2) Ujubban Liadta ez értekezést, nem tudva hogy mr meg.
jelent, Oroszhogyi Jézsa, Flethepel 1847. €uf. 1. fel-
év 52 L i

3) Felsi-Magyarorszdgi Minerva 1828. duf. 1742—1752, L.
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Killay értekezésére 1830-ban a  Nemvzeti
Tarsalkodo“-han G. L. aldirdssal Hilibi Gal Liszlo
kowlott birdlati jegyzeteket '), melyekben egy helyt
Killay ellenében idézi kronikankbol a székelyek
régi orikisodéscrdl szolo pont szavait.

Kallay e megjegyzésekre ugyan e folyoirat
1831-dik évi folyamaban tett feleletéhen ez idézetre
vonatkozva e szavakban tiir ki a, mint lattuk, 1829-
ben maga dltal is hasznalt székely kronika hiteles-
sége ellen: ,A mese nem historia, a historia nem
mese, Ki érti meg jol az 1533-beli kroni-
kat? hol van annak az authentidja bebi-
zonyitva? Hiszen a felhozott 1818-bani (Székely-
Mihailyféle) gylijteményben befoglalt sok orszigos
végzések ¢s tirvényes itéletek meg meg annyi
megezifolisai a mesének., sth.*)— Erds, hatdrozot-
tan kimondott szavak ezek, de az elsé pillanatra
épen legnyomatékosabbnak litszo szavak figyelmes
vizsgalat utan teljesen alaptalanoknak mutatkoznak.
Mert lehetetlen at nem litni, hogy az emlitett gyij-
teményben kizlitt oklevelek és végzések, melyek
kizt a XIII-dik szazbol 128916l egyetlen egyet,
a XV-dikbil esak hirmat taldlunk , a tobbi pedig
mind a XVI—XIX-dik szAzhol valé, s melyek mind
az ckkori székely tirvényeket, jogviszonyokat és
torténeteket tirgyaljak ¢és vildgositjik, ¢éppen nem
bizonyithatj:ik mesének a székely kronika adatait,
melyek legnagyobh részben a székelységnek XII1-
dik  szdz elitti  tiivténeteirdl, vallisos ¢s polgiri
intézményeiril szolnak. F nyomtatisban mintegy
20 lapot tev kronikdnak valoban esak harom utol-
80 lapjin vannak 1289. utini tébbnyire esalidtir-
téneti adatok, melycket az emlitett oklevelek ha
nem bizonyitnak, de teljességgel nem is ezifolnak.

Azonban, mint latszik, maga Killay sem ra-
gaszkodott szorosan fentebbi szavaiban hirfelen ki-
mondott kemény itéletéhez. Mert észrevételei ugyan
azon lapjin, melyen idézett szavai allanak, miutin
¢ kronika némely egyes pontjai ellen kétséget emelt,
vélemeny¢t még is ebben allapitja meg: ,egy sz0-
val a kronikinak textussit critice kellene jegyzé-
sekkel és variansokkal kiadni, és ha lehetne veri-
ficalni is kell, hogy a tudos vilig a szerént ve-
hesse azt SZOTYos vizsgilat ali; mert a kroniki-
nak nagy beest foglalatja van a.szé
kelységre nézve, smegérdemelnéameg-
mentést.”

Kallay észrevételeire Hilibi G4l Laszlo ugyan
csak a Nemzeti Tarsalkodoban ujabb észrevételek-
kel lépett fel®), s ezekben tirgyunkra vonatkozo-
lag ckként ir: ,Az 1533-beli kronikanak sok pont-
Jait meg lehet menteni @ mesétsl, de ez valoban
munka s mind addig lehetetlen, mig oly annyira
féltjik leveleinket, hogy iunkdbb megétetjiik a mo-

1) Nemzeti Tdrsalkods 1830.1 kit. 17.15.21.82.—Gr. Kemény
Jomsef 1854-diki tobbssor idézett Ertekezésében bizo-
nyosan csak tollhibabdl irta e birdlat szerzdjét Hilibi
G4l Janosnal,

2) U. 0. 1831. évf. I, g, 22. sedm.

3) Nemz. Tdrsalkodd 1832, évf. I félév. 24. 25° 26, és II,
félév 1 szdm.

jokkal, hogy sem koziolnik ! Mig tehit a hitel oda
nem €rleli e viligot (miserum me non intellexit)
csupa sajnilkozissal kell beérniink.* I gyenge
nyilatkozat utin pedig mintegy masfél lapon to-
rekszik, ¢ kronikanak egyetlen pontjit, épen azt a
pontjat igazolni, melyben e kronika szerkesztoi a
sicilini Busillait Kdalmén Kirdlyunk nejét, székely
(siculus) lednynak irva s a Sandor esalidba mint
székely ispdin (Comes Siculorum) lednydit igtatva a
legkézzelfoghatobb de egyszersmind legkinnyebben
menthetd botlist kivvették cl. IS szerenesétlen erdl-
kidése, melylyel kronikank e pontja részére is ki
akarja vivni az igazsdgot, igen is viligos bizony-
gagot nyujt arrol, hogy ncki kronikdnk hitelének
igazoldsira, e valoban nem Kinnylt munkira, kello
hivatottsidga nem volt.

E Killay ¢s Gal Laszlo kizt folyt s a dolog
érdemébe mélyebben nem haté vita utin, melyrsl
grof Kemény Jozseffel magam is bevallom, hogy
Jnem  elégséges a székely kromika dltalinos veé-
delmére®, a kivetkezd 1833-dik évben Nagy-Ajtai
Kovies Istvan, grof Kemény elismerése szerint is
Stibb kritikaval és alaposabb historiai jiartassiggal
s késziilettel* nyult kronikank védelméhez. O a Be-
nigni és Neugeboren dltal szerkesztett Transsilva-
nia czimii folyoirat terjedelmes és alapos biralata-
ban, — melyet birdlati irodalmunk egyik legjobh
ezikkének kell elismerntink ,— egyéb kérdések tii-
zetes vitatisa utin e tételt allitia {61, hogy ,az
1533 ban régi székely levelekhil készitett Kivonat
hiteles székely historiai katfo“ ). Ennek vitatisa
kizben megemlitvén, hogy az e kronika 1818-diki
kiaddsa ota a székelyekril ecsak feliiletesen irt két
konyvben (t. i. Kallay mir emlitett kinyvében és
Scheint Déaniel Gyorgy Das Land und Volk der
Szekler ezimii munkdjdiban, mely 1833-ban lditott
vilagot) ,az 1533-diki székely. tirténeti kivonatot
illetéleg haszndlva nem taliljuk®, e kérdés velejé-
re nézve ily hatirozott nyilatkozatot tesz: ,Recen-
sens kolesot keresett és talilt e kivonathan lévo
legfébb factumokhoz, ezeket irgalmat nem ismerd
kritikdra vonta, s hosszas vizsgdlodds, egybevete-
getés 8 birdlgatis utin a kivonatot olyan hitelesnek
taldlta, milyennek egy régi kronikdt sem. Iveket
elboritd bizonyitvanyokkal mutogathatnd maga he-
lyén recensens e székely historiai kivonat hiteles-
séget.“ Valoban sajnalnunk kell, hogy hazdnk el-
ismert érdemii tuddsa, ki a székelység multjat oly
mélyen és alaposan tanulmdnyozta s oly részletesen
ismeri, e jegyzeteit mind eddig tudomdnyunk koz
kinesévé nem tette.

Emlitett birdlati czikkében természetesen nem
ereszkedett ily igen is terjedelmes kizlésbe, s csak
,Peldianl® veszi vizsgdlat ali kronikanknak Kdlmin
kiraly Busillaval valoé hdzssigarol s Szent Laszlo
kiralynak byzanti csdszirnévi lett Piroska—girig
nevén Irene — mnevii lednydrol szold helyeit, s
harom levelen oly alaposan birdlja, hogy a kromi-

*) Nemzeti Tdrsalkods 1833, éuf. Il. kit. 305. 1.
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kink hitelességén még ez utdn hiusz év mulva is
kételkeds grof Kemény Jozeef maga is kénytelen
volt elismerni, hogy Kovdes Istvin ,az emlitett
kronikénak csak is egyetlen rovid toredekét (tehit
ezt az egyet még is) igazolta.“ Ez utin adja e
szerinte ,a székely nemzetre nézve toredekben is
megbecstilhetetlen kutfd s kines“ tomott kivonatit,
melybol czéljara tartozélag kimutatja, hogy  azon
allitas, hogy a székely nemzet Erdélybe Arpad nem-
zette kiralyok iddszakaban bevandorlott telepitvény
vagy colonia, nem igaz.“

Kovies Istvin ez eddig legnyomatékosabh
felszolalasdra, ha Horvaith Istvannak kronikank hi-
telessége irant mindjart a kovetkezd 1834-ben kiuzé
alkalmilag mellékesen tett nyilatkozatat kiveszsziik,
ismét igen hosszu, tizennégy évi hallgatis kivetke-
zett. Horvath Istvin a Tudominyos Gytijteményben a
Die Magyaren-Sprache czimil knyv birdlata kzben
a magyur Gstorténet fejtegetésébe mélyen ereszked-
ve, annak bizonyitdsdra, hogy a székely 16f0
nevezet valosiggal 16fejot jelent s nem egy¢h
mint a seythiknak a régi girtg irokndl emlegetett
Hippomolgi (lofejo) fajneve, idézi és hasznilja
a kronikank elsé lapjan allo6 néhdny sort, mely
Anacharsis philosophusrol s az dltala Seythiabol
hozott székely nemzeti aldozd pohdrrol szol, s ez
alkalommal kronikdnkat ,sok fontos dolgokat ma-
gdban foglalonak“ vallja, mely ,igen is mélto arra,
hogy mnagy szorgalommal tGbb kéziratokbel ujra
kiadassék*)“. Nem bocsatkozott, s egy nyelyészeti
munka biralatdnak korlatozott terén nem is hoesdit-
kozhatott ugyan & a székely kronika hitelességé-
nek tiizetes vitatdsiba ¢és védelmébe: de itéletét e
kronika tartalménak becse feldl s ohajtisat annak
ujabb, birilati kiaddsa irdint, mint fentebbi szavai-
bol litjuk, oly nyiltan s hatdrozottan kimondotta,
hogy grof Kemény. Jozsef allitdsdt, mely szerint a
székely kronikdt ,még néhai tudos Horvath Istvit-
nunk sem merte nyiltan védelmezni® igenis til haj-
tottnak, a kellonél tsbbet mondonak kell ismerniink.

Ez id6 tdjban 1836-ban jelent ugyan meg
Szigethi Gyula Mihdlytol is egy kizlemény ,szé-
kelek eredete és a Csik-gyergyoi, Kdszon székek-
beli 0 tisztviseloknek karakterei® eczim alatt®*):
de kronikdnk e minden legkissebb birdlat nélkill
kozlott kivonatos forditdsa birdlati szemponthol
annyira haszndlhatatlan, hogy annak kronikdnk hi-
telessége kérdésében legkissebb nyomatékot sem
tulajdonithatunk.

E hosszasan szunnyadt kérdést 1847, febr. 15-
dikén a magyar tudominyos akadémia tlésében
Killay Ferencz elevenitette, ismét fel, figyelmez-

‘tetvén & torténettudomanyi osztdlyt ,A nemes szé-

kely nemzet constitutiéi® czim alatt még 1818-ban
kijott gytijteményre s az ebben kiadott régi szé-
kely pogany kroénikara. B székely kroni-
ka, — mond Killay, — bar 1818-ban mir kiadva,

*) Tudomdnyos Gyiljtemény 1834, éuft II1. kit. 122—124 1.

+%) Felsl-Magyarorssdgi Minerva 1836, éuf. IV. kit 164—
181, L

<
7
<

eléadd tudtira sehol illends figyelemre nem lin
méltatva; hallgattak arrol tudominyos folyoirataink
(ez allitds, mint lattuk , ily 4ltaldnossigban éppen
nem 4ll), holott az, mint belsd tartalmanal s be-
csénél fogya driga kinese a magyar Gisvilagnak,
})og:iny szertartasainak s polgari rendezetének, meg-
¢érdemelne egy wjabb de correctebb kiadast, oly
moddal, hogy azt egy magyar masodik Grimm
Juka'h vagy Lobeck Agost felvilagositd tudos jegy-
zései kisérjék.* Killay e kronjka tartalmanak is-
mertetése utdn inditvinynyal is lépett fel a kronika
eredetijének s forrdisainak nyomozisa irant, mely-
nek eredménycrol az ezen Ulésrsl szolo tudositas-
ban olvashatjuk: ,mivel eléado szolgdlata ideje
alatt fbbszir hallotta, hogy a nemes Sgndor esa-
lid még mindig birtokdban volna a régi iromanyok-
nak és maginak a poginy iddszaki kehelynek is;
az el6adé inditvdnydra hatdrozat kolt, miszerint é
kronika forrdsai, ha még fen volnianak, hiteles
mésolathan megszereztessenek, hogy azok segedel-
mével a magyarok 68 vallisdrol részletesb és hite-
les ismeretekre tehesstink szert. — Tin lesz sikere
ez ujabb lépésének ?#).% — A reménylett sikerbil
azonban semmi sem lett. A magyar tud. akadémia
kézirattariban tudtomra a székely kronikinak nem
hogy eredetije vagy valamely forrdsa, de még esak
kiziinséges masolata sines.

A legkvzelebb mult tiz évben,— mely alatt
minél dermesztibb tetszhaldlra volt kdrhoztatva al-
kotményos nemzeti ¢lettink, annyival erdscbben s
buzgobban mitkédstt a nemzeti szellem tudomdnyos
s kiilondsen tirténelmi irodalmunk mezején,— kro-
nikdnk hitelességének kivivisa tigycben, ha nem
minden is, de sok, bizonyosan sokkal tobb 16n té-
ve, mint az ¢lobbi majd nem 60 év alatt. Ez ido-
szakban haszndltak forrasul munkdikban ttbb
tudosaink ; ez iddszakra esik kronikink legelss al-
talinos védelme, egész tartalmdnak pontonként valo
birdlati ismertetése.

Mir 1852-ben forrdsil haszndlta e kronika
néhany adatit Kovari Laszlo Erdély régiségei czimil
érdekes mitve toébb helyén. Ugyanez évben hasz-
paltam annak , mint hiteles forraspak némely ada-
tait én is ,A hét magyar nemzetségrol’ ezimil er-
tekezésemben, mely a magyar tud. Akadémia 1852.
november 20-diki tilésében felolvastatott, s az Uj
Magyar Muzenm azon évi XV-dik fuzetében meg-
jelent. B czikkemben kronikank hitelessége, becse,
86t forrdsai némely része, t. i. a székelyfoldi ke-
resztyénség elsé szdzadaibol valo gbrlg iromdnyok
felsl kimondott nézeteim az akad. tlésében Jerney
Jinos rendes tag részérdl, Ki a saékely kronikat
egyenesen koholmanynak dllitotta, ellenmonddst,
de esak pusata ellenmonddst, vontak magok utén,
melynek fontossagdrél mar csak azért sem lehet
itéletet hoznunk, mert & bizonysigait, melyekre e
batérozottan kimondott tagadisat épithette, részle-
tesen ki nem fejtette €s soha kozzé mem tette.
Szandékozott ugyan Jerney ,Magyar Os tirténeti

%) Magyor Akad. Ertesits 1847. 27—31. L.

o

4




Qoo

tanulindnyok® czim alatt ket kitethen fizenkdét ezik-
ket kindni, melyck legnagyobh része legfiképpen
ellenem  lett volna irdnyozva; e ezikkek kizt A
székely kronika megvizsgidlisa (s a székelyek ere-
dete® ezim alatt  éppen ez iigyril is igért crteke-
zésts e mintan e kiteteknek 1853-han esak clij-
fizetési hirdetése jelent meg, magok az igért crte-
kezések pedig soha vilizot nem lattak, termcszetes
hogy nekem az O dltalam nem ismerhetett hizony-
sieni megvitatisaba s ellenvetései ezafolisdiba bo-
esiatkoznom valamint ez figyet illeté elébbi dolgo-
zatomban ugy jelen értekezésemben sem lehetett.

Gondosan felhasznadlta  kronikanknak minden
(sik-, Gyergyo- ¢s Kiaszon szokre vonatkozo adatat
Benkd Karoly | Csik-, Gyereyo ¢s Kiszon leirasok®
czimit 8 Nolozsvartt  1855-ban  megjelent  derék
munkidjaban, melyhez mellckelve a kronikdnk latin
szivegcben taldltato tobb girie szavak kizziil egy
part hasonmashan is kizlitt.

Kromikink adatai nyomdin adott Szilagyi Sin-
dor Budvarral és a székely nemzeti dldozo polr-
rol két rivid ezikkeeskét a Kubinyi Agoston és
Vahot Tmre altal szerkesztett ,Magyar- ¢s Erdély-
orszig képekben® ezimii folyoirat  1854-diki 4-dik
kiitet¢hen, O azonban a kronika hitelessége kérdé-
sc¢bhe egy szaval sem bocesitkozott; egydbirvant is Kiz-
leményét a székely daldozd pohdrrol ,— mely, mint
i Kolozsviari Kazliny 1858 diki 89-dik szdm:iban
olvashatni, jelenleg Maros-Visdrhelyt Sdandor Jinos
kezei Kozott van, — esak Zsombori Jozsef fentebb
cmlitett értekezcséhil meritette.

Réviden bar de alaposan sz0l kronikdnk be-
eserol kitiing régiscebuvirnmk Ipolyi Arnold 1854-
ben megjelent Magyar Mythologidja  eldszavaban,
hol a munkdjdaban altala hasznalt forrdisokat rivi-
den ismerteti. Ipolyi kromikdnk terjedelmes munk:it
Kivano wj kiadsiss ohajtva s rividen figyelmeztetve
kronikiank adatainak tabb hiteles forrisainkkal valo
eryezesere, észrevételeit igy zarja be: 1 kevéssel
is kitfonk beese megalapithat, s mint ilyen cgyike
n legbeesesheknek o yégi pogany magyar dldozati
isteni tisztelet s Kiilonisen az 6 vallisi papbirdi
korminyszerkezetre négye, Hogy & krémikink ezek-
re vonatkozo adatait emlitett munkajiban gondosan
Laszndlta ¢s fejtegette, e nyilatkozata ntin magi-
han ¢értheto.

l'g'.\'i“‘*"*"-“k_(‘iﬁ ¢vben 1854-hen keletkezett az
a tudoninyos vita, mely krimikank tartalmanak
bivalati vizsgalatit s legelsi  dltalinos  védelmét
Vonta maga utdn.

Alkalmat szolgiltatott erre grof Kemény Joasef-
nek  Miko-Ujvar emléke® ezim alatt az Uj Magyar
Muzeum 1854-diki 1. ¢s 11 fiizetéhen megjeient
friekezége, Ibben a tudos szerzi elismeri li,:.';y:m,
hogy Milu'hl;'_jv;ir eredetét nem lehet a XVII-dik
szir, - elejére " helyezni, mikor azt Miké Ferenc
romjaibol esak yjra cpitette, s e vir eredetét saék-
helyeink legrégihh jdejere helyezhetonek véli, de
a esiki székely kronikianak e vir XII-dik sziazbeli
¢Epitgjere, a Magyarorsziehol kibujdosott Miko vitéz-
re vonatkozo adatit sukeényt halleatissal mellézte.

Muz. évik. IL kitet.

Iz adatra, — melyet o esik-szeredai régi
Miklosyar léteztére sem Koviri, sem Benkd Kiroly,
kik Kiilinben kronikdankat hasznaltik , nem emli-
tett,— ¢ grof Kemény Jozsefet ngyanezen folyoirat
mindjart kivetkezi 1l-dik fizetéhen ,A régi Miko-
yararol* ezimii rivid ezikkemben figyelmeztettem,
g cgyszersmind  az dliala hallgatissal mellozitt és
iy bizonyosan  hitelesnek el nem  ismert székely
kronika  beesére nézye hatirozottan nyilatkoztam,
kimondvin, hogy ,e¢ kronikat mind addig, mig
annak  valodi igazsigirol magdabol a tartalombol
meritett megeyizidisem  ezifolhatatlan  ellenokok-
kal le nem lesz rontva, bitor vagyok mint hiteles
¢x Ostirténetlinkre nézve igen beeses, bhar masod
kézbeli forrdst haszndlui, mint elittem Kallay, Nagy
Gabor, Kéviri s legujabban Benkd Karoly tették, <

Meg voltam gyizidve, hogy anagy tudomanyt
grof felszolalisomat figyelem sot vilasz nélkill nem
hagyhatja; hittem hogy a székely kronika hitelessé-
geének kérdésében nyilatkozni fog. Ez esetben ha tisz-
telt ellenfelem a kronika koholtsigiat dintd okokkal be-
bizonyithatja, kész voltam eddigi meggy6zidésemrdl
lemondva az igazsigot valodi nyereségemiil bevalla-
ni; ellenkezi esetben a kérdés megvitatasira mar
évek  ota forditott tanulmduyom ¢s clikésziletem
eredményét a tudomanyos viliggal kizleni.

Virakozasomban nem esalatkoztam. Bgy pair
honap mulva gr. Kemény Jozsel ezikke Az allito-
lagos 1533-heli székely kromikarol® ugyanesak az
emlitett folyoirat V-dik fiizetéhen ellenem megje-
lent. Eltre boesitvan cbben a tudds szerzé, hogy
az elitte mar 1817 ota ismeretes kronikdara hivat-
kozni szintszandcékosan nem akart, ennek indoko-
lasdra Gsszedllitja, bar néhol tetemes hezagokkal,
¢ kronika vitds figyének 1796-tol fogva valo folya-
mat, melybdl magiahdl esak ngyan senki sem egy
sem mis részre teljesen alapos meggyizidést nem
merithet; kimondja, hogy ,korkitlan vak hitelt ezen
kromikdinak nem adhat® (wit szerintem semmi em-
beri szerkesztményre nézve senki jozanon nem is
kiivetelhet); kimondja , bar senkit sérteni nem akar-
va¥ legkissebb tényleges bizonysizgal sem tamo-
gatott gyanujit kronikank koholt volta felél s ité-
letét ez figyben igy adja eli: e tirgy irinti dszin-
te sajib nézetem og megeyizidésem az, hogy mind
addig, mig ezen kronikdinak eredeti 1533-beli pél-
ddnya vagy barmini hiteles masolata elé nem mu-
tattatik, annak feltétel nélkiili korlitlan hitelessé-
géhez gyann férhet. Ha még is annak teljes hite-
lességet Kivanunk tulajdonitani, akkor Kitclessé-
giink annak egyes szembetiing, meglepd és masok
dltal kételkedesbe vont tartalmait ¢s tartalmainak
historiai valosigat mas régi kutfikhil bebizonyita-
ni. Bz utin az igazolds e még nagyon is hijinyos
munkajira , kronikdnknak az orosz Nestorral, a
byzanti, orosz, lengyel s mas hiteles egykort irok-
kal valo egybe vetésére személyesen is felszolit,
azzal a hozzatétellel, hogy akkor fogom majd at-
latni, , mind bajos az dllitolag 1533 -beli székely
kronikinak mindeniitt korlatlan hitelt ad-
ni mit mellesleg megjegyezve betll szerinti érte-
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lemben valamint akkor nem Kivinhattam, ugy most
is ¢ppen nem kivinok.

B felszolitasnak tehetségem szerint lehets leg-
sikeresebben megfelelni  mulhatatlan kitelességem-
nek ismertem, s az alig 20 lapra terjedd kronika-
nak majd nem unégy annyi terjedelmii részletes vé-
delmét még azon 185.4-diki évben az Uj Magyar
Muzeum X. XI. XlI-dik fiizeteiben kizzé tettem.
Csak tisztelt hallgatoim tiirelmével élnck vigsza,
ha e védelem tartalniit, — melyet az ez ligy irdnt
érdekkel viseltetd kizinség az idézett folyoiratbol
minden perezben vizsgilata és birdlata tirgydva
tehetett és tehet, —részletesebben akarndm jsmer-
tetni. Elégnek tarthatom esak megemlitui, hogy
miutdn a kronikank kiil vagy alaki hitelessségére
nézve elbadott minden ellenvetést egyenként meg-
vizsgiltam és czifoltam, miutin a koholtsig esak
pusztin emlegetett, de soha senki dltal adatokkal
nem bizonyithatott gyanijit eloszlattam, sit éppen
magabol a kronikank szivegében itt ott eldjivi s
tobb helyt helyesen magyarizhato girtg szavak-
bol, kronikdnk szivegének szakadozottsagabol, mit
a régibb példiny rongyolt darabjainak az iigyetlen
masolok dltal nem kells helytkre alkalmazasibol
eredtnek kimutattam, az Gsrégi nevek leirasmodjai-
bol, a Sindor esalid nemzedékrendére e kroniki-
ban taliltato igen is hézagos adatokhol bebizonyi-
tottam, hogy kronikinkat 1796-ban vagy 1695-hen
a Sandor csalid érdekében koholtnak teljességgel
nem lehet tartanunk, annak egész tartalmat pont-
rol pontra birdlvin, s itt ott felting botldsait ¢ppen
a szerkesztok elott fekiidt de dltalok kellsen nem
értett vagy éppen félre értett forrasokbol szirma-
zottakuak kijelelvén, minden dltalam ismert bel és
kulfoldi forrisokkal lehetd leglelkiismeretesebben
sszevetettem, s igy azokbol annak misok altal
eddig vizsgilat ali nem vont szimos pontjait is
igazolni torekedtem. Feladatom e valoban nem
konnyii s esak tobb évi gondos tanulmanyozis utin
sikeriilhetett megolddsa utan itéletemet végre ekként
fejeztem ki: ,Ezek utin hosszadalmas, de kimeri-
tonek magam dltal sem ismerhets vizsgalatom ered-
ményéiil ugy hiszem nem alaptalanal nyilvinitha-
tom meggytzidésemet, hogy ha bir e kronika
minden pontjit esekély erém s nem elegendd se-
gédeszkizeim mellett biralatilag teljesen nem iga-
zoltam, részben nem is igazolhattam; ba bir nem
igényelhetem is, hogy mnézeteim-, véleményeim- S
itéleteimbe néhol tévedések nem estiztak, melyek
megigazitisit a todomdny érdekében szivesen ké-
rem ¢és fogadom: de annyit még az eredetiben vagy
a biteles masolat clo nem keriilése esetére is be-
bizonyitva hiletek, hogy ¢ kronikat koholmanynak
tartva lenézileg mellizni nines okunk, valamint
mis részrol annak kiilonben nagy részint becses
adatait sem lchet, mint eddig tobben tettek , kellg
biralat nélkiil hasznilni. Méltin ohajthato tehdt,
hogy ¢ bar masod kézbeli de még igy is igen be-
cses Ostirténeti forrdsunk, — ha tartalmanak dlta-
lam bebizonyitni meglkisértett hitele a nétalani ujabh
ellenvetésekkel megdionthetd nem leend , — tibb

mint félszdzéves homilyibol kiemelve a tndom
mai igényeinck megfelels  kiadishan
kbzinség kezche.,

) .I'IO.g;y grof Kemény Jozsef e munkam utin
nlol;ht' \'_u]ekcr[ését megviltoztatta , nem csak hall-
ga'tusz.tbol k.i}vclmztcthetem, a mennyiben tihhé
elobbi tagadisa s kételkedése védelmeére egy szot sem
emelt, l_mnem' Wass Jozsef akkor kolozsviri tandr-
nak, ki ez idében a groffal jgen bizodalmas vi-
szonyban 'alllt3 hozziam 1855, febr. 23-rol intézett
levelébol is bizvist allithatom. Ebben ez ligyre vo-
natkozva kovetkezé szavak dllanak: Ay Uj Ma-
gyar Muzenm decemberi (1854-diki) Hivettt vala-
lidra még is kaphattam., — A fiizet vételével legott
neki estem a székcly kromikinak, s azt fiovelem-
mel végig olvasvin, ezzel eresztém asztﬁimnm:
Jo triumphe! Tehit ismét egygyel tisbh kritikai tir-
ténelmi emlékiink van! Annak idején kedyes tipe-
mény lesz a faradhatatlan Toldy Analeetdiban filow
azért, mert, a derék székely faj iist_c‘irtém-.ln;et l,;:,
ritd eddigelé legvastagabb homily. In tigyhariting.-
mal rajta leszek, hogy az eredeti vazy vég esethen
az 1095-diki és 17906-diki masolatolk ll:l|Ji:|-'_'ll\_'l'L: de-
rittessenek. Udvarhely és Maros-Visarhely lesznek
torekvéseim ezélpontjai. De e targyrol alibb bi-
vebben. — A székely kronikara vonatkozolae meée
azt jegyzem ide, hogy én Kétszer voltam (}e?cmh::
grof Kemény Jozestnél, oktober vésén és fobr.
elején. Elso ott 1étem kirrajza (Két napom Geren-
den oct. 29. 30. 1854.) a Muzeum folyo évi febru-
ari fiizetéhen jelen meg. Ekkor még a t, orof ke-
ményen kardoskodott a székely kronika hitelessége
cllen, nyiltan kikelvén, miszerint 6 a kérdéses kro-
nikdnak sszeaggatojit név szerint is megkizeliti-
leg kijelolendi. De mir febrwiri talilkozasunklcor
a vitara nézve igen lehangoit allapotban Je|éy,.
Ortmét nyilvauita ekkor elttem a felett, hogy a
székely kronika hitelessége oly alapos készlil?sér_.;_
eel, oly Sukol(lah'llag mt?gvitatva S annyira diadal-
masan kivivatott, miszerint neki, — kinok esupan
egyszeriien oda vetett fagadisa nyujtott e vitira
alkalmat, — csak oriilnie lehet, hogy az 1533-diki
székely kromika kérdése ezennel bevégzeit dolog
lon. Nem is késik szives kiiszonetet mondani azon
nemes buzgalomért, melylye| Kegyed a fontos iigyet
felkarolta s végre hajtotta. Ennyi szellemi jutalmul
a valoban herculesi firadalomert elég. Tehat ismét
Jo trinmphe! Nyert a tudomany !¢

Jgy hiszem az ligy felvilagositasa érdekében

any
Juthasson a

Ugy
minden dlszerénykedés nélkiil bitran idézhettem o
sorekat, mint a melyek nem esak irdjok irdntami
szives jo indulatanak tanui, hanem az dltalam esak
érdemeiben ismert, de mindig, még tudomanyos
vitank folyamdban is igazdn 0szintén tisztelt nemes
grof valodi nemes ;:011(10[1-;075:'{5:'111::1{ S igazsigsze-
retetének legvilagosabb bizouysigai.

Birdlati dolgozatomra irodalmunkban néhiny
¢évig semmi ellenmondis nem Livetkezett. A szé-
kely kronika eddig oly kétesen allott tigye nem
csak hallgatolagos megegyezés, hanem ¢ kronik:-
nak mint hitelestl elismert forrdsnak az eddiging
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hivebh ¢s alaposabl felhaszndldisa s illetoleg vili-
gositasa ¢s igazolisa dltal mind inkabh L]\h ottnak
tiint fiil.

Kiilonisen kiemelve emlithetem e tekintethen
Balissy Ferenez ,Székely tanulmanyok® ezim alatt
az Uj M: igyar Muzeum 1856—1860. ¢y folyaumaiban
mn“uh'llt ‘ezikkeit, melyeket valamint altaliban a
székely nemzet 1égi torténeteire, torvényeire, er-
kiilescire és szokdsaira, ugy kl!!mu’iwn kronikank
tibh ezeket illetd pontjain: ke felvil: iwositdsira nézve
valodi nyereségnek mondhatni,

]hsnnln c]:»-mcumwl kell szolanom Kerék-
gyirto Arpad Pesten 1859-ben megjelent beeses
mlmk ijarol, , Magyarorszig mivelddésének tirténe-
téril®, mol\n(‘]\ {‘l|l||"‘ t‘-.lix elsi kitetét, a vezérek
korit, vette az e nagyszerti villalatot méltd pirto-
ishan nem részesiti lmf,tln‘ﬂ. o, I munkdban kro-
nikank adatai hitelesckiil \dllll‘lk fogadva s az illeti
helyckre gondosan heigtatva,

Emlitenem kell még Dazsa Diniclnek még 1856-
ban irt rovid de nyvomatékos értekezcését a w,(lwly
tribusok, mnemek és dgak helyes értelmezéséril,
melyet Kolozsvirtt 1858-ban megjelent Ylmlilll.’un
czimit héskilteménye eliszaviban tett kizzé, s
melvlyel kronikank ezekre vonatkozo helyeire, me-
I'\LI\ ('(I[h" ily részletesen megvitatva nem voltak,
nevezetes \'il:‘tgot deritett.

Kronikank hitelességdét dltalam ,erds okokkal®
¢s diadalmasan  bebizonyitottnak® itéli és vallja
hazink egyik legtekintélyesebb tirténetiraja Horvith
Mihaly is, ki ,Magyarorszig térténelme® ujonnan
dtdolgozott masodik kiaddasdban, mely Pesten 186G0-
ban yolvnt meg, kronikiank illetd helyeit gondosan
felhasznalvin Icluuhl\nh emelését ez dltal teteme-
sen eltmozditotta.

Nem lchet azonban tagadnom, hogy béar ke-
de esalk ngvan talilkoztak iudn»-.unk kiizt |
kik a székely kronika thbhek altal nyiltan elismert
hitelessége ellen a legujabb idiben is kiizdittek, s
azt mint  gyannst lnivlm méltatlannak  vagy mint
koholmdnyt cgészen clvetendinek fartottik és hir-
dették. Tudom, hogy eey tudos fértin, ki munkdi-
rol irodalmunkban még név szerint nem ismeretes,
mindjart a székely I\:an.L altalam it \ulclme
megjelenése utin, tihh ideig a legkitartéhl szor-
galommmal buvarkodott a pesti kiz ]\ﬂll\\f«ll‘l](b i,
v'\ enesen abbol a Kitiizitt czélhol, ]mw\ e kroni-
l\‘m.zI, a mult szdz végen tortent l\uhult.lf hehizo
nyitsa; tudom tovibba, hogy a magyar tud. Aka-
démia tobh tekintélyes, ¢rdemes ¢s méltan tisztelt
tagja a székely kronikinak mint hiteles forrasnak
esak egyszerit megenlitését is Kedvetleniil hallja,
S némi szanakozo lenézéssel fogadja: de miutin
s tudosunk  hosszas buvirlatainak eredménye
waig sem Litott vili vot emezek ellenszenvének
tudomidnyos gl: ”m;\d,f ],u(h minthogy soha fel nem
fejtették, nem ismerhetem, néy szerint esak kt,
valoban nagy tudomanyu és méltan tekintélyes tu-
dosunk (‘llt‘li\(}lLk(‘nul az0lhs liﬂl\- kik a l(""u]-‘bh
korban kronikank litele ellen irodalmunkban tud-

tomra egyedil léptek feol.
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I5 két férfin a régi magyar jogtorténet oly
nagy ¢rdemii 68z buvira s tekintélyes mb;.ralnpltt’)]a
u[ush Bartal Gyirgy, ¢s ma ¢l torténetirdink bi-
zonyosan legmunkisabhja és legérdemesebbje Sza-
lay Liiszlo.

Bartal Gyiirgy ,A magyar vérszerzidés és a
esiki székely kronika® ezimii értekezésében *), nem
tamadja ugyan meg dltaliban kronikank hitelessé-
gét; e fi és l('-m('-*ew. kérdés vitatasaba, mely ezik-
kénél sokkal terjedelmesebh dolgozatot Kivdnna,
nem ereszkedik : middn azonban kmmk.mk néhany
pontjat részint koholtnak részint birdlat ntin meg
nem dllhatoknak igyekszik kimutatni, tirekvése ez
altala igen is kevésre beesiilt forrasunk eddigi hi-
telének megingatisira § megsemmisitésére van ird-
IIYO?LV?'!’.

0 ez értekezését nem is dltalam 1854-ben a
székely kronika védelmére kizzé tett dolgozatom
czafolisdara irta, — melyet négy éven at esak ,tu-
dominyos elmefuttatisnak® képzelve komoly vita-
tasta ¢rdemesnck sem tartott s hallgatissal mell-
ziitt, - hanem az 1858-dik évi Buda-Pesti szemlében
Biidinger munkdja ellen irt birdlati ezikkem né-
mely szavaira kivetkezett imliwlmtiui.'nhan irta 8
tette kozzé, mely szavaimban ¢én a magyar vér-
szerzidés valosaginak hizonyitasa kizben a székely
kronikara is mint forrdsra hivatkoztam s ennek
hitelességét  hazai torténettudomanyunk altal bebi-
zonyitottnak allitottam,

[z ltal nagyon meglepetve ily nyilatkozattal
tir palezat tisztelt tudosunk cmlitett birdlati mun-
kilkodisom felett:  Nem ugyan akronikat, hanem
az cnnek hitel o%t‘wc védelmére irt sajit nnmLa_pit
ismételve olvastam, sit nem esak azt, hanem in-
maginak is az idei ,Jelenkor‘-ban megjelent be-
cses Cletrajzaban megérintett kedvenez alapelveit,
ne hogy a legnagyobb figyelemnek, melyet egy
magyar igénytelen tirténethuvirtol viarni lehet, bér-
mely szabilya cllen is vétsck, uira. meg ujra at-
olvastam. Mily szép talilékony ¢ész! gondolim ma-
gamban az elsi olvasaskor, mli\ terjedt tudoméany!
mind ezekhez mennyi dialektikai finom figyesség !
Mit, gondolim magamban, mit teremthetett volna
mindent ily gazdag f(l‘!l(‘,fbé" gel a magyar literatura
nagyobh (Ilcsu‘u,gue azon ido alatt, mig ezen
maginak @nkényt tett feladattal f(}""ldll\.[ldnﬁ hogy
egy mdr elsé tekintettel is nuncly tndomdnyos
egyének dltal furcsanak, masok dltal egyenesen
koholmdnynak nevezett kronika hitclessége védel-
mében tegyen ki magiért, még pedig mmden arom.
E remek szivényt tehat én clcmlo, mit tagadjam,
esak az ilyféle tudomdnyos elmefuttatisok jelesh
példdi egyikének vettem, mulattam magamat kivi-
1o elmésségével; de elhiiltem egészen, midon a
Buda-Pesti Hyemléhul idézett fentebbi szavakat ol-
yvastam,¥

Kizlenem kellett tisztelt tudomdnyos ellenfe-
lem e nyilatkozatit, hogy lithassuk, mennyire nem
donthet kronikdank hlteluaek dltaldnos tagadisa kér-
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désében az 6 mas téren kiilimben altalam s tisz-
telt tekintélye, ki, mint maga mondja, ez érteke-
zése megirasahoz nem magiat a kérdéses kronikiit,
hanem esalke altalam irt védelmét olvasta g vette
alapul. De wmegitélhetjiik e nyilatkozathol egyszer-
smind azt is, mily cgészen tnkényes, mily tbljcsen
bizonyitatlan feltevéssel, hogy  ne mondjaun ¢lfo-
gultsiggal sot elbitélettel tor palezat tudos hiralom
nem  annyira  dolgozatom heese foliott, — melyre
alkalmazott dieséroknek tefszi szavaiban, mellesleg
emlitve, részemrdl esak negyan nem igen lehet ki-
szonet, — mint inkabh filiittem, tudni illik e vede-
Iem megirisdra dltala ivinyadonalk hitt indito okaim
s igy irdi jellemewn fislott. Csak ily sajit felyételére
alapitott felfogisa s meggyizidése nyoman nyilvi-
nithatta a tudos szerzé, hogy személyemben ,a
torténetbuyart s komoly itészt a kromika iigyyédé-
tol legjobl hiszemmel s loyalis kimclete tanusaginl
kiilonbosteti meg®, mit nyiltan kimondva nem ér-
telmezhetek masképen, mint hogy rolam azt hitte,
hogy e kronika védelmét nem igaz meggyizideé-
sembiil, hanem , mint fentebh olvastuk, esak azért
irtam volna, ,hogy tezyek ki magamért, még pedig
minden dron.“ Az irot lelke mélychen vizsealo s
iroi jellemcben erkilesileg snjto ily erds itélefet,—
melynek altalun hasztalan keresett loyalis kimdéle-
tessége altal megvallom, magamat teljességeel nem
érezhetem lekitelezve , — nézetem szerint egalk ti-
kéletesen meggyizi bhizonysigok mellett lehetne s
ekkor minden legkisebh kimélet nélkiil kellene ki-
mondani : az oly ftirténetird és buvar, ki ily in-
doktol vezéreltetve képes dolgozni 8 a tudomdnyt,
az igazat, sajat hiusdagdcrt nem irtozik felaldozni,
esak ostorozasra, kiméletre ellenben éppen nem le-
hetvén érdemes. I Dbiintetéssel azonban a Jegszi-
gorubb bironak is mar esak azért is igen hajos
volna engem sujtani; mert komolyan meggondolva
magit ugyan ki hihetné el, hogy az kinek egyéh
cezélja nines, mint hogy tudomanydval minden dron
ki akarjon tenni magaért, ecrre az dltalam felvil-
lalt munkindl sokkal halidatosabb mezot ne ke-
ressen €s ne taliijon, hol esak helyben hagyo el-
ismerésre s a kizinséz tapsaira szdamithat, mig
nekem ez akkor igen is kétesen allt g ellenzett hi-
telii kronika védelmében nem esak komoly fudomd-
nyos ellenvetésekre, de még inkabb régi ellenszenv-
re, elfogultsigra, elbitéletre, sot, mint a példa bi-
zomyitotta , iroi jellemem gyanusitisira is lehetett
és Kellett gzamitanom.

Nines ¢s nem lehiet jogom dolgozatom beese-
ril barkitil is kedyezi itéletet kivetelni, s ellen-
kezi esethen magamat legkevesebhbé is sértve ¢1-
zeni, de hogy barki iroi munkissigom ily nem tiszta
indokaval vadoljon, — miutin arra dsszes eddigi
dolgozataimbol, melyek a vilig elitt tiarva allanak,
egyetlen hizonysigot sem hozhat fel, —hogy felet-
tem palezdat lehessen torni azért, hogy az jgazsi-
got, megeyizidésem ellendre, az iroi dissosey ke-
reseséuek esak egy pillanatig is képes lehettem volna
feldldozni | ez ellen nyiltan, hatarozottan tiltakozni
nem csak jogom van, de erkilesi kitelességem is.

Bartal kronikdankban leginkdbb az .'\rpa’ul dltul a
székelyeknek adott alaptievény hat pontjinak néme-
lyikét s azoknak a giriig szavaknak értelinet tamadja
meg , melyeket” én abban , vistisztelonek® ¢ viz-
imadonak® magyariztam. 15z wlobbi cllun\-'ctésn oly
csekély, hogy ha tisztan be lenne is bizonyitva ,
hogy €n ¢ romlott leirist girvg szavakat hibasan
¢értelmeztem, még akkor sem lehetne nyomatéka
a kronika allitolagos koholtsagdnak bizonyitisdira.
Megjegyzem azonban, hogy Bartal nézetét, mely
szerint a magyar Osvallishan viztiszteletril, mintin
arrol se a 1“3‘1'319“ Jegyzd se régi kronikdink nem
emlckeznek , sz6 sem lehetne,  teljességoel nem
oszthatom. Theophylactus Simocatta V1i-dik sziz-
beli byzanti ir6 ugyan is, ki Sseink valliginak is-
meretére egyik legrégibb forrisunkil szoledl. ozt
irja: ,a turkok igen helyteleniil tisztelik a ti,in-t
alevegit és vizet, a foldnek éneket zenopek. :
esak azt imadjak és tartjak istennek, ki E'f,t aj 2
ligot teremtette.“') Mint ez idézethdl Litjuk, nem
clég gondosan olvasta meg  Bartal Theophylactus
e helyét, midén azt irja, hogy ,wi wmagyarok
Theophylactus utin  pogany eleink neyvében mind
eddig a tiizet, a napot imadjuk“?). De egyeh
irint is azok utin, miket a viztisztelet nemzetiink-
nél divatoztinak nyomaitl Ipolyi Avnold cevhedlli-
tott¥), s miket ecrre nézve a végi seythakrol s a
mai finn népekril  Csengerynél ul\':mll:ztttmkn) N
szekely kronika viztiszteletre  vonatkozo  szavait
Bartallal egyiitt megvetni és hilietetlencknek tarta-
ni legkissebb alapos okunk sem lehet.

Fontosabbnak utatkozik az az cllenvetés,
melyet Bartal a kronikankban KozIGtt székely alap-
torvény egyes pontjai ellen tesz. Kiilinisen kikel
az elsi pont ellen, melyben ez all: pegyediil Arpid
férfi dgit illesse a fishatalom Malg')'m'urszzi.g(m,“ I
e pontot az 1687-diki magyar tirvény  I11-djki
ezikke utin, mely a kirdlyi hatalomnalk eovedil a
fiakat illetését szentesitette ,a legligyetlenchh kéx
altal faragott kobolmdnynak® allitja®), Bartal ez
itcletet esak akkor lehetne dontinek elismerni, ha
ki lehetne mutatni, hogy a krénikank szerint Al'p:’ul
altal a székelyeknek adott alaptirvényben a foha-
talomnak Arpad fidgabol (ex stirpe virili) szdrma-
zando utodaira vald szoritisa a létezett viszonyok
kiizt lehetetlenség, képtclenség volt volna, ha he
lehetne bizonyitni, hogy az Arpadnak valasztasakor
atadott fivezéri hatalom alednyagra is ki letf volna
terjesztve; mire tudtomra legkisebb adat sem tala}-
hato, mi egy teljesen katonai szerkezetil, harezias
nemzetnél alig gondolhato, s a mit a térténelem mind

de

1) Corpus Scriptorum IHistorias DByzantinae. Theophylaetus
Simocatta VIL 8. fej. bonni kiad. 284, 1,

2,

2) Bartal Cryirgy nyilt levele I:m.i'&p-_Tfr_-mlm.)mz (Potlckok
jagtiiri.\?ur-tic.mmnvur:’n‘oklmz). tj .Umwm- Muzewnt 1858,
1. kit 126, L

8) Ipolyi Aencld, Magyar Mythologia 200—200. 1. "
4) Csengery, Az altaji népek Ssvallisa 11— 12 L.
5) 1) Magyar Muzeum 1830, I, i, 217, ¢
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addig, mig az Arpadra ruhdzott fohatalom eredeti
jogkirében, t. i. Szent Istvin kirdlysigdig fenallt,
teljességgel nem igazol, a mennyiben addig vezé-
reink mindig Arpad fidgabol voltak vilasztva. Mind
addig, mig ezek alapos okokkal be nem lesznek
bizonyitya , én részemrdl esak azért, mert e név-
telen jegyzd 4dltal fentartott magyar vérszerzidés
elsé pontjiaban csupin Arpad vérérsl van 820, nem
lehetek meggydzidve, hogy a késibb alkotott s
egyenesen csak a székelyekre vonatkozo alaptér-
vények elsd pontjaban az ,ex stirpe virili szava-
kat, — melyek ellen Bartalvak oly erés kifogisa
van,—az 1687-diki tirvény utan koholtaknak kell-
jen tartanunk.

Osszeveti ez utin Bartal a székely alaptor-
vény szavait a névtelen jegyzinél olvashaté magyar
vérszerzidés szavaival, s mig az utobbiakat betil
szerinti €rtelmkben teljesen igazaknak vallja, ama-
zokat koholtaknak hirdeti, s tudomanyos parado-
xonnak hélyegzi azt az dllitisomat, hogy ,a székely
alaptérvények ot elsé pontja, ha szavakban nem
15, de értelemre nézve a névielen jegyzd vérszer-
zGdési Gt pontjaval teljesen megegyez.“

Ez allitisom visszavondsira megvallom Bartal
cllenvetései dltal nem érezhetem magamat kény-
szeritve, s a két kiillon szerzédés egymdsnak meg-
feleli it pontjdban csak annyi eltérést Litok, meny-
nyit a magyar #éllami alaptirvény pontjainak a szé-
kely nemzetnél tettleg fendllott s Arpad altal elty-
riltetni nem is szdndékolhatott polgari és hadi szer-
kezethez s kormanyformidhoz valé alkalmaztatisa
igen is természetesen megkivanhatott.

. De legkeményebben kel ki Bartal a székely
alaptirvény hatodik pontja ellen, mely igy szol:
»A ki a forabonbdn aldozatira meg nem jelenik,
ketté vigassék.“ Mi okbol tarthatta tisztelt jogtu-
désunk e pontot helytelennek, hihetetlennek, ko-
!“‘““‘!k: mi okbél mondhatja e pontot a névtelen
Jegyz vérszersodési ot pontjival ,egészen ellenke-
zonek® nem birom atlitni. Nem gondolhatom, hogy
lehetetlenségnek tartand, hogy a székely nemazet-
nek, miutin Arpadot az gsszes hon fejének elis-
merte S magyar véreivel egyesiilt, sajat nemzeti
gylilései, melyek a forabonban vallasos dldozati

szertartdsaival jartak, tovabbra is femmaradtak vol-

na; miutdn tisztelt tudomdnyos ellenfelem sokkal
régebben fudja mint én, hogy a székely nemzeti
gylilések Arpad wtan amnyi szizéven at kirdlyaink
kordban is divatoztak. Vagy talin a székely fora-
bonbannak sajat, nemzete felett gyakorolt biinteté
hatésigat tartja Arpad fovezéri méltosagaval cgyes-
tethetetlennek, s attol tart hogy ha a kérdéses pont
1gazsigit megengednik, azt kellene belole kovet-
keztetniink , hogy a forabonbin, mint télem némi
ginynyal kérdezi, Arpadnil a vezérnél fentebb
allott 7 Alaptalannak merném ez aggodalmat mon-
dani; mert Arpad az Gsszes nemzetnek s igy az
oseinkkel Unkényt egyestilt székely ségnek is fOvezére
leheteit, a nélkiil hogy a székelyek fﬁl‘:l.bmlb&njd-‘
nak minden hatalmst személyében egyesitnie s az
0s székely tirveényt el kellett volna tortinie.

De nem is tirilhette & el e torvényt, mint a
mely magindl a magyar nemzetnél is, kromikiink
tanusiiga szerint a vezérek koriban teljes erejében
fen dllott. A magyar 6s jog tirténetének érdemdis
buvdra nem csak ismeri, de teljes érdemik szerint
beesiill Kézai s tébbi kronikaimk éppen azon ada-
tait, melyek szerint a poginy magyarokndl Gyeics
vezér idejéig azt, a ki a hirngk hadba hivasira
plsten és a magyar nép nevéhen* felszolittatva ,a
kizség tandesat €és parancsit meghallani® helyes
ok nélkiil meg nem jelent, ,a seythiai torvény
karddal hasittatta ketté.“ S vajon hasonlithat-é tor-
vény tirvényhez inkdbb, mint a székely alaptor-
vény Bartal altal oly hihetetlennek , koholtnak hir-
detett e hatodik pontja a poginy magyarok ez ugy
nevezett scythiai, tehat még a vérszerzidés elitt is
fendllott torvényéhez? Hogy a végrehajtist a ma-
gyarokndl a magyar, a szé¢kelyeknél a forabonbin-
jok dltal sszehivott székely nemzetgylilés rendelte
meg, ez igen természétes s a tirvény értelmén sem
mit sem valtoztat.

Ezek utin, ha annyit elismerhetnék is, hogy
Bartal ellenem teljes indignatioval intézett tamada-
sit megérdemeltem azért, mert a Budx-Pesti Szem-
lében altalam kozlott ,magyar vezérek kora® els
czikkében a magyar vérszerzddésrdl irva annak a
névtelen jegyzo dltal adott 6t pontja ntin hatodikil
ezt merészeltem flggeszteni, (mi ha a névtelen
jegyzinél nines is megirva, még azért igaz tirvény,
még pedig alaptirvény lehetett): ,hogy a ki a nem-
zeti gylilésekre , — melyek egyszersmind vallasos
szertartisokkal és iinnepélyes dldomdsokkal vald-
nak Usszekitve,— vagy a hirnok hadba szolitisira
a tdaborban meg nem jelenik, s elmaradisianak okat
nem adhatja, kett¢é hasittassék vagy szolgasigra
taszittassék“: de mdr azt hogy e pontot, mint Bar-
tal mondja, egészen a magam kedve szerint al-
kottam volna, igaz lélekkel el nem ismerhetem.
Mert én azt kronikdink s a székely kronika idézett
szavai alapjin adtam; azt pedig nem lathatom at,
miért ne volna szabad barkinek, s igy nekem is,
nem csak a névtelen jegyzobil, kit én hir minden
szavara mint mesteremére nem eskiiszom ig, hizo-
nyosan nem heesiilik kevesebbre mint tisztelt ellen-
felem, hanem birmely mis meggyozidésem szerint
hitelesnek ismert forrasbol is tanulnom, s a mit
ezekbdl tanultam felhaszodlnom ?

Ha a mit ily forrasokbol tanulni bittem, nem
helyesen haszndltam nem ligyesen alkalmaztam vol-
na 8, — mit a magyar vezérek korinak dltalam
terjedelmesebben s biralati jegyzetekkel kiadando
gjabb dtdolgozisiban még valaha helyre hozhatni
reménylek, — e hibaért esak engem kellene barmily
élesen megrovni: de hogy e Bartal szervint oly nagy
biinémért miért kelljen az drtatlan székely kroni-
kinak lakolni, miért kelljen a székely alaptiryény
emlitett hatodik pontjit ,méltatlan koholminynak“
beélyegezni, meg nem foghatom.

Igaz hogy Bartal, bir velem ,a lehetséges
legnagyobb kimélettel akarya banni® e toldalékra
nézve mdr esak ugyan lehetetlennek mondja elhall-
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gatoi ellenem, ,hogy minek utinna mind azon
biintettek , melyek az imént snmaga dltal alkotott
czikkben sszehordva vannak igy), ¢és ha még eze-
ken kiviill mds ilyeket tud, Ecsa.k e ketts ig igen
egyre megy), még azok is a fejedelemre egy alta-
liban nem alkalmazhatok , (ezt én sem mondtam
soha), a memzet és fejedelem kizti viszonyokhoz
semmi kigondolbatéképen nem tartozok : igy tnma-
ga mutatta ki legviligosabban, hogy a méltatlan
koholmanynak hatodik pontja, akdrmikép szer-
kesztessék, a nemzet ¢és fejedelem kozott tety ori-
kis szerzodésnek dltala is innepélyesen bevallott
6t pontjdhoz nem toldathatik, s ott nem esak nem
4l a maga helyén, onnan rikoltva ri ki azonhan
ha e dénteni akaro jtéletnek batran szeméhe nézye
vizsgilat ali veszem, reménylem nem lesz lehetet-
len megdintenem. '

Ha a magyar vérszerzédés rednk szallott szer-
kezetének szavaiban, minden a mi a fejedelemre
nem alkalmazhaté, a mi a nemzet és fejedelem
kozotti viszonyokhoz nem tartozik, igazdp méltat-
lan koholmany volna; akkor a névtelen jegy-
z6t méltatlan koholonak kellene tartanunk,—
mi ellen én bizonyosan tiltakozndm — : mert az
dltala kozlott masodik pont e szavai: yhogy a mit
kiz erbvel szerczhetnek, abban mindenki része-
sliljon® sem a fejedelemre nem alkalmazhatok, sem
a nemzet és fejedelem kozti viszonyokhoz nem tar-
toznak. Ha pedig e nézetem hibas, ha e szerintem
tisztin a magin birtokjog megallapitisdra hozott
térvény csak ngyan a nemzet és fejedelem kozti
viszonyokhoz tartozik : akkor azt hiszem, hizonyo-
san mindenki megengedheti, hogy a kérdéses ha-
todik pont, mely a nemzet kozgytilésérsl s az arra
meg nem jelené honfi biintetésérsl szol, €ppen ugy
80t talin inkdbb oda tartozik s onnan amannil
semmivel sem ri ki rikoltobban. Ha amaz hazdnk
kizjoginak egyik alaptirvénye volt és lehetett ,
¢éppen ugy lehetett emez is; ha alaptorvényiil amaz
a névtelen jegyzinél megallhat, éppen ugy meg-
dllhat a székely kronikdban emez is. ,

Miutin Bartalak kronikink némely pontjai
koholtsdginak bizonyitdsara felhozott erdsségeire
megfeleltem, nem lehet még érintetlen hagynom,
mennyiben ez dltal is kronikdnk hitelénck ala sii-
lyesztésére torekedett, azt az igazan mesteri fogast,
melylyel engem, kit idézett czikkében folyvist a
székely kronika tigyvédének czimez, irdnyomban
kimondott minden lehetséges legnagyobh kimélete
mellett is, e kronika hitelessége mellett nyiltan ki-
mondott megeyizidésem megtagadojinak, s azt ,a
legedzettebb legfortélyosabb bajnokhoz ill§ fordulat-
tal titkon elhagyonak¢ akar a vilig elstt bémutatni.

E védat, mely szerencsémre oly igen sokat
mond, hogy azokmak, kik kérdéses czikkeimet fi-
gyelemmel olvastik , batran merem hinni kilenez-
venkilencz szdzad része esak kétkedd mosolylyal

fogadhatta, tisatelt ellenfelem esak a sorok kozztl, h

csak abbol olvashatta és olvasta fejemre, a mit nem
irtam, a mit szerinte nekem a székely kromika vé-
delme utdn a magyar vezérek korirél évek mulva

irt ezikkeimben ujra meg ujra le kellett volna ir-
nom, hogy & engem e kronika ha nem is jo hi-
szemil védbjének is,— mert ebben, mint szavaibol
litszik , mindig kételkedett ,— de legalibb a kré-
nika érdekében hiven, kitartoan sz01galo tigyvédnek
tovdbbra is elismerhessen.

Ha én a Buda-Pesti Szemléhen 1858-ban, te-
hit a székely kronika veédelme utin négy év mul-
va, i&rpi‘ld korarol irt ezikkemben a hét‘ magyar
nemzetség kizt, mielétt hazankha léptek, Arpad fy-
vezérré vilasztisakor Etelkozhen kotitt vérszerzi-
dés pontjait a névtelen jegyzs, erre nézve egyetlen
forrasunk, szavaival adom: ez tisztelt biralomnalk
annyit jelent, hogy én egy masik kiilon szerzidés,
t. 1. az Arpad dltal hazinkha, Iépte utan a vele
Unkényt csatlakozo székelyekkel kistit székely alap-
szerzddeés hitelességét megtagadtam, ég igy a szé-
kely kronika iigyvédségérsl nyiltan lemondtam ;
mitél pedig semmi megtimaddis, gyanusitis ag giny
vissza nem riaszthat, hanem egyediil ay ellenem
diinthetetlen okokkal bebizonyitoft igazsig birhat
visszalépésre. Ha emlitett czikkemben, melyben g
magyar nemzet e kori torténeteit a nagyobb olvasg
kizonség szdmdra, tudomdnyos idézetek halmaz-
val s hosszas birdlati jegyzetekkel terhelni Jehets-
leg nem akarva, szemlei czikk feladatihoz képest
minél keveshbé nehezkés * modorban kivintam elg-
adni, a székelyek Arpaddal csatlakozdsat, mint
mellékes kortilményt csak rividen emlitettem , 5 3
szélkely alaptorvények egyenkénti fejtegetéséhe nem
bocsitkozva mindent, mit ezekre nézve az elstt négy
évvel irt birdlati értekezésemben clmondtam, fsmét
hosszadalmasan le nem irfam ¢és ki nem nyomat-
tam, — mit az olvasé koztnség bizonyosan nem
kiszint volna meg —: birdlom vélekedése szerint
a székely kronika figyét titkon ecserben hagytam.
Megforditva ha 1854-ben a székely kréniks védel-
mében a puszta-szeri gylilésril egy Jjegyzetemben
alkalmilag csak annyit emlitettem, mennyi a targy
felvilagositdsdra ezélomhoz képest sziikséresnek tar-
tottam ; késébb négy év mulva pedig ;"Li'p:’ld kori-
nak rajzolasiban a névtelen jegyzs erre vonatkoz6
néhdny sordt szo szerint adtam, sit e gylilés felett
tudos ellenfelemnek is tetsz§  jteletet mondtam :
akkor részérl oly erfs vad alg esem, hogy 1854-
ben a szeri gyiilés végzéseit abhhél a fortélybol hall-
gattam el, s ily simdn csak agért melléztem, mert
ha ezt nem teszem » & székely kronikai szerzodés
ismert hatodik pontjit nyilvinsagos koholmanynak
kellett volna elismernem, Mire roviden esak azt
felelem, hogy ismertem ¢n a pusata-szeri gylilésrol
82016 rovid tudositist 1853. elott is, s ha azt e
kérdéses pont hitelét megdontonek littam volna,
azért a székely kronika biralatiban e kronika szer-
kesztdit mint mds botlasaikért nyiltan megrévni nem
mulasztottam volna el : de miutin a névtelen jegy-
z0 e tudositisdt a székely alapttirvényekkel akar-
dnyszor Gsszeolvasva €ppen ugy nem talilom ezek-
kel mint a magyar vérszerzédes pontjaival ellen-
kezének, azt sem akkor nem tehettem, sem most
nem tehetem. Ha a székely kronika védelmében az
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.sirpdd elotti korra szolo adatokat fejtegetve ,— ezt
kérem jol megjegyestetni ,— az Arpad elotti fora-
honbdnok felségi jogait fejtegettem, ellenben Arp:id
Koraban ¢s az utin tobbé e felségi jogokat sem a
székely kronikdban nem litom, sem annak védel-
méhen s évek mulva megjelent ezikkeimben nem
hirdetem: ez dltal a veséket is vizsgald bird-
16m lelkében, mint mondja, ,méltin® azt a gyanit
koltim fel, hogy pmagamat a tirténetbuvar szoros
kitelességétol mentnek tartva (ily privileginmot,
mind a mellett is, hogy biralom a kedvem szerinti
alaptirvény-alkotds privilegiumat nekem meg-
engedi, se nem Kivinok, se haszndlni nem szok-
tam) Talleyrand Perigorddal egyiitt a szavakat en-
gondolatom paldstolisiara haszndljam, s még ez
tinnepélyes bevallisom alatt is (mér t. i. hogy a
magyar vezérek kordban a magyar vérszerzidés
ot pontjit a névtelen jegyzb szavaivel adtam), nem
a régiebb rabonbini felség rejtezik-¢?%

Ily kdkdn csomot keresd eljards ellenében,—
melyben az emlegetett ,lehetséges legnagyobb ki-
mélés“ melyet se nem kértem, se nem érdemeltem,
mintha esak a ,gtny“ 820 paldstoldsira volna hasz-
nilva,— az elhallgatds, elsimitds, meggytzidésem
titkos elhagydsa, nyilvianos megtagadisa nem cse-
kély vadjaitol hogyan ovhattam volna meg maga-
mat, képzelni sem tudom ; ha esak elibbi czikkem-
be az utdébbiban évek mulva mondottakat, miket
megvallom még akkor elire magam sem tudhattam,
mind be nem irtam, s megforditva ebbe amabbol
mindent mit valaha mdr megirtam, njra nem Kki-
ziltem volna. E vadak indokainak fejtegetéséhe
bocsatkozni Gnkényt nem akarva, s magamat e
lenge kiodként szétfoszlo vadak ellen hosszasan
mentegetni feleslegesnek tartva,— elég nyiltan és
tisztin sz01 mellettem mind az, mit valaha e kro-
nika figyében irtam,— ez egyszeril nyilatkozatom
utdn batran elfogulatlan olvaséim sanyaru itéletére
merem bizni a kérdés eldontését: vajon az én ira-
taimbol kiolvashatoknak hitt e vadakkal palezdt
Jehet-¢ t6rni mem hogy a székely kromika hitele,
hanem az én e kérdéshen megengedem hogy nem
hibatlan de bizonyosan igaz meggyizodésem sze-
rinti eljardsom felett is ?

S ezzel Bartal ellenéhen kronikank védelmét,
melylyel sajit igazolisom annyira isszevig, hogy
e ket tigyet kiilin nem vilaszthattam , befejezve,
még csak azt a megjegyzest vagyok bitor e forrd-
sunk hitele ellenzinek figyelmékbe ajanlani, hogy
annak, ki azt meg akarja dénteni, nem elég v
mis bir leghitelesebb torténeti forrasunkat, példaul
az oly mé¢ltan nagyra beesilt névtelen jegyzit tar-
tanl szeme eltt, hanem mulhatatlantil gondosan
tanulményoznia kell magat az dltala kevésre vagy
semmire sem becsiilt székely kromikiat is; nem
elég egyiklink vagy masikunk e kronika birdlisa-
ban vagy hasznalisiban ejthetett hibdit ostorozni,
hanem adatokkal kell e kronika koholtsdgat bizo-
nyitni. Igaz, hogy ez munkat, még pedig nem
konnytl munkat kivin, hanem ha mi, kik e kro-
nikat védjilk, a munkits] nem irtoztunk, azoknak,
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kik komoly hitsk és meggyizidéstk szerint az el-
lenfélen, mint mi is magunkrol hiszszik , az igaz-
gagért kiizdenek, nem lehet magokat a krénika
egész tartalmanak birdlati megvitatasatél, az ennek
hitelessége mellett eddig felhozott erdsségek meg-
czafoldsinak kotelességétol dltalinossagban kimon-
dott kételkedés vagy tagadds altal felmentetteknek
tartaniok,

Mint littuk Bartal Gytrgy a székely kroni-
kit egészben koholtnak nem vitatta, esak egyes
pontjaira nézve timadta meg hitelességét s e ti-
maddsit okokkal igyekezett tdmogatni. Sokkal to-
vabb ment ennél Szalay Laszlo, ki a nélkil, hogy
itéletének csak legkisebb okdt is adnd, kronikan-
kat egy par rivid sorban egész dltalinossigban
pfondk gydrtmdny “nak hélyegzi.

Szalay ,Magyarorszig torténete” legkszelebb
megjelent masodik javitott kiadisaban, a mint a
magyaroknak Etelkszbdl a besenyok és bolgirok
dltal szerinte 892-ben turtént kiszoritasat leirja,
azt mondja, hogy ekkor ,a havasok kizt magokat
megvéds székelyek kivételével a honn maradottak
részben levlettek, részben a Prath megé vonultak®
s e helyre egy jegyzetet tesz, melyben kronikdnk-
ra ily réviden mondja ki a halilos itéletet: LA szé-
kelyek eredetét és dstorténetét jokora homaly fedi,
melyet az ujabb idében még nevelt azon kiriilmény,
hogy tirténetvizsgaldink a ,esiki kronika“ névvel
felruhdzott fondk gyartmdnyt némi szeszélybol hi-
teles iratnak akarjik tartapi. Pray és vele és utina
tibben ecsalodnak, midén a székelyeket esak a
XIII-dik szizban kuoltoztetik jelen lakhelyeikbe, de
a sztkelyeknek Etele hunjaitoli szdrmaztafdsa is
esalodds®®),

Senki sines, ki Szalaynak, hazink torténet
iroi s publicistai kvzt oly méltin Unnepeltnek , ér-
demeit nalam szivesebben elismerné: de azért, ugy
hiszem , & maga sem fogja ez Gszinte nyilatkoza-
tommal legkevesbbé is sszelitkizonek tartani, ha
e pontra nézve vele meggybzidésem szerint egyet
nem érthetve itéletében meg nem nyughatom, s
miutdn ez itéletének alapokait kizzé nem tette , e
kérdést barmennyire beesiilt tekintélye, pusztin e
tekintély altal, eldontittnek el nem ismerhetem.

Igaz hogy 0 nagyszerii torténeti milvében e
kérdést egy rivid jegyzetben csak alkalmilag em-
litve € helyt kronikdnk bhitelének alapos megvita-
tasiba nem ereszkedhetett & ily kitérést mellizhe-
tonek tarthatott: de éppen ezért nemis kiivetelheti,

agy hogy véleményét és itéletét, — melynek tdmogati-

sira & székely kronika napfényre jotte elott meg-
jelent munkdkra, Pray Dissertatidira ¢és Benkd
Milkoviajara, s az ujabb korbol grof kemény Jo-
zsefnek a Kurz Magazinjaban (IL kot. 255.1,) koz-
litt értekezésére s illetbleg emlitett tudosaink ez
tigyben nyilvanitott itéletére hivatkozik , — elhatd-
rozinak, dontonek fogadjuk el.

*) Szalay, Magyarorszdg torténele. 2-dik ktadds I, Iiit. Pest.
1861, 9. 1.
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Puszta allitasra puszta tagaddssal felelhetnck:
de addig is, mig a székely kropika hitelét legnyil-
tabban tagado torténettudosunk itéletének alapokait
megismerhetném, nem tartom mellézhetdnek véle-
ményére s oly hatdrozottan kimondott sujto itéle-
tére, ¢ppen azért mert igen tekintélyes férfin mon-
dotta ki, ellenészrevételeimet igen rividen megtenni.

Az az dllitis, hogy a székelyek Arpid ma-
gyarjainak azon tiredéke, mely az etelkizi vere-
ség alkalmival a mai székelyfoldi havasok kiozzé
menekiilt s ott magit megvédte, nem egyéb hypo-
thesisnél, még pedig alaptalan hypothesisnél, melyet
cgyetlen hazai vagy kilfoldi forrdssal sem lehet
igazolni. Jol tudom, hogy azt a hin-magyar rokon-
sdgot tagadé némely tudésok Biborbansziletett Kon-
stantinnak az etelkizi vereségrél sz6l6 néhany so-
rabol akarjak kiolvasni vagy is inkdbb kiokoskod-
ni, de teljesen alaptalaniil; mert az emlitett iroban,
mind arrol, a mit 0k beldle ki akarnak ergltetni,
egy sz0 sines, Konstantin esdszdr ugyan is csak
ennyit mond- ,midén a turkok (magyarok) hadjd-
ratra kimentek, a Dbeseny6k Sziimeonnal ( Simon
bolgir fejedelemmel) a turkok ellen menének, esa-
ladjaikat tokéletesen megsemmisiték, és az orsza-
guk Orzésére hatra hagyott turkokat esifil kiverék.
S a turkok, a mint megtértek, orszdgukat ily pusz-
tinak ¢s feldultnak taldlvan, megtelecpedénck azon
foldon, melyen mai napig lakoznak“*). E szavak-
bol esiirte csavarta ki Engel a székelyek Szalay
dltal is elfogadott és vallott eredetét, melynek
gyarlo ldbon allisat mintegy maga is érezve azt
azzal a gyermekes szojatékkal ligyekszik Ingel
tamogatni s az egyiigyliek eldtt hihetébbé tenni,
hogy a székely nemzeti név eredetileg sz kely
volt, mi szerinte sztkevényt (fugitivust) jelen-
tett volna®*), Nem sziikség, de nem is érdemes ¢z
alaptalan sz6jiték ellen komoly harezot vivni, elég-
nek tartom csak ez cgyszerii megjegyzést, vajon
tapasztalta-¢ valaki, hogy a magyar nyelvben a
rovid 8 hang hosszit é-re viltozott s igy képzel-
hetd-¢, hogy a sz k ely sz0,— mely egyébirant
nyelviinkben Engel dbrandja elstt soha nem létezett,
de a sz Uk igegyskbél helyesen nem is képzid-
hetett,— sz ékelylyé viltozhatott volna?

Hogy Konstantin esdszdr idézett szavaibol,
melyeken Kkivill az etelkvzi veresség részleteire
nézve semmi mds forrdsunk nines, mind azt mit
Engel ¢s Szalay allit, hogy t. i. ez alkalommal

rpad magyarjainak egy része Erdély keleti bér-
czei Kozzé vonult, oft magat megvédte, s hogy
ezek maradékai a mai székelyek, barkiis igaznak
bizonyithassa , teljességgel nem vagyok képes
belitni.

De szint oly kevéssé értem, hogyan lehessen
ily gyenge hypothesis kedvéért, ily képzelt igaz-
sagért, minden legkisehb okadatolis nélkiil meg-

#) Constantinus Porphyrogen. De administrando Imperio 40,
Jejezet,

#%) Engel (Jos. Christianus) Supplementa ad Vindicias Ano-
nymi Cornidesianus 347—350. 1,

tagadni s sz6 nélkiil félre vetni kiilsmben hitele-
sekiil ismert s maga Szalay altal is folytonosan
hasznalt hazai kronikdink adatait, melyek a Xl-ik
szdzadi névtelen jegyzotol kezdve évek szdzain at a
székelyeket kérdéses kronikdankkal egylitt, egy sziv-
vel lélekkel Ethele hinjai maradékdnak hirdetik*).
Kronikdink e tekintetbeli hitelét, melyet a széke-
lyek firol fira rokolt §si hagyomanya is timogat,
bizony ily okoskoddssal, ily puszta tagadissal meg-
semmisitni a legnagyobh tekintélyii tuddsnak is si-
keretlen tiirekveés.

A mit Szalay magdra a székely kronika ere-
detére nézve mond, hogy t. i. az ,fonak gydrtmany ¥,
oly itelet, melynek igazolisara, —miutin a maskép-
pen yélekeddk ¢és itélok okokkal léptek fel,—mnem
esak mcltanyos, de mulhatatlanul szikséges is lett
volna okokat, alapos okokat hozni fel; mert e nél-
kiil nincs és mem lehet joga birmily érdemes, bir-
mily tekintélyes irémak is szabadon gondolkozé s
fiiggetleniil itélni kivané olvaséitol azt kivinni, hogy
itéletét helyesnek ismerjék és elfogadjdk,

Ha Szalay maga részérol azt hiszi, hogy ,azon
torténetvizsgaloink, kik a székely kronikit hiteles
iratnak akarjdk tartani®, (nem csak akarjuk, hanem
valodi meggydz6déshil, okokon alapulé meggydzi-
désbsl mind addig hitelesnek is tartjuk, mig ala-
posabh okokkal le nem lesziink gytzve), ezt csak
némi szeszélybdl teszik : ez ellen, mint telje-
sen egyéni vélemény ellen, biarmily bizonyitatlanil
van is oda vetve, kifogast nem teszek: de annyit
biztosan hiszek, hogy a ki tibb tirténetvizsgalonk
ez figyben kozzé tett dolgozafait higgadtan, elfo-
culatlan, s minden szeszély nélkiil olvassa és hirdl-
Jja, rolok legaldbb is annyit kénytelen lesz bevalla-
ni, hogy meggyozidésik s ennek kivetkeztében az
igazsag kivivisara irdnyzott tirekvéstk némi sze-
sz¢lybél nem szarmazhatott.

1a adolog igy volna, bizony nagyon kinnyit
lett volna és lenne veltink s igy a kérdéses kronika
hitelével elbdnni: mert puszta szeszélyhisl hizonyo-
nyosan nem fognok folytatni igen tisztelt ellenfe-
leinkkel ez figyben oly rég folyé tudomdnyos vitdn-
kat, melyet ellendkben e tudominy érdekében mind
addig fel nem adhatunk, mig az igazsig, melynek
nyomozdsa ¢ kideritése lehet csak kouvs ezélunk,
egyik vagy masik fél altal tokéletesen ki nem
lesz viva,

Hogy azonban e czélt elérhessiik, hogy a szé-
kely kronika hitelének leghatirozottabb ellenzgi
meggybzodjenck ¢ forrasunk valodi becsérdl, meg-
vallom, mind azt a4 mi eddig tortént magam sem tar-
tom teljesen kielégitonek.

Mulhatatlan teendiink erre nézve, hogy e kré-
nika szivegét, az eredeti szerkezethez lehet leg-
hivebben, ha a kiadds tobb példiny segélyével tor-

#) Ey adatokat éppen Szalay cllenében jelen értekerésem
megirdshval esak nem egy idben érdekesen Gszszeblli-
totta Imees Jiké nA székely nemzet eredetérdl® czimii
derék Grtckezésében, Qyulafejérvdri fisetek I kit. Ko-
lozscdrtt, 1861, Sr. 39—66,
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ténnék, ezek minden eltérésének gondos kijelelé-
sével, folytonos bivdlati jegyzetekkel, szdval a tu-
domany mai kivinatainak megfelels oly teljes ké-
sziilettel adjuk ki, milyennel hazai kronikdink kozziil
mai napig fijdalom! egyetlen egy sincs kiadva.
A leggondosabban nyomozandé volna tehat a
csiki Sandor esaldd levelei kizott maga az 1533-
diki eredeti szerkesztmény, melyet esak azért, mert
a mult szdz végén az erdélyi magyar nyelvmivels
tarsasdg felszolitdsdra napfényre nem kertilt, trik-
re elveszettnek hatirozottan még nem tarthatunk.
Tudjuk, hdny szizéven #t rejlett a magyar torté-
netirds atyjdnak Béla kirdly névtelen jegzijének
munkdja, mely esak a muit szaz kozepén lett koz-
zé téve; tudjuk, hogy legrégibb szerkezetii hazai
kronikdnk Kézai munkdja még ennél is késobben
lett kizonségesen ismeretessé. S igy a legfigyel-
mesebb kutatds elétt nem kell s nem Iehet arrol a
reményrél végkép lemondanunk, hogy magit az
1533-ki iromanyt, st ha ne falin a sors az ennek
alapjaiul szolgdlt régibb iratoktol henniinket trokre
meg nem fosztott, ezek némely darabjaitis, —
melyek §storténetiink felderitésére hagonlithatatlan
beestiek volndnak, — felfedezni sikeriilhessen.
Ha azonmban ez mir most esak ngyan lehetet-
len volna, oda kellene munkdlni, hogy az 1695-
diki esik-szeredai hiteles dtirat napviligra keriiljin,
g ezt nem esak a csik-szeredai levéltdarban, hanem
Csik-Somlyon is, hol ammak 1796-diki mdsolata
késziilt, a leggondosabban kellene nyomozni, s ¢
tekintetbdl kitllonds figyelem volna forditandd a esik-
somlyai convent régi székelyfoldi iromdnyokban bi-
zonyosan gazdag kinyv- ¢és kézirattirdra. Sot ki
kellene terjeszkedni a nyomozdsnak a székely nem-
zet eddig oly kevéssé ismertetett, oly kevéssé hasz-
nilt, udvarhelyi levéltarara, melybe, mint kiz tudo-
masra van, az egyes sz¢kely székeket és esalddokat
illetd levelek tetemes wennyiséeben vannak letéve.

Muz. évk. II. kitet.

Abban az esethen, ha mind ¢ nyomozisok-
nak kivint credménye nem lehetne , kromikankat
az cddig ismeretes ujabbkori mdsolatok birdlati
Gsszevetése utan is ki lehetne s ki kellene adni;
mit esak az eddig dltalam ismert Arankaféle négy
példdny s a Halmdgyi Sdandor hazdnkfia birtokdban
lévé Gtidik masolat segélyével is  bizonyosan oly
gikerrel Iehet végre hajtani, hogy a Székely Mi-
haly-féle eddig hasznilt egyetlen rosz kindds, mely
oly sokat tett kronikdnk hitelénck rontisdra, egé-
gzen hittérbe szoruljon s méltan érdemlett feled-
séghe meriiljon.

A i e birdlati ijabb kiaddssal jaro nem kimy-
nyil munkait illeti, arra forténettudomanyunk érde-
kében faradsdgomat a legszivesebben felajanlom,
meg lévén gyizidve, hogy e munkidban hazdnknak
mind azok a fiai, kik a birtokukban lévé kéziratok
kiozlése dltal ez Erdély és a székelység régi tirté-
netei felderitésére nézve nevezetes ligyben kozre
munkalni képesek és hivatottak, e tamogatast nem
annyira télem, mint az ligytél bizonyosan nem ta-
gadjdk meg, sit ¢ kiz ligy diadalinak Kkivivisat
hazafiii szives készséggel fogjak eldsegiteni.

Ceak e meggyizidéshil, 8 a székely nemzet
mivelt fiaitol hiszem nem hidban reménylett ¢s kért
lelkes kizre munkdlisha bizva merhettem kimonda-
ni hitemet, hogy ha kitelességiinket nemzeti tudo-
minyossigunk e fontos kérdéséhez illé bnzgalom-
mal €8 lelkiismerefességgel megteszsziik, nem oly
igen tdvol lehet az ids, midén ez oly sokdig s oly
élénken folytatott vitds figyben tudomdnyos kizin-
séglink hatdrozott donti itéletet hozhat, mely dltal
a csiki gzékely kronikdnak mnemzetiink Oskordra
vissza mutatd ez egyetlen erdélyi forrdsnak, hazai
régi Kronikdink mellett 6t méltan megilletd helye
hatdrozottan ki lesz mutatva s tudomdnyos beese
valahdra kizonségesen el lesz ismerve.






