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KOLOZSVÁRI ÖTVOS-CZEH SZABÁLYAI 
1 4 7 3-ban. 

Plurima est et in omni jnre civili et in pontifitum libris 
et in XII tabulis antiquitatis effígies, quod ot verborum prisca 
vetustas cognoscitur et actionum genera quaedain majorura 
consuetudinem vitamquo declarant. 

Cic. de or. I. 43, 193. 

A ÍAK. n történelemírás az események hogy ha a múzeum-egylet érdemesnek tartja reá 
u ™ u L Llvett a történt dolgok alapokai- hogy a múzeumban helyt foglaljon, nem csak ezt, 

puszta elesorolasaneíjcn. *n_finelét. két- hanem a többit is szívesen beadja a.múzeum gy új­
nak vizsgálj l^^&ZZkl%^Zk töményébe. E derék polgártársunk T. Konez József 
segkivul ^ k a t nevekedett azoKn ^ ázásra aranymives mester. 
a becse, .a melyefc a reg k fc . ^ for_ A k e z e m b e jutott iromány pergamentre van 
és a jogviszonyok ineöaii ,• . ^ . . w ; rva> o ] y fo r mában, a melyet mostani papirosunk 
máira vetnek ^ a f ^^ ' f^^g-s .o lgá l ta tás és jog- formája után kis ncgyedrétnek szoktunk nevezni 
vények szövegében, a/ W » 6 . t

b j k b
J

Lan e s áll két ktilön részből. Az első rész négy levél-
megállítás .Irmáiban ' J ^ ' ^ ^ L L o t t bői áll, a melynek nyolez lapjából azonban csak 
keletkezesok korának j i i en t , . . . ^ m o ú t n é g y é 8 a z ötödiknek nagyobb része van beírva; 
szokások ^ . " ^ j f ^ J j W i g m e r t e . a t ö b w h á r o m ] . , , , U r M | de a rajta levő vonatozás 
arra, hogy itt elealljak egy regi í r y ^ ^ ^ m é g ^ . ^ o ( k . ^ ^ k t t l 8 n b e n 

tésével, a mely nem hoz ugyan < «• . fc abban az időben, a mikor az Írószer még meg-
nelmi adatot, sőt szorosan ™*™g? d e __,_«_ lehetös ritka és drága volt, nem hagyták volna ott 
is vonatkozik a magyar taj . »««•£> a r használatlanul a drága pergamentet. A második ré-
megis azon a földön ke étkezett, « í e » h é t l ey .„,. . , , m , • d k é t o ] d a l á n b é 
nevezett mindig haza ának, es éppen azon v á m 8Z ^ y 
múltjával all kapcsolatban, a mely ma Erd&ynm ^ h j . , közbe hézagok is van-
gyar részének fővárosa és szellemi s t u d o m ^ « fe j , ^ _ 
«;vpkveseink kö7nnntii aztliiszem ataiaoan i» en-0 " J p , ., 
érdekkel fog birff arra hogy egy kis ideig lekös- hogy onnan a szövegnek egy egy darabja hujny-
sefig elmünket, ha a benne fog alt részletes ada- dk, a melyet az író későbben szándékozott kitol­
ok más tekintetben í e í e bbé érdemelnék is, hogy tem. Az egész iromány egy m**™ P J J J ; 

velők foglalkozzunk. mentbontekba van takarva, a melynek külső vegén 
Az iromány, amelyről itt szólani akarok, megvan még egy kis maradéka a zsinegnek, a 

egynéhány száz esztendeig hevert a helybeli ötvös- melylyel az egészet oszszekotottek. 
czéh úgynevezett czéhládájában; egynehány észten- Enynyi az iromány kiüso formájáról. Tekmt-
dövel ezelőtt, nem tudom egész bizonyossággal meg- sük most béltartalmat. 
mondani mikor, egy csomó régi jegyzőkönyvvel Azon az öt lapon, a melyet az iromány első re-
eTtttt onnan kibánvták, mert az oda tartozó iro- szenek nevezek, német nyelven látunk egy szabada-
S v o k m á r nem fértek a ládába, és az akkori lomlevelet, a melyet Kolozsvár városa bírája és es-
eőMróság ugy vélekedett, hogy e régi firkának a küdtpolgárai adtak ki a városban alakult ötvös-czéh 
2 u g y ' s e fogja többé hasznát venni. Hogy a választottczéhmesteremek. Azt mondom az alakul 

• nn kívül mé_ más előtt is érdekkel bírhatna ötvos-czéhnak, mert a szadadalom-level kezdetéből 
e r é l é g , akkor csak egy embernek jutott eszibe, azt következtetem hogy addig-az ideig Kolozsvárit 
a ki azután híven fel is szedte az elhányt írásokat, ötvös-czéh vagy éppen nem létezett, vagy ha volt 
és most ez egyet átadá nekem, azzal a nyilatkozattal, is, nem volt mint törvényes testület ̂ elismerve a 
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városi hatóságtól, és szabályzata nem volt törvé­
nyesen megállítva és megerősítve. Söt ugy látszik, 
hogy a városban akkor volt ötvös-mesterek czéhba 
állván öszsze, valószintien Szebenböl hozatták el a 
már ott elismert ötvös-czéb szabályait és azokat 
alkalmazták elébb a helyi viszonyokhoz, azután ter­
jesztették megerősítés végett a városi hatóság elei­
be. E sejtelmein okait későbben bővebben fogom 
eléadni, itt még csak anynyit említek meg, hogy a 
mi irományunk a függő pecsétes és hivatalos alá-
irásu eredeti oklevélnek csak másolata, hogy tehát 
se hivatalos formában kiállítva, se megpecsételve, 
se aláírva sincsen. Hihetőleg másolat akart készülni 
a szabályzatból is , és erre volt szánva a vonalo-
zott üres pergament, de már most meg nem fejt­
hető okok miatt elmaradt. 

Az oklevél valóságos jegyzőkönyvi kivonat 
alakjában van fogalmazva és áll e szerint három 
részből, úgymint 1.) az úgynevezett expositióból, 
2.) a megerősített szabályok főpontjainak ismétlésé­
ből és 3.) a megerősítő clausulából. A bevezető 
expositió valóságos díszpéldánya a régi emberek 
hoszszadalmas és együgyű hivatalos irályának, és 
a városi ötvös-czéh szabályai megerősítésének éppen 
akkora feneket kerit, mintha legalább is egy bi­
rodalmi országgyűlés alkotta törvények irásba fog­
lalásáról volna szó. Az ö avult eredeti németségé­
ben igy hangzik: 

„Syut dem mol der werlde saczung aber be-
slissung gantez ezustörlich ist. Vnd durch kwrcze 
des lében der menschin dy gesacz vnd ordenung dy 
yn eyner Czechin aber gemeyne beslossen vnd 
geordenirt werdin. komén gancz awsz deu gedan-
ken vnd vorgeslichkeit der menschin. Dorumb hat 
das dy vorsichtige zorgfeldikeit des menschlichin 
geslecht wol betracht vnd bedocht, das dy dyng 
vnd gesacz dy beslossin vnd geordint werden czw 

' eynem offembarin nütez, off dy selben widirumb 
vndirdruckt abir ezustörit werden, abir mit hyn-
dirlistigen wedirsperrigin worten abir werken czw 
ewigen geczeytin nicht wedirezogin noch wedirredit 
mogin werdin. Das dy selbigin gesacz vnd ordenun-
gin mit pryfflichin hantschrifften besorget befestiget 
vnd beschribin sollen werdin. Dorumb wyr Jokan-
nes Zegin Eychter. ambrusz dyag. Jocob Zetsch. 
Sabo Gcorg. Petir Broda. Czyssar Petir. Johannes 
lampricht. Marting goltsmit. liliclossy Jacab. Cleyn 
Michil. Marcus Janusz. Michil schörel. vnd Petir 
Sattler. Gesworne Purger der Stat Clawsenpurg. 
Gebén czw ewigen gedechtnisz, allén den, dy desin 
pryff sehen hören abir lezin Das vor vns komén 
seyn dy vorsichtigin vnd weyszin Meyster des lobli-
chin hantwerg der goltsmit, mit name Andreas 
Hanuschek. Petir Zömer—Michil goltsmit vnd Paul 
goltsmit. unszer obgenaten Stat mitwoner. vnd ha­
bén vnd gelangt vnd gégében, etezliche register, 
dórin beschrebin worin, dy gesatez artikel vnd or­
denung der obgemeltin czechin vnd hantwergs der 
goltsmit. Als sy denne gehalden werden yn allén 
köniclichin steten des ganczin königreich von Hun-
gern. vnd sundirlich yn dem lande yn Sybenbilrgen 

gehalden werden czw eynem líiblichen offymbarin 
nütez bys awff dy czeyth, vnd nw vnd czw Ewigin 
ezukunftigin czeyten sulién vnezustörlich gehalden 
werden. welche saczung vnd ordenung, dy meyster 
des obgenanten hantwergs, czw eynem gemeynen 
nütez vnd ere deszir Stat eyntrechticlich'in beflys-
seTide awff genomen habén czw sterken vnd behal-
den. Dorumb habén sy vns angelanget mit gar 
lleysslicher bethe, das wir dy selbigen gesatez ar­
tikel vnd ordenung, von wort czw wort yn eyn 
pryfflich hantfeste wolden lossen besebreyben. Oíf 
.das sy dy gesmeyde von pwrim gólt. vnd aws 
lawterim feyn zylber gewalt habén ezu machin, 
gleycherweys als ander meyster yn allén conicli-
chen steten habén. Alzo wir denne gesehen vnd 
vernumen habén, das er gebét billieh vnd beqwe-
me ist. Awsz sunderlichir giinst vornunfft und vn-
dirweysung, habén wir sy erer bethe beézweyget 
vnd habin yn ere gesatez vnd artikel awsz erén 
registeren dy sy vns habén gelangt lossen besebrey­
ben yn dy wort." 

E hoszszas bevezetésben legelébb Is egy igen 
bölcs értekezésre találunk, a mely alaposan meg­
mondja, mért jó a törvényt és szabályt irásba fog­
lalni. Jól következtettek-é Kolozsvár városa bölcs 
atyjai, ha azt gondolták, hogy ha a törvény egy­
szer meg van irva és pecsételve, az illetők ponto­
san meg is tartják, az már más kérdés, a melyre 
ezúttal adós maradok a felelettel. E rövid érteke­
zés után következik egy igen érdekes névsor, a 
melyből megtudjuk, kik voltak 1473-ban városunk 
elöljárói. Első helyen áll, mint illik, a bíró neve. 
Iratunk helyesírásából azt következtetem, hogy e 
név helycsen elolvasva igy hangzik: S z e g é n y 
J á n o s , mert a harmadik név, a mely Z e t s c h -
nek van irva kétségkívül Szöcs-öt teszen, a mi 
arra mutat, hony a magyar nevekben, a német 
íródeák Sz helyett Z-t szokott irni, az -ény végze­
tet pedig német száj még mái napig is -in-nek ej­
ti; ezután következik tizenkét név, esküdt polgár 
czímmel. Kétségtelenül ez esküdt polgárokban lát­
juk az egész városi elöljáróságot, a mely a városi 
község választása után, a biró elnöklete alatt 12 
tagból alakult. Tudva van hogy abban az időben váro­
sunk nagyobb részét szászok lakták, a kiknek túl­
súlya abból is látható, hogy a városi elöljáróság 
hivatalos nyelve német volt, mind a mellett a biró 
nevén kivtil az elöljáróság névsorában még 5 ma­
gyar névre akadunk, ugymint: D e á k A m b r u s , 
S z ö c s J a k a b , S z a b ó G y ö r g y , C s i s z á r 
P é t e r , M i k l ó s s y J a k a b , e mellett van 5 
kétségtelenül német név, ugymint: J o h a n e s 
G o l t s c h m i t , K l e i n M i c h e l , M i c h e l Schö­
r e l , P é t e r S a t t l e r ; két név kétes, az egyik 
P é t e r B r o d a , a melynek szláv hangzása se nem 
német se nem magyar, hanem vagy valamely kül­
földről bészármazott és itt meghonosodott cseh csa­
ládé, vagy pedig egy a városba telepedett oláh 
család neve; a másik a M a r c u s J a n u s z - n a k irt 
név. A mi irományunk irója tuclniilik nem igen 
szigorúan vette a nevek leírásában a rendet és majd 
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a keresztnevet majd a vezetéknevet irta elöl, igy 
tehát lehet, hogy e név magyar és M á r k u s - n a k 
vagy M a r k o s J á n o s-nak kell olvasni, lehet 
hogy német és akkor,igazi hangzása az, a mely 
az irományban van. Én hajlandó vagyok azt hin­
ni, hogy az elébb emiitett B r o d a P é t e r csak­
ugyan külföldről betelepedett családból származott 
és a németek vagy is inkább szászok közé számí­
tott, mig az utóbbi csakugyan magyar és M a r k o s 
J á n o s - t teszen. Ha ez igy van, akkor a tizenket-
tös elöljáróság tagjai közt látunk hat magyart és 
hat szászot, bizonyság arra, hogy a város magya­
rokból és szászokból álló lakossága közakarattal 
abban egyezett volt meg, hogy az elöljáróság fele 
része mindig az egyik, másik fele a'másik nemzetből 
legyen választva, a biró pedig felváltva magyar és 
szász volt, és 1473-ban éppen magyart ért volt a sor. 

Ez elöljáróság előtt megjelentek a városban 
lakó ötvös-mesterek, névszerint H a n u s c h e k And­
r á s , Z ö m ö r P é t e r , G o l d s c h m i d M i h á l y 
és Goldschmid Pál, mindöszsze tehát négyen , 
és kérték, erösitsen meg az ötvös-ezéh számára 
olyan szabályokat, a milyeket a magyar királyi 
birodalomban és különösen Erdély országában más 
királyi városokban szoktak az ötvös-czéhok tartani. 
E szabályokat ők elébb jegyzőkönyvileg megállí­
tották , és a rólok szóló jegyzökönyvet a hatóság­
nak bé is mutatták, hogy onnan irassa ki és adja 
reá megerősítését, a melyet az elöljáróság meg is 
ad, látván és meggyőződvén, hogy a kérelmesek 
óhajtása méltányos és helyes. Legelébb is feltűnő, 
hogy az oklevél a fennemlitctt mestereket, a kik­
nek nevei közt, mellesleg mondva, csak egy ma­
gyar hangzású van, nem nevezi czéhmestereknek, 
másodszor, hogy e mesterek nem kérnek ujabb 
megerősítést már régebben is fennállott szabályok­
ra , hanem merőben uj vagy legalább Kolozsvárra 
nézve uj szabályokat terjesztenek a városi elöljá­
róság megerősítése alá. Mert ha e szabályok már 
az előtt is fennállottak volna, a kérelmezők nem 
hivatkoznak vala más királyi városok példájára, 
nem is kérik vala a megerősítést oly szabályra, a 
melynek érvényben volta eléggé tanúskodik a mel­
lett, hogy rnár meg van erősítve, hanem egysze­
rűen csak ujabb kihirdetésért vagy legfölebb vala­
mi módosítás megengedésiért folyamodnak vala. 
Ehhez járul még az oklevélnek az a tétele, amely 
hihetőleg a kérelem szavait ismételvén azt mond­
ja: „hogy ugy mint más mestereknek minden ki­
rályi városban, ezeknek is szabadságok legyen ar­
ra, hogy csupa aranyhói és tiszta finom ezüstből 
ékszereket készítsenek." E tétel igazság szerint 
csak a mesterség üzésére ád szabadalmat, azonban 
belé van foglalva a czéhalkotásra adott engedély 
is e szavakban: „ugy mint más mesterek minden 
királyi városban." Különben se lehet feltenni, hogy 
Kolozsvárit meg lett volna tiltva az ötvösség gya­
korlása; de a más városokban tanult mesterek, a 
kik ott megtanulták menynyi előnye van a czéh-
rendszer behozatalában a mesternek, itt se akarták-
nélkülözni a kizárólagos szabadalom középkori hus-

fazakát. Az egészből minden esetre az tűnik ki, 
hogy 1473 előtt Kolozsvárit ötvös-czéh nem léte­
zett, és hogy e szerint előttünk van ama czéh ala­
kulására vonatkozó oklevél mása*). 

Kitűnik továbbá ez oklevélből, menynyi ön­
állósággal bírtak az akkori időben a királyi váro­
sok elöljáróságai; ez azonban már másutt is any-
nyira bé van bizonyítva, hogy itt elégnek tartom 
röviden érinteni. 

Lássuk mármost tovább oklevelünk szövegét. 
A fenn eléadott bevezetés után következnek 

magok a szabályok e szókkal: 
„Czw dem ersten das keyn befleckter adir 

bekrysehener adir meynediger, yn dy Ceche abir 
hantwerg der goltsmide nicht zal off genomen wer-
den. Zundir her zal habén eyn erlichs vnd löbe-
lichs lob. Alsó dasz her sey geporn recht vnd red-
licb, von erlichin fromen eldern, beyde von vatir 
vnd mutter, vnd daröbir zal her brengin pryffíich 
geczewgnisz." 

íme a kellékek, hogy valaki a czéhba jut­
hasson; ne legyen bélyegzett, rósz hirü vagy hit­
szegő, hanem legyen becsületes és dicséretes hír­
neve. Legyen törvényes szülöttje becsületes, isten­
félő szüléknek, mindkét részről apáról és anyáról 
és arról hozzon írásbeli bizonyítványt. Mit értettek 
a középkorban a becsületes szülék alatt eléggé tud­
va van; tehát csak röviden említem, hogy nem 
becsületes nem csak olyan volt, a ki valami bűnt 
vagy becstelenséget követett el, hanem sok polgári 
és szükséges mesterség üzése is becstelenséggel 
volt bélyegezve. Hogy személyes feddhetetlenségre 
oly nagy súlyt fektettek annál kevésbbé tűnhetik 
fel, mivel a nemes érezek feldolgozása oly sokféle­
képpen csábíthat csalásra, még pedig a büntetlen­
ség reményével. 

Egyébaránt más czéhok ezt nem is vették oly 
szigorúan, mint éppen az ötvösök, a kik részint 
azért, mert mesterségök már sok tekintetben a 
művészettel határos, részint mivel ennek üzése meg­
lehetős pénzeröt vett igénybe és igy az ötvösök 
többnyire tehetős emberek voltak, magokat mindig 
előkelő mesterembereknek tartották. 

Az oklevél a mesteri szabadalom megnyeré­
sére megkívántató tulajdonságokat azután igy so­
rolja elé : 

„Item her zal seyn befundin das her seynem 
meyster mit gehorzam fromlich vnd erberclich und 
allén andern meystern gedynet habé von anfang 
seyner lére bys czw dem ende als denne der cze-
chin recht vnd gewonheit awszweyszet". 

E tételből csak anynyit látunk, hogy az ok­
levélbe a szabálynak csak kivonatja van foglalva, 
mert hivatkozik a czéhbcli törvényre és szokásra. 
Nevezetesebb a következő tétel: 

k 

*) Azóta még volt alkalmam látni Seiwert ur igen gazdag 
gyűjteményét, a melybe a szász városok levéltáraibél 
mindent egybeszedett, a mi a czéhokra vonatkozik, és 
az a körülmény hogy ott egyetlen egy sincs oly régi 
mint a miénk, még jobban megerősít e véleményemben. 
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„Item czwene meyster vnszers liantwergs sül-
len getrewlicb bey erer gewysset das Gólt vnd 
Zylber, vnd ouch dy gesmeyde dy doraws gemaclit 
werden besehawen, off das, das den meystera niclit 
eyn schade 'ader vngerechttikeyt, vnd dorczu dcr 
Stat eyn smolieit ader scliade nicbt czwgeczogen 
ader angclegt werde". 

E tétel fogalmazása arra mutat, hogy szösze-
rint ki van irva az eléterjesztett jegyzőkönyvből, 
mert többes első személyben szól. Látjuk pedig 
belőle, mily ellenörség pótolta az akkori időben a 
hivatalos próbabélyeget. Két czéhbcli mesternek 
tudniillik van kötelességévé téve, hogy az aranyat 
és az ezüstét és a belőle készített ékszereket híven 
lelkiismeretesen vizsgálják meg, hogy a mesterekre 
kár vagy igazságtalanság és azonkívül a városra 
gyalázat vagy szégyen ne háruljon vagy ragadjon. 
Hihetőleg a terjedelmesebb szabályzat azt is meg­
határozta, mily finomságú aranyból és ezüstből 
szabad csak a czéhbcli mesterembernek dolgoznia, 
és ez ellenörség arra való volt, hogy a közönséget 
a mesterekkel szembe lehető csalódás ellen biz­
tosítsa. 

A következő pont így szól: 
„Item keyn meyster zal nicht gethorren fal-

sche gulden pcssern ader vorgulden, Ouch zal keyn 
meyster das gólt kewffen, das von den gulden ab 
gesuetin virt". 

Szomorú bizonyság, hogy a hamis pénz ké­
szítése és az aranyak körülmetélése már akkor is 
divatban volt. A következő pont már a czéh kivált­
ságát érinti azt mondván: 

„Item keyn meyster des liantwergs der golt-
smid zal mit nichte das baníwerg öbyr fyrezehen 
tagé awszwcndig der czechin arbitten. Bys her der 
czechin gerechtikeyt irföllet, als dy saczung vnd 
ordenung der czechin awszweyszin". Meg van tehát 
tiltva, hogy tizennégy napon tul senki se folytassa 
a mesterséget, a míg czéhba nem áll. E szabály­
ban van a czéh kiváltságának veleje, mert ez kény­
szerit minden mesterembert arra, hogy álljon bé a 
czéhba és vesse alá magát a ezéh szabályzatának, 
ha a városban akarja űzni mesterségét. A követ­
kező szabály ma is fennáll csakhogy megügyelése 
és fentartása nem a czéh elöljáróságára van bizva, 
a szabály igy szól: • 

„Item keyn meyster zal mit nichte keyn gólt 
adir zylber das gestolen sder gerawbit ist wissint-
licli kevv-ffy, Sunder was gesmeyd eynem heymlich 
durch eynen dyp ader rawber czw getragen wirt, 
Das zal her durch warnung den meystera kiint tbwn, 
ott' das das gesmeyde nicht vorbrawcht werde, ab 
ys man suchin wörde". 

Ugy látszik, hogy az eddig elősorolt czikke-
ket azért válogattták ki és igtatták a megerősítő 
oklevélbe, mivel ezeket tartották leglényegesebbek­
nek és legváltozatlanabbaknak. A többire csak hi­
vatkozással utal az oklevél erösitö zárszava, a mely­
nek szövege igy következik: 

„Ouch wellen wir das dy obgenanten artickel 
mitsamt allén andern satezung vnd ordenung dy dy 
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vorgemelté meyster yn yren püchern habén be- i 
schriben, sterclich vnd festiclichin vnuorrucket als I 
man sy yn andern köniclichiu steten licit, gley- j 
cherweysze ouch von vnszern meystern sulién ge-
halden werden. Dorumb wir obgenanten llichter 
vnd gesworen purger, habén lossen noch folgen, 
dy vorgenanten clauseln artickel ordenung saczung, 
der vorgem elten czechen, vnd befestigin sterken 
vnd bestetigin sy, off das, das dy selben ouch nw 
fürttan in vnszer stat Clawszempur sterclich sulién 
czw evvigen czeyten behalden werden, vnd dorumb 
zal keyn meyster ade gesclle do wider nicht thwrrin 
gereden noch thwen. Ab den yrken meyst' knech 
ader geselle, mit seyner oprikeyt adir ans seyner 
gethürstikeyt frefflicli, mit worten adir mit werken 
wider vnszer saczung ader ordenung off leynen adir 
widirsperrin wolt, So sulién dy czechmeyster dy 
selben vorachter der gesatez, noch dem als den 
ere gesetez und ordenug awszweyst, yn eyner be-
quemer busse strawffcn vnd bwssen, Mit vnszer 
crafft gewald vnd macht, dy wir yii vorlawcn ha­
bén vnd czw ewigen czeyten voleyen, Des czw 
eynem ewigen gedochtnis und sterker befestung 
habén wir vnszern pryff mit dem anbangen grosten 
Sygcl vnszer Stat den obgenanten czeclaneystern 
der Goltsmid lossen gebén. Gegebin czw Clawszem-
purg am montag vor der heyligen czwelffboten 
Symonis vnd Jude tag. lm dem Jare als man schrey-
bet noch Cristi vnszers herrin gepurt Thawszent 
ffyrhundirt vnde drey vnd Scbinezig Jar. e t c ' 

Látjuk tehát e zárszóban, hogy a városi elöl­
járóság nem csak az e levélbe foglalt egynehány 
czikket erösité meg, hanem a többit is, a mely 
tudniillik még meg van irva a mesterektől előter­
jesztett jegyzökönyvekben. Azonnal a mint e meg­
erősítés ki van mondva, az oklevél ezéhmestereket 
is említ, természetesnek találván, hogy a mint a 
czéh megalakul elöljárókat is fog választani. E czéh-
mesterekre ráruházza a hatóság a nekik kiadott 
pecsétes oklevél erejénél fogva a maga büntető ha­
talmát a czéh keblében, és egyúttal meg is erősíti 
mind azokat a büntető szabályokat, a melyek a mes­
terektől közmegegyezéssel jegyzőkönyvileg meg vol­
tak állítva. Részemről nagyon hajlandó vagyok azt 
hinni, hogy az egész szabályzat egy hitelesített pél­
dánya mellékelve volt a megerősítő oklevélhez, sőt 
hiszem, hogy annak mása a városi levéltárba is 
ment, és ott talán mai napig is megvan. Ugy lát­
szik továbbá, hogy az előttünk levő másolatra foly­
tatólag le akarták íratni a szabályokat is, ez azon­
ban elmaradt, hihetőleg azért, mert megkaptak va­
lahonnan egy másolatot, a mely ugyanazon formá­
ban volt megírva, és a melyet egyszerűen mellé­
kelni könynyebb volt. 

Végre látjuk a másolaton az eredeti keltének 
napját és évét, régi szokás szerint nem hónap és 
nap szerint, hanem Simon és Júdás apostolok ün­
nepéhez viszonyítva, úgymint az ez ünnepet meg­
előző hétfőt. Az akkor divatozott régi naptár sze­
rint ugy mint most is Simon és Júdás napja octo-
ber 28-kára esett, és miután 1473-ban újév napja 
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v o r 1 e g e n: 

péntekre esett october elseje pedig hasonlolag pén­
tek nap volt tehát 28-ka csütörtökre esett és igy 
az azt megelőző hétfő october 2o-ke volt es igy 
a mi kifejezés módunk szerint kelt az eredeti ok­
levél october 25-kén 1473-ban. 

Semmi kétség sincs, hogy az előttünk leyó 
másolat ugyanazon időben sőt valószínűen még 
ugyanazon 1473-dik évben készült, mert mind he­
lyesírása, mind nyelve, mind pedig a betűk szeg 
letcs ffóth formája ez idő mellett tanúskodnak. 
Ennek&következté'ben elég régi arra is, hogy mint 
német nyelv- és Írásbeli emlék is fontossággal le-
o-yen Csakugyan akadtam is benne egynehány oly 
kifejezésre, a mely a mai irodalmi német nyelvben 
nem létezik, névszerinti 

1.) l a n g e n ige ez értelemben 
előterjeszteni. 

2.) an l a n g e n ez értelemben a n g e h e n , an-
s u c h e n = folyamodni valakihez. 

3.) b e e z w e i g e n ez értelemben g c w il h r e n = 
megadni valamit. 

4.) b e k r i s c h n e r — berüchtiger, rósz hírű. 
5.) e r b c r c 1 i x h , hihetöleg= erbötig, szolgá­

latkész. . 
,j.) o -e thor ren = cluríen; e szó a zsidók rom­

lott német jargonjában ma is divatozik. 
7.) g e t h ü r s t i g k e i t = willkühr, kény. 
8.) z w ö l f b o t é n ez értelemben a p o s t o l . 

és azt hiszem érdekes lesz a szász atyafiak­
nak megtudni, vájjon az ők tájszólásában él e még 
vagy egy e szók közül. 

Mint már fennebb emlitém, az erősítő oklevél 
i szabályok szövege azért maradt ki a máso­

mért már meg volt irva, és kényelmesebb ntán 
latból, --- a , ,. 
volt csak oda mellékelni mint újra leírni, Ez állí­
tásom mellett tanúskodik iratunk második része, a 
mely csakugyan nem egyéb mint a szabályok szö­
vege, hasonló jellemű de vastagabb góth betűkkel 
czikkenként latin nyelven leírva. Fájdalom e mel­
léklet csonka, mert hiányzik eleje, és hihetőleg 
vége is, és a közepén két ezikknek csak eleje van 
leírva, végének pedig üres hely hagyva. Minden 
ezikknek van egy kis rövid felirata, a mely_ azon­
ban kevésbbé jellemzi a czikk tartalmát, mint in­
kább csak azt mutatja, hogy a czikkben foglalt 
szabály a mestereknek, legényeknek vagy inasok­
nak szól-é. E feliratok mindegyike veres minium 
négyszögbe van foglalva, és az akkori szokás sze­
rint a nagy kezdőbetűk mindegyikében, azután a 
számok előtt és után, és• még azonkivül egy egy 
helyit 
látunk . ö i / _ w . , 
szövegben sok rövidítés van, a mmt az akkori idő* 
ben divat volt, de van sok írásbeli hiba is, a mi 
e nyelvbea nem igen jártas Írnokra mutat. Külön­
ben" nyelvtani hibák is vannak benne, többnyire 
olvanok, » melyek világosan mutatják, hogy e 
czikkek fogalmazója német volt, és csak is egy 

akkora bírság többé elé nem fordul. A követ-

kis konyhadeákságot bírt. Éppen azért sejdítem, 
hogy e szabályok a szebenick után készültek, mi­
után azonkívül is hihető, hogy a czéhok német 
eredetű intézménye Szebenben korábban kezdett 
virágozni, mint Kolozsvárt, és természetesnek ta­
lálom, hogy a kolozsvári szászok Szebenbe a szász 
nemzet központjába folyamodtak szabálymintáért, 
a mely után aztán a magokét dolgozták ki. 

Lássuk már most egyenként e szabályzat 
ezikkcit: 

Az első lap egy czikk töredékével kezdődik 
a mely igy szól: ') 

„—jsuum extunc tenctur idem magister ad cze-
cham dare iiij fl. ut (et) j marcarn argenti. Quia 
hoc est contra ceham et contra Jus Civitatis." 

E czikk töredéke 4 db. arany és egy márka 
ezüst bírságot szab valamely vétségre, hihetőleg 
lopott jószág vásárlására és feldolgozására, a mit 
onnan gyanítok, mert a következő ezikkekben se­
hol "" ^ ^ ^ ^ 
kezö czikk igy szól: , ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ _ _ 

„—De magistris.—Itcm sialiquis magister falsos 
florenos de novo de auraref tenetur ad ezecham dare 
j maicam argenti de quilibctfl. etxij libras cere." 

E czikket az erősítő német oklevélben is lát­
tuk kivonatilag, itt meg van szabva a büntetés is 
egy marca ezüst és tizenkét font viasz. Ezt követi; 
a munkaárszabás ily szókkal: 

„—De magistris de laboré — Itcm de simplioi 
laboré de j peccario 2) de j marca argenti datur pro 
precio j fl. — Item de vno cingulo3) que habét j 
Marcam prolabore datur ij fl.— Item demeliori Cin­
gulo de vna marca datur prolabore iij tíor. Item ij 
ti. datur addeauranduni." 

Furcsa e czikkben, hogy más munkát nem 
említ, csak serleget és lánczot, holott majd alább 
látni fogjuk; hogy a kolozsvári ötvösök más mun­
kát is dolgoztak. Hihetőleg a serleg és a láncz 
csak például vannak említve mint egyszerűbb és 
finomabb munka; a „melior cingulus" aztán már 
művészi dolog, a melyet mint a czikkböl látjuk 
meg is aranyoztak. Az akkori pénzviszonyokhoz 
képest a munkabér elég magas is, az ezüst márkája 
után 1, két és három db. arany*). 

Az ezután következő czikk nincs bevégezve, 
mert szövege után üres hely van hagyva, miután 
igy szólott: 

z irás között minden következetesség nélkül 
effv egy veres vonást vagy pontot. A latin 

1) A rövidítéseket egészen kiírtam, de a többiben megtartot­
tam a kézirat helyesírását; ezért nem is tettem inter-
punctiókat, melyek a kéziratban sincsenek. 

2) peccarius v. biearius = serleg. L. Dufresne glossar. ad 
seript. med. et inf. Lattis s. v. 

3) eingulus itt hihetőleg nem = öv, hanem = láncz, a mire 
az mutat, hogy a német fogalmazó nőnemű vb, névmás­
sal hivatkozik reá, t. i.: que hab. cet. = we!ehe (Ketté) 
hat stb. 

4) Ma egyszerű ezüst munkáért, pl. kalánért fizetünk Kolozs­
várt 1 lat után 1 ezüst húszas munkabért, tehát Hl lat 
után 16 ezüst húszast, a mi csak harmadfél hnszassitl 
több egy aranynál; tehát csaknem ugyan az az arány 
rniut ezelőtt csaknem 400 esztendővel. 
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„—De magistris — Item nullus magister debet 
plus iuuenes tenere ad discendum nisi duos in 
primo " 

Világos, hogy itt még akart valami következ­
ni, hihetőleg a birság megszabása, a melylyel 
tartozni fog az a mester, a ki e czikk ellen csele­
kedni fog. E birság iránt alkalmasint nem tudtak 
megegyezni, vagy tán meglehet, hogy az irnok az 
előtte volt eredeti szövegét nem tudta kiolvasni. 
Különben nagyon hajlandó vagyok azt hinni, hogy 
e másolat máshonnan kért szabályról készült, és 
e czikkben a helybeli viszonyokra alkalmazás még 
nem levén egészen megállítva üres helyet hagytak, 
hogy majd későbben betöltik. 

A következő czikk a mesterek és legények 
közt támadható versengésekre nézve igy rendelkezik: 

„ — De magistris— Item si aliquis magister fe-
cerit contra socium (a)ut fámul um siue in verbis 
aut in faetis tunc magistri czeche debent eos con-
cordare et pacem inter eis faccre et concordiam si 
possunt. Si autem non possunt concordare coram 
magistris tunc vadant ad judicem non prius." 

Imc a czéhmesterek békcbirói kiváltsága. Ily 
módon egyszerüsitették a régi emberek a törvény­
kezés gyakorlását. Minden törvényesen elismert 
testületnek megvolt kebli békebirósága és a gazdák 
és cselédek közt fennállott patriarchális viszony elég 
biztosíték volt arra, hogy a kebli békebiróság egyez­
tetési törekvése ritkán volt sikertelen, ugy hogy a 
hatóság soha se lehetett halmozva aprólékos per­
lekedésekkel. Czikklink utolsó szavai világosan meg 
is mondják, hogy biró eleibe nem is szabad menni 
addig, a mig a czéhmesterek békebirósága előtt a 
dolog le nem folyt, tehát czéhbeli embernek nem 
volt szabad e békebiróságot elkerülni. 

Ugyan ehhez hasonló békcbirói eldöntést szab 
a mesterek közt a czéh keblében támadható és 
keblileg el nem igazítható kérdésekre és versengé­
sekre a következő czikk, a mely igy szól: 

„—De magistris — Item si aliqua causa esset inter 
nos quem ') nos non potuerimus tinire inter nos nec 
cognoscere ad finem. Tunc cum voluntate domino-
rum Ciuium simus liberi interrogacionem facere in 
Cibinio coram magistris nostri artificij. Et in Cibi-
nio causa non potest finiri tunc simus libri interro-
gare ad budam et non vltra." 

Tehát a keblileg élnem igazitható Ugyekiránt 
szabad volt kérdést tenni a már régebben fennállott 
szebeni ezéhhez, és ha ott se tudtak végire járni 
Budán a fővárosban az akkori Európa bizonyosan 
egyik legnevezetesebb városában2). Onnan tovább 
külföldre menni nem volt szabad. 

Ha más történelmi kutfök ez iránt nem igazi­
tanának útba, lehetne itt azt a kérdést is tárgyal­
ni, hogy vájjon azért folyamodtak-e elébb Szeben-

1) Ismét a német kocsintás causa = Prozess tehát: quem 
etc. = welchen stb. 

2) Csak kevés évvel azután, Mátyás uralkodása alatt írták 
volt Budáról ezt: „Buda arcium ac urbium in Európa 
eeleberrima." 

k 

be, mivel már akkor is Szeben volt az ország fő­
városa. Igy azonban nincs mért arra kiterjeszkedni. 

A következő czikk ismét szorosabban vett 
czéhbeli rendszabály, a mely elejét akarja venni, 
hogy egyik mester a másiktól el ne csalhassa a' 
segédeket, és a segéd a mester beleegyezése nél­
kül el ne hagyhassa műhelyét, és igy szól: 

„—De magistris — Item si unus socius (a)ut 
famulus ab vno magistro recederct et veniret ad 
alium ad serviendum sibi tunc ille magister debet 
interrogare illum magistrum aquo recessit an famu­
lus sit liber abeo (a)ut non an venit cum honore 
abeo interim non debet famulum tenere." 

Nem szükség fejtegetnem, menynyire tette e 
szabály a legényt mestere rabjává, elé'«-"-é fel volt 
e fejtve az ujabb idöhen abban a sok vitatkozásban 
a mely a czéhok eltörlése körül folyt. Meglehet 
hogy az akkori időben a fegyelem fentartása meg­
kívánta e szigort, de igazságosnak semmi esetre 
se lehet mondani az ily szabályt, a mely a szegény 
segédet ugy minden oltalom nélkül odaengedte egy 
egy rósz májú mester önkényének. 

Ezt követi ismét egy a nmnkára vonatkozó 
rendőri szabály ily szókkal: 

„De magistris — Item qui labores deauratas 
depingeret — ttber gölt arbet ferbet — in primo sit 
peiia ij loth argenti et ij librae cere. Secundo bis 
tantum. Tercio j Marca argenti et xij librae cere 
ad pixidem." 

E szabály tiltja az aranyozott munka festését. 
Ezt a festést nem kell öszszetéveszteni a valódi 
aranymunka festésével, a melyet csak sajáttala-
nul igy neveztek. Ennek tudniillik czélja a. vegyi­
tett aranyból készített munkának oly külszint adni, 
mint ha tiszta aranyból készült volna. E végre 
elébb megtüzesítik, azután egynehány perczig na-' 
gyón meghígitott salétroinsavanyban főzik és végre 
egy salétromból, konyhasóból éstimsóból álló forró 
olvadékba függesztik. Ez eljárás az arany külső 
rétegéből kieszi a hozzá vegyitett rezet és a tiszta 
aranyat hagyván csak ott, szép sárga színt ad neki. 
Ezt természetesen aranyozott munkával nem lehet 
tenni, mert azon az aranyréteg igen is vékony, 
másfelöl az akkor divatban volt aranyozás, úgyis 
tiszta aranyhártyával vonta bé az aranyozandó tár­
gyat. Itt tehát valóságos festést értenek, a mely 
vagy aranyozás helyett történik, vagy az aranyo­
zás hibáit palástolja, és ennél fogva csalásra czéloz. 

Különösen érdekes a következő czikk, a mely 
meghatározza, milyen munkát kell annak tudnia, a 
ki mint mester a czéhba akar állani. E czikk igy szól: 

„De magistris — Item quando aliquis magister 
wlt intrare czecham illum non debent acceptare nisi 
ista tria articula sciat prius laborare, scilicet, in-
signia (a)ut clenodia armatica. vvappen graben. in-
terius et exterius facere et formare et (ut) in cypho 
regali et solempni. Item annulum aureum bene pa-
rare et lapidem pulcre imponere preciosum ut vi-
deant magistri quotsit bene ornata et pulcre labo-
rata quot magistri stant contenti ineo etc." 

í 
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A mi e ozikkbeii egyes példákban van említ­
ve, átalánosan azt teszi, hogy az aranymives vagy 
ötvösmesternek háromféle munka kell tudnia azon 
a közönséges munkán kivül, a melyet mint okvete -
lenül megkívántató! nem is ártottak szükségesnek 
említeni E rendkívüli művészi munka háromféle 
volt no-vmmt 1) v é s n i természetesen nem csak 
I l enczTmer t , hanem átalában akármiféle diszit-
ményt a külföldi névvel úgynevezett o e u v r e ci-
ToU 2) mindenféle díszitaényt kívül belől magá­
ból a'lemezböl k i v e r n i , kalapács és hozzátartozó 
más eszközök segítségével, a mely ver munka ktt-
E ö s e n a királyi serlegeken és mas edényeken vo 
nagy divatban, a külföldi műszóval úgynevezett 
o e u v r e p o n s s é . 3) végre drágakövet f o g l a l n i , 
az úgynevezett j o a i l l e r i e . Feltűnő, hogy e czikk-
ben nincs említve a f i l i g r á n vagy fanom ezüst­
sodronyból font munka, a mey éppen oly kevéssé 
tartozik a közönséges munkák köze, hanem való­
ságos művészet. Meglehet, hogy azért nincs emh -
ve mert ebben nem kellett remekelni, hanem csak 
az' elébb emiitett munkákban. 

Az akkori időben nem levén a gépészet meg 
anvnyira. tökélyesedve mint ma, valamenyny, ék-
s z e Z n k a szabad kézből készült, és a kituno mu-
vészi%gyesség nem csak hírnévben hanem anyag! 
ólétben is felemelte birtokosat pályatársai felibe. 

De az ily kitűnő ügyesség természetesen csak egye­
seknek futhatott, a kiket a természeti adomány ké-
npsséff-el'áldott volt meg, és a kik szorgalommal 
•« tanulással igyekeztek természetes tehetségeiket 
Lvé'nyesitni. Igen természetes, hogy a kik ily ügyes-
séffhiiáTal voltak, elegendő hátránynak tartották, 
ha azok homályosították el őket, a kik személyesen 
meo- voltak áldva e ritka tehetséggel, és nem akar­
ták hogy ilyenek szárnyai és palástja alatt mások 
is károsítsák őket. Ezért tiltja a következő csonka 
czikk a czéhbcli mesternek a kész munkával való 
kereskedést, különösen a más városból hozatott kész 
munka árulását e szókkal: 

„De magistris. — Item si aliquis magister eme-
ret de alienis magistris nouas labores et vellet 
econverso vendere hoc non sit liber nec ausus fa­
céré talia" . , . . 

Itt sem tudtak megegyezni a bírság mértéke 
iránt és ezért üresen maradt, az annak megírására 
szánt hely. Egyébaránt e czikk a czéh egyik leg­
fontosabb kiváltságát foglalja magában, biztosítván 
neki a helybeli egyedárusságot, a melylyel a czé-
hok nem egyszer éltek viszsza a fogyasztó közön­
ség hátrányára. a 

Ezt követi egy kettős czikk, a melynek első 
része eo-y ui szem a segédek rablánczán, második 
része szabályozza a munka felmondást és a segé­
dek elbocsátását igy határozván: 

.De magistris —Item quando vnus magister re-
cipiet laboras *) super se et famulum tunc tunc fa­
mulus tenetur manere apud magistrum usque ad 
fanem huius laboris, et si famulus antequam réce-

*) sic ! 

deret amagistro tunc nullus magister debet eum 
tenere hic et alibi. — Item quando famulus wlt ré­
cédére amagistro tunc famulus debet dicere magi-
stro ante quatuordecim dierum spácium, in duorum 
ebdomodis, et quando magister famulo wlt dare 
licenciám tunc debet sibi dare scire ante xiiij dies 
antequam det sibi licentiam. 

E czikkböl még azt is látjuk, hogy a 14 napi 
felmondási határidő mily régóta van szokásban. 

A következő czikk arról gondoskodik, hogy 
a maga kezére senki se űzhesse a mesterséget, a 
ki nem czéhbeli mester, ha mindjárt czéhbeli mes­
ter is engedné meg neki, és igy szól: 

„De magistris. — Item nullus magister sit ausus 
dare libertatém famuli sui *) ut laboraret sibimet 
propecunia in servicio domini sui interim quot est 
in servicio, aűsi sibimet aliqua clenodia ad vnam 
Joppulam ad corpus suum (a)ut adtunicam uel ad 
palium et non ultra, et eciam debet emere argen-
tum demagistro, ut videatur quot sit iusta labo-
ra**), et si magister dederit sibi libertatém labo­
randi tunc magister tenetur dare adpixidem penam 
in primo ij loth argenti et ij libras cere, secundo 
bis tantum, tercio ij fi et iiij libras cere." 

Tehát mégis szabad volt a legénynek a maga 
saját használatára magának egy egy kis ékszert 
készíteni, de az ahhoz való ezüstöt mesterétől kel­
lett, hogy vegye pénzért, hogy gyanú ne férhes­
sen hozzá. 

Mármost következik három czikk rendőri sza­
bályokkal, az első tárgyalja az eladásra hozott lo­
pott jószággal való eljárást, és annak letartóztatá­
sát igy rendelkezvén: 

„De magistris. — Item si portarentur aliqua cle­
nodia deaurata (a)ut argentca advendendum aliquo 
magistro sive sit cingulus aut monile aut peccaria 
aut coclearia (a)ut crux aut calix et cet. extune ille 
magister et magistri inccha debent tenere illas res 
et ponere ad pixidem quousque isti homines veni-
unt quibus ille res sint et restituetur eis deiure ju-
sticia mediante" . . . . 

Még itt is akart valami következni, mert vagy 
két sornak üres hely van hagyva. Egyébaránt látjuk 
e czikkböl, hogy a ezéhmestemek joga volt egy 
czéhbeli mester jelentésére az eladás végett hozott 
lopott jószágot lefoglalni és a czéh ládájában a 
tulajdonos számára megőrizni; de nem volt joga 
az őrzött tárgyat a hatóság közbenjárása nélkül a 
magát jelentett tulajdonosnak viszszaadni. Hihető­
leg azonkívül is a törvényhatóságnak bé kellett az 
ily lefoglalt tárgyakat jelenteni, hogy a maga módja 
szerint tegye közhírré, és hogy a károsult értesül­
hessen róla, hogy elorzott vagyona megkerülvén, 
járjon utána. 

A másik czikk megtiltja a mestereknek, hogy 
egymás keze alól aranyat ezüstét el ne vásárolja­
nak és igy szól: 

„De magistris. — Item si aliquis portaret aliquo 

*) sic! 
**) sic! 
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niagistro aurum wel argentum ad laboratórium ad-
vendendum et altér magister mitteret illum homi-
nem cum argento deinde vocare et emeret argen­
tum, ille tenetur dare propena ad pixidem j loth 
argcnti et j libram cere." 

Ugyanerről valamint a mnnka elkaparitásáról 
szól a liarmadik czikk is ily szókkal: 

„De magistris.— Item si vnus magister inter 
nos confonderet vno alití niagistro labores suas aut 
laborem suam*), ct etiam vocaret vnum in foro 
cnm argento ct emeret argentum sine volun-
tate magistri cui prius portavit pena sua sit j loth 
argenti ad pixidem et j libra cere." 

E tilalom ismétlése arra látszik mutatni, hogy 
sokszor fordult elő az a boszantó eset, a mikor az 
egyik mester alattomban megvásárolta azt az ara­
nyat vagy ezüstöt, a melyre nézve már a másik 
alkalom volt. 

E czikket követi az inasok bészegödtetését 
tárgyazó szabály igy: 

„De magistris. — Item si unus aliquis magister 
teneret vnum Juvcnem vltra xij Ebdomodas, nisi 
vnum diem vltra, et non facit (a)ttt fecerit pactum' 
cum Juveni tunc ille magister tenetur dare ad pi­
xidem j ti et ij libras cere." 

Tehát 12 hetet és egy napot engedett a sza­
bály a mesternek, hogy ez idő alatt próbálja ki 
az uj inast, haszonvehetö-e vagy sem. E három 
hónapon tul szerződés nélkül nem volt szabad az 
inast tartani. Vagy bé kellett hogy szegődtesse, 
vagy el kellett hogy bocsássa a mester. 

A következő czikk a mesterségre való szer­
szám kölcsönvételét zálog nélkül tiltja. Ugy látszik 
azt akarta, hogy a kölcsönadó legyen biztositva 
arra az esetre, ha a kölcsönvevő a sokszor igen ké­
nyes szerszámot elrontotta volna, mert a közönsé­
ges szerszám ugy is megvolt minden mesterember­
nél. Ezért ezt rendeli: 

„De magistris.— Item nullus magister debet ab 
alio magistro accomniodare aliqua instrumenta sine 
vadio nec magister debet alio concedere interím 
nisi prius ponat sibi vadium." 

A mesterekről még csak egy czikk szól, a 
mely meghatározza, mint járjon el a segéd ha gazdá­
ja távollétében aranyat vagy ezüstöt hoznak a mű­
helybe eladni: e czikk igy szól: 

„De magistris.— Item si portaretur aurum (a)ut 
argentum ad vendendum adlaboratorium suum et 
magister non essct domi nec esset presens tunc 
idem socius debet interrogare magistrum si wlt 
emere (a)ut non et si magister non est domi tunc 
dicat uxori suc, et si eciam domina non esset do­
mi, et famulus tunc emeret sibi propecunia sua et 
denegaret dominó et non diceret et famulus sibimet 
teneret, tunc tunc argentum recipiatur ad pixidem 
et eciam aurum." 

Ha tehát a segéd mástól mint a mesterétől 
vett a maga pénzén ezüstöt vagy aranyat, egysze­
rűen elkobozták a czéhláda javára, mert a segéd-

*) sic! 
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nek semmi tekintetben se volt szabad önálló em­
bernek lenni, sem pedig valamit cselekedni, a mi­
ből gazdájának nem volt haszna. 

Az ezután következő czikkek a legényekről 
szólnak, és kezdődnek, a mint az akkori szokásnál 
fogva nem is lehet másként .várni, egy épületes 
erkölcsi prédikáczión ily szókkal: 

"Incipitur: de socijs. — Item a magistris sit 
omni probi socij*) laus et honor siue scimus unde 
sit vei nescimus ct quilibet probus socius se hono-
rificet et laudet se cum sua probitate qui honora-
bilitcr se tenet et probiter regat." 

Ezután következik annak elösorolása, a mit 
egy legénynek tudnia kell a következő czikkben: 

„Iterum: de socijs. — Item nullus inter socijs 
debet se nominare socium nisi sciat tria articula 
laborare bene, scilicet Clipoum armateum formare 
et bene facere, wappen graben, insignia scutirisa-
re interius et exterius ut in Cipho regali. Et Annu-
lum aureum de novo parare et lapidem preciosum 
pulcre imponere, ut stat cum honore Coram dominó 
re.»e et Jobagionibus praelatibus, mili(ti)bus baro-
nibus nobilibus, ita ut nullus magister possit eum 
deí'raudarc, iste socius meretur habere praemium 
socialem*) et non altér qui ista non scit laborare." 

Látjuk itt, hogy czifrább szóval e czikk ugyan­
azt kívánja a legénytől, a mit a mestertől követel 
a szabály. Nagyon szép őszinteséget tanúsít e czikk 
ama tétele, a mely azt mondja, hogy a legény 
azért szerezzen ügyességet, hogy a mester meg ne 
csalhassa, 

A következő czikkek fegyelmi szabályokat 
hoznak, még pedig mindjárt az első kizárással 
fenyegeti a szóval vagy tettel feleselő legényt 
mondván: ' , 

,.I)e socijs. — Item qualiscunque socius esset, 
qui facérét éontra magistrum suum aut contra ma-
gisíros nullus probus magister debet^ illum socium 
tenerc quousque concordat cum magistro aut cum 
magistris." 

Itt is szerepel a czéh kebelbéli békebirósága, 
de sokkal nevezetesebb a következő czikk, a mely 
igy szól: 

,,De socijs. — Item si aliquis socius inveniretur 
in aliquo dampno aut furtu tunc isti duo electi ma­
gistri**) debent famulum captivare et tenere quo­
usque magistri omnes erunt in una congregacione 
simul et famulum iudicare secundum culpam suam 
et quilibet magister debet advocare famulos suos \ 
ut quilibet famulus tangat illum culpabilem tribus 
vicibus cum virgis honis et prius denudatur reus 
ante omnibus magistris, et qualis famulus esset qui 
non wellet culpabilem tangere ille eciam fit reus 
sicut ille qui habét culpam in se, et talem famulum 
nullus magister sit ausus tenere nec hic nec alibi etc." 

íme tehát a czéhnak nem esak békebirósága, 
hanem büntető hatalma is volt a maga kebelében, 
de ezt nem a czéhmesterek gyakorolták; csak a 

*) sic! 
**) a czóhmeesterek. 
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czéh közgyűlése ítélhetett ily büntetésre. Maga a 
büntetés pedig nem más, mint a katonaságnál ma 
is divatos veszszözés, ott is büntetik azt a kato­
nát a ki a bűnöst nem üti. A mi a büntetést még 
súlyosabbá teszi, az a ezikk végén kimondott ki­
zárás a czéhból. 

A következő két ezikk ismét a mesterek ki 
váltságát védi, az első a külön műhelyben vagy 
titkos helyen való önálló munkától tiltja el a segé­
deket és az ily módon készített munka elkobzá­
sán kivtil kizárással is fenyegeti az ellene vétőt 
e szókkal: 

nIterum: de socijs.— Item sí unus socius la-
boraret in laboratorio hic in Civitate aut in aliquo 
secrete loco furtive sine scitu magistri sui (a)ut magi­
stris siue sit socius (a)ut Juvenis tunc rccipiátur sibi, 
labor, arbet, adpixidem, et reiciatur amagistris usque 
concordat cum magistris etjustiticat se, et si autem 
se non potest iustiíicare tunc manct in scandalo." 

Tehát kár is szégyen is; de ha egy legény 
anynyira vetemült, hogy a mesterének tartozó mun­
kaidő alatt, felhasználván a mester távollétét és 
félbehagyván a gazdájától rábízott munkát alattom­
ban a maga kezére dolgozott, ez a büntetés nem 
volt elég, hanem azt ugy vették mint valóságos 
lopást és ugy is büntették, a mint a következő ezikk 
im-e szavaiból látjuk: 

„De socijs.— ltem si aliquis socius esset cui 
magister daret labores suas ad laborandum et ma-
gister rece'deret et non esset domi et ille socius la-
boraret sibimet sine scitu magistri, tunc isti duo 
electi magistri debent captivare illám socium et 
mdieare cum virgis sicut superius seriptum est etc." 

A legényeknek szóló czikkek sorát bezárja 
a következő : 

_ »De socijs. — Item si aliquis inter socijs esset 
qui luderet cum taxillis *) et eciam nunc in presenti 
esset lusor pena sua sit ij loth argenti adpixidem 
et ij librae cere in primo, secundum bis tantum, 
Tertio deponatur sibi labor usque ponit videjusso-
res quot cesset deludo et vltra non ludet itá quot 
non íaciat magistris scandalum et sibimet, quia cum 
sanctis sanctus eris et eum perversis perverteris, 
quia mehus est nomen bonum quam vnguentum pre-
eiosum." 

A játékos, ha szenvedélylyé vált nála a játék 
és nem tudja hagyni, mindenre képes, anynyival 

*) Koczka. 

is inkább, mert a játékos társak közt egy sajátsá­
gos neme az álbecsiilet érzésének szokott uralkod­
ni, és hogy ez álbecsülctet czimborái közt fentart-
hassa, a játékos nem irtózik semmi aljasságtól. 
Ezért ljelyesen teszi minden társulat, ha játékosok­
ra semmit sem bíz. Az ötvös mesterek a játékosok 
ellen adott szabályt két bibliai mondással végzik, 
a melyek elseje éppen jól fejezi ki aggodalmokat 
az iránt, hogy mi válik oly emberből, a ki rósz 
társaságba elegyedik, a másik pedig mutatja, hogy 
roszhirü embert magok közt nem akarnak tűrni. 

A legényekről a szabályzat többet nem mond, 
ennélfogva látjuk, hogy az ötvössegédeknek itt se 
volt kötelességévé téve az úgynevezett vándorlás. 
A mint tudniillik már eleintén említem, az ötvössé­
get mindenütt inkább művészetnek tekintették mint 
mesterségnek, és ez okból a vándorlás nem volt 
nálok kötelező. 

A mi még hátra van az inasokról szól, és 
mindöszsze két ezikk, a melyek elseje a játékot 
másodika az alattomos munkát tiltja, és a melyek 
minden további megjegyzés nélkül imigy követ­
keznek : 

„Item: dejuvenibus. — Item si aliquem Juve-
nem inveniremus in aliquo ludo vbicunque sit tunc 
dominus suus apprehendat Juvenem ct portat eum 
ad magistros ouines*) ct coram omnibus magistris 
det Juveni noucm plagas cum bonis virgis ut de 
cctero non hidat." 

„De iuucnibus. — Item si aliquis socius aut Ju-
uenis formám formaret, formet sibi (a)ut alii in 
laboratorio sui magistri furlive sine scitu magistri 
ille tangat eum virgis ut supra dictum est." 

Ezzel végződik kéziratunk, tehát az én ismer­
tetésem is. Egy darab középkórt látunk e szabály­
zatban tükrözve, és ha meggondoljuk, hogy mind­
az a mi e szabályzatban szép és jó, tudniillik mind 
az, a mi a törvénycsen elismert testületek önálló­
ságára vonatkozik, a kebelbéli önkormányzattal 
együtt az ujabb időbeli czéhokban megszűnt, ellen­
ben megmaradt volt mind az , a mi a legényt a 
gazda rabjává és a mesterembert egyedárus zsaro­
lóvá tette, lehetetlen hogy jól ne essék, ha meg­
gondoljuk , menynyi középkori barbárságtól szaba­
dultunk meg ismét a czéhok végleges eltörlése által. 

*) a czéhgyíiUsbü. 

Finály Henrik 
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