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A NEPI FUVOLAK TORTENETE

— Brauer-Benke Jozsef -

A fuvola hangszertipus kialakulasat illetSen tobb mitologikus magyarazat is-
mert, amely félreértések — a tobb aerofon hangszertipusra is alkalmazott ,flute”
terminus kovetkezetlen haszndlatabdl — adédtak. Ezek alapjan a hangszer kifejlesz-
t6jeként szoktdk emliteni a gordg mitoldgia szerint Pallasz Athénét vagy Pant, az
egyiptomi Oziriszt és az indiai Krishnat. Amint arra Ardal Powell is ramutat, az
arkddiai Pan a sziirinx, vagyis a pansip kifejlesztgje, illetve Ozirisz inkdbb egy pe-
remfurulya-tipussal, a ney-jel hozhaté Osszefiiggésbe, amelynek a rézsit tartisa le-
hetett megtévesztS.! Powell gy véli, hogy egyediil az indiai eredet érdemel fi-
gyelmet, mert az észak-indiai bansuri és a dél-indiai menali vagy pulangoil az indi-
ai klasszikus zenében mar régéta jelen van, és a napjainkig fennmaradt indiai fuvo-
latipusok 13. szdzadi Cantigas de Santa Maria kodex (1. kép) abrazolasaihoz na-
gyon hasonloak.?

Altalanosan elterjedt nézet, hogy a fuvolardl mar a Védakban (valészindsit-
hetden a Szamavédaban, amelyben &si dallamlejegyzések vannak) emlitést tesznek,
mert oldal irdnyban tartott hangszerekrdl irnak. Azonban dbridzolds hidnydban nem
mindig lehet az oldals6 iranyban tartott hangszereket a fuvoldkkal azonositani, mert
a megfivas mddja miatt a peremfurulydkat is oldalirinyban tartottdk. Indidban a
fuvola legkorabbi abrazolasa Madhya Pradesh allamban, Sinchiban talalhatd, ahol
az i. e. 1. szazadra datalhato buddhista szoborcsoport abrazolasai kozott mar fellel-
hetd a hangszertipus (2. kép). Késdbb a 2-4. szdzadban gandharai és amaravati mu-
vészetében nagyon elterjedt a fuvola dbrazol4sa.’

Kindban a Han dinasztia id6szakdban (i. e. 206-220) van eldszor feljegyzés a
hangszertipus megjelenésérdl.* Csen Shou i. e. 285-ben a ,,Harom Kirdlysag torté-
netében” feljegyzi, hogy a fuvola az i. e. 2. szdzadban a ,nyugati foldek” (Ujguria,
Afganisztin, Eszak-India) irdnyabol terjedt el Kinban.’

A legkorabbi fuvoladbrazolasok az etruszk kultirabol Volterrabol az i. e. 3. sza-
zadbdl és Perugiabdl az i. e. 1. szazadbdl (3. kép) szdrmazd urnakrdl, illetve
az 1. e. 3. szdzadbdl szarmaz6, f6leg Dioniliszoszt és Pant 4brdzolé roémai marvany
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szarkofagokrol ismertek.® Az etruszk és a rémai (tibia obliga) fuvolaibrazolasok
jellegzetessége, hogy azokon nem fuvényilds, hanem egy kiemelkedd fivoka van
kialakitva.” Giinter Fleischhauer rdmutat, hogy az etruszk és a romai fuvoladbrazo-
lasok is gorog hatést tikkroznek.®

Az okori gorogoknél a fuvola tipust hangszerek jelenlétét minddssze egyet-
len marvany szatirabrazolds mésolata bizonyitja, amelynek az eredetije a 4. szdzad
végén késziilt. A hangszertipus elnevezése a (mlayiawlog) plagiaulosz, amely a
m\dylog, vagyis ,oldali irdnyd aulosz” etimolégidval magyardzhat6.” Max Wegner
szerint a marvany szatirdbrazolds kétségtelentiil bizonyitja, hogy az 6kori gorogok-
nél elterjedt volt a fuvola. A gordg marvany szatir szobortoredéken jol lathato, a
romai abrazolasokon is feltling, kiemelkedd a fivéka. Ez a fuvoka az egyiptomi
terrakotta fuvolds dbriazolidsokon szintén kimutathat6, és Hans Hickmann szerint af-
féle kisebb légkamraként az egyenletes levegdvételt segitette eld.'° Ezenkiviil
Hickmann még egy altala bombyx mechanizmusnak nevezett technikai megoldast is
felfedez az egyiptomi fuvolakon, amelynek az a lényege, hogy a hangszertesten ki-
alakitott, elfordithaté gytrik segitségével adott ujjnyildsok lezarhatdak (4. kép). Az
elnevezés a gorog bombyx (selyemhernyd) szora vezethetd vissza, mert az elforgat-
haté gy(rtk a selyemherny¢ izesiilt testére emlékeztetnek.!! Megjegyzendd, hogy a
romai kori dbrdzolasokon nem lathaté a bombyx mechanizmus, ezért ha az valoban
g0rog eredeti, akkor késdbb alakulhatott ki. Annak ellenére, hogy a romai dbrazo-
lasok korban megel6zik a gorog fuvolaidbrazolast, a Dioniiszosz-kultuszt tiikrozo
rémai kori abrazolasok valdszintsitik a hangszertipus gorog eredetét.

John Henry van der Meer szerint a fuvola keletr6l, de nem az arab kultur-
korbol, hanem Kozép-Azsiabol szirmazik.'? Bels6-Azsiaban az elsd szizadbdl a
Szamarkand kornyéki szogd kultirabdl (5. kép) maradtak fenn fuvoldst abrdzold
terrakotta figurak.'? Veronika Meskeris szerint a 2-3. szdzadi Kelet-Turkesztinbél
szarmazé cserépedény oldalan kialakitott diszitésen lathatd fuvolds abrézolas roko-
nithaté a szamarkandi szogd fuvolds terrakotta abrazolasokkal.'* Meskeris ramutat,
hogy a belsG-azsiai fuvolds dbrizolasokon is felismerhet§ a rémai fuvolaibrizola-
sokra jellemz6 favoka, azonban a bombyx mechanizmus hidnyzik."?

A 7. szazadi baktriai-tochar kultirdban felting indiai eredetd buddhista abra-
zolason mar egy indiai eredetli fuvétoldalék nélkiili fuvolatipus lathat6. (6. kép).
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Kindban a Ganzu tartomanybeli Dunhuang 642-re datalt buddhista paradicsomot db-
razol6 fali fresk6 zenészabrazoldsai kozott, szintén az indiai eredetd, fivoka nélkiili
fuvolatipus lathatd. Ezért val6szind, hogy a 7. szizadban egy indiai eredetd fuvola-
tipus terjed el Bels6-Azsidban, és felvdltja az addigra mdr eltind, gorog eredetd,
flvétoldalékos fuvolatipusokat. Kelet-Turkesztin a Selyemit révén kapcsolatban
allt Bizénccal, ami lehet6vé tette, hogy az indiai eredetd fuvola Bizincban is megje-
lenhessen.

A kozépkori Eurépabdl a 11. szazadi Bizancbol adatolhatd az indiai eredetd
fuvétoldalék nélkiili fuvolatipusok jelenléte (7. kép), és valdszintileg innen elterjed-
ve a 12-13. szazadban Kozép- és Nyugat-Eurdpaba is eljutott. Az 4j fuvolatipus in-
diai eredetének hipotézisét Liane Ehlich vetette fel, aki szerint Bizdncban a 10. sza-
zadban indiai fuvolds zenészek jelentek meg, és onnan terjedt el a hangszertipus a
kozépkori Eurdpa egyéb teriileteire. A fuvola semmi esetre sem jelenhetett meg Bi-
zancban arab kozvetitéssel, mert az arab kultirdban soha nem terjedt el a fuvola
hasznélata, és a muszlim abrazolasokban sincs nyoma. Ehlich a 10-11. szazadi bi-
zanci kéziratokban nagy szamban taldlt fuvolaibrazoldsokat, amelyeken a leggyak-
rabban jobbkezes tartaismoddal jatszottak.'® Ezzel szemben az Okori etruszk, gorog,
romai, egyiptomi és bels§-azsiai abrazolasokon kizarélagos a balkezes jatékmod.
Némileg arnyalja a képet, hogy a mai indiai fuvolajatékosoknal mind a bal-, mind a
jobbkezes jatékmod megfigyelhetd, viszont a Krishnat vagy Ganésit bemutatd korai
fuvoladbrazoldsokon egyarant a balkezes jatékmod a dominans.

Az indiai abrdzoldsokon Krishna leginkabb pésztorlanyok korében mutatko-
zik, akikkel incselkedve tanitja meg nekik a fuvolajatékot. A fuvola a bizanci kéz-
iratokban szintén pdsztorhangszerként bukkan fel. JellemzG Szent Gergely szentbe-
szédeinek képi abrazolasa, ahol egy juhait 6rzd pasztor jatszik fuvolan jobbkezes
tartismoddal.'” A gorog kéziratokban David kirdly is gyakran jelenik meg mint fu-
volan jatszo pasztor. Powell szerint ez a Bizanc altal kozvetitett gorog mitologiai
elemeket is tartalmazé pasztoridill jelenik meg a 17-18. szdzadi operacléadasok fu-
volaalkalmazasaban. '3

A fuvola nyugat-eurdpai elterjedésének bizonyitéka az 1175-1185 kozott ird-
dott Hortus Delicidgrum (Gyonyortségek kertje), amelyben Herrad von Landsberg
az elszészi Odilienberg apatndje tesz emlitést a fuvolardl, ahol Swegel-nek nevezi,
és amely miben a hangszer dbrazoldsa is fellelhetS (8. kép). Amint azt a Cantigas
de Santa Maria (Szliz Mdria énekei) - 1280-1283 kozott galiciai-portugal nyelven
irodott - kodex hangszerdbrai is igazoljik, a 13. szdzadban Délnyugat-Eurdpaban is
elterjedt a fuvolak hasznalata.

Juhdsz Zoltin a hangszertipus azsiai elterjedtsége és az Gn. Kassai aquama-
nile fuvoldsdbrazoldsa miatt igy véli, hogy a fuvola tipust hangszerek a legkorédbbi
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id6kt6l fogva jelen vannak a magyarsig zenei életében.' Az 1-3. szézad kozotti
idgszakbdl a Szamarkand kornyéki szogd és a kelet-turkesztani khotan kultirakbol
valéban maradtak fenn terrakotta hazi idélumok, illetve edényeken alkalmazott friz
fuvolds abrazoldsok. Azonban az 1-3. szdzadi belsG-azsiai fuvolatipusok a gorog-
etruszk-roémai favokas fuvolatipusokkal rokonithatéak, és ilyenek nem maradtak
fenn sem a magyar, sem az eurdpai fuvolatipusok kozott. Bar elvben nem kizdrha-
t0, hogy a magyarsdg egyes csoportjai megismerhették az indiai eredetd belss-
azsiai fuvolatipusokat, azonban semmi nem igazolja, hogy a 20. szazadban legin-
kabb dunantili elterjedtséget mutat6 népi fuvola hasznalata egy bels6-azsiai kozveti-
tésd, indiai eredetd, folyamatosan jelenlévé hagyomanyt tikkrozne. A hangszertipus
tobb évszazados jelenléte ellen sz6l, hogy az archaikus népszokdsokban — mint a
betlehemezés vagy a regdlés — nem ismert a hasznalata. A fuvola tipusi ajaksipok
magyar nyelvteriileten valo korai elterjedésére alig van megbizhato, rendelkezésre
allo adat.

A fuvola legkorabbi magyarorszagi dbrazoldsa, az Un. ,kassai (Gjabban abaij-
szantdi) aquamanile” egy, a 13. szdzadra datilt vizonté (aquamanile) figura (9. kép),
amelyen egy keretes dobon jatszé kentaur hatdn all egy kisebb alak, aki fuvoldn jat-
szik.?® Az ,kassai aquamanile”-t 1860. aprilis 18-dn talalta Czirdky Istvdn napsza-
mos az Abaij-Torna megyei Herniad-Bid hatdraban, a vasitvonal posvanyos teriile-
tén.?! A falubeliek ltal ,aranycsikonak ,nevezett lelet nagy port kavart, és megin-
dult a talalgatasok sora, hogy vajon mennyit érhet. A Vasarnapi Ujsag 46. szima-
ban megjelent cikk és a kozolt kép hatisira Rémer Floris a Vasirnapi Ujsig
47. szamaban egy, a misénél hasznilatos kézmoso kannicskaként (aquamanile)
azonositotta a szobrocskat, és felszolitotta az érintetteket, hogy ,a hazdbol semmi-
képp ne hagyjék kivinni”. Valészin(sithetéen ennek koszonhetben keriilt a ,kassai
aquamanile” végiil a Nemzeti Mizeumba.

A Kassai vizontd, dobold kentaur hitin all6 fuvolds alakja Zolnay Laszlo
népszer(d magyardzatiban a gyermekdalban meg6rzott ,,sippal, dobbal, nddihegedi-
vel” gy6gyitd samant abrazol.”? Azonban egy 13. szizadi keresztény liturgidban
hasznalatos vizonté edény keretes dobon jatszé kentaur figurdja és a hatan allo fu-
volajatékos nem valdszind, hogy kapcsolatba hozhaté a ,sippal, dobbal, nadihege-
divel” gyogyitd ,pogany saiman” alakjaval. Sokkal val6sziniibb Powell magyaraza-
ta, miszerint ez a bronz aquamanil gordg hatast tiikr6zé bizdnci eredetii munka, és
talan éppen Kheiront, a bolcs kentaurt dbrazolja, akit a fémmivészetben, a zené-
ben, az épitészetben és az orvostudomanyban vald jartassdga tett hiressé.” A Bi-
zancbol elterjedt kozépkori istentiszteleteknél hasznalt aquamanilok gyakran orosz-
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lant, griffet, lovast, illetve kentaurokat abrdzoltak. Ebbdl kifolyolag a ,kassai
aquamanile” nagy valdszinlséggel bizanci eredetd munka, és a bizanci mivészet-
ben a sotét erék legy6zGjét szimbolizald kentaurt, és nem egy poginy gyogyitd sa-
mént dbrdzol. Macedénidban az ohridi Szent Miklos templom 12. szdzadi fresk6jan
lathat6 fuvolan jatszé kentaur szintén ezt az antik elemeket tiikkrozé bizanci stilust
képviseli.

A Kkésobbi 1dGszakbol csak a fels6-magyarorszagi templomi dbrazoliasokbdl
ismertek fuvolaabrazolasok. Egy fuvoldzé angyal lathaté a 16csei minorita templom
Sziiz Maria megkorondzasit abrazold falfestményének bal felsé keretképén, amely
a 14. szazad forduldjara datilhatd (10. kép). A falfestmény stilusa konyvfestészeti
el6zményekre és csehorszagi kapcsolatokra utal. A 17. szdzadban készitették a kés-
marki Szent Kereszt templom stallumat, amelynek zenészabrazolasai kozott egy fu-
volan jatsz6 holgy festett képe taldlhat6. Osszességében a fels-magyarorszagi
templomi fuvoladbrazolasok a felsébb korok és a polgarsig német nyelvteriilet ira-
nydba mutatd hangszeres hagyomanyat tikrozik, és nem a magyar néphagyomany
hangszereit.

A fuvola népi elnevezései az oldal- vagy félenfiivés furulya, flajta, pikula.**
A Dunéntidlon a fuvolat megkiilonboztetve az egyéb tipusoktdl, flétanak nevezik.
A fuvola szavunk nyelvijitasi sz0, legkorabbi irott alakjat 1832-bél, Benczur J6-
zseftSl szdrmaztatjak.”® Az angol és a német nyelvben a flute és a Flite kifejezés
tobb hangszertipust jeldlhet, és jelzds szerkezettel utalnak az adott hangszertipusra.
Példaul az angol nyelvben a transverse flute vagy vertical flute, a németben pedig a
Qerfléte terminusokkal jelolik a fuvoldkat. A magyar nyelvben a horizontilisan tar-
tott hangszert nevezziik fuvoldnak, a vertikalisan tartott hangszertipust pedig furu-
lydnak. Ezért a tobb szerzd altal is hasznalt, angol vagy német nyelvbdl tiikkorfordi-
tassal dtvett ,harantfuvola” vagy ,harantfurulya” elnevezés felesleges szoosszetétel.

A fuvola magyarorszagi elnevezései, mint a flajta és a flota, német eredetre,
a pikula német kozvetitésii olasz eredetre, illetve az oldalfiivés vagy félenfiivos fu-
rulya magyar kifejezések szintén idegen atvételre engednek kovetkeztetni. Ezt ta-
masztja ald Malonyay Dezs6 leirasa 1911-bdl, amely szerint ,,a pasztoroknal ottho-
nos a fléta is, vagy amint 6k jobb magyar széval mondjak: az oldalsip vagy oldal-
furuglya”.*” Ez természetesen nem azt jeleni, hogy a kozépkori udvari zenében
vagy a miizenében nem lehetett volna jelen a hangszertipus, de a fGleg a pasztorok
altal megdrzott népzenében a jelenléte a 19. szizadig nem megragadhaté. Az Alpok
vidékén, német nyelvteriileten viszont jellegzetes népi hangszer a fuvola. Olyannyi-
ra, hogy a 18. szdzadban Franciaorszagban flite allamande, Angliaban German flute
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a fuvola elnevezése.?® A merin6 tipusi juh magyarorszagi elterjedése a 18-19. szai-
zad iddszakéra tehet§, amikor az 4j juhfajta megjelenésével német nyelvli paszto-
rok, tn. birkdsok is megjelentek, féleg a Dunantil teriiletén.”” A fuvola felvidéki
elterjedésével kapcsolatban valészinsithetSen szintén szdmolni lehet a kozvetett
német atvétellel, illetve a felvidéki banyavarosokban jelen levd polgéri hangszerkul-
tara is hatassal lehetett a hangszertipus elterjedésére.

A mizeumi hangszeranyagot figyelembe véve megallapithato, hogy a jellem-
z8en fabol készitett népi fuvoldk féleg a Dunéntil teriiletére jellemzdek. Az Alfold-
rél elSkeriilt népi fuvolak napraforgdszarbol késziiltek, ami arra utalhat, hogy a he-
lyi anyagok felhasznilasaval lemésoltik a masutt latott vagy Ujonnan érkezett, he-
lyileg nem jellemz6 hangszertipust. Az Alfoldrdl el6keriilt tobbi, billenty(izettel el-
latott fuvolatipus viszont gyari hangszer, és késdbbi fejleményként keriilt népi al-
kalmazdsba. A mizeumi anyag Felvidékhez tartozé népi fuvolainal szintén szlovak
kozvetitési német hatdssal kell szamolnunk, amelynek mintijaul a német varosok
zeneszerszamai szolgalhattak alapul.

Nincs arra adatunk, hogy az ukrdanoknal elterjed volna a népi fuvoldk haszna-
lata. Szintén nincs nyoma annak, hogy Erdélyben és Moldvéban hasznéltak volna
fuvola tipusd ajaksipokat. Romaniaban csak Olténidb6l vannak 6 vagy 7 ujjnyildsi
népi fuvolak hasznalatarél adataink. A Pitesti régiobol szirmazé dobrudzsai harom-
tagl népi egyiittesben is hasznilnak népi fuvoldt, hegedlivel és keretes dobbal
egyiitt.*® Az olténiai romdn fuvoldk Gjabb kori megjelenése valoszindsithetGen a bi-
zanci stilust freskdabrazoldsok nyoman alakulhatott ki. Esetleg a 19. szizad elején
Moldvaban és Beszaribidban megjelend, galiciai zsid6 klezmer zenekarok hatdsira
is elterjedhettek a fuvolak Roménidban.”' Bulgiridban, Macedénidban és Albénia-
ban sincs nyoma a hangszertipusnak, és a torok népi hangszerek koziil szintén hia-
nyoznak a népi fuvolak.

Horvatorszdgban kizarolag a Mevednica, vagyis a Zagrabi hegység északi és
déli lejt6jén ismerik a hangszertipust. Az elnevezése a starncica vagy frula-starn-
Cica. Sirola Bozidar felveti annak a lehetdségét, hogy a szlavoniai frula valoszind-
sithetden szintén fuvola tipust ajaksip.> Azonban Peter Bromse szerint a frula el-
nevezés nem jelol Szlavonidban fuvolidkat. A fuvola tipusd ajaksipok elnevezése a
délszlav népcsoportokndl a stranka, a starncica és a fajfarica, amely elnevezések
koziil az elsé kettd etimoldgiailag a ,strana”, vagyis ,oldal” kifejezésre vezethetd
vissza, a fajfarica pedig a német Pfeife kifejezéssel rokonithat6.” A népi fuvolak
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szlovén és nyugat-horvat jelenléte, illetve egyes tipusokon a német eredetd terminus
atvétele ismételten aldtimasztja a hangszertipus nyugati eredetét.

A fuvolan a favélyuk az oldalan helyezkedik el. Altalaban a favélyukhoz ko-
zelebbi vége zart. Amennyiben eredetileg nem zart, akkor az ujjnyilasok kifirasa
utdn gytimoles- vagy egyéb keményfabol faragott dugdval zirjak el a nyilast. Jaték
kozben jobboldalt tartjak, de van példa balkezes tartasra is (példaul a fenn emlitett
aquamanile figura fuvoldsa). A gyéri fuvoldkat jobbkezesre gyartjdk, de a 6 ujjnyi-
lasos népi fuvoldkon balkezes tartassal is lehet jatszani.

A fuvola a leggyakrabban fabol késziil, és furata 4ltalaban hengeres. A hen-
geres furat 1847-t6l, a billentylis B6hm-fuvola megjelenésével valik 4ltalanossa,
elGtte a fuvolak kupos furatiak voltak.** Ilyen konikus furati fuvolat abrazol Hans
Burgmeier metszete, amelyen egy hangszerkészit6 mester mihelye lathat6 a
16. szazad elejér6l Miksa csiszar Weisskunig cimid onéletrajzi képregényében.®
Martin Engelbrecht 1740-es metszetén a ,Fuvolazé vitéz” szintén egy erGsen koni-
kus furatd fuvoldn jatszik.*® Az Alpok vidékén a népzenében, példaul Felsd-
Bajororszdgban fennmaradtak koénikus fuvoldk, s6t, a hengeres furatd tipust késdbbi
fejleménynek vélik.?’

A fuvoldk alaphangja f vagy g’. A fuvoldk hangsora és ujjrendje, illetve a
jatéktechnikéja, eltekintve a tartisbeli és a megszdlaltatis modjabol adédo kiilonb-
ségeket, lényegében azonosnak tekinthetd a sima hatlyukud furulyaéval. A fuvolin a
megfivds modja miatti kiilonbségbdl adédéan valamivel nehezebb jatszani. Regio-
nalis kiilonbségek azonban mindig adédnak. Békefi példaul ugy taldlta, hogy a ba-
konyi péasztorok szivesebben hasznaltik a fuvolat, mint a furulyat.®® A fuvoldkat ja-
ték kozben nem pont vizszintesen tartjak, hanem kissé lefelé. Ezaltal kényelmesebb
a tartds, illetve magasabb hang érhet§ el. Amennyiben felfelé emelnék a fuvola vé-
gét, mélyebb hangot produkdlninak.

A fuvoldn a hanglyukak szama és helye fiiggetlen a fivélyuk helyétdl és a
hangszer hosszatél. A fuvoldn a hangnyilasokat vagy minta utdn vagy egyszerien
csak szemmérték alapjan allapitottdk meg. Sokszor a hangszer készitGje a sajit te-
nyerét veszi mértékegységiil, ami nyilvanvald6 méretkiilonbségeket eredményez. A
népi fuvolak altalaban 6 ujjnyilastak, de a gyari hangszerek mintdjara el6fordul ko-
zottik 7 vagy 7+1 ujjnyilasi is. A mizeumi anyagok alapjan a népi fuvolak atlag-
mérete 370-510 mm, a gyéri fuvoldké pedig 350-750 mm kozotti. A hasznalat

* DARVAS 1975. 113.

3 ZOLNAY 1977. 214.

* DOMOKOS 1978. 14. kép.
% KLIER 1956. 31.

*® BEKEFI 1978. 392.
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modjat tekintve népi hangszernek mindsiilé fuvolak kozott egyarant megtaldlhatdak
a sajat készités( népi és a pénzért vett vagy cserélt gyari hangszertipusok.*

Az Alf6ldon napraforgdszarb6l és biirokszarbol is készitettek fuvolakat
(12. kép), de a dundntili és a felvidéki fuvolak leginkdbb bodza- vagy juharfabol
késziiltek. A bodzafabdl késziilt fuvolahoz lehetSleg labon szaradt, szdraz bodzafat
hasznéltak. Ha ilyen nem volt, akkor a nyers allapotban levagott bodzét legalabb fél
évig hagytak szaradni. A labon szaradt bodza szivésabb volt, és fuvaskor nehezeb-
ben repedt el. Megfigyelhetd, hogy a modern gyaripari anyagok is elkezdtek megje-
lenni a népi fuvolakészitésnél, de ezek a népi kultdra atalakuldsa miatt mar nem
tudtak nagyobb mértékben elterjedni.

A Békés megyei Dévavanyan a hangszerkészitésnek még az 1950-es években
is komoly hagyomanyai voltak.*’ Szintén nagyszdmu hazi készitésd hangszer talal-
hat6 ebben az idSben a kornyékbeli Korosladinyon és Szeghalmon.*' Dévavinyan
adatolhatéan egy embertdl szirmazott a napraforgdszar fuvolaként vald alkalmaza-
sa.*? Bugyi Ferenc 7+2 és 6+2 ujjnyilasa fuvolakat készitett napraforgdszarbol,
amelyeken az egyik alsé allasu ujjnyilast jaték kozben a bal kéz hiivelykujjaval zar-
ta. A masik alséallasu ujjnyilasra Bugyi Ferenc szerint erdsebb megfivas esetén
volt sziikség. Az ujjnyilasok tavolsagat Bugyi Ferenc tobbszori kisérletezéssel ala-
kitotta ki, majd egy jol sikeriilt fuvola méreteit mésolta 4t a kés6bb készitett hang-

* Balassagyarmat, Paloc Muzeum: 6+ 1 ujjnyilasi népi aluminium fuvola: Ersekvadkert/Nograd ltsz.:
53.164.5; 6 ujjnyildsu népi fafuvola: Tereske/Nograd ltsz.: 97.10.2;
6 ujjnyilasi népi fafuvola: Nyirjes-puszta/Balassagyarmat Itsz.: 161-1949;
Békéscsaba, Munkacsy Mihdly Miizeum: 7+2 ujjnyilasd népi fafuvola: Dévavénya/Békés ltsz.:
53.46.31.1;
Budapest, Néprajzi Mizeum: 6 ujjnyilasi népi fafuvoldk: Békés/Szeghalom ltsz.: 58.95.7;
Somogy/Mike ltsz.: 59.126.6; Somogy/Tarany ltsz.: 138.831;
Zador/Somogy ltsz.: 64.111.6;
6 billenty(s gyari fuvola: Vas/Egyhazaskesz6 Itsz.: 70.51.1;
1 billentyds gyari fuvola: Vas/Egyhazaskesz§ Itsz.: 70.51.2;
Debrecen, Déri Mizeum: 6 ujjnyilasos, 1 kisujjbillentyds gyari fuvola: Itsz.: SZ 1906/1036;
Eger, Dob6 Istvdn Varmizeum: botfuvola - 2 x 6+ 1 ujjnyilasi népi fafuvola: Biikkszék/Heves
Itsz.: 74.88.1;
Botfuvola - 9 és 6 ujjnyilasd népi fafuvola: Heves/Biikkszék ltsz.: 74.88.3;
Kaposvir, Rippl-Rénai Mizeum: 6 ujjnyilast népi fafuvola: Somogy/Kisbarapati ltsz.: 354;
Miskolc, Herman Otté Mizeum: 13 billentyds gyari fuvola ltszn.;
Szeged, Mora Ferenc Mizeum: 7 ujjnyilasa gyari fuvola ltsz.: 75.25.2; 6 billentyds gyari fuvola
Itsz.: 68.7.1;
Szombathely, Vasi Falumizeum: 6 ujjnyilasos népi fafuvoldk: Vas/Kerkasképolna ltsz.:59.122.1,
59.123.1;
Veszprém, Laczkd Dezsé Mizeum: 6 billentyts gyéri fuvola ih ltszn.;
6 ujjnyilasos népi fafuvola: Zirc-Aklipuszta ltsz.: 72.3.44;
Zalaegerszeg, Gocseji Falumizeum: 4 billenty(s gyari fuvola Zala/Tiirje ltsz.: 60.54.4;
atalakitott gyari fuvola: Nagykanizsa ltsz.: 57.67.5;
“ SANDOR 1954. 105.
4 BERECZKYI 1957. 1.
“ SANDOR 1954. 106.
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szerekre. Szeghalmon is elterjedt a napraforgdszarbdl késziilt, helyi elnevezéssel
biirokfuvola hasznalata.*

A Hajdu-Bihar megyei Tetétlenr6l szintén ismert a napraforg6szarbol készi-
tett népi fuvola. A hangszer mindkét vége lyukas volt, és jaték el6tt a készitGje, a
tetétleni pasztor (késGbb dinnyecsdsz), Karasz Déniel a leir6 karton szerint polyvés
marhatragyas sarral vagy a csizmajarol levett sirdarabbal tomte be a fivolyuk fel6li
nyilast.*

A Heves megyei Biikkszéken Pozsik Istvan készitett Gn. botfuvolakat.*> A
botfuvola vagy a készitGje elnevezésével ,nota-fokos” valdjaban egy hat ujjnyilasos
rovidebb és egy kilenc ujjnyildsos hosszabb, csapolassal osszeillesztett hat ujjnyila-
sos fuvolabdl all, amelyeken két alsé allasu ujjnyilast alakitottak ki. A botfuvola
végére korabban fokost lehetett illeszteni. A masik hasonl6 felépitési, fizfabol ké-
szitett hangszer végére kordbban fabol faragott macskafejet lehetett illeszteni. A le-
ir6 kartonok szerint a hangszerek rogton az elkészitésiik utdn, hasznélat nélkiil ke-
riilltek a mizeum gyijteményébe. Ebbdl kifolydlag feltételezhetd, hogy kifejezetten
eladasra szant unikalis kialakitdsi hangszerekrdl van sz6, amelyek a csikiany hang-
szertipussal rokonithatéak.

A zalaegerszegi gydjtemény gyari fuvoldjanak a billentydi le vannak szerel-
ve. A gyari hangszert a zalaapati Fekete Mihaly vette meg Nagykanizsan, 6 alaki-
totta at, és gy jatszott rajta.*® A hangszer azt a mas hangszertipusnél is megfigyel-
hetd gyakorlatot igazolja, hogy a népi kultdra atalakuldsaval a helyi divatnak meg-
feleléen a pésztorok is igyekeztek beszerezni az anyagi aldozatot kovetel§ gyéri
hangszereket. Azonban nem mindig tudtak adaptilni a népi hangszeren kialakult ja-
téktechnikdjukat a bonyolultabb felépitésii gyari hangszerekre, ezért azokat az
egyéni tudasuknak megfeleld szintiire alakitottdk at.

“ BERECZKYI 1957. 1.

“ SAROSI 1998. 76.

° Eger, Dob6 Istvdn Virmizeum: botfuvola: Heves/Biikkszék ltsz.: 74.88.1, 74.88.3.

‘6 Zalaegerszeg, Gocseji Falumizeum: atalakitott gyari fuvola, Zala/Nagykanizsa ltsz.: 57.67.5.

&

283



Brauer-Benke Jozsef

IRODALOM

ALEXANDRU 1956
Alexandru, Tiberiu: Instrumentele muzicale ale poporului Romin. Bucuresti,
1956.
BACHMANN 1969
Bachmann, Werner: The Origins of Bowing. London, 1969.
BEKEFI 1978
Békefi Antal: A bakonyi pasztorok zenei élete. II. VMMK, 13. (1978) 355-437.
BERECZKI 1957
Bereczki Imre: Hangszerek szerkezete. Etnoldgiai Archivum, (1957)
6248/1-132.
BROMSE 1937
Bromse, Peter: Floten, Schalmeien und Sackpfeifen Siidslawiens. Prag, 1937.
DANIELOU 1978
Daniélou, Alan: Sidasien. In: Musikgeschichte in Bildern. Bd.1. Lfg. 4.
Leipzig, 1978.
DARVAS 1975
Darvas Gabor: Evezredek hangszerei. Budapest, 1975.
DOMOKOS 1978
Domokos Pal Péter: Hangszeres magyar tinczene a XVIII. szdzadban. Bu-
dapest, 1978.
EHLICH, Liane 1984
Ehlich, Liane: Zur llkonographie der Qertlote im Mittelalter. BIHM, 8. (1984)
197-212.
FLEISCHHAUER 1964
Fleischhauer, Giinter: Etrurien und Rom. In: Musikgeschichte in Bildern.
Bd. 2. Lfg. 5. Leipzig, 1959.
GIMM, Martin 1966
Gimm, Martin: Das Yiieh-fu tsa-lu Tuan An-chien. Studien zur Gesichte von
Musik, Schaspiel und Tanz in der Tang-Dynastie. AF, 19. (1966) 224-230.
HICKMANN 1961
Hickmann, Hans: Agypten. In: Musikgeschichte in Bildern. Bd. 2. Lfg. 1.
Leipzig, 1961.
JUHASZ 2001
Juhisz Zoltin: Magyar pasztorfurulyasok ¢és hangszereik. In: Agocs Gergely
(szerk.): A duda, a furulya és a kanasztiilok. Budapest, 2001. 421-456.
KAROMATOV-MESKERIS-VYZGO 1987
Karomatov, Fajsulla — Meskeris, Veronika - Vyzgo, Tamara: Mittelasien.
In: Musikgeschichte in Bildern. Bd. 2. Lfg. 9. Leipzig, 1987.

284



A népi fuvoldk torténete

KAUFMANN 1981
Kaufmann, Walther: Altindien. In: Musikgeschichte in Bildern. Bd. 2. Lfg. 8.
Leipzig, 1981.

KERESZTURY-VECSEY-FALVY 1960
Keresztiry Dezs6 - Vécsey Jend - Falvy Zoltan: A magyar zenetorténet ké-
peskonyve. Budapest, 1960.

KLIER 1956
Klier, Karl Magnus: Volkstimliche Musikinstrumente in den Alpen. Kassel
und Basel, 1956.

MALONYAY 1911
Malonyay DezsG: A Balaton-vidéki magyar pédsztornép mivészete. In:
A Magyar Nép Mivészete. III. Budapest, 1911. 210-240.

MEER 1988
Meer, John Henry van der: Hangszerek az okort6l a napjainkig. Budapest,
1988.

OLSVAI 1987
Olsvai Imre: Dunantili hangszeres kultira. MNAn III. Dunantil. Kézirat.
H. n. 1987.

PALADI-KOVACS Attila 1993
Palddi-Kovécs Attila: A magyarorszagi allattartd kultira korszakai. Buda-
pest, 1993.

POWELL 2002
Powell, Ardal: The Flute. In: Yale Musical Instruments Series. New Haven
and London, 2002.

RIFTIN 1960
Riftin, Boris Lvovich: Iz istorii kul’turnych svjazej Srednej Azii i Ktaja. In:
(Wertheim, Willem Frederik szerk): Problemy vostokovedenija 5. (1960)
119-132.

SANDOR 1954
Sandor Istvin: Uj népi hangszerek Dévavanyan. Néprajzi Ertesits, XXXVI.
(1954) 105-106.

SAROSI 1998
Sarosi Balint: Hangszerek a magyar néphagyomanyban. Budapest, 1998.

SIROLA 1943
Sirola, Bozidar: Horvat népi hangszerek. In: Gunda Béla (szerk.): Emlék-
konyv Kodaly Zoltan 60. sziiletésnapjara. Budapest, 1943. 114-127.

STROM 2002
Strom, Yale: The Book of Klezmer. Chicago, 2002.

TESz 1. 1967
Benk6 Lorand (fészerk.): A Magyar Nyelv Torténeti-Etimoldgiai Szotara. 1.
Budapest, 1967.

285



Brauer-Benke Jozsef

TESz 1967-1976
Benkd Loérdnd (fészerk.): A Magyar Nyelv Torténeti-Etimologiai Szétara.
[-11I. Budapest, 1967-1976.

WEGNER 1970
Wegner, Max: Griechenland. In: Musikgeschichte in Bildren. Bd. 2. Lfg. 4.
Leipzig, 1970.

ZOLNAY 1977
Zolnay Laszl6: A magyar muzsika régi szazadaibdl. Budapest, 1977.

The history of folk flutes
- Jozsef Brauer-Benke -
Resume

Although there are data on the presence in Europe of the flute type
instrument as early as the 3™ century BC, due to its morphological variation (nozzle
attachment), the instrument type is subsequently likely to have disappeared from
use and, by the mediation of the Silk Road, the use of the Indian flute type, which
first appeared in Byzantium, became widespread again in the 11™ century. The
iconographic data on the instrument type suggest that flutes, unlike other voice
agents, spread from east to west, as their presence in the 13" century in Galicia and
Spain cannot be explained by Arab takeover. Although iconographic data indicate
that the flute can likely be considered a pastoral instrument since its appearance in
the 11 century, its presence as a Hungarian folk instrument cannot be proven until
the 19" century. The Kassa (Kosice) or more recently the Abatjszantd (aquamanile)
Aquarius is a liturgical vessel mediated by Byzantium, therefore, its portrayal
cannot associated with folk instruments, especially not with “shamans healing with
pipes and drums”. An instrument-etymological and historical data review suggests
that folk flutes may have first appeared at the time of the coming of the German-
speaking shepherds called “birkdsok” (sepherds of sheep) who arrived in
Transdanubia and the Highlands area in the 18" century. Besides, the instrument’s
impacts owing to an ever-present spread but to a lesser extent, on the level of
medieval court culture and military applications or that of the free royal cities’
citizens, can also be accounted for.
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1. kép. Fuvolasok, 1280-1283
(Cantigas de Santa Maria nyoman)
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2. kép. Fuvolaabrazolas, Kozép-India, Sanchi sztipa, 1. szdzad
(Kaufmann 1981 nyomén)

3. kép. Etruszk fuvoladbrizolas, 4. kép. Fuvola bombyx mechanizmussal,

i. e. 1. szdzad, Perugia i. e. 3-1. szazad, Egyiptom
(Fleischauer 1974 nyoman) (Hickmann 1961 nyoman)
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5. kép. Szogd fuvolaabrazolds, 1. szazad, Uzbegisztin
(Karomatov—- Meskeris-Vyzgo 1987 nyomén)
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6. kép. Fuvolaabrazolas, Baktriai-tochar kultira, 7. szizad, Uzbegisztin
(Karomatov- Meskeris-Vyzgo 1987 nyoméan)
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7. kép. Bizanci fuvolaabrazolas, 8. kép. Fuvolas angyal,
11. szazad 12. szazad
(BACHMANN 1969 nyoméan) (Hortus Deliciarium nyoman)

9. kép. Kassai (abaijszantoi) aquamanile, 11. szazad
(Keresztiry-Vécsey-Falvy 1960 nyomén)
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A

10. kép. Fuvolazoé angyal,
Lécsei minorita templom, 14. szazad
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11. kép. Biirokszar fuvola,
Békéscsaba, Munkacsy Mihaly Muzeum (ltsz.: 53.46.31.1)
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