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MIERT HALT MEG MANY ERZSEBET?

— Németh Csaba -

Tanulmanyunkban arra a mindmdig megvédlaszolatlan kérdésre keressiik a
valaszt, hogy miért kellett meghalnia Many Erzsébetnek és tarsanak. Mivel komp-
lex, tudominyos igényd feldolgozas tudomisunk szerint még eddig nem sziiletett
Békés megye 1956-0s mdrtirjainak tragédidjardl, gy gondoltuk, hogy az id6kozben
napvildgra keriilt birésagi per anyagai alapjan s néhany érintett visszaemlékezésé-
nek felidézésével probalunk vélaszt keresni a megmagyardzhatatlanra.

Eppen ideje, hogy 55 év multin higgadtan, s amennyire lehet, elfogultsig
nélkiil prébaljunk meg szembenézni a tényekkel!

Elozmények:
Az 1956-0s forradalom végnapjai Békés megyében

A forradalom eseményei Gyulavdriban

Talan kevesek el6tt ismert, hogy Békés megyében az 1956-os forradalom elsé s
egyuttal az utolsé eseménye is egy hatar menti kis faluhoz, Gyulavarihoz kot6dik.

A lakossag hangulata itt is alapvetGen a tilzott mértékid beszolgiltatis, az adok
és az akkor végrehajtott tagositdsok miatt volt rossz. A felmeriilt sérelmek megyvita-
tasdra, a kedélyek lecsillapitasiara 1956. oktober hé 22-én este 7 Ordra falugy(lést
hirdettek a kultirotthonba. Ezen 1200 ember vett részt, sokan be sem fértek. A gy-
lésre érkezett haza Nagy Jozsef, aki mar tdjékozodott a budapesti eseményekrol,
s valoszinlileg az G sugallatara a testvére, ifj. Nagy Léaszl6 mar aznap este egy
12 pontbdl allé kovetelést terjesztett elG. Ehhez képest a késébbi napok viszonyla-
gos nyugalomban teltek. Komolyabb megmozdulasra csak december 7-én délutin, a
parthdaz elGtti tiintetésen kertlt sor. Erdddi Mikldés kovetelte, hogy adjik €ld a
»kdder-lapokat”. Mikor Kovics Lajos ezt nem tudta megtenni, arra kényszeritették,
hogy gyijtsa meg a kihordott targyakat és iratokat. December 10-én a forradalmi
bizottsdg még megakadélyozta a régi végrehajtd bizottsag visszatérését.'

Kettds hatalom kialakuldsa
A forradalom ligye november 4-én katonailag eldSlt ugyan, de politikailag
korantsem volt még egyértelmd, hogy milyen lesz a folytatés.

! ERDMANN 2006b 584-586: Novik Mityds vb-elndk beszdmoldja a jardsi tanics vb-hez a forra-
dalmi id6szakrol; gyulapont.
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A szovjet fegyverek arnyékaban visszatértek a megyei partvezetok. Am nem
volt még erejiik ahhoz, hogy nyiltan fellépjenek a lakossag altal valasztott, s legi-
timnek tartott testliletekkel szemben. A szovjet erdk is a forradalmi bizottsagoknak
a tanacsi vezetéssel valo egyiittmikodését szorgalmaztik, hogy ezaltal biztositani
tudjak a rendet. A régi vezetés ezért kénytelen volt targyaldpartnerként kezelni a
munkasok képviseleti szervét. A tandcsi vezetSk hatalmat a Kadar kormany novem-
ber 8-1 rendelete ugyan papiron visszaillitotta, de a gyakorlatban nem volt mis le-
hetségiik, mint egyiittm(kodni a forradalmi bizottsdgokkal. Azok vezet6i koziil
tobbeket is bevettek a végrehajtd bizottsagok vezetésébe elnokként — vagy elnokhe-
lyettesként. Gyulan is kettds hatalom alakult ki: november 11-én, a forradalom kez-
dete Ota elGszor iilésezd végrehajté bizottsdg Nadhazi Janost, a forradalmi bizottsig
vezetGjét kérte fel az elndkhelyettesi tisztség betoltésére. Nadhazi a varosi Ossz-
munkastanacsi tilésen csiiggedd tarsai elStt a szovjet tankokra utalva kijelentette: a
fegyver csak ideiglenesen gydz, aki a lelkeket nem nyeri meg, igazabol nem gyG6zhet.?

A karhatalom megszervezése

A Dbékéscsabai hadosztaly politikai osztdlya november 8-at6l hozzalatott a
megyei karhatalom megszervezéséhez. Els§ tagjai a hivatasos tisztekbél, a felfegy-
verzett kommunista népdrségek tagjaibol verbuvalédtak. A 120 fényi - ruhazatuk-
rol csak pufajkdsoknak nevezett - egységh6l 12-20 fds csoportokat helyeztek ki
Gyulara, Szeghalomra, Mez&kovacshizara és Gyomara a hatalmon 1évék politikai
megtisztitdsa érdekében (1. kép).?

December 5-re hivtak dssze az MSZMP elsé megyei értekezletét. Ugy don-
totek, hogy er0szakos uton teremtenek rendet, ezért Békéscsabara rendelték a
25 tagu kalocsai tiszti szakaszt. Ennek a tagjai lettek a zdszlbalj parancsnokai.
Gyulan december 8-an szerveztek tagokat a karhatalomba. A meghivott tisztek egy
része masnap Békéscsaban fel is csapott pufajkdsnak.*

Az utolsé megmozdulasok

December 5-re az Uj munkasképviseleti szervek kiildotteit is Békéscsabara
szolitottak, hogy megvalasszak Békés Megye Kozponti Munkastanacséat.’ A hatalom
er8sodését mutatta, hogy sikeriilt ezt meghitsitania. A kudarc mar jelezte a forra-
dalmi hangulat megtorését, bar utolso fellingolasként a mozgalom utévédharcainak
egyik kozpontjava éppen Békés megye valt.

December 6-4n Békéscsaban, Oroshdzan és Gyulan szerveztek felvonulast és
sztrajkokat. Gyulan Nadhazi Janos még december elején részt vett a rendérségi

SOMLALI 2003. 112-114; gyulapont.hu
SOMLALI 2003. 113, 115.

SOMLALI 2003. 116-117; gyulapont.hu
SOMLAI 2003. 116-117; rev.hu

[Z R SRR Y

206



Miért halt meg Many Erzsébet?

alloményi gy(lésen, ahol rakérdezett, hogy a nép mellett allnak-e. Ok egységesen
dontéttek a nép mellett. Példajuk Gjabb elégedetlenségi hullimot inditott el.®

A kommunistdk térnyerése miatti keserliség és a megtorldstol valo félelem
december 7-ét6l elszabaditotta az indulatokat. A gesztiek csakdnyokkal timadtak ja-
rasi partvezetSkre. Sarkadon elfoglaltdk a kiegészité parancsnoksigot és a pértbi-
zottsagot. Szovjet pancélosokat is bevetettek ellentk. Am a szovjetek tdvozdsa utin
Ujra Osszegyilt a lakossdg, és ismét elfoglaltak a rend6rséget. Dévavanyan és Ke-
vermesen is szovjet pancélosoknak kellett kivonulniuk, de mar hosszabb ideig ott-
maradtak. Dobozon december 7-ét6l 10-€ig tartottdk magukat a felkel6k, akik fegy-
verrel fogadtak a karhatalmi egységet. Szovjeteket vetettek be a renddrséget és a
hatarGrséget lefegyverzd battonyai tiintet6kkel szemben is, miutdn azok a karhatal-
mistdkat is megfutamitottdk. December 8-dn csak a szovjetek riasztélovéseire szé-
ledtek szét. Békéscsaban viszont mar meghatriltak, s elmaradt a forradalmi vezetk
szabadon bocsatasiért kezdeményezett tiintetés.’

Gyoman december 8-an két ordn at tiresek voltak az utcdk. 10-én Békésen
volt nagy néma tiintetés, a flizesgyarmati iskolaban pedig a diakok tartottak tiinte-
tést. Az addig nyugodt Bélmegyer is felbolydult, s a folyamatos zaklatasok besziin-
tetését kovetelték. Magyarbanhegyesen, Csanddapacan is kovetelték a kommunistak
eltavolitasit, Nagykamarason pedig (ij nemzetdrséget hoztak létre.®

A hatalomnak azonban a honap kozepére sikerilt feliilkerekednie. December
11-én kijarasi tilalmat rendeltek el. 12-én Gyoman sortiizzel oszlattik szét a tiintets-
ket, melynek sordn egy ember megsériilt. A sortiizekkel elrettentett, karhatalmis-
tdkt6l meggyotort orszag mar nem tudott valaszolni. Ezutdn mar csak véletlensze-
riien keriilt sor egy-egy elkeseredett akciora.’

Gyuldn 13-4n délutin a kommunistdk akartak Kédar mellett tiintetni, mire a
forradalom hivei kiadtdk a jelszot: aki az utcdkon van, az Kadér hive: ezért népte-
lenné valtak az utck két ordra. Ez volt a megyében az utolsé sikeres demonstricio
a Kadar-kormany ellen."

A végso ellendllasi pont felszamoldsa

Gyulan hire ment, hogy a kommunistak demonstraciéra késziilnek, mire az
utcdkat fiatalok lepték el. A renddrség tobbeket letartéztatott koziilik. Méasnap, de-
cember 17-én a tiintet6k megprobéltak kiszabaditani Gket."!

¢ SOMLAI 2003. 117; ERDMANN 2006a 34-35; ERDMANN 2006b 541: Téth Gyula rendérféhadnagy
jelentése; gyulapont.hu

SOMLAI 2003. 118-119; BMKK 1996. 299; rev.hu

BMKK 1996. 299; SOMLAI 2003. 117-118; ERDMANN 2006a 35-36.

ERDMANN 2006a 639; rev.hu

' ERDMANN 2006a 36; BMKK 1996. 299; gyulapont.hu

SOMLAI 2003. 119; ERDMANN 2006b 508-509: Ez csak a karhatalmistik feltételezése lehetett:
A bevitt emberek kozott volt tobb fiatal gyerek, akik hangoskodtak. Ezért a karhatalomban az a né-
zet alakult ki, hogy a tdmeg csak triigyiil hasznilja azt a jelsz6t, hogy a renddrséget megsegiti, valo-
jaban a gyerekeket akarjak kiszabaditani.
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Délutan 4 o6ra koriil a hatalom szdmara megbizhatatlan gyulai rendGrséget
tobb oldalrol — Békéscsabarol, Sarkadrol és Gyomardl érkezd — 6sszevont karhatal-
mista egység zarta koriil. Allitolag azért vonultak ki Gyuldra, mert arr6l értesiiltek,
hogy a tomeg a renddrségtsl a fegyvert el akarja venni, és annak egyes tagjai haj-
lando6ak is lennének kiadni a fegyvereket. Az ligy tisztazasaért vették koriil az épii-
letet, amelynek a hire a vdrosban tgy terjedt el, hogy a pufajkdsok a rendGrséget
megtamadtak, lefegyverzik és becsukjak a rendéroket. 2

A karhatalom december 17-ig csaknem ez egész megye teriiletén feloszlatta
az ellenforradalmdrok altal toborzott és felfegyverzett nemzetdrségeket. Gyulan azon-
ban még tartottdk magukat, s6t még a renddrség is az ¢ oldalukon allt. A katonai
ligyész megéllapitasa szerint: ,,a témeg hangoskodoit a renddrség bevitte,... Ebbél
aztan keletkeztek kiilonféle rémhirek ...hogy a fiatalokat Osszeszedik, deportdljak, a
rendorséget lefegyverezték, fogddba zdrjdak, 1ovik a dolgozokat a karhatalmistik
b, ¥ 2

Amint a forradalmi bizottsag értesiilt a karhatalom akcidjarol, régtéon mozgo-
sitotta a tomeget, s 20 perc alatt mintegy ezer f6 gy(lt 6ssze a renddrség kozelében.
Az esti 6rdkra kozel kétezren lehettek méar. Az els karhatalmi csoport csak 60 fGs
volt, ez a tomeget nem is tudta visszaszoritani. A timogatast ismét a szovjetektdl
kaptak meg két tank és egy pancélkocsi fedezetével. Elbb konnygazt vetettek be,
majd a leveg6be leadott riasztlovésekkel probalkoztak, de kevés eredménnyel. Ezt
kovetden a foldre adtak le l6véseket. Mivel a felpattand golydk két kénnyebb és
egy silyos sebesiilést okoztak, ez mar hatott. Feloszlott a tomeg. '

A pufajkdsok egész este, éjjel randaliroztak, magdnhazakba hatoltak be, ter-
rorizaltak. Lovoldoztek a varosban, erdszakoskodtak, jelezték, hogy kié a hatalom.
Még az ligyész is elismerte, hogy a tomegoszlatis soran torténtek durvasdgok.'®

Gortka Jozsef szdzados, az akcié levezetésével megbizott parancsnok utasitist
kapott, hogy miutdn Gyuldn rendet teremtettek, kiildjon egy egységet Gyulavériba,
ahonnan nyugtalanité hirek érkeztek. Nem volt tehat 1égbdl kapott a gyulavariak
félelme! Ezt az utasitist azonban a Gyuln lezajlott tiintetés miatt megvaltoztattik.'®

2. SOMLALI 2003. 119; ERDESZ 2007. 50; gyulapont.hu

* gyulapont.hu; ERDMANN 2006b 506.

' SOMLAI 2003. 119; ERDMANN 2006a 36, 639-640; ERDESZ 2007. 50; ERDMANN 2006b
542-543: T6th Gyula rendérféhadnagy jelentése; ERDMANN 2006b 591: Enyedi G. Sandor gyulai
vb-elnok jelentése a gyulai forradalmi idGszakrol. ERDMANN 2006b 508-510: A rendGrségi napi
jelentésben csak egy, mig az ligyész beszamolGja szerint négy sebesiilés tortént.

' ERDMANN 2006a 36, 639-640; ERDMANN 2006b 509, 542-543: T6th Gyula rend6rféhadnagy
jelentése.

¢ ERDMANN 2006a 36, 639-640.
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Madny Erzsébeték biine

Indulas Gyulavariba

A végzetes napon, december 17-én sotétedéskor, délutdn 5 Ora utdn Many
Erzsébet a hugaval sétalt a varosban, amikor a karhatalom korbevette a renddrsé-
get. Az Arpad utca sarkin, Gyarmati f6orvos lakésa koriil csatlakoztak az ottani,
mintegy 30 fGs tomeghez, akik zommel nék voltak.!”

Az otlet, hogy a karhatalmistakkal szemben Gyulavaribdl hozzanak fegyve-
reket, egy 4altala név szerint nem ismert, ,,Bubi”-nak nevezett banyaszfiitdl szér-
mazott. ,Az otletet arra, hogy a karhatalommal szemben fegyverrel kell ellendllni,
az adta, hogy a tomegben elterjedt a hire, hogy tobb fiatalt 0sszeszedtek és viszik ki
a Szovjetuniéba. Ezt ... a Bubi nevezetil fiui terjesztette.”"® Annak ellenére, hogy 6t
soha nem latta korabban, az elsd szavara elindult. Edesapja, a htga és Boros Fe-
renc is kovette. Utkdzben az édesapa elvalt tdlik, viszont taldlkoztak Farkas Mi-
héllyal, akit csatlakozdsra birtak. Bubi azt is mondta, hogy 6 mar kikiildott egy te-
herautonyi fiatalt Gyulavariba fegyverért, de nem tudja, mi tortént veliik.'’

Mény Mdria szerint: ,taldlkoztunk didkokkal, akik azt mondtdk, hogy a hus-
iparbol... mentek fegyverekért. ... Ekkor tdarsasagunkbol Boros Ferenc felvetette,
hogy ki kellene menni Gyulavdriba nekiink is. Mondta névéremnek, hogy Erzsi, nem
félsz, gyere, téged nem fog a térvény, azért mert né vagy”.* Boros ezzel szemben
ugy emlékezett, hogy ,A témegben sz6 volt arrdl, hogy menjiink Variba, nézziik meg,
mi a helyzet. Ezt tobben hangoztattak, nekem Many Erzsébet mondta™. Azt azonban
tagadta, hogy kifejezetten fegyverek szerzése céljabdl indultak volna el: ,az iiton
még nem meriilt fel, hogy fegyvert kell szerezni. Csupdan beszélgettiink a gyulai ese-
ményekrél és arrdl, hogy a didksag a siitdipari vallalat kocsijaval jon ki és fegyvert
szerez a karhatalom ellen. ™

Farkas szerint azért Ohajtottak fellépni a karhatalmistdkkal szemben, hogy ,,ne
hagyjuk, hogy lovoldozzenek, hogy sebesiilés és haldl legyen”. Ugy emlékezett, hogy
utkdzben Boros ,,és Mdny Erzsébet volt a két fo hangoskods”, bar hozzatette: ,,a cso-

» 22

portnak kimondottan vezére nem volt, mindenki sajdt feje szerint tevékenykedett” .

Gyulavariban a rendororsnél

Gyulavériban is nyugtalansag kezdddott, mert az ottani lakosok hallottdk a
karhatalmistdk l10véseit. A varosban dolgozok hazajovet azt hiresztelték, hogy a
pufajkdsok a tomeg kozé 16ttek, sok a halott és sebesiilt. Este 6 6ra koriil az utca-

'” ERDMANN 2006b 487, 498, 505.
¥ ERDMANN 2006b 488.
' ERDMANN 2006b 489.
* ERDMANN 2006b 505.
?' ERDMANN 2006b 498.
* ERDMANN 2006b 494,

209



Németh Csaba

kon csoportokba verddve tdmegesen alltak az emberek. Fdleg fiatalokat lehetett az
utcdkon latni; egy maroknyian elhataroztik, hogy ellenidllnak, s meggatoljak a pu-
fajkdsok Variba val6 bevonuldsat. Ehhez viszont fegyver kellett.?

Ményék a megérkezésiikkor a szovetkezet sarkdnal lattak egy kb. 25 {Gs to-
meget. Vellk mentek a tanacshizaig, amely mellett a rend6rérs allt. Ott Méany el-
mondta, hogy Gyulan 16voldozés van, s azért Jottek hogy fegyvert szerezzenek és
megsegitsék a gyulai fiatalokat. Allitasa szerint: ,En a gyulai eseményeket a rendes
beszédnél szenvedélyesebben mondtam. Nem felel meg, hogy én buzditottam volna
Oket, 6k egymast buzditottak™. Szilagyi Istvan is kovetelt fegyvereket, aztin Boros
Ferenc, Farkas Mihdly és tobben bementek a renddrségre. Mdny nem tartott velik,
de ugy latta, hogy 4 fegyvert hoztak ki. Hupli Laszlénal, Araté Zoltannal és két
mésik személynél volt fegyver. Szilagyi a hidhoz iranyitotta &ket, hogy adjanak jelt,
ha valami baj lenne.*

Farkas elismerte, hogy beszélgetett a rendérokkel, de fegyvert nem kért. Ba-
lint Sandor torzsérmester megerdsitette ezt: ,,Sz6 volt arrél, hogy van-e folosleges
fegyver, de mivel csak annyi volt, amennyi az Ors tagjainak kellett, igy nem is
koveteltek”. Azt is hatarozottan kijelentette: ,,A rémhireket mar a két gyulai ember
megjelenése elott is kb. negyed, vagy fél oraval elobb is hallottam. A tomeg akkor
mar ott volt az drs eldtt. Nincs tudomdsom arrdl, hogy a gyulaiak ... a tomeget
befolyasoltik. Véleményem szerint ugyancsak a tomeg hangulatat szitotta az is,
hogy a karhatalmistdk el6z6 nap kint voltak, és az éjjeli orakban a levegobe 16vol-
doztek”. Az lgyész rakérdezésére megerdsitette, hogy bar a karhatalmistakkal nem
talalkozott, de 2-4 géppisztoly- és karabélyhiivelyt dsszeszedett utdnuk.?

A rendérség el6tt még Szilagyi Istvan tlnik a f6 hangadonak, bar Zsotér Ma-
tyds szerint, amikor ,kijottiink a rendorségrol, akkor ... Many ... biztatta az embe-
reket a fegyver kikérésére. Many Erzsébet mondta, hogy kérjiik ki a fegyvereket és
menjiink Gyulara a karhatalmistakkal szembe. A témegnek is ez volt a hangulata.

. nem tudom megallapitani, hogy Mdny Erzsébeten kiviil ki volt a f6 hangads” .*°
A bir6sdg mégis egyértelmien bizonyitottnak taldlta, hogy a Gyuldrél érkezd cso-
port valtoztatta meg a tomeg hangulatat, amikor ,azt kezdték beszélni, hogy Gyuldn
osszeszedik a fiatalokat a karhatalmistak, és viszik deportdlni. Many Erzsébet és
tarsai, de foként 6, mondtdk azt is, hogy a karhatalmistdk mar a rendérséget is pin-
cébe csuktdk és a védtelen tomeg kozé is lottek. Erre a t0megben az a hangulat kez-
dett kialakulni, hogy fegyvereket kell szerezni a rendoroktdl, és azzal felszerelkezve
kell datmenni a gyulaiak megsegitésére”.”’

# gyulapont.hu; ERDMANN 2006b 515, 586: NGvak Mityas vb-elnok beszamoloja a jarasi tanics vb-
hez a forradalmi idGszakrol.

2 ARPASI 2000; ERDMANN 2006b 490.

» ERDMANN 2006b 494, 499.

% ERDMANN 2006b 496-497.

2 ERDMANN 2006b 515.

210



Miért halt meg Many Erzsébet?

A rend6rérsrél kijovok azt inditvanyoztak, hogy menjenek a kozeli hatar-
orségre, mert ott tobb a fegyver, talin eredményesebbek lesznek. Farkas vallomédsa
alapjan a mintegy 50 f&s tomegnek Many javasolta, hogy t6lik szerezzenek fegy-
vert. Bar megjegyezte, hogy ,Azt azonban nem tudom hatdrozottan, hogy ki volt

az, aki elészor felvetette” *®

A hatdror 6rsnél

A laktanyaban egyes tudodsitasok szerint 9 fonyi 6rség volt, masok kevesebb-
re emlékeztek: a csak véletleniil ott tartozkodé oroshazi féhadnagy mellett egy f6-
torzsérmester, egy szakaszvezet§ és egy honvéd volt szolgalatban. Csizmadia Or-
vezetSt még S5 ora felé, a 16voldozés hallatara bekiildték Gyuldra a parancsnokért,
mivel a telefon-Osszekottetés megszakadt, de 6 nem merve vallalni a rizikot, egy
id6 utan visszafordult. Az id6 igy telt el kb. 9 6rdig, amikorra az Ors elé nagy to-
meg érkezett. Ennek 1étszama 200 fGs lehetett, és mar ,kezdtek olyan hangok hal-
latszani, hogy a fegyvert az Orstél vegyék fel és menjenek Gyuldra segiteni a fia-
taloknak. ... Név szerint nem tudom, hogy ezt ki terjesztette, de férfi volt” - allitotta
Kertész fGtorzsGrmester, bar hozzitette, hogy a megérkezését kovetden ,a ve-
zérszerepet Many Erzsébet toltotte be” .

A kordbban érkezdk tijékoztattak, hogy itt sem akarnak fegyvert kiadni.
Erre méltatlankodni kezdtek, hogy micsoda dolog ez, hogy nem adjak ki a fegyve-
reket, mikozben a kommunistak viszik ki az ifjisdgot a Szovjetunioba. Erzsébet azt
elismerte, hogy ,,a hatardrség elott az elsé sz0sz0lo én voltam, utana azutan tobben
is. A fegyvert tobben kovetelték, csupan én voltam kezdetben a hangos, de azutdn
mindenki. Ekkor az volt a hangulat, hogy ha mar Gyuldt nem tudtuk megmenteni,
legalabb Gyulavarit mentsiik meg a karhatalmiaktol, hogy ne szedjék Ossze a fiata-
lokat”. Elhataroztik, hogy bemennek az Srsre. A csoportot Szilagyi vezette.*

Szilagyi viszont Gt tette felelGssé a torténtekért: ,,amikor odaértem, Mdany Er-
zsébet volt a fo hangoskodo”. Olyanokat mondott, hogy: ,,Emberek, magyarok va-
gyunk, menjiink be, szerezziik meg a fegyvereket, meg jonnek Gyulardl a karhatal-
mistéak, csécselék és egyebek...”. Majd hozzatette: ,aki magyar, az veliink tart!” !
Korhocz féhadnagynak is Ggy tlint, hogy ,a témegben 6 csindlja a zajt és a felhaj-
tdst”, de miutdn beszélgetésbe elegyedett vele, intelligens linynak taldlta.*® Farkas
is ugy érzékelte, hogy ,a helyzet Many Erzsébet szavaira ugy elmérgesedett, hogy a
csoport egy része behatolt az drsre, az ajtot betorték” .

2 ERDMANN 2006b 494, 515.

» vfek.vfmk.hu; ERDMANN 2006b 501-502.
¥ ERDMANN 2006b 490, 505.

' ERDMANN 2006b 496.

2. ERDMANN 2006b 501.

3 ERDMANN 2006b 495.
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Many Mdria elismerte, hogy a hatarérség el6tt a névére szonokolt. Elmond-
ta, hogy Gyularél jottek, ott nagy 16voldozés van, a renddrség all tliz alatt, s az
Osszegyiilt tdmegbe is belelSttek. Kovetelte, hogy adjanak fegyvert, mert kiilénben
baj lesz. Vallomasa szerint azt is kijelentették, hogyha nem adjik oda, akkor
kinyirjak 6ket. NGvére kihivoan viselkedett, amikor felszdlitotta a hataréroket,
hogy ha nem adjdk ki a fegyvert, akkor adjanak ki neki egypér pofont.**

Dandé¢ vallomasa alapjan az a nézet alakult ki, hogy a fiatalsigot meg kell
szervezni. Ennek adott hangot Méany Erzsébet, Farkas, Boros és Szilagyi Istvén,
valamint Hupli Laszl6 és Araté Zoltin. Ez ugyancsak azt tandsitja, hogy Many Er-
zsébetet kordntsem lehetett volna egyediili blinbaknak tekinteni. A birdsag ennek el-
lenére itt is bizonyitottnak talalta, hogy ,,Mdny Erzsébet vezetésével ... ennek a cso-
portnak hangulatat is megvaltoztattdk és azt is izzova tették ... a f6 hangado Mdny Er-
zsébet és a kozben ugyancsak odaérkezo... Szilagyi Istvan voltak”. Many Erzsébet
fariaként kezdte kidltozni: ki az a Kertész, ki az a Kertész? Hogy nem ad fegy-
vert? A fegyver nem az 6vé, hanem a népé! Be kell menni, adni kell a hataréroknek
egy néhany pofont, Kertészt pedig fel kell akasztani, fejen kell csapni...”. Majd azt
mondta, hogyha nem adnak fegyvert, ,drulok és a nép ellenségei”, a karhatalmat
pedig csGcseléknek nevezve azt hangoztatta, hogy meg kell segiteni a gyulaiakat, kii-
l6nben a karhatalom ide is kijon, és itt is 6sszeszedik a fiatalokat. A tétovazo férfiakat
gydvanak nevezte, és kiabalva kiildte Gket, hogy hatoljanak be az 6rsre.*

Kiss Lajos csititani akarta a tomeget, de nem ra hallgattak. Dandé szerint
Many Erzsébet megfenyegette azzal, hogy szét kell iitni a fejét.’® Késbb Szilagyi
lett a legnagyobb hangoskodé. O volt az elsd, aki bement az rsre. Leszidta azokat,
akik a hangulatot csititottdk. Mivel Many kissé visszafogta magit, még Gt is azzal
vadolta meg, hogy kém, s a renddrség kiildte ki spicliskedni. Ezt Boros Ferenc ca-
folta meg. A vddra taldn az adott alkalmat, hogy f6hésiink beszélgetésbe elegyedett
a f6hadnaggyal. A szobaba behatolé tiintetSk Kertész f6torzsdrmestertdl kovetelték
a fegyvert. Mikor a hangnem kiélez6dott, Many a fiatalokra hivatkozott, és ezzel
Oket is feltiizelte. Kertészt is azzal timadta le, hogy: ,magdnak nincs gyermeke,
maga nem félti a gyermekér”.”’ Kertész viszont azt llitotta, hogy 6t f6be 16vik, te-
hat ha kiviszik a fegyvereket, akkor annak a sajat felelGsségiikre kell megtorténnie.
Miny erre azt mondta: ,a mi felel6sségiinkre kiadhatjdk” .*® Kozben a tomegbdl, az
utcar6l kiabaltdk: ,,mit konyorogtok neki, iissétek agyon, akasszatok fel!” >

* ERDMANN 2006b 505. Ez a pofon-iigy az itélet indoklasaban mar ugy szerepelt, hogy fel akartik
pofozni a hataréroket.

* ERDMANN 2006b 516, 498.

* ERDMANN 2006b 498.

“ ERDMANN 2006b 502, 497, 586: Novak Matyds vb-elnok beszimol6ja a jardsi tanics vb-hez a
forradalmi idészakrol.

% ERDMANN 2006b 490.

* ERDMANN 2006b 502-503.
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A bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Mény mellett Szilagyi Istvdn
borbélymester ,buzditasa is nagyban hozzdajarult ahhoz, hogy a tomeg, élén ...
Farkas Mihallyal behatolt az drsre, a hatardroket egy mellékszobdba szoritottdk és
megkezdték a fegyverraktarak feltorését” . Mig a fG6hadnagy Many Erzsébettel
beszélgetett, addig a hdtsé udvaron 30-40 {6 benyomult az Orsre. A hdtulso épii-
letben 1évé fegyverraktarrdl a lakatot leverték, ajtajat betorték. Csizmadia Srvezetd
visszaérkezésekor az 6rs mar tele volt civilekkel. Latta, hogy az emberek az egyik
raktart feltorték, melyben ruhanemd és fegyver volt. Ebbdl géppisztolyt vittek ki és
puskat. Utana keriilt sor a fegyverszoba feltorésére. Ott golydszorok és géppiszto-
lyok mellett rakétapisztolyok is voltak. Székely Mihalynak volt egy bajonettja, az-
zal feszitette ki a zarat. Id6kozben aramsziinet lett, csak elemldmpaval vilagitottak,
ezért azt tisztdzni, hogy ki adogatta ki a fegyvereket, nem lehetett. De feltehetGleg
ilyen személy nem is volt, hanem mindenki vitt, amit ért. A kavarodésra jellemzd
Zsotér esete. O véletleniil jart arra, amikor felfigyelt ra, hogy hozzak ki a puska-
kat. Mivel § is akart szerezni, hat kapott is egy géppisztolyt, tarral.*!

Miutan Many a hadnaggyal kiment a folyoséra, ismét talalkozott Bubival, aki
meglepetten kérdezte téle, hogy neki miért nincs még fegyvere. Bevitte a raktirba,
s a kezébe nyomott két géppisztolytdrat és egy rakétapisztolyt 5 1ovedékkel. A pisz-
toly kezelését el is magyarazta. Ha nem fogadja el a fegyvert, meglszhatta volna a
haldlbiintetést. Bar vallomasa szerint megfordult a fejében, hogy visszaadja azt,
szerencsétlenségére ezt mégsem tette meg. Zsotér Matyassal elindult a tdmeg utan.
Zsotér kozben 16tt egyet a levegGbe, hogy a tobbiek varjak be 6ket. Aznap ez volt
az egyetlen 16vés, amely Gyulavariban eldordiilt! *2

Mény Erzsébet egy rakétapisztolyt, Farkas Mihdly pedig egy karabélyt szer-
zett harom tar 16szerrel. Zsotér Matyas egy géppisztolyhoz jutott hozza két tarral, a
tobbiek pedig az alabbi fegyvereket vették magukhoz: Dandé Janos egy golydszorot
két rakasszal, Szanté Sandor egy golydszorot két rakasszal, Boros Ferenc pedig egy
pisztolyt és egy géppisztolyt. Rusz Mihdly, miutdn a raktirt felfeszitette, egy gép-
pisztolyt szerzett. Szabd Janos viszont még a raktarak felfeszitése el6tt, az Grszo-
bardl vett el egy karabélyt 60 16szerrel. Ugyancsak egy karabélyt vett magihoz
Kiss A. Ferenc is. Erdés Andrds egy géppisztolyt és egy pisztolyt szerzett, mig
Erd6s Jozsef egy géppisztolyt vett at Farkas Mihalyt6l. Bay Mihaly késGbb jutott
géppisztolyhoz. A csoport ezenkivill még egy pisztolyt és egy rakétapisztolyt is
elvett, azonban ezeknek a sorsa nem volt tisztazhato.*

“ ERDMANN 2006b 516.

‘' ERDMANN 2006b 501-503, 496, 516.
“2 ERDMANN 2006b 496, 490-491.

“ ERDMANN 2006b 517.
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A Fehér-Koros hidjandal

A csoport eleje a hid felé tartott. Many Erzsébet, Szilagyi Istvan javasoltak,
hogy induljanak a gyulaiak megsegitésére. Inditvanyuk nem talalkozott helyesléssel.
Egyesek inkabb sziilofalujuk megvédésére dsszpontositva erejiiket, a Fehér-Koros hid-
janal foglaltak allast (2. kép). Nem akartdk beengedni a karhatalmistdkat, akiket Ka-
vasi-csdcseléknek neveztek. Kavasi Gyulavariban volt tanitd, majd a megyei tanics
elnoke lett. Az volt a szindékuk, hogy ha jonnek a pufajkasok, felveszik a harcot,
am, ha harckocsival vagy két-harom teherautdval jonnek, nem allnak ellen.*

Dandé szerint ,a cél az volt, hogy a karhatalmistdk ne menjenek be Gyulava-
riba”. Kb. 10 dra tijban helyezkedtek el a hidnal. Many vallomésa alapjan, amikor a
hidnal felmertilt olyan nézet, hogy vissza kellene vinni a fegyvert, f6ként Szilagyi volt
az, aki ellenezte ezt. Azt hangoztatta, hogy ,legaldbb Gyulavarit meg kell védeni” .
O javasolta, hogy egy paran menjenck el felderitonek, erre valt ketté a csoport.*s

A hidnal 19 fegyveres gylt 6ssze fél 11 koril, de voltak néhanyan, akik
csak érdeklodésbol, fegyverteleniil csatlakoztak hozzdjuk. Farkas Mihdly osztotta
be, ki hol helyezkedjen el. Azt mondta, hogy mindenki fedezze magat a partndl, és
zarjak le e hidat. Az egyik goly6szo6ré a hid egyik oldalan, a méasik a masikon le-
gyen. Szolt a golydszorésoknak, Dandé Janosnak €s Szantd Sandornak, hogy ha
meglatjak a gépkocsikat, akkor zarétiizet adjanak le. A hidndl kb. egy 6rényit tar-
tozkodtak. Ezalatt Farkas egy karabéllyal nem foglalt el tiizelGallast, hanem korbe-
jarta a csoportot, hogy leellendrizze Gket. Olyan utasitast adott, hogy ha meglatjak
a gépkocsikat, akkor nyissak meg a tiizet, amikor a kanyarban haladnak, mert az
ugy a legelényosebb. Kozolte azt is, hogy amikor 6 figyelmeztets 16vést fog leadni,
az ossztiizet feltétlen meg kell nyitni.*

Az utasitisai szerint szakszer( tiizelGallast épitettek ki. Katonailag & irdnyi-
totta az embereket, mert rendelkezett harcészati ismeretekkel. Dandé szerint viszont
a csoport csak azért fogadta el Farkast a parancsnokdnak, mert az 6vénél is na-
gyobb volt a szaja.*’

A fegyverszakértd véleménye szerint ,katonai szempontbol elfogadhatéan
helyezkedtek el... A szoban 1évi fegyvermennyiséggel ...két-harom gépkocsit ered-

ményesen megtamadhatott volna” .**

Visszatérés Gyuldra

A gyulai ttra végiil csak 7-en mentek el. A tdvozdékhoz csatlakozott Many
Erzsébeten és a higan kiviil Hupli Laszl6, Aratd Zoltan, toviabba Boros Ferenc,
valamint Rusz Janos és Szab6 Janos. Fel akartdk deriteni a helyzetet. Abban marad-

“ ERDMANN 2006b 491, 517, 502.

“ ERDMANN 2006b 491, 497.

% ERDMANN 2006b 495, 518.

47 yfek.vfmk.hu; ERDMANN 2006b 498.
“ ERDMANN 2006b 505.
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tak, hogy ha segitségre lenne sziikségiik, Many Erzsébet a rakétapisztollyal riaszto-
16vést fog leadni, mire a visszamarad6 részleg utinuk siet. Utkozben felkoltotték
Bay Mihalyt, aki veliik tartott. A Dug6-hidig jutottak, de nem talalkoztak karhatal-
mistdkkal.*

Ezutan Manyék Matyés kiraly utca 43. szama lakdsa felé haladt a csoport.
Erzsike bement felvenni egy kabatot, mert fazott. Ekozben odament hozzajuk egy
renddrtorzsdrmester, hogy lebeszélje a tirsasigot az ellendllasrél. Elmondta, hogy
a vdrosban nagyon 16voldoznek, és sok karhatalmista van. Ejfél utan 2-3 Oraig
beszélgettek kint az utcdn, majd hdsnénk bement lefekiidni. Otthon taldlkozott egy
Demeter nevl vasutassal, aki azért kéredzkedett be hozzijuk, mivel nem mert
kimenni Véariba. A rakétapisztolyt neki adta at, miel6tt lefekiidt.*

A fegyverek visszaszolgaltatisa

Kozben a gyulavari szil6k is felocsudtak, és elmentek a gyerekeikért. Ki-
mentek a hidhoz és igyekeztek rabirni az ott 1évdket a fegyverek leaddsira. A koz-
tiszteletben 4116 Lengyel Imre meggydzte Gket, hogy ugysem tudninak eredményt
elérni, hiszen tdlerével allnak szemben, és utdnp6tlasuk sincs.™

A tandcselnok-helyettes mar délutdn latta, hogy egy kisebb csoport van a
renddrség eldtt, akiket figyelmeztetett, hogy menjenek haza, mert a gyulai tigy nem
az § ligyik. Ezutan hazament, majd 10 6ra tijban jott vissza, amikor értesult rola,
hogy a hatardrséget lefegyverezték. Ot hivtak segitségiil, hogy a fiatalokat téritse
észre. Egy hatarGrrel ment ki a hidhoz. A fidk hallgattak ra.*

Ejfél felé 8-10 civil jott ki, a hatarérségtdl egy katonaval. Felszolitottik a
csoportot, hogy vigy€k vissza a fegyvereket. Farkas a sajat fegyverét leadta, és
mondta a tobbieknek, hogy menjenek haza. Zs6tér szerint is éjféltajban ért ki Len-
gyel Imre tanécselnok-helyettes. Szavara a puskékat visszavitték.>

Ekkor érkezett vissza a Gyuldra eldrekiildétt csoport, akik latvan a hangula-
tot, ugyancsak hajlandok voltak letenni a fegyvereiket. Azok Osszeszedése eléggé
rendszerteleniil folyt. Farkas csak letette azt, és elment, a tobbiek pedig visszavitték
Oket az Orsre. Ebben segédkezett nekik Demeter is. Nem tartott a csoporttal Aratd
Zoltan és Bay Mihdly, mert 6k a fegyvereiket hazavitték. Otthon Bay Mihaly haza
el6tt, az utcan helyezték el, és flvel takartak le azokat. Azonban értesiilve a tortén-
tekrél, Bay Mihdly is jelentette a nila lévS fegyvereket, igy 180-200 db 1G6szer
kivételével hianytalanul megkeriilt minden.**

“ ERDMANN 2006b 491, 517.

** ERDMANN 2006b 491-492. Demeter szerepe tisztizatlan az tigyben, mivel részt vett a fegyverek
Osszeszedésében, ellene megsziintették az eljarast.

*t vfek.vfmk.hu; ERDMANN 2006b 518: érdekes, hogy a birésagi szoveg Németh Imrének nevezte at
Lengyel Imrét!

2 ERDMANN 2006b 504,

** ERDMANN 2006b 495-497.

* ERDMANN 2006b 518.
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Mindenki fellélegezhetett, azt hihette, hogy az esetnek nem lesz kovetkezmé-
nye. Végiil is a rend helyreallt, nem tortént semmi jévatehetetlen. A hatalom azon-
ban nem igy gondolta. Nem birta elviselni, hogy akad még olyan hely az orszag-
ban, ahol a forradalom leverése utan hat héttel is van olyan csoport, amelyik pac-
kazni mer vele, amely megkockaztatja a fegyveres ellenallas lehet&ségét!

A megtorlds

Letartoztatdsok

A karhatalom aznap nem ment ki Variba. Inkdbb kivart. Masnap azonban a
renddrség az eljarast meginditotta, és az elkovetdket kezdte drizetbe venni.

A résztvevdk kozil Hupli Laszl6 és Aratd Zoltdn disszidalt, a tobbieket a
karhatalmi egység letartoztatta. Farkas, Zsotér, Szilagyi, Boros és Rusz mar az els
napon, december 18-dn fogdaba keriilt. 20-4n kovette ket Bay, majd a kovetkezd
napon Szantéra, Székelyre, Szabéra, Berarra, Kissre és a két ErdGsre is sor kertilt.
Dandét és Turit csak 27-én tudtik kézre keriteni, Many elfogdsira pedig még ké-
s6bb keriilt sor.>

Arrdl, hogy az esemény és a letartoztatas kozott hogyan teltek f6hdsiink nap-
jai, igy vallott: ,4 kdvetkezd nap Békéscsabdn voltam bevdsdrolni, kézben talal-
koztam Bubival, aki mondta, hogy a renddrség a tarsasagbol sokat dsszeszedett, igy
Jo lesz vigydzni. Elmentem Borost figyelmeztetni. Ugyanakkor a bdnydszfiti mondta,
hogy & pedig a tobbit figyelmezteti. Masnap értesiiltem, hogy édesapamat bevitték,
ez kb. 19-én lehetett, én ekkor kimentem a Varoserddbe, és ott a hatarban tartoz-
kodtam. ...bejartam a varosba élelmiszert vasarolni. 10 napig szalmakazalban aludtam.

Kardcsony utdn bementem nagybdtyam tanydjara Remetén, mondtam, hogy
keresnek, félek itt tartézkodni. O azt mondta, hogy egy éjszakdra ad szdlldst, utdna
menjek tovabb. ... Ezek utdn 3-an déleldtt fogott el a renddrség Sandorhegyen
...Kozben ugyanis egy asszonynak elmondtam, hogy benne voltam a fegyveres ak-
cioban, és leszereltiik a gyulavari hatdrdrsot, és ezért bujkdlok. Gondolom, ¢ jelen-
tett fel, mert pénzért akart rejtegetni”. >

A csalddtagok visszaemlékezései némiképp eltérve adjik el6 a torténteket.
Many Mairia szerint valaki masnap reggel 6 6rakor kopogtatott be azzal, hogy Erzsi
menekiiljon, mert keresni fogjak. Many Rozilia pedig tgy tudta, hogy a testvére
Remetén bujkélt a rokonoknal. Occse, aki akkor 17 éves volt, véllalta, hogy ét-
Usszon a jeges Fehér-Koroson, mivel a hidon katondk jaréroztek, hogy kimenekitse
Erzsikét Jugoszlaviaba. De mar késén ért oda. Ejszakinként a szantasokat is reflek-
toroztik, szerinte ezért tudtak elfogni a testvérét.”’

5 ERDMANN 2006b 587, 511-512; ERDESZ 2007. 50.
** ERDMANN 2006b 492.
7 BOCA 2006; SARUSI 1989. 6.
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A vallatas és a vallomasok hitelessége

Az elfogottak szamara a legsilyosabb idGszak a karhatalmi-rendéri vallata-
sok ideje volt. Zuhogott a gumibot, slrlin sorjiztak a rigasok és litések, sokakat
vertek félholtra; igy sziilettek meg a vallomasok, melyeket kényiik-kedviik szerint
fogalmaztak meg a vallato tisztek. A Békés megyeiek orszdgosan is a legbrutali-
sabbak kozé tartoztak: Benkovics, Fetter, Baji és Nyirfalvi neve rettegett volt a fog-
dak vildgéban.%®

Manyék sem szamithattak kiméletre. A vallatisok sordn mindkettSjiket fél-
holtra verték, egészségesek mar nem lettek volna. Szabd Istvan volt az, aki Back
Gyula bokszol6 tarsasidgaban megverte a 14 éves Many Mariat, majd késdbb el-
fogta Erzsébetet. A vallatisokra jellemzd, hogy még kishigat is arra kényszeri-
tették, hogy a ndvére ellen valljon. A szdjiba adott vidak egyenesen izléstelenek és
embertelenek voltak. Sok tanut megfélemlitettek, néhanyan merték csak koziilik a
birésag elétt megmasitani a kihallgatasukkor felvett vallomisukat. Ebben az id6-
szakban maga Marosin Gyorgy és Minnich Ferenc, Kadar kozvetlen munkatirsai
is sok 1d6t toltottek Békéscsaban. Személyesen ellendrizték az embertelen bosszi és
megfélemlités kivitelezését.*

Many Maria emlékei szerint éjjel mentek ki érte. Fel sem engedték 6ltozni, csak
egy kis félkabatot tudott magira kapni. A békéscsabai laktanyiba vitték. Azt mondtak
neki, hogy addig tartjdk bent, amig a nGvérét kézre nem keritik. Mivel még kiskord
volt, a gydmiigy fellépésére két nap milva kiengedték. Edesapja mindent megtett a
kiszabaditasaért, ezért Gt is silyosan megverték, puskatussal iitlegelték.*

A bir6sagi tirgyalast megel6zd tigyészi meghallgatisok sordn eleve stlyos
véadat alatimaszt6 vallomasokat rogzitettek. Felvételiikre a vallomast tevket ,,meg-
gy0z8” kortilmények kozt keriilt sor. Ha a birdsagi targyalason a vallomasok eltér-
tek az ligyészségen rogzitettektdl, az ligyész azonnal és erdszakosan korrigaltatott.®

Miny esetében a biré kérdezett r4 annak okira, hogy amig az ligyész el6tti
vallomasa szerint magat ,biindsnek érezte, a targyaldson pedig” miért , csak rész-
ben”. A vadlott els6 reakcidja az volt, hogy az ligyészségen senki nem bantalmazta,
azonban azt is hangsilyozta, hogy ,az iigyészi Osszefoglalé szerinti vallomdsom
nem lett helyesen felvéve” .%

Zsotér ekképpen fogalmazott: ,az iigyészi vallomdsomban azért szerepel az,
hogy tudomassal birtam arrdl, miszerint a karhatalmistakra tiizet fogunk nyitni,
mert Szabo hadnagy, aki kihallgatott, minduntalan hangoztatta, hogy mondjam én
is azt, amit a tobbi”.** Ez a vallomas is ékesen bizonyitja, hogy a taniknak
mennyire a szdjukba ragtik azt, hogy mit kell mondaniuk.

8 ERDESZ 2007. 51-52.
miep.hu; 6nkormanyzat

% sokkaljobb.hu; CSEH 1989. 22.
¢ ERDMANN 2006b 507.

2 ERDMANN 2006b 488.

8 ERDMANN 2006b 496.
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A per szerepldi

A per elsdrendii vadlottja, Mdny Erzsébet

A vallomasa szerint® 1936. szeptember 14-én, Rikosszentmihalyon sziiletett.
Edesapjat Many Mihalynak hivtak. Erdekes — bar csalddi viszonyait és pillanatnyi
helyzetét ismerve nem til meglep6 -, hogy édesanyja vezetéknevére nem emlékezett
pontosan. Dobra helyett Bodor Rozalidt mondott. Edesanyja ugyanis 8 éves koraban
elhagyta a csaladjat, azéta anya nélkill, az édesapjanal nevelkedett. Apukija 5 hold
juttatott foldjén dolgozott. Novére mar férjnél volt, a batyja banyaban dolgozott, mig
a higa odahaza tart6zkodott. O 8 altalanost és 3 technikumot végzett, kozepes ered-
ménnyel. Legutdbb, 1955. augusztus 2-atdl a kovetkez6 év junius 2-dig mezgazda-
sagi technikumi dolgoz6 volt, de onként kilépett. Sulyosbitotta helyzetét, hogy két
alkalommal is volt biintetve. 1954-ben okirat-hamisitis miatt, egy jelentéktelen Ossze-
gl tappénzcsalds vadjaval a békéscsabai jarasbirdsag 2 hénapi bortonre itélte. Ezt le
is toltotte. 1955 aprilisaban pedig a gyulai megyei birésag itélte 6 honapi bortdnre
lopas miatt. Egyszer még kozveszélyes munkakeriilésért is letartoztattak.

Az oktéber 23-i események a Szeged melletti nagyfai bortonben érték. Két
hoénap lett volna hétra, amikor november 2-an kijottek a forradalmi tanacstél, és
felajanlottak, hogy a laktanydban gondoskodnak roluk, de aki akart, az hazamehe-
tett. Az ligyész elGtt 4, mig a birdsdgi vallomasa szerint kb. 11 napig laktanyaban
maradt.®® Ezutin Békéscsabara utazott, ahol 3 napig tartézkodott. A Csaba Szall6-
ban aludt egy éjjel, majd Molnar Mihalyéknal, a Varadi u. 24. szdm alatt. Ezutidn
hazament Gyuldra az édesapjahoz. November 9-t61 december 17-ig Gyuldt nem
hagyta el. Nem jart Gyulavariban sem, bér €It ott rokona, de kiilondsebb kapcsolat
nem flizte hozza.

Az, hogy anya nélkiil nétt fel, rainyomta a bélyegét egész tovabbi életére. Ezt
a korabeli propaganda nagyon jol kihasznalta a befeketitésére. Szinte kinalkozott,
hogy rendezetlen életviszonyai miatt 6t kidltsak ki minden baj okozdjanak, 6t te-
gyék meg felbujtonak. Bizonyara ugy gondoltik, hogy egy ilyen emberért nem kar,
s konnyen be fogjak tudni tgy allitani, hogy az emberek tobbségének a sajnilatat ne
vivja ki, hogy ne véilhasson martirra (3. kép).®

Sokaig ugy tlnt, hogy bevalt a terv, de csak eljott az igazsag 6rdja. Ma mar
tisztdn latjuk alakjat. Nyughatatlan természete mogott igazi forradalmar 1élek lako-
zott. Ez ugyan nem konnyitette meg szaméra a beilleszkedést a civil életben, az
iskolikban s egyetlen munkahelyén sem, de ragyogd szépsége és hatarozott fellépé-

“ ERDMANN 2006b 487-488, 493.

% Ha 11 napig maradt volna helyben, akkor mér nem vehetett volna részt a budapesti forradalom harci
eseményeiben, amivel - higan keresztiil - szintén megvadoltik: ERDMANN 2006b 514.

% sokkaljobb.hu: Az 1958-ban megjelent kotet ékes példdja befeketitési kisérletiknek: ,Lotydvd degra-
dalni azt a szerencsétlen fiatal nét, hat anndl aligha lehet lejjebb meriilni a mocsokba!” - irtdk réla
2009-ben.
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se alkalmass4 tette arra, hogy erdteljes hatast véltson ki a kornyezetére. Igy marad-
jon meg emlékezetiinkben!

A mdsodrendii vadlort, Farkas Mihaly

1928. oktéber 10-én, Gyulan sziiletett. Edesanyja Mécz Erzsébet, apja Far-
kas Sandor badogos volt. Szegényparaszt csaladbél szirmazott. Edesapja alkalmi
munkas volt, mivel a foldosztds utdn kapott 5 katasztrilis hold foldet 1955-ben
felajanlotta az allam részére. Testvérei nem voltak. 7 altaldnos iskola elvégzése
utdn badogos tanonc lett. 1945-t61 segédként dolgozott Budapesten, a Hirmann-féle
fémarugyarban. 1949-ben tényleges katonai szolgalatra vonult be Nagykanizsira,
ahonnan 1950-ben a pécsi Dozsa gyalogos tiszti iskoldba keriilt. Itt alhadnagyi
rendfokozatot szerzett, és Pécsett volt hivatasos katonatiszt. 1953-ban hadnagyként
szerelt le. Ezutan 1954-ig a Gyulai Viziigyi Igazgatésdgon dolgozott, majd a féva-
rosban helyezkedett el badogos segédként. 1955-ben elvalt, gyermeke nem volt.
1956. szeptember 17-t6] november 15-ig tartalékos tovadbbképzésre vonult be Hod-
mezovasarhelyre. Oktober végén egyszer letartdztatison volt bevetve. Ezenkiviil
semmi torvénytelenségben, sem jobboldali, sem baloldali tdlkapasban nem vett
részt, és fegyvert sem hasznalt.®’

Neki azt réttak fel, hogy ,nem tisztazhaté koriilmények miatt leszerelt” .
Megbocsathatatlan biinnek szamitott, hogy a rendszer altal kinevelt hivatisos tiszt-
ként egykori ,tanit6i” ellen lépett fel, elleniik akarta kamatoztatni megszerzett kato-
nai tuddsat és képességeit: ,elrendezte és eligazitotta, mint képzett katona, tartalé-
kos tiszt megszervezte az ellendlldst” (4. kép).*

A tobbi vadlott™

Zsotér Matyas 1920-ban sziiletett. Foldmives, nds. 3 gyermeke volt, 6 ele-
mit végzett.

Szilagyi Istvdn 1912-ben, Nagyszalontdn sziiletett. NGs, 1 gyermeke volt.
Fodraszmester, 2 kozépiskolat végzett.

Dandé Janos 1934-ben sziiletett. Segédmunkas, 6 elemit végzett.

Turi Janos 1937-ben sziiletett. Segédmunkas, 8 dltalanost végzett.

Szanté Sdndor 1934-ben sziiletett. Nétlen, 5 altalanos iskolat végzett. Pincér-
ként dolgozott.

Ifj. Bay Mihaly 1931-ben Gyulan sziiletett. N&s, viziizemi dolgozd, illetve
foldmunkas. 6 elemit végzett. Egy alkalommal verekedésért biintették.

 ERDMANN 2006b 493-494.

% ERDMANN 2006b 514.

% ERDMANN 2006b 517.

" ERDMANN 2006b 511-512: ahol kiilon nem jelezziik, az Gyulavériban sziiletett és ott is élt.
Zs6tér, Szilagyi, Dandé, Szantd, valamint Bay és Boros volt koziilik katona, a tobbiek nem szolgal-
tak a hadseregben.
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Boros Ferenc 1926-ban Gyulan sziiletett, s ott is lakott. N&s, van 3 gyer-
meke. Foldmives. 6 elemit végzett.

Rusz Janos 1937-ben sziiletett. Nétlen, traktoros-gépész, 2 gimnaziumot végzett.

Székely Mihdly 1935-ben sziletett. Foldmives, 8 dltaldnos iskolat végzett.

Szab6 Janos 1922-ben, Nagyzerind kozségben sziiletett. N&s, két gyermek
édesapja. Foldmives.

Berar Janos 1936-ban sziiletett. NGtlen, foldmives, 8 dltalanos iskolat végzett.

Kiss A. Ferenc 1934-ben sziiletett. N6tlen, segédmunkas. 6 elemit végzett.

Erdés Andras 1939-ben sziiletett Csiktapolca kozségben. Nétlen, erd6mun-
kas, vizvezeték-szereldnek tanult, 4 elemit végzett.

Erdés Jozsef 1937-ben, Csiktapolcan sziiletett. NGtlen, erd6munkas, 5 elemit
végzett.

Koziilik Szilagyi Istvan, Zsotér Matyas, Rusz Janos, Kiss A. Ferenc, vala-
mint az emigraciora kényszeriilé Aratd Zoltan és Huppli Laszlo is tagja volt gyu-
lavari forradalmi bizottsaganak.”

Az ligyész’*

Dr. Sajti Imrét 1953. jinius 15-én, a Nagy Imre-kormény hivatalba 1épése
utdn nevezték ki tgyésznek. Sarkadon, uradalmi cselédek és napszdmosok kozott nétt
fel. Azt latta, hogy aki dolgozik, az boldogul, s az emberek Osszességében jobbat
kaptak. Emiatt hitt a rendszerben. 1955-ben hazakeriilt Gyuldra vdrosi €s jarasi ve-
zet$ tigyésznek. Otvenhat oktéberében a forradalmi bizottsag 6t is felfiggesztette az
allasabol.

Kb. egy hénap milva Oldh Istvdn csabai helydrségparancsnok, a késdbbi
honvédelmi miniszter tizent neki és még két tdrsanak, hogy menjenek at a katonai
ligyészségre a széthurcolt katonai anyagokat dsszeszedni. Ot jelolték ki az els6 tigy-
hoz tigyésznek. Emlékezete szerint a statiriumot a fegyveres koztdrvényes — tehat
nem a politikai — cselekmények visszaszoritdsara hirdették ki: a gyilkossdg, a szin-
dékos emberdlés elkovetSi és a fegyverekkel valé visszaélés ellen. Szerinte akkor-
tajt gomba maddra megszaporodtak a fegyveres rabliasok, és a nem politikai inditékd
gyilkossagok. Nem tagadta ugyan, hogy voltak politikai inditéku fegyveres cselek-
mények is a Kadar-rendszer ellen, de az esetek zomét nem ilyennek tartotta.

A rabizott tigy a Many Erzsébet - Farkas Mihaly elleni per néven valt is-
mertté. A vad elleniik nem politikai természetd volt, hanem a fegyverekkel vald
visszaélés. Akkoriban erds kozponti irdnyitds volt. A renddrséget biztdk meg az

' Vinsza Pél kézirata a Békés Megye Forradalmi Bizottsdgainak tagjairdl.

vfek.vfmk.hu: Az idézett beszélgetés 1992 nyaran hangzott el Gyuldn, Simonyi Imre Szdzéves cuk-
raszda udvardban 1évé lakdsin. A talilkoz6t a koltd kérte azért, hogy egy nyugodt, tisztizé meg-
beszélésre szeretne taldlkozni 1956-os lgyészével, aki ismerete és informdtora szerint a szabadon
engedését is kijarta. A Békéscsabin €16 egykori tigyész, dr. Sajti Imre nyugdijas rendérezredes val-
lalta a beszélgetést, amelyen az érintettek mellett a kolt6hoz kirendelt gondozénd, Vaszkan Erzsébet
és a sorok lejegyzdje, Arpasi Zoltin vett részt.
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ligyek kivizsgalasaval, mig az ligyészség kezdetben csak latszolagos torvényességi
feltigyeletet gyakorolhatott. A rendGrség volt az erGsebb. Az ligyészek ezért nagyon
faztak a politikai tigyektSl. O sem vallalta 5rommel, de természetesnek hatott, hogy
a megyei foligyész 6t mint varosi-jarasi vezetd tigyészt jelolte ki a gyulai ,ellenforra-
dalmarok” tligyének intézésére. Jellemzd, hogy a vadlottak (marmint Simonyiék)
szabadon bocsatasit egyeztetnie kellett a megyei fGiigyésszel és a varosi partbizott-
siggal is. Allitisa szerint mindvégig azt tartotta szem eldtt, hogy az akkor hatily-
ban 1évé torvények szerinti torvényesség talajan allva, a leghumanusabban csinalja
végig az ligyeket.

Sajnos az interju csak érint6legesen szolt Manyék tigyérdl, igy az nem dertil
ki, hogy ez esetben mikor és kikkel egyeztetett. Azt a meggy6z6dését hangoztatta,
hogy mivel koztorvényes, statarialis esetrdl volt szd, igy eleve nem johetett szoba
maés {télet, mint a halal - pedig ez utélag az egymasnak is ellentmondani 1atsz6 rende-
letek fényében korantsem tlinik ennyire egyértelmiinek. Ahogy az arra iranyul6 torek-
vése is nevetségesnek tlnik, hogy a pert politikamentesnek llitsa be. Késébbi tevé-
kenysége (a brutilis rendGrségi verések kivizsgildsa, Simonyi szabadon engedése)
alapjan annyit valoszindGsithetiink, hogy Manyék esetében Gszintén gondolta a kegyel-
mi kérvényt, s tett is 1épéseket annak érdekében. A per folyaman azonban jogosan
vethet§ a szemére a tilbuzgdsag, amit a rd nehezedd politikai nyomasnak, illetve a
fels6bbségnek torténd megfelelési kényszernek tudhatunk be. Azt sem tartjuk kizart-
nak, hogy 6t is becsaptak. Valoszintleg elhitették vele, hogy nyugodt szivvel kérheti
a legsulyosabb itéletet, mert utdna ugyis kegyelmet fognak adni a vadlottaknak.

A hadbiro™

Hadbirénak az egyik legvéresebb kezi birdt, dr. Matyas Miklost jelolték ki.
A szakmai tevékenységének eredménye volt Many Erzsébet és Farkas Mihaly
haldlos itélete mellett - a teljességre torekvés igénye nélkiil -, Mecséri Janos ezre-
des, Szendi Dezs§ alezredes, Szabd Pal 6rnagy, Rémids P4l hadnagy és Magyar
Janos kivégeztetése, pusztan azért, mert védték a hazit a Juta dombi fegyveres el-
lenallds sordn. Motzer Nandor hadnagyé azért, mert nem akart szolgalni a Kadar-
féle hadseregben, Veréb Laszlo és Angyal Jozsefné Friedl Valéria hiitlenség miatt
kapott halalbiintetést. Szamos, elsé fokon halalra itélt 4ldozata biintetését masodfo-
kon enyhitették, az & neviiket most nem soroljuk fel. Tevékenységének jutalmaként
1960 és 1984 kozott 6 volt a Budapesti Katonai Birésag elnoke.

Munkamddszerére jellemzd, hogy haldlra itélte Kristof Laszlé és Palotds Fe-
renc csenddr tiszthelyetteseket is, mert a hivatali kotelezettségiiket teljesitve le ki-
vantik tartéztatni a tobb emberen elkovetett emberdlésért felelds és stlyos allam-
ellenes bincselekmény miatt korozott dr. Sdgvari Endrét. Ezen itélet torvénysértd
voltat, a per sordn az anyagi jog elemi, tudatos semmibevételét a Legfelsébb Biro-
sdg 2006-ban feliilvizsgalati eljardsban megallapitotta.

7 vastagbor.blog.hu
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Az ligyvédek

Az ligyész visszaemlékezése szerint dr. Sal Istvan volt Many véddje. Erde-
kes, hogy ez terjedt el, pedig 6 Farkas Mihdlyt védte. Az ligyész nagyon tisztelte,
rendes embernek tartotta. Simonyi hasonléan vélekedett réla, szerinte is talpig be-
csiiletes ember volt. Mdny Erzsébet hiiga viszont azt nyilatkozta, hogy 0sszejatszott
az lgyésszel. Azt az ligyész is megerGsitette, hogy tobbszor jart nila, de szerinte
csak azert, hogy tgyfele érdekében Iépjen fel. Valoszintleg belatta, hogy hivata-
losan, a per sordn ugysem tehet érdemi lépeseket, ezért probalkozhatott meg peren
kiviil a vadpontok enyhitésére torekedni.”

Jellemzd, hogy mig a tobbieknek fogadott ligyvédiik volt, a perben Many Er-
zsébetet dr. Lesko Jozsef kirendelt tigyvéd védte. Zsotér Matyast, Szilagyi Istvant,
Turi Istvant, Szantd Sandort, Bay Mihdlyt és Szab6 Janost a békéscsabai dr. T6th
Li4szl6; Rusz Janost, Székely Mihilyt, Berar Janost, Kiss A. Ferencet, Erd6s And-
rast és Erdds Jozsefet a békéscsabai dr. Navai Dénes; mig az ugyancsak békéscsa-
bai dr. Nagy Janos Dandé Janost kirendelt, Boros Ferencet pedig vélasztott igyvéd-
ként védte.”

Ezekben az tigyekben az tigyvédeknek nem sok szerepet osztottak. A latszat-
ra figyelve eltlirték, hogy jelen legyenek, de sok szavuk nem lehetett. Ha nem akar-
tak maguknak rosszat, be kellett, hogy tartsdk a jatékszabdlyokat. A legnagyobb si-
kert dr. Téth Laszl6 érte el Turi Istvan felmentésével, és azzal, hogy Szilagyi Ist-
vant megmentette a halaltol. Am Osszességében dr. Navai Dénes mikodott a leg-
sikeresebben. Nemcsak azt érte el, hogy Kiss A. Janos ligyét a vadlott egészségligyi
allapotira hivatkozva attegyék a gyulai jarasbirdsig elé, de az 6 védencei kaptik a
legkisebb biintetéseket is. Igaz, Erdds Andrds 5 évét leszamitva ezek is 10 eszten-
dére szoltak, sot, Székely Mihalyra az & esetében is 12 évet rottak ki.”

Az itélethozatal menete

A targyalas

Az elszaporodé fegyveres cselekmények visszaszoritdsara hivatkozva decem-
ber 11-én statdriumot hirdettek, igy a statdrium alapjan fogtak perbe a vadlottakat.
A vad ellentik fegyverrel vald visszaélés volt. A pernek rossz visszhangja volt Va-
riban. A Szilagyi és a Many csalddot meg akartdk lincselni a sziil6k, akiknek
gyermekei 6miattuk keriiltek a vadlottak padjara. Az ligyész szerint a targyalasra is
csak azért kellett rendfenntarté erfket kivezényelni, hogy a Szildgyiékkal szembeni
hangulatot kordaban lehessen tartani.”’

™ vfek.vfmk.hu; BOCA 2006.

 ERDMANN 2006b 487.

* ERDMANN 2006b 512-513.

77 vfek.vfmk.hu: Nem vagyunk meggy6zddve arrél, hogy a hangulat csak emiatt lett volna izz6!
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A targyalast a békéscsabai varoshdzan tartottdk, a zsufoldsig megtelt nagyte-
remben. Az ligyet a Kecskeméti Katonai Birdsag targyalta. A szervezdk a targyalds
nyilvanossaga miatt Marosant6l nagyon kikaptak. A nyilvanos targyalast azért gon-
dolhattak sziikségesnek, hogy minél tobben lassik, hogy az eljards torvényesen
folyik, de nem szdmoltak vele, hogy a brutalis itélet meghunyaszkodas helyett in-
kabb ellendllast fog kivaltani a hallgatésig soraibol.”

Az egykori szemtanuk egyértelmien az elrettentést tartottdk a targyalas célja-
nak. A hatalmon lévék ugy itélték meg, hogy a fegyverek megszerzését konnyedén
bizonyitani tudjak, igy a statiriumnak érvényt szerezve példas biintetést réhatnak ki a
vadlottakra, amit ha nagy hirveréssel tesznek meg, ugy az elrettentd hatdsa is nagy lesz.

Egy korabeli szemtani beszamolja szerint egy bords januari napon emberek
ezrei gyiilekeztek Békéscsaba foterén. O véletleniil arra vetddve ott tudta meg,
hogy valamilyen targyalds lesz. A varoshdza emeleti ablakaiba hangszorokat sze-
reltek, és mikrofonprébét tartottak. Hamarosan egy nagy teherautd érkezett a kapu
elé, amelynek plat6jardl pufajkdsok Osszelancolt, hozza hasonlé koru fiatal fitkat
kisértek be a nagykapun. Csak egy volt koztiik idGsebb, és volt kozottik egy igen
sz€p lany is. Par perc miulva dzsipen honvédtisztek érkeztek, és fekete Pobjedaval
néhdny civil, aztan becsukodott mogottiik a pufajkas Grizte nagykapu. Majd a Bir6-
sag megkezdte a gyulavari fiatalok targyalasit. Példat akartak statudlni, hogy az
embereket allando rettegésben tartsak, nehogy még egyszer esziikbe jusson forradalmat
csinalni.”

A statdrium gyorsitott birdsagi eljarast tett lehetGvé. Ezzel vette kezdetét a
megtorlas. Az MSZMP vezetésén beliill operativ bizottsig alakult Biszku Béla
vezetésével, melynek joga volt barmely politikai perbe beavatkozni. A helyi partve-
zet6k is slrln avatkoztak be a renddrségi, illetve birdsigi munkaba. A targyalas
menetébdl egyértelmii, hogy az elrettentés érdekében néhany halalos itéletre volt
sziiksége a hatalomnak. Az ligyész szerint ,,az orszdagos vezetok a katonai foiigyész
kozvetitésével tolmdcsoltak, hogy milyen biintetopolitikdt kell folytatni.” S jelen
esetben ,az események sodra megkovetelte a szigoriibb fellépést” ™ Igy aligha cso-
dalkozhatunk azon, hogy Mény Maria utdlag csak ,cinikus gunyeléadds”-nak min6-
sitette az eljarast.®!

A hadbiré a targyalast januar 8-an 8 drakor nyitotta meg. Kozolte, hogy a
békéscsabai katonai ligyészség a rogtonitéls eljards iratait a katonai birdsdgnak at-
adta. Dr. Matyas Miklés hadbiré 6rnagy mellett a jegyzGkonyvvezetést Krenyoczi
Jolan Srmester és Dobosi Imréné polgari alkalmazott latta el, mig katonai tilnokként
Tari Janos és Szabd Istvan renddr Grnagy szerepelt. Az utobbi kozelrdl ismerhette
az ugyet, hiszen a kihallgatisokon is részt vett. Dr. Albert Lordnd virosi tiszti

" yfek.vfmk.hu

 BOCA 2006; corpuscuit.us

% ERDESZ 2007. 50-51; BOCA 2006; CSEH 1989. 22.
8 CSEH 1989. 22.
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f6orvos, valamint dr. Kummer Antal rendér rnagy orvosi szakértGként; Koosz
Mihaly hadnagy, fegyverzeti tiszt pedig fegyverszakért6ként szerepelt. Tanuként
beidézték Kohoncz Ferenc hatarér féhadnagyot, Rausz Karoly hatardr alhadnagyot,
Kertész Istvan hatarér fotorzsérmestert, Csizmadia Ferenc hatarGr 6rvezetdt, Balint
Sandor renddrtorzsérmestert, Szilagyi Istvan vb-elnokot, Lengyel Imre tandcselnok-
helyettest, Gyapjas Balint tanicstagot, Demeter Lajos vasutast, 6zv. Téth Kéroly-
nét, Szabé Mihdlyt, Kovacs Lajost, Erdédi Mikldst, Kis Lajost, Petrds Janost,
Many Mériat, Molnar Mihélyt és Erdés Sandornét.®

Orvosi szakértSkre azért volt szitkség, mivel a 6/1956. Korm. szidmu ren-
delet értelmében terhes nét nem lehetett stataridlis bir6sag elé allitani. A vizsgalat
bebizonyitotta, hogy jelen esetben nem allt fenn ez a kizar6 ok.®

A targyalas megkezdése elGtt a védelem részérdl dr. Navai Dénes ugyan nem
kivanta vitatni a cselekmény horderejét, azonban &allaspontja szerint a 28/1956.
szamu rendeletet kiegészité 32/1956. szamu rendelet nem lett kdzzétéve a megyé-
ben hirdetmény utjan. Mivel ezen ut6bbi tartalmazza az ilyen cselekményekkel
kapcsolatosan a halalbiintetéssel val fenyegetettséget, igy a védelem allispontja
szerint a vadlottak nem felelhetnek cselekménytlikért a rogtonitéld birdsag eldtt.
Ugyanakkor, mivel a cselekményiik koztorvényi bintettet is megvalositani latszik,
Tanacs 3/1957. iktatészamu igazolvanyat, hogy a kozségi hangos hirad6 hasznilata-
ban aramkorlatozisok voltak, amibdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a terheltek
nem szerezhettek tudomést a haléllal valé fenyegetettségrol.®

A birdsag a kérdés megtargyaldsira tanicskozasra vonult vissza. Az ligyész
eladasa s a beterjesztett biniigyi iratok alapjan gy latta, hogy a targyaldsnak sem
anyagi-jogi, sem eljarasjogi akadalya nincs. Kétségtelen, hogy az alaptdrvénybdl
kimaradt a halallal valé fenyegetettség, azonban a kiadott kiegészités e nélkiil is tel-
jesen felesleges, csupdn a formai aggalyok eloszlatisira szolgalt. Koztudomasu
ugyanis, hogy a statdrium minden jogrendszerben nemcsak kiilonleges perrendi sza-
balyokat (pl. fellebbezés kizarasat vagy gyors eljarast) jelent, hanem egyben a ha-
lallal valo fenyegetettséget is. Amikor tehat az alaprendelet sztletett, ezt mint fe-
leslegest, kihagytak. Kés6bb, hasonlé aggalyoktdl vezettetve, a Magyar Népkoztar-
sasag Elnoki Tanacsa ezt a pdtlast kiadta. Ezt a raddié atjAn bemondtik, melyet
torvényes kihirdetésnek kell tekinteni. A vadlottak cselekményeiket akkor kovették
el, amikorra mar az orszag értesiilt tobb targyalas lefolytatdsarol és haldlos ité-
letekrdl is, tehat szerintiik a védelemnek ez az aggdlya nem elfogadhaté. Ennek el-
lenére a bir6sag felhivta a katonai iigyészt, hogy a kovetkez6 nap lefolytatand6 bi-
zonyitdsi eljarasra idézzen be a gyulavari tandcst6l két dolgozot, akik a helyi viszo-
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nyokkal tisztdban vannak, és az ottani kozhangulatrél is tudoméssal birnak. Emel-
lett sziikségesnek latta még két, allami alkalmazasban nem 1év§ helyi lakos kihall-
gatasit, melyekkel a birosag a felmeriilt aggalyokat kivanta eloszlatni.®

Lett is volna mit eloszlatni, hiszen ez az érvelés egy biré szajabol igencsak
hiteltelennek hangzik. A magyar jogrend soha nem ismerte el az angolszisz vilag-
ban €16 precedensjog hasznalatat, igy arra hivatkozni, hogy a statarium kihirdetése
halalbiintetéssel szokott jarni, nem tekinthetd megalapozott érvelésnek. Nem vélet-
leniil gondoltdk ezt igy maguk a torvényhozok is, s egyértelmisitették késébb a
rendeletet. Am egy hivatalosan ki sem hirdetett, illetve meg sem jelentetett rendelet
alapjan perbe fogni s elitélni embereket, igencsak tdvol 4ll a mai, jogallami felfo-
gasunktdl. Akkor azonban mindez egy fikarcnyit sem szamitott!

Itt a 28/1956. szamu torvényereji rendeletet® kiegészitd 32/1956. szamu ren-
deletr61*” volt sz6. Az utobbi szerint amennyiben a vadlott blinos a statarium hatalya
ala esd cselekedetben, akkor haldlos itéletnek kell sziiletnie. A december 11-i torvény-
erejid rendeletet részletezd 6/1956. szamid korményrendelet®® 10. §-a ugyan biintetés-
ként szintén halalt irt el§, kivéve, ha a koznyugalom és a tirsadalmi rend védelme
nem teszi sziikségessé azt. Ezekben az esetekben 10-15 év lehetett a biintetési tétel.
Tovabba a 20 év alatti vadlottak esetében szintén lehetGséget adott 5-15 éves bor-
tonbiintetés kiszabasira.®® Tehdt korantsem volt mindegy, hogy melyik rendelet
alapjan hoznak itéletet!

Miutdn a birésag lazan tallépett a védelem igencsak megalapozott aggalyain
az eljaras torvényességét illetGen, sor keriilhetett a vadlottak meghallgatdsara. Ezt
kovette a bizonyitd eljards lefolytatdsa, a tantk kihallgatasa.

Az aggilyra okot add kérdésben beidézett tanik koziil Balint Sdndor rendsr-
torzsGrmester Ugy nyilatkozott, hogy ,Gyulavariban radion kiviil dobszoval is ki
lett hirdetve a statdrium”. *® Csizmadia Ferenc 8rvezetd bizonytalanul éllitotta, hogy
a tomegben valaki ,,mondta, meg kell ezt gondolni, mert statarium van, baj lesz be-
I6le” ' Szilagyi Istvan tandcselnok szerint ,a statdrium ki volt hirdetve, dobszéval
is, de a radiobdl is hallottuk. Koztudomdsu... a statarium. Kétségkiviil voltak vil-
lanykorldtozdasok. Ennek ellenére, a radidhirek a faluban ismeretesek voltak” .** Ko-
vacs Lajos megerdésitette: ,,A statdrium ... ki volt hirdetve, 1ugy gondolom, koztudo-
masu. A kozségiinkben igen sok radio van, a kdzségiink elég miivelt, politikus is, igy
a lakossag tobbsége a statdriumot tudta”.*® Lengyel Imre tanacselnok-helyettes is
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hasonloképpen vélekedett, bar arra felhivta a figyelmet, hogy a radiét kevesen
hallhattak: ,,A statarium kéztudomasi, ki lett plakatozva... A radié is bemondta, bar
az dramkorldtozdsok miatt azt kevesen hallottdk”.** Erdmann Gyula megallapitisa
szerint az clhangzottak ellenére sem igazolddott be a falragaszok és a helyi sajtd
kielégitd informacids szerepe. Ezt jelzi Dandé vallomadsa is: ,A statdriumrél nem
hallottam, a gyulai husipari vallalatnal dolgoztam, mindennap bejartam. Mondjdk,
hogy ki is volt falragaszolva, de én figyelmen kiviil hagytam...” .** Jellemzd, hogy
az ligyész felszolitdsdra megvaltoztatta a vallomasat.

A bir6sdg tgy foglalt allast, hogy a statarialis eljaras lefolytatdsinak nem az
az elofeltétele, hogy minden terhelt tudjon réla, hanem az, hogy ez helyileg ki
legyen hirdetve, és koztudomasuva valjon. Marpedig szerintiik ilyen vonatkozasban
az ligyben semmilyen aggaly nem meriilt fel, tehét az eljaréast le lehet folytatni.®

Felmertiilt a védelem részérdl, hogy a birésag értékelje a cselekménytdl vald
Onkéntes elalldst, mint korlatlan enyhitésre okot adé koriilményt. A birésag elfogad-
ta, hogy az onkéntes eldllast nem lehet vitatni, azonban szerintiik a cselekménynek
ennek ellenére, a statdrium miatt komoly kovetkezménnyel kell jirnia. Kétségtelen,
hogy a fiatalok igyekezték a boriiket menteni a fegyverek visszavitelével, azonban, ha
kozben a karhatalom kiment volna, akkor tomeges vérontasra kertil sor, mert el
voltak szanva a kiizdelemre, és nem rajtuk mult, hogy a szdndékuk nem sikeriilt.
Emiatt az onkéntes elallds az itélet korlatlan enyhitésére lehetGséget nem ad, azon-
ban ezt a koriilményt a biintetések mértékének megéllapitasinal figyelembe veszik.”’

A véddk végezetiil felvetették a tomeghisztéria és a tomegpszichozis kérdé-
sét. Probaltak ugy beallitani, hogy a védenceik a tomegszuggeszti6 hatisa alatt cse-
lekedtek, miutdn meghallottdk a rémhireket, és értesiiltek a karhatalom tulkapasai-
rol. Ennek kérdésben a birésag a kovetkezd megallapitasra jutott: ,Kétségkiviil
megallapithaté, hogy a tomeg szétoszlatdsa soran a nem kelld szakképzetséggel
rendelkezé karhatalmistak a riasztélovéseket vigydzatlanul adtdk le s torténtek a
karhatalom részérdl a tomeg szétoszlatdsa soran puskatussal és kézzel végrehajtott
bantalmazasok is”.*® Véleményiik szerint azonban, mivel egy ,terheltet sem ért az
eset alkalmaval semmi sérelem ...egyik ott résztvevo terhelt, vagy hozzdtartozéja
sem lett bantalmazva és igy még az sem fogadhato el, hogy felindulasukban vagy
Jjogosnak vélt sérelmiik orvosldsa céljabol ...cselekedtek”.*® A gyulai esemény ezért
»a jozan ész, a logika és a becsiilet torvényei alapjan nem indité ok arra, hogy eré-
szakos iton fegyvert szerezzenek, lefegyverezzenek egy hatdrdrsot, hogy fegyveresen
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akarjdk megtdmadni az dllamhatalom fegyveres erdit”.'™ Alsigos médon azt
igyekeztek bizonyitani, hogy ha valamelyikiiket sérelem is érte volna, annak akkor
akkori koriilmények kozott mekkora sikerre szamithatott volna az, aki a karhatal-
mistakat akarta volna beperelni, elleniik dhajtott volna jogorvoslatra szert tenni!

Az itélet megfogalmazasa szerint a bir6sag tekintettel volt a tdmeghatédsra, ez
azonban a f6 vadlottaknak inkabb csak stlyosbitotta a helyzetét. Figyelemmel vol-
tak arra, hogy a nevezettek milyen médon sodrddtak bele az eseményekbe és sze-
repiiknek megfelelGen llapitottik meg a biintetésiiket. Figyelembe vették, hogy
Mainy, Farkas, Borsos és Szilagyi kivételével ,mindegyik terhelt 0sztonzd hatdsra,
és ldzité hangii rémhireket tartalmazé demagég nyilatkozatra fogott fegyvert” "'

A viéri lakosok, a sziilok és rokonok érthetSen arra torekedtek, hogy a fa-
lubeli fiatalokat mentsék. Ennek kovetkeztében alakult ki az a kép, hogy Many Er-
zsébet és Farkas Mihdly okoztdk a bajt, ha 6k nem lazitanak, nem tortént volna
semmi. Balint Ggy vélte, hogy ,a témeg nyilvanvaléan a gyulai 16voldézés miatt
bosziilt fel, és lehet, hogy nem is tettek volna semmit ... ha a gyulaiak nem jonnek
ki. Egyéni megjegyzésem az, hogy a gyulavari tomeg méltatlankodott, de tobbet nem
tett volna, ha a gyulaiak nem jonnek” . Kertész is hatirozottan allitotta, hogy ,a f&
hangadé Mdny Erzsébet volt, ha & nem jon be az drsre, akkor a tomeg szépen el-
oszlik” ' Szildgyi Istvan is gy értékelte, hogy a ,lakossdgot ez az eset kétségkiviil
bantja ...(s) ha kiviilrél nem jonnek, az ottani fiatalsag nem csindlja”.'** Kovacs
szerint ,1igy a lakossdagnak, mint nekem is az a véleményem, hogy a kézség fiatalja,
Jorészt az elmilt eseményektdl felcsigazva, meggondolatlanul keveredett ebbe bele.
Hatarozott véleményem, hogy ha kiilsé hangoskodok nem jottek volna, akkor ez nem
tértént volna meg”.'® Lengyel is probalta menteni a vériak tettét: A gyulavari
kozonség, ill. lakossdg fel van kavarva, sajndljak a fiatalokat, hogy azokat valami
gyulai né és tarsai félrevezették. Véleményem szerint ... mindez nem torténik meg,
ha kérdéses személyek nem jénnek Gyuldrdl és nem viszik bele a fiatalokat™ .'*

A renddrok és a hatir6rok feleldsségérdl, arrdl, hogy fegyverrel a keziikben
semmit sem tettek a heveskedd fiatalok lecsillapitasara, sz6 sem esett. Kertész f6-
torzsGrmester orra el6tt vitték el a fegyvereket, de semmit sem tett, mert meg volt
ijedve, mivel a tomegben egyesek a felakasztasat emlegették. EbbGl a szempontbol
nagyon talalé Dandé megjegyzése: ,.a hatdrorok emberségesek voltak, hogy nem [6-
voldoztek rank, masik részrél azonban azzal, hogy nem akaddlyoztak meg a beha-
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tolast, veliink szemben rosszat tettek, mert ha a tomeg a riasztolovésre szétszalad,
nem keriiltiink volna ennyien birésag elé” '’

Szamos kérdés megoldatlan maradt, igy tisztazatlan ,Bubi” szerepe és sze-
mélye, és az is, hogy jartak-e mar gyulai didkok Méany Erzsébeték elétt teherauto-
val Variban fegyverért vagy sem. Zs6tér példaul még délutan latott egy fiatalokkal
megrakott teherautot Gyula felé hajtani. Az ligyészt és a birét azonban csak a vad
alatimasztasa érdekelte, nem az ligy egészének a feltarasa.'®

Miény Erzsébet értelmes, viligosan érvel§ fiatal lany volt. A perben biin-
bakkd és aldozattd tették, bar kordntsem egyértelmi, hogy & volt az elsGszamu bii-
nos.'” Igazat adhatunk neki, amikor kifejtette, hogy ,csak részben érzem magam
biinosnek”. Vallomdsa szerint ,én is buzditottam a népet és fegyvert fogtam. Az vi-
szont nem felel meg a valésagnak, hogy egyediil uszitottam volna a tomeget. Abban
sem érzem magam biindsnek, hogy én szerveztem a tomeget”. Tettét — valoszinileg
nem a legszerencsésebben - azzal indokolta: ,azért dlltam be a fegyveresek cso-
portjaba, mert az elmilt 12 évre gondoltam, hogy el fogjik az embereket hurcolni,
mint azeldtt” *°

Ahhoz, hogy fegyverbirtoklas vétségében blindsnek mondhassak ki, tisztazni
kellett, hogy a rakétapisztoly, amit elsGdlegesen jelz6lovések leadasara haszndltak,
I6fegyvernek mindsiil-e. A fegyverszakértd kétséget nem hagyva, egyértelmden ki-
jelentette: ,A rakétapisztoly I6fegyvernek mindsiil, 50-60 m-re életveszélyes, egy
embert agyon lehet vele Ioni égetés folytan” '

A Kkatonai ligyész Many Erzsébet, Farkas Mihaly és Szilagyi Istvan esetében
a legsulyosabb biintetés kiszabasat kérte, mig Zsotér Matyas és Boros Ferenc ese-
tében sziikségesnek tartotta a legstlyosabb bortonbiintetés alkalmazasit. A tobbi
vadlottnal mérsékeltebb bortonbiintetést is elegend6nek latott.'*?

A véddk egyontetlien azt llitottak, hogy az eset nem volt silyos, mert helyi
viszonylatban a koznyugalom helyreallt. Foglalkoztak a rémhirek okaival, a kar-
hatalom intézkedéseinek ,esetleges” feleslegességével. Mentségiil a vadlottak biin-
tetlen el6életét, illetve Many esetében azt is felhoztik, hogy gyermekkordban anyai
nevelés nélkiil nétt fel. A stataridlis eljards helyett a Btk. 14. §-at kérték alkal-
mazni. Az elsd négyrendd vadlott élt azzal a lehet6séggel, hogy az utolsé szé jogan
nyilatkozzon: Many azt emelte ki, hogy nem § volt a f6 szervez6. Mindannyian
nehéz csaladi koriilményeikre hivatkoztak, és méltinyos biintetést kértek. A tanics
elnoke kihirdette, hogy a bir6sag zart tanicskozisra vonul vissza 12 orakor, és az
itéletet délutdn 17 orakor hirdeti ki.'
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Zart iilés

Januar 10-én délben a birésag zart tanicskozést kezdett. Mivel az ligy sordn
a gyulai eseményekkel kapcsolatban tobb utalas tortént, ezért a tanics elhatdrozta,
errdl a helyi szervektdl kér tajékoztatast. Az ulnokok beszamoltak az altaluk koz-
vetetten szerzett ismereteikrél, amelyek megegyeztek a tanacs elndkének informa-
cidival: ,a megyében tortént nyugtalansagoknak mindig Gyula volt a kézpontja,
mivel tdarsadalmi oOsszetételénél fogva ez a vdros erdsen polgari jellegii és igy a
zavart kelték kénnyebb talajra talaltak” . '**

A zart Ulést az indokolta, hogy mivel az események kiindulopontja a gyulai
esemény volt, ennek tisztizasa felvetette a karhatalmistik felelGsségét. Ezt viszont a
hatalom szempontjabol a még bizonytalan 1égkdrben nem lett volna szerencsés do-
log megszellgztetni. El is tekintettek az eset alaposabb kivizsgalasatol. Osszességé-
ben arra a megéllapitasra jutottak, hogy a karhatalmistdk esetleges tilkapasai nem
szolgalhattak elegendd indokul a gyulavéri eseményekhez.'

Az (télet kozzététele

Az itélet kihirdetése 1957. januar 10-én 17 6ra 10 perckor vette kezdeté

A katonai rogtonitéls birdsig blindsnek mondta ki a vadlottakat fegyver és
16szer engedély nélkiili tartasa, illetve az azzal vald visszaélés biintettében. Az elso-
¢és méasodrendd vadlottat ezért halalra; Szilagyi Istvant felbujtéként 15; Boros Fe-
rencet és Zsotér Matyast 13; Székely Mihalyt, Szanté Sandort és Dandé Janost 12;
Bay Mihalyt 11; Erdds Jozsefet, Berar Janost, Rusz Janost 10; mig Erd6s Andrast
5 évre itélték. Osszesen 135 év bortont osztottak ki. Turi Istvant, aki nem fogott
fegyvert, felmentették, Kiss A. Ferencnek az ligyét pedig egészségligyi okokra val
hivatkozassal attették a jarasbirosagra (5. kép).'"’

Indoklasaban az tigyet igyekeztek igen jelentdsnek bedllitani arra hivatkozva,
hogy ,az dltaluk jogtalanul igénybe vett tizfegyver nemcsak egy felvonuldsban 1évo,
hanem harcalakzatot elfoglalé szdzad teljes felmorzsoldsdra is elegendd lett volna.
Nevezettek mindent megtettek a tekintetben, hogy a karhatalmat, ha az Gyularol ki-
megy, megtamadjdak, megsemmisitsék” '

Many esetében a halalbiintetést arra val6 hivatkozassal mondtik ki, hogy ,,az
egésznek O volt a mozgatdja, & volt az, aki a késza hireket felnagyitva a gyulavari to-
meget belevitte ebbe a fegyveres akcioba, foként neki koszonheto, hogy tarsai a fegy-
verrakiart feltorték ...Nevezett, mint né, nagyobb hatast tudott gyakorolni a tomegre,

mellyel & visszaélve mindent megtett, hogy céljat elérje, amely sikeriilt is neki”.'"
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Farkas esetében azt hoztidk fel, hogy mint katonailag képzett tartalékos tiszt amel-
lett, hogy ,a tomeghangulat felszitasaban részt vett, az akcié fegyveres szervezését
magara vallalta, a fegyverek elosztasdat szakszeriien elvégezte ... mindent megtelt
azért, hogyha jon a karhatalom, a rendelkezésre allo tiizfegyverekkel azt fel tudjak
morzsolni” .'*

Az itélet hangsilyozta, hogy tekintettel a kdznyugalomra, a birésag a vad-
lottak z6ménél ,,eltekintett a legsiilyosabb biintetés kiszabdsatdl ... (de) az I. és II.
terheltnél a legsiilyosabb biintetés kiszabasdtol nem lehetett eltekinteni”, mivel ha
wnem mennek ki Gyulavdriba, akkor ... nem fajul el ennyire a dolog”.'*'

Szilagyi azért menekiilhetett meg a goly6tdl, mivel ,ravaszul nem fogott fegy-
vert, hanem csupdan a buzditds munkajat végezte. Nevezett mindeniitt megjelent és
izgatta a kedélyeket. Figyelemmel azonban arra, hogy a rémhireket ¢ is masodkéz-
bdl kapta, ... a birésag ndla a haldlbiintetés kiszabdsatol eltekintett ...Neki, mint
megfontolt, idosebb ... koztiszteletben allé helyi iparosnak nem ilyen iranyban kel-
lett volna tevékenykednie és buzditania a fegyveres akciot, hanem a hangulat lesze-
relése lett volna egyenesen dllampolgari kitelessége” .'*

Az ligyész a késGbbi visszaemlékezésében gy kommentalta, hogy személy
szerint sajnilta az elitélteket, mivel &ket feltiizelték olyan felnéttek, akiknek na-
gyobb felel6séggel kellett volna tartozniuk a tetteikért.' Ez rajtuk az adott hely-
zetben mar nem segitett.

Boros azért kaphatott a tobbieknél stlyosabb itéletet, mert § is felbujténak
szamitott, Zso6tér pedig a felelGtleniil leadott 16vés kovetkezményeként. Székely
lgyét a fegyverraktar feltorése, Szant6ét és Dandéét a golyoszorok kezelése, Bayét
pedig a fegyver elrejtése miatt itélhették meg stlyosabban. Erdds Andrés viszont
kiskorisaga miatt kaphatott a tobbiekénél enyhébb biintetést.

A statarium ellenére is megddbbentd a két haldlos itélet, hiszen a rémbhirek és
félelmek kozepette, tovabba a karhatalom brutdlis gyulai fellépését kovetd 1égkor-
ben tortént a gyerekesnek tekinthets fegyveres akcié. Raadasul a vadlottak egyetlen
16vés nélkiil leadtik a megszerzett fegyvereket. Many Erzsébet semmiképpen sem
szolgdlt ra a halalbintetésre, 6 egyértelméen binbak lett, 6t nem védte (ahogy Far-
kast sem) a gyulavari lakossag szolidaritdsa, és a tanGvallomésok is r4 és Farkasra
voltak kihegyezve. Fontos szempont az is, hogy a 32/1956. szamu torvényerejd
rendeletet, amely a halalbilintetés lehetGségét tartalmazta, Variban nem hirdették ki,
legalabbis szélesebb korben nem valt ismertté. Az itéletet tehat egyértelmien a
megfélemlités, a fenyegetés és a bosszi jegyében hoztik. Az ekkor még gyenge 14-

bon all6 kadari hatalomnak sziiksége volt az elrettentésre.'**

% ERDMANN 2006b 520.

2! ERDMANN 2006b 520.

122 ERDMANN 2006b 520-521.
B CSEH 1989. 22.

'* ERDMANN 2006b 521.
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Az télet fogadiatasa

A halélbiintetés kihirdetésekor mindketten dsszetortek, sirtak. A tobbi vadlott
pedig fellélegzett, hogy megusztak bortonnel. Amikor az ligyész a f6 vadlottakra
haldlt kért, az addig csak hallgat6 sokasagban elkidltotta magat valaki: ,,Gyilkosok!™
A kovetkez6 pillanatban: ,,Gyil-ko-sok! — Gyil-ko-sok! — Gyil-ko-sok!” — kiéltotta
itemesen a varoshdza eldtt Osszegyilt csabai lakossdg, a nép koztarsasiga nevében
itélkezdk fiilébe.'® Ilyen reakciora aligha szdmitottak!

A nem szlnd, ttemesen dorgd kidltdsra a pufajkds kapulron az idegesség
jelei mutatkoztak, ezért szemtantnk kivancsian az ires jarda széléig, az 6r kozvet-
len kozelébe ment el6re. Ekkor a nagykapu résnyire megnyilt: két tirsa nézett ki
rajta a jarda mindkét irdnydba - par sz6t véltva a kivil 4lloval -, majd visszahu-
zddva becsuktak a kaput. Jobbrél, a (régi) Posta felél egy cingér fiatal fid, Mlinar
Mihédly'?® kozeledett az iires jirdan. Egy triciklit hajtott mindig, kifutofia lehetett
valahol. Amikor odaért, az 6r koppantott kezével a kapun, az hirtelen Kinyilt, és
berdntottdk a gyanutlanul arra haladét. A pufajkdsok géppisztolytusaikkal ver-
sengve, stjtva zdztak a mar kovezeten fekvGt. Aztan kinyilt a nagykapu, és a torve
zuzott testet kidobtdk a jardara. Ez hatott. Tavolodé hullamként halt el az ttemes
tiltakozas.'?’

A kegyelmi kérvény

Az itélet meghozatala utan, 18 6rat6l a tanacs félords targyalast tartott a ke-
gyelmi kérvény elbirdlasa tgyében. A tanics elndke megéllapitotta, hogy mindkét
vadlott, mind a véddik kegyelmi kérelmet nyujtottak be. Many Erzsébet esetében azt
talaltdk figyelembe veenddnek, hogy alig mult 20 éves, s fiatal kordban szul6 nélkil
nevelkedett, ami miatt a maganélete rendezetlen volt. Mindez indokoltta tette, hogy &t
az Elnoki Tandcs kegyelemben részesitse. A kegyelmi kérelem teljesitését a tanacs
egyhangian és hatdrozottan partolta. Farkas vonatkozasiban azt emelték ki, hogy
munkas, a néphadseregben tisztként szolgdlt. A sziilei eltartdsirol is § gondoskodott.
Biintetlen el6életd, s életmddjaval ezt megel6zGen kifogas nem meriilt fel. A birésag
igy az 6 vonatkozasaban benyujtott kegyelmi kérelmet is egyhangtian és hatirozottan
partolta. Talan ezeknél is meghatirozobban esett latba, hogy a katonai tigyész is par-
tolo allaspontot terjesztett eld. Ennek ellenére hangsilyoztak, hogy a nevezettek sze-
repe a biincselekmény elkovetésében olyan jelentSs volt, hogy a bir6sidgnak nem &llt
modjaban a legstlyosabb biintetés melldzése, viszont nevezettek személyes koriilmé-
nyeinek taglaldsa utdn a kegyelmi kérelmiiket teljesithet6nek tartotta.'?®

Az lgyész szerint a statarium rendelkezései szerint egyediil neki volt lehetd-
sége kegyelem kezdeményezésére. Ezt nyilvanosan kellett kérnie a biintetés kihirde-

"% vfek.vfmk.hu; corpuscuit.us

26 $1957. 11. 19. Kérhéz u. 3.
"7 corpuscuit.us
' ERDMANN 2006b 522-523; Ht. Lt. KB. Rogt. - 1. 241/1957.
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tése utdn. Ezért ¢ az itélet elhangzasa utan felallt, és kezdeményezte a kegyelmet.
A birésag elvonult a megtargyaldsra, majd visszatérve kihirdette, hogy kegyelem
gyakorldsira tesz elGterjesztést. Allitasa szerint nemcsak az ligyvéddel egyiitt volt
az az allaspontjuk, hogy nem kellene végrehajtani az itéleteket, de maga a birdsig
sem akarta azokat végrehajtani.'?’

Azt ugyancsak az ligyésztdl tudjuk, hogy a kegyelmi kérvénynek megprobalt
utdnjarassal érvényt szerezni. Volt, amikor egyiitt mentek fel Pestre az tigyvéddel:
Sal az Igazsagiigyi Minisztériumba, 6 pedig a Legfébb Ugyészségre. Nagy Karoly or-
szaggy(lési képviseldvel legaldbb o6tszor hividk a Legfébb Ugyészséget, egyszer pedig
fel is utaztak, hogy személyesen prébaljak meg kijarni a kegyelmet. Az tigy jol allt,
mert sikeriilt elérniiik, hogy az Igazsigiigyi Minisztérium is, meg a Legfébb Ugyész-
ség is azt javasolta az Elndki Tanicsnak, hogy adjon kegyelmet. A furcsa csak az
volt, hogy amig a kegyelmi tigyekben négy-6t nap alatt dontottek, addig ezt harom
hétig is elhuztdk. Haromszor is targyaltdk az esetet, mig harmadszorra - nyilvan
felsébb utasitisra - elutasitottdk a kegyelmi kérvényt.'*

Erdekes, hogy az Elnoki Tandcs hatarozatat egy megbizott igazsagiigy-mi-
nisztériumi féosztalyvezetd, dr. Jahner-Bakos Mihédly hadbiré alezredes kozolte az
érintettekkel. Janudr 31-én kelt értesitése szerint a Népkoztirsasig Elnoki Tanacsa
az 1957. januar 28-an kelt elhatdrozasaval a kegyelmi kérvényeket elutasitotta. !

Taldn nem lesz érdektelen egy pillantast vetniink, hogy ebben az idében kik
is alkottdk az Elnoki Tandcsot, kiknek a kezében volt a kegyelem megadasanak le-
het6sége - még akkor is, ha nagy val6szinliséggel 8k is utasitisra cselekedtek.
Elnok: Dobi Istvan; helyettesei Nagy Déniel és Révai Jozsef; titkara Kristof Istvan.
A tandcs tovéabbi tagjai: Acs Lajos, Andics Erzsébet, Barcs Sandor, Gaspar Sandor,
Gosztonyi Janos, Harustydk Jozsef, Kovéacs Istvan, Mihélyfi Ern6, Nanasi Laszlo,
Parrago Gyorgy, Ronai Sandor, Rusznyak Istvan, Seregélyi Laszl6, Szabo Pal, Uszta
Gyula. 1957-ben, igy elképzelhets, hogy mar a dontés utan valt tagga: Kis Karoly,
Olt Karoly, Péter Janos, Reszegi Ferenc és a békéscsabai Szobek Andris.'?

Erdekes ebbdl a szempontb6l Many Rozélia visszaemlékezése. Szerinte a ke-
gyelmi kérvényt az iigyvéd irta, s tobben is véllaltdk, hogy azt az aldirdsukkal ta-
mogassik. Allitdsa szerint annyi timogaté alairis gy(lt dssze, hogy édesapjaval két
nagy taskdban vitték fel ket a parlamentbe. Ez is azt mutatja, hogy mennyire nem
érte el a sulyos itélet a remélt megfélemlitd hatast, ha ilyen sokan a neviiket merték
adni annak megvaltoztatasat remélve. Bar sokaig vérattdk, illetve nem vették ko-
molyan Gket, végiil csak kijott hozzajuk egy katonatiszt. Azzal biztatta 6ket, hogy

129 yfek.vfmk.hu
130 yfek.vfmk.hu
31 ERDMANN 2006b 525; Ht. Lt. KB. Rogt. - 1. 24/1957.
12 wikipedia.org
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nyugodtan hazamehetnek, megkapjdk a kért kegyelmet. Val6szinii, hogy csak el
akartak oket tavolitani. Ok érommel taviratoztak haza, azutin alig érkeztek meg,
amikor zorgettek naluk, hogy induljanak elbicstzni a testvériiktdl. '

Az elutasité hatarozatot 1957. februdr l-jén, 21 orakor hoztdk az €rintettek
tudomdsara. A tanacs elnoke ekkor kozolte, hogy az itéletet masnap, februar 2-an
reggel végre fogjak hajtani. A jegyzSkonyv vezetGje szlikszavian kozolte, hogy ,.a
fentieket az elitéltek és véddjiik megértették, a katonai iigyész tudomdsul vette” .'**
Az ligyész a visszaemlékezésében nem talalt mas indokot az elutasitasra, mint hogy
belpolitikai okok jatszhattak kozre. Amikor rékérdeztek, hogyan fogadtdk az ité-

letet, ennyit mondott: ,,Hdt nézze, olyankor mar nem beszdmithaté az ember...” '
Az utolso ordk

Biicsi a sziiloktol

Az elitélteket a szegedi bortonbe vitték, de a kegyelmi kérvényiik sorsanak
ismertetésére visszaszillitottik Gket Békéscsabira. Az elutasitds kihirdetését kove-
téen egy ideig Many Erzsébet és Farkas Mihdly a bir6sag folyosojan fekiidt. Pén-
teki napon, éjjel 1 o6ra tajt zorgették fel a rokonokat, hogy menjenek elbucsizni.
Edesapja, édesanyja, huga és nGvére vehetett tdle bicsit. Az ajtban allt egy or, €és
tgyelt ra, hogy mit beszélnek egymassal. Egyszerre csak egy személy mehetett oda
hozza. Erzsike ott fekiidt, egy egyszemélyes hordagyszer(i, pléddel letakart heve-
ron. Egy fehér galléros kék ruha volt rajta. A latogat6k hat hivatalos személyt
lattak koriilotte. Kozottiik volt Minnich Ferenc (ekkor a Magyar Népkoztarsasdg
miniszterelnoke volt, s egyébirant a néi nem nagy kedveldje), aki ,cipdjével a fekvd
Many Erzsébet ruhdjat feltaszitva megalazo, perverz kijelentést tett, aztdn to-
vabbment” .13

A halélos itélet végrehajtasa el6tt Many Erzsébet egy hordagyon fekiidt. Fel-
tlni sem tudott, mert a kivégzés elGtti napokban a verdlegények még egyszer ke-
gyetleniil megverték Gket. Ezutin egyikiik sem tudott mar a sajat 1aban megéllni.
Many Erzsébet nyugodt volt, erds tudott maradni ebben a helyzetben is. Még & vi-

gasztalta sziileit, mondvan: a halal csak jot fog neki tenni, hiszen § mar ugyis
gyogyithatatlan nyomorékka valt.'*’

3 SARUSI 1989. 6; BOCA 2006.

ERDMANN 2006b 525; Ht. Lt. KB. Rogt. 1. -24/1957.

135 yfek.vfmk.hu

¢ miep.hu; SARUSI 1989. 6.

7 yjkigyos.hu; BOCA 2006; SARUSI 1989. 7; CSEH 1989. 22.
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A kivégzés

Februar 2-an, éjfél utdn nem sokkal autéra tették a két magatehetetlen aldo-
zatot, és a Kazinczy utcai laktanydba vitték Gket. A jegyzOkonyv szerint 6 Orakor,
az itélet végrehajtidsa sordn a tanacs elnoke atadta az elitélteket a kivégzdosztag
parancsnokdnak a biintetés végrehajtidsa céljabol. Kiilon-kiilon egy fahoz kotozték
Oket. Many Erzsébet azt kérte, hogy ne kossék be a szemét, mert latni akarja a
gyilkosait. Par lépésre az dldozatok el6tt 5-5 f6s csoportokban, keziikben dobtaras
géppisztollyal felallt a kivégzdosztag. Az osztag parancsnoka Szabd Istvdn volt, &
adta ki a tizparancsot. Az ligyész szerint szigord parancsba kaptak, hogy mindkét
elitéltre egyszerre tiizeljenek: mellre és fejre. Hosszi sorozatok dordiiltek el egy-
mas utdn, mikozben a felbGgetett teherautd-motor zigisa kézben mindkettejiiket
szitava 16tték. Amikor kivilagosodott, a fak torzse halszilkasra toredezett, és a
mogottik 1évo téglafalrol leomlott a vakolat.'**

A végzetes 6rdban a Kazinczy utcai laktanydban Nagy J6zsef, a malomipari
vallalat dolgoz6jabdl lett pufajkas allt 6rt, és latta el a biztositas feladatat. Titok-
tartdsra koteleztek minden résztvevot, de & érzékenyebb lelkd 1évén nem tudott
megbirkézni a szornyd latvany emlékével, és elmesélte azt. Elmondta, hogy a kis-
katonak koziil senki sem vallalta a sortlizet, ezért veteran pufajkadsok meghatarozott
pénzosszeg fejében hajtottak végre az itéletet.”® Tekintve, hogy egy katoninak a
kapott parancs végrehajtasat illetéen nincs mérlegelési joga, s az adott koriilmények
kozott a parancs megtagadasinak bizonyara silyos kdvetkezményei lettek volna,
igy véleménylink szerint arrdl lehetett sz6, hogy onként jelentkez6 nem akadt a
katonak koziil. S mivel biztosra akartak menni, ezért nem is erdltették a dolgot,
hanem a jol bevalt, megbizhaté erének bizonyuld karhatalmistakra biztdk az itélet
végrehajtasat.

Mindkét elitélten egyszerre hajtottdk végre az itéletet, és 6 6ra 10 perckor je-
lentették a tanacs elndkének, hogy a haldl bedllt. A jegyzSkonyvet dr. Matyas Mik-
16s hadbiré 6rnagy mellett a jelen 1évé Szabd Istvan renddér &rnagy és Turi Janos
6rnagy, mint katonai ilnokok, valamint dr. Kummer Antal rend6r drnagy €és dr. Al-
bert Lorand orvosok, tovabba dr. Sajti Imre f6hadnagy katonai ligyész és Dobosi
Imréné jegyz6konyvvezetd irtdk ald. A hatlapon torténd bejegyzés szerint 6.45-kor
Ujabb vizsgélattal erdsitették meg a halal bealltdt, majd 8 Orakor a fenti vizsgilat
eredményét tényként ismét megéllapitottdk (6. kép).'*

A haldlra itéltek névsorat tobben is 6sszegytjtotték. Szakolcai 229 6t sorolt
az aldozatok kozé. Koziilik hat személyen hajtottdk végre kordbban a haldlos ité-
letet: Szivos Gézat januar 3-an, Pintér Jozsefet 16-an, Dudas Jozsefet és Szabd Ja-
nost 19-én, Varga Jozsefet 22-én, mig Horvath Istvant 26-4n végezték ki. Oket ko-
vették a Békés megyei martirok, akiknek neve igy bekeriilt a Kddar-rendszer elsé

13 ERDMANN 2006a 43; ERDMANN 2006b 525; gyulapont.hu; ujkigyos.hu; miep.hu; BOCA 2006.
19 onkormanyzat.mconet.biz; miep.hu
49 ERDMANN 2006b 525-526; Ht. Lt. KB. Rogt. 1. - 24/1957.
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dldozatai kozé!'"' Ez indokolta a legfelsGbb szint( politikusok: Marosan és Miinnich
kozremiikodését az tigyben. A kis faluban torténtek emiatt ndttek orszdgos ese-
ménnyé!

A temetés

A felismerhetetlenségig szétl6tt arci martirokat két ladiban a békéscsabai
Berényi uti temeté sarkdban, egy szemétdombra tették. A sirdsd, Sztanko Janos
szerint aznapra (bar & februar 6-at emlitett, ami nem teszi tdl hitelessé a beszamol6-
jat) nem volt kiirva temetés, mégis széltak neki, hogy asson ki két godrot. Mire
kiért a temetSbe, a koporsok mar ott voltak. A ndé le volt zarva, igy 6t nem latta,
azt azonban megallapitotta, hogy a férfi arcanak jobb oldali része teljesen szét volt
roncsolva. Szerinte a kocsison kiviil senki sem vehetett részt a temetésen.'*?

Many Rozilia visszaemlékezése szerint, amikor hajnalban hazaszallitottak
oket, kozolték veliik, hogy 8 — fél 9-re menjenek vissza Békéscsabara. Edesanyja,
édesapja és a hiiga mellett a nagybatyja, valamint a nagynénje is veliik tartott. Egy
fekete ruhas férfi mellett 4 lovas katona, kettd eldttiik, kettd mogottik haladva
kisérte ki Gket a temetdbe, s mutattik meg nekik a két sirt.'*

Miért kellett meghalnia Mdany Erzsébetnek
és Farkas Mihdlynak?

Az akcié politikai eredménye

A gyulai tandcselnok ugy itélte meg, hogy ,az ellenforradalmi idészaknak
teljes hatarozottsaggal a december 17-én délutan megjelent karhatalmi egység vetett
véget”.'** Ez is megerGsiti feltételezésiinket, hogy ekkor az utolsé ellendlldsi goc
felszamolasa céljabdl inditottak meg az akciot. Ezt a rendcsindlast zavarta meg a
gyulavari fiatalok nem vart ellenallasi kisérlete. Azért érezte igy a hatalom, hogy
kiméletlentil kell fellépni elleniik, mert att6l tartott, hogy rajtuk felbuzdulva ma-
soknak is eszébe jut példajuk kovetése. Nem oOhajtottdk megvarni, hogy az épphogy
megszerzett ,sajtot kiénekeljék a szdjukbdl”. Bizonyitaniuk kellett, hogy immar
végérvényesen 6k a helyzet urai. Erre szolgalt a nyilt targyalds, ezt szolgalta az
elrettentd itélet. Annak nem vért fogadtatdsa csak tovabbi olajat jelentett a tlzre.
A kegyelmi kérvényt timogatok sokasdga is arra hivhatta fel az uralmon lévék fi-
gyelmét, hogy még igencsak ingatag alapokon nyugszik a hatalmuk. Ez is arra
Osztonozhette Gket, hogy jobb hijan a megfélemlités eszkdzét bevetve probalkozza-
nak meg befolyasuk stabilizdlasaval.

! beszelo.c3.hu

* ujkigyos.hu; CSEH 1989. 20.
* BOCA 2006.
ERDMANN 2006b 591: Enyedi G. Sandor gyulai vb-elndk jelentése a gyulai forradalmi iddszakrol.
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S mit értek el vele? Kadar Janos a kivégzés napjan, salgétarjani beszédében
nevezte Nagy Imrét arulénak, s vadolta meg ellenforradalmi ldzadés szitasaval. No-
ha a megyei tanics engedélyével a Fiiggetlen Ujsag még 1957 januarjaban is megje-
lenhetett, december masodik felétdl valoban elcsendestilt a megye. A jarasi székhe-
lyekre a partvezetés karhatalmi szazadokat telepitett. Ezek nap mint nap demonstra-
tiv felvonulasokat tartottak. Ezzel parhuzamosan hozzakezdtek a tanacsi vezetés
megtisztitisdhoz. A varosokban a munkastanicsok letorését nem lehetett elérni a
statarium kihirdetéséig, de ezt kdvetSen benniik is megindulhatott a régi rend hely-
redllitdsa. A Kistelepulések lakossaga december kozepéig, sot, sok helyen 1957 ele-
jéig megakadalyozta a tanicsrendszer visszaallitdsat. Teljes restaurdciora csak 1957
janudrjatol torekedtek, amikorra mar eluralkodott a félelem légkore. A martirok al-
dozata hozzijarulhatott ahhoz, hogy az ismert békéscsabai és gyulai forradalmi
vezetSk elkerilték a haldlbilintetést. Gyulardl Osszesen 25 ember keriilt bortonbe,
tovabbi 27-et interndltak, 10-en kényszeriiltek a borton el6l disszidalasra. Variban a
két kivégzett mellett 14-en jutottak bortonbe, tovabbi 6-ot internaltak. Tavaszra
azonban mindeniitt visszaéllt a szovjet tipusd rend.'®

Kitekintés: az elitéltek szabaduldsa

A bortonre itéltek 1957 végétdl kezdddden sorra kérték a kegyelmet. A kér-
vényeket 1957-1958-ban az Elnoki Tandcs kovetkezetesen elutasitotta. Pedig Berar
ligyében még a gyulavari vb-titkar és parttitkar is igyekezett segiteni. Tobb elitélt-
tarsa 1960. aprilis 4-én amnesztiaban részesiilt. Annyit sikertilt csak elérnitik, hogy
1961. marcius 31-én az Elnoki Tandcs a biintetését 10-r6l 6 évre mérsékelte, igy
1962-ben szabadulhatott, akdrcsak Bay Mihdly és Zsotér Matyds. Székely Mihdly,
Szabd Janos, Rusz Janos, Dandé Janos, Szdntd Sindor és Erdds Jozsef még 1961.
marcius 31-én amnesztiat kapott.'*®

Arra azonban 1989-ig kellett varni, hogy a vértanikrol szabadon meg lehes-
sen emlékezni, s emlékhelyet alakithassanak ki szimukra a Fehér-Koros gyulavari
hidfGje mellett (7. kép).

5 wikipedia; SOMLAI 2003. 120; gyulapont
14 ERDMANN 2006b 521.
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Why Did Erzsébet Many Die?
— Csaba Németh -

Resume

Our study has the objective to investigate the reasons why Erzsébet Many
and Mihaly Farkas had to die.

In 1956, the last attempt to resist was attached to the Town of Gyula. In order
to clean up the politically unreliable police, the police buildings were surrounded
by a group of armed force concentrated from several parts of the county and
supported by Soviet forces and they began shooting all over the town. Rumours
spread that children were taken to Siberia, and the crowd had been shot into.

As a result, some youngsters, led by Erzsébet Many and Mihaly Farkas,
went to Gyulavari to ask the border guards for weapons against the members of the
armed force. Several young people from Gyulavari joined them and, with the
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leadership of Farkas, they took a firing position at the Gyulavari bridgehead of the
river Fehér-Koros.

Having waited one and a half hours, the youngsters returned the guns.
However, political authorities brought the young people to summary military court.
The defenders tried to bring the case under a civil trial but their arguments were
ignored. The offence of abuse by weapons having been found proven, Erzsébet
Many and Mihaly Farkas, who had been found principals, were sentenced to death.

Why did they have to die for such a nothing? By mid-December, resistance
in Békés county was declining. The making of order was disturbed by the
unexpected attempt to resist by those living in Gyulavari. Political authorities were
afraid that, inspired by the event, others may follow the example. This encouraged
those in power to stabilize their influence by intimidation. This justified the
intervention of the top-level politicians: Gyorgy Marosin and Ferenc Miunnich.
Due to this, what happened in the small cross-border village, became an event of
national scope and the martyrs of Békés county were among the first victims of the
Kadar regime.

Németh Csaba
E-mail: nemcsab@freemail. hu
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Karhatalmistak
# 1957-ben (MMM fototara)

2. kép.

A Fehér-Koros hidja j
Gyulavariban

(Fotd: Németh Csaba) [l

3. kép. Mény Erzsébet 4. kép. Farkas Mihaly

(A Munkéacsy Mihdly Mizeum 1956-0s (A Munkécsy Mihdly Mizeum 1956-0s
emlékkiallitasabol — fotd: Latorcai Janos) emlékkiallitasabol - fotd: Latorcai Janos)
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Dékéscsaba, 1957 januér né 1l0.
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6. kép. A vértanikra emlékez§ tarl6 a Munkicsy Mihdly Mizeum 1956-o0s
emlékkiallitisdbol: Many Erzsébet fejfija, kivégzésének helye, sirja, koszoriszalagja
¢s emlékhelye (Vansza Pal gydjteményébdl - fotd: Latorcai Janos)
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7. kép. Many Erzsébet és Farkas Mihdly emlékoszlopa
a Fehér-Koros partjan Gyulavariban
(Fot6: Németh Csaba)
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