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A KETEGYHAZI TOROK-HALOM REKONSTRUKCIOJA

- Nagy Ildiko6 -

Bevezetés

A kunhalmok definici6janak els6 megfogalmazisa Gyorffy Istvan (1884-
1939) néprajzkutatd tolldbdl sziiletett: ,olyan 5-10 méter magas, 20-50 méter at-
mérGjd, kap vagy félgomb alaki képzédmények, amelyek legtobbszor viz mellett,
de vizmentes helyen teriiltek el, s nagy szazalékban temetkezShelyek, sirdombok,
Or- és hatarhalmok”.! Elsdsorban tiji-, régészeti-, kultirtorténeti- és botanikai kin-
csek Orzoi.

Keletkezésiiket nem kothetjiik pontosan egy korszakhoz. Hazank teriiletén a
kunhalmok jelentGs részét a rézkorban emelték, de taldlunk szarmatakori kurgé-
nokat is. Igy akir 3 évezredes korkiilonbség is lehet egy-egy kunhalom kozott.
A szarmatakat koveté hunok, avarok, besenyGk mar nem emeltek djabb kurgéno-
kat, de a meglévé halmokba még az Arpid-korban is szokis volt beletemetkezni.
Legnagyobb szdmban a hajdani szkita és hun birodalom teriiletén (Kelet-Eurdpai-
siksag) képviseltetik magukat, de elszértan Nyugat-Eurdépéban is jelen vannak. Ma-
gyarorszagon a halmok orszagos felmérésekor 1694 db kunhalmot vettek nyilvan-
tartasba. Bar egyes becslések szerint hazankban egykor 40 000 halom is allhatott.
A halmok jelentds részét az Alfoldon, az egykori folyokanyarulatok kozvetlen ko-
zelében taldljuk.® Elhelyezkedésiikben alig talalunk rendszert. A legtobb halom ma-
ganyosan 4ll, bar néhol megfigyelhetiink egymashoz kozel 3 halmot is.* Anyaguk is
kilonbozo lehet. Akad, amelyik teljes egészében foldbol késziilt. Az igy kialakult
halmokat nevezhetjiik foldpiramisoknak is.” Més halmokat kShalmazbdl allitottak
Ossze, de ilyenekre az Alf6ldon nincsenek adatok. A tobb ezer év alatt kiilonbozd
népek hasznaltak 6ket, igy valdszind, hogy mas lehetett elsé rendeltetésiik és mas
késdbbi hasznélatuk.®
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A kunhalmok tipusai, funkcioi

A kunhalmok kialakulasuk szempontjabél kiilonbozé tipusokba sorolhatok.
A lakédombok (tell-telepek) a kozépsd és késG neolitikumban (i. e. 5400-4400) és
a kora kozépsd bronzkorban (i. e. 2600-1500) keletkeztek arvizmentes, de vizhez
kozeli helyeken. A szabdlytalan alakd, nagy kiterjedési halmok a kultirrétegek
egymésra rakodasidval folyamatosan novekedtek, terebélyesedtek, majd elnéptele-
nedésiik utan Gjbol alacsony dombokka szelidiiltek.” A tellek teljesen kiilén keze-
lend6k a valddi sirdomboktél (a kurganoktdl), amelyek 3-11 m magas, kisebb at-
mérdjl, kip alaki dombok, melyek temetkezési vagy szakralis célt szolgaltak. A
kelet-eurdpai sztyeppérdl érkezé lovas nép hagyatékai. A halmokat késébb wjbol
felhasznaltak, példaul az Arpad-kori magyarok.® A hatirhalmokat a teleptilések
megjelolésére is hasznilhattak. A telepiiléshatarok vitdjat sokszor ezek, a hatarban
allé halmok - tobbnyire mar meglévd kurganok - dontotték el.’

A kunhalmok jelentosége

A kunhalmok évezredek 6ta hatarozott kiemelkedései a tdjnak. Ha ma az Al-
foldon jarunk, alig taldlunk olyan érintetlen, sértetlen halmot, amelynek allapotira
biiszkék lehetnénk. Az utébbi évszdzadokban az ember kornyezet-atalakitd tevé-
kenységének hatdsira a halmok tijképi értéke jelentGsen csokkent. Jelenleg tijképi-
leg értékesnek tekintiink minden olyan halmot, amely kornyezeti zavarastol mentes
€s elért egy bizonyos magassagot (meghaladja a 3 m-t), azaz tavolrdl is jol lathatod,
markéns eleme a tijnak.'”

Az egykor kiterjedt tertileteket boritd 16szpuszta gyepek (Salvio-Festucetum
rupicolae) az intenziv mezOgazdasdg hatisira mara szinte teljesen eltiintek, mar
csak foltokban kunhalmokon, foldvdrakon maradtak fenn, sokszor degradalt forma-
ban.!' A tirsulds a nevét a zsalyakrol kapta, de fiifajokban is igen gazdag. Loszre
jellemzd a taréjos buzafl (Agropyron pectiniforme), a pusztai csenkesz (Festuca ru-
picola), a tollas szalkaperje (Brachypodium pinnatum). A fol nem szantott teriilete-
ken legel6ket hoztak létre. Az igy kialakult erésen degradalédott gyepek tarsuldsai
meglehetGsen fajszegények, csak a taposast jol tird fajok maradtak fenn.'?

A kunhalmok szdmos 4llatfaj szimara nytjtanak menedéket. Tomegesen fordul-
hatnak el6 a saskak (Acridoidea) és a szocskék (Tettigonioidea). Elterjedtek a cin-
cérek (Cerambycidae). Sok bogarfaj (pl. pusztai gydszbogar [Platyscelis spinolae])

7 RACZKY 1987. 61-85; TOTH CS. 2004. 153-155.

8 TOTH A. 1999. 13-15.

° SZELEKOVSZKY 1996. - oldalszim nélkiil.

1 TOTH CS. 2004. 153-155.

" JAKUCS 1991. 246-247.

2 SEREGELYES-SZOLLAT-STANDOV AR 1995. 182-183.
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az intenziv mivelés kovetkeztében teljesen eltlint, addig més fajok (pl. pohos
gyaszbogér [Gnaptor spinimanus]) a degradélt gyepen is jOl érzik magukat.” Az
apréra zsugorodott él6helyen néhiny gerinces fajt taldlunk. Jellegzetes allat volt ré-
gebben az lirge (Citellus citellus), mara azonban szdmuk nagyon lecsokkent, €és
ugyanilyen jellegzetes ma is a mezei pocok (Microtus arvalis). Az apré ragcsalok
jelenléte vonzza a madarakat (pl. kerecsensélyom [Falco cherrug], vords vércse
[Falco tinnunculus]).** Gyakran a roka (Canis Vulpes L.) lakott vagy elhagyott ko-
toréka is felfedezhet6 a kunhalmok oldaldban.

Egy halom értékét noveli, ha régészeti leletanyagot talalunk benne. A szén-
tott, erdsen bolygatott halmoknil gyakran a felszinen is megfigyelhetiink fém- és
csontdarabokat, valamint cseréptormelékeket. Régészeti szempontb6l meg kell kii-
16nboztetniink az évezredek alatt emelt Un. tell-telepeket a sztyeppei nomad népek
temetkezési helyeit jel6l6 kurganoktdl. Az elsS tell-telepek tobb szaz éves folyamat
eredményeként, a lakoszintek egymasra rakodott rétegeibdl jottek 1étre.” Az dsata-
sok leggyakoribb leletei a mindennapi élethez sziikséges f6zésre, étkezésre, tdrolds-
ra hasznalt kézzel formalt agyagedények.'® A sirhalmok ald a kozosség egy vagy
néhany tagjat temették. A zsugoritott testhelyzetben eltemetett férfiak fegyvereket,
kdkéseket, a ndk tobb edényt, ékszereket, aprd koO- €s csontszerszamokat kaptak
mellékletként.'” A halottak tajolasa népcsoportonként eltér. Jellemzd, hogy a sirok
egy részét a temetést kovetSen kifosztottdk.'®

Az emberi tevékenység hatdsira létrejott kunhalmok felépitésiik révén szer-
vesen kapcsolddnak a talajhoz. A halmokat legtobbszor a kornyezetiikbdl kitermelt
foldbdl hordtak fel.'® Ennek hatdsira, a halmot koriilvevd teriileten az alapkdzet ke-
rllt a felszinre, amelyen megindulhatott a talajképz&dés. Ezért a halom kdrnyezeté-
ben 1év§ talaj az azéta zajlé folyamatok bélyegeit viseli magdn, mig a halom alatt
1év6 talaj a halom keletkezésekor mar meglévé talajképzédési jegyeket Grzi.?

A kunhalmok védelmében

A kunhalmok dontd hianyada intenziven mivelt agrarkdrnyezetben fekszik,
ezért jovGjlk elsGsorban a teriileten €16 és gazdalkodé emberek munkajatol figg.
A halmok jelentGs részét mar szdzadokkal ezelStt felszantottak.” A mélymivelés
hatdsara a gyepvegeticio a legtobb halomrdl teljesen eltiint. A gyepmivelési dgban

3 STEINMANN-SZABO 1976. 64-66.

“ SCHMIDT 1996. 49-52.

15 CSANYI 1999. 61-63.

' RACZKY 1987. 61-85.

7 BANFFY-BONDAR-M. VIRAG 2003. 132-136.
¥ KULCSAR 1998. 22-26, 105-115.

¥ CSANYI 1999. 61-63.

0 ALEXANDROVSKIY 1996. 277-287.

' BEDE 2008. 7-20.
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1év6 halmokon el6fordul, hogy a tillegeltetés vagy éppen a legeltetés hianya okozza
az Gsi gyep kdrosodasat. Legrégebbi problémak egyike a halmok fasitisa. Néhany
évtizeddel ezelGtt a meredekebb lejtdji halmok egyetlen hasznositdsi mddjat jelen-
tette. Elsdsorban novény- és allattani szempontbdl értékes halmokat veszélyeztetnek
a kemikaliak. A ritka, gyengébb ellenallé képességgel rendelkezd fajokra jelentenek
veszélyt. A pusztulds leglatvanyosabb formai a halmok elhordidsa, megbontasa.
A mult szazadban szamos halom végezte gatak, épitkezések toltéanyagaként. Tipikus
antropogén hatas a halmok beépitése. Reklamtablak, vonalas 1étesitmények (csator-
nak, villanyoszlopok, gazvezetékek) jelzik a halmok lasst pusztuldsat.?

A fenti veszélyeztet§ tényezdk is okozzdk a halmok dllapotidnak megvaltoza-
sat. Ez alapjan megkiilonboztetiink ép, rdhordott, megbontott, roncsolt és elhordott
halmokat. Eléfordul, hogy a halomnak mar nyoma sincs (halomhely). Ebben az
esetben a halom azonositasa szinte lehetetlen.?® Erdemes viszont megjegyezni, hogy
a halmok, testiik allapotatdl fiiggetleniil hordozhatnak jelentSs régészeti és botanikai
értékeket, ezért a megbontott, roncsolt halmok értékesek is lehetnek.

Vizsgadlati anyagok és modszerek

A Kigydsi-pusztan, védett teriileten 36 kunhalmot talalunk. Jelentds résziiket,
a védettségnek koszonhetden, a mai napig sikeriilt megdrizni. A Torok-halom ese-
tében azonban az 1960-as évektdl kezdve folyamatos pusztulast figyelhetiink meg.
Ez a tdjképi érték rohamos csokkenésével jart, ezért a védett teriilet kezelGje, a Ko-
ros-Maros Nemzeti Park Igazgatosaga (tovabbiakban: KMNPI) elérkezettnek latta
az 1d6t a halom helyreallitasahoz.

A KMNPI-nél a Térok-halom feldjitisanak terve eldszor 2000-ben fogalma-
zodott meg, amikor a Kornyezetvédelmi Minisztérium palyazatot hirdetett a binya-
vallalkozokra at nem hdrithaté tajrendezési feladatok finanszirozdsira. A KMNPI
altal elkészitett, BT-0/016/00/1 szamon nyilvantartott , Tajrendezési terv készitése a
Kétegyhdza 0213/14 helyrajzi szamu teriiletet felhagyott anyagnyerd helyre” cimi
palyazatit a Kornyezetvédelmi Miniszter dontésével tdmogatidsban részesitette.
A KMNPI ezutan vallalkozési szerzodést kotott az ERBO-PLAN Mérnoki Szolgél-
taté Kft.-vel a tijrendezési terv elkészitésére vonatkozdan.

A halom feldjitasa kozel 10 évig hizodott. A KMNPI 2009-ben a KEOP-
3.1.2./2F/09 pélyéazaton elnyert 0sszeggel tudta csak megvalésitani ez irdnyu terve-
it. Az épitési beruhazas elvégzésének jogit a Komlos-Trans-Ep Kft. nyerte el, igy
6k végezhették el a halom mdszaki helyreéllitasat 2011-ben.

2 TOTH A. 1999. 13-15.

2 BALAZS 2006. 62-64.

* A kunhalmokat az 1996. évi LIII. évi (Tvt.) 23. § (2) bekezdése védetté nyilvanitotta. A 2003. évi
moédositdsban a fogalom meghatarozasa is belekertilt.
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A Torok-halom Békés megyében a Szabadkigydsi Tajvédelmi Korzetben, a
Békési-hat kistajban, a Kétegyhiza kiilteriiletén mivelés al6l kivett, valamint gyep
(legeld) mdvelési agu foldteriileten helyezkedik el. A kunhalmot a Kétegyhazat
Medgyesegyhazaval 6sszekoté 4434. szami orszagos mellékuttol E-ra, 800 m-re, a
Kigyési-pusztan, kozvetleniil egy foldut mellett, jol megkozelithets helyen talaljuk.
A tajrendezéssel érintett teriilet a Magyar Allam tulajdondban és a KMNPI vagyon-
kezelésében van.

Vizsgalataimat a Torok-halom foldrajzi kornyezetének megismerésével kezd-
tem. A halom helyredllitasa el6tt el kellett végezni allapotanak felmérését, ill. sziik-
ségesnek tartottam megismerni a halom leromldsanak folyamatat is. Az éallapotfel-
mérésre Greksza Janos, a KMNPI tajvédelmi feliigyelGje segitségével, a halom
kornyezetének vizsgalatival egy idGben kertilt sor. A conoldgiai felvételezés sordn
elkészitettiik a halom fajlistajat.

A halom feltarasara vonatkozd régészeti adatokat a Békés Megyei Muzeu-
mok Igazgatdsigatol szereztem be. A halom leromldsanak nyomon kdvetésére adat-
tari forrasok, korabeli szerz6k miveinek segitségével volt lehetGségem. A talajme-
chanikai feltdrdst a KMNPI megbizasibol az ERBO-PLAN Mérnoki Szolgaltatd
Kft. végezte el. A feltaras keretén beliil a halom sdlypontjatél keleti irdnyban, a
kunhalom szélén 1 db talajmechanikai gépi furast végeztek BORRO tipust furdbe-
rendezéssel. A furat 4,0 m mélységbe lett lemélyitve.

A halom helyreallitisa 2011. jilius 15 - szeptember 10-e kozott tortént. A mi-
szaki terveket az ERBO PLAN Mérnoki Szolgéltaté Kft. készitette, a kivitelezésért
a Koml(’)s—Trans—Ep Kft. felelt. A helyszinen 1 f6 épitésvezetd, 3 {6 gépkezeld, 4 6
kisegit6 volt jelen. A talajmunkak jelentGs részét (pl. foldhordas, tomorités) kizardlag
nehézgépek hasznalatival tudtak elvégezni. A munka egyes fazisaiban (pl. gyeptéglak
felszedése, fiivesités) pedig kézi, humin munkaerére is sziikség volt. A hidnyzo
foldmennyiséget 4 db szallit6jarmiivel hordtdk be a teriiletre.

Felszinfejlodés, domborzat

A Kigyoési-puszta a Karpat-medence egyik legmélyebb siillyedékteriiletének
déli részén helyezkedik el. Tszf.-i magassag: 83-105 m kozotti. A teriilet foldtorté-
netét a variszkuszi hegységképzddésig vezethetjiikk vissza. A miocén kozepétdl je-
lentds tiledékképzodés (tengeri, sekélytavi, szdrazfoldi) mutathatd ki. A pleisztocén
folyaméan el6térbe keriilt a folyok (Maros, Korosok) felszinalakité munkaja, ami
igen viltozatos iiledék-felhalmozddast eredményezett. Ekkor jelentek meg a teriile-
ten a Maros és Korosok hordalékkupjai.*> Kb. 10 ezer évvel ezel6tt a holocénban
alakult ki a folyok mai vonalhdlézata. A Korosok és a Maros apré kavicsot és dur-
va homokot szallitott. A kavicslerakddasok fokozatosan homokos iiledékekbe men-
tek at, ezért helyenként masodlagos szélhordta homok fedi a felszint. A hordalék-

* RAKONCZAI 1986. 7-19.
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kip kavicsos Osszletének vastagsiga 8-10 m. A hordalékkiipon a helyiiket alland6-
an valtoztaté mellékagak sok finom iiledéket (agyag, iszap, finom homok) halmoz-
tak fel, igy a tertlet felszin kozeli iiledékeit 4-6 m vastag l6sziszap boritja. Miutan
a Maros elfoglalta a fémedrét, a fattytagak vizutanpoétlas nélkiil maradtak és rész-
ben feltoltodtek. >

A terepet jarva még ma is hosszu szakaszokon kovethetjiik a folydhatakkal
kisért, egykori Maros-dgak medreit. A Kigydsi-pusztan 1évé kunhalmok tdlnyomo
részét a déli, magasabb teriileteken, az elhagyott folydagak kozelében talaljuk. Tobb
kunhalom (pl. Torok-halom) kozvetleniil a folyohatra épiilt.

Vizrajz, vizgazdalkodas

A vizsgalt teriilet jelenlegi arculatinak kialakitisaban a folyok felt6lté mun-
kajanak volt dont6 szerepe. A tertilet felszine DK—ENy irAnyban egyenletesen lejt.
A lejtésviszonyok magyardzzik, hogy a taj felépitésében 6 szerepet nem a Koro-
sOk, hanem a Maros toltott be. Az évi csapadékosszeg (500-550 mm) a tdj évi ko-
zéphomérsékletéhez (10,5-11 °C) viszonyitva igen kevés. A parolgési hanyad ma-
gas, évente 550 mm koriili. Ezért a tij vizmedrei csak csapadékos években telhet-
nek meg.”’ A talajviz mélysége a mélyebben fekvé részeken nem éri el az 1 m-t, a
folyohatak teriiletén a 3 m-t is meghaladhatja. A talajviz-utinp6tlasban a csapadék-
nak van a legnagyobb szerepe. A teriilet talajvizeinek vegyi Osszetétele igen valto-
zatos. Az Osszsotartalom a legfelsd talajvizrétegekben elérheti az 5000-6000 mg/1
értékeket is. A talajviz keménysége a Kigydsi-pusztan 25-35 nk® (német kemény-
ségi fok) A szulfattartalom egyes helyeken 1000 mg/l-ig is emelkedhet.?®

A teriileten jelenleg €16, természetes vizfolyas nincs. A legkozelebbi é16viz a
10-20 km-re 1évG Fehér-Koros. Ehhez a pusztatél a Kétegyhdzi-arapasztd csatornian
keresztiil az ElGviz-csatorna vezet. A puszta 19. szizadi lecsapoldsa utin a vizek ki-
terjedése jelentGsen visszaszorult. A talajviz tavaszi, magas vizillasa esetén azon-
ban még most is jelentGs nagysagu vizzel boritott teriiletek keletkeznek, fGleg a
puszta mélyebben fekvd, északi részén. A mesterségesen kialakitott csatornarend-
szer feladata a helyi vizek és a pusztatél délre fekvé szant6foldi teriiletek belvizei-
nek elvezetése. A Torok-halom kozvetlentil a Kétegyhazi-arapasztd csatorna mellett
helyezkedik el. Ezért a halom felujitdsdndl figyelembe kellett venni a mi alapfunk-
cigjat (belvizelvezetés), és biztositani kellett a csatorna melletti 3 m-es fenntartési
védotavolsag megtartasat.

» MAROSI-SOMOGYI 2010. 277-279.
7 SOMOGYI 1969. 305-313. )
* DOVENYI-MOSOLYGO-RAKONCZAI-TOTH 1977. 43-73.
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Eghajlat, iddjdrds

A Kigybsi-puszta éghajlatat dontGen az alfoldi éghajlat (makroklima), kisebb
mértékben a mezo- és mikroklimatikus hatdsok egyiittese alakitja. A vizsgalt tertile-
ten nagy a hémérséklet-kiilonbség tél és nyar kozott, és gyakoriak az erds, €vsza-
kokat Gsszemosd valtozasok. A csapadék mennyisége és id6belisége egyenetlentil
oszlik meg. Nyari id§szakban gyakori a vizhidny.”” A hémérséklet sokévi atlaga
10,5-10,6 °C, a napi kozéphdmérséklet 199-202 napon at meghaladja a 10 °C-ot.
A legmelegebb nyari napok max. hdmérsékletének sokévi 4tlaga 34 °C koriil ala-
kul, a leghidegebb téli napok hémérsékleti atlaga —-17-18 °C-ra tehets. Evi 2000
2020 o6ra napsiités varhat6. A csapadék sokévi atlaga 570-580 mm. Evente 32-35
hétakarasos napra szamithatunk. Az atlagos max. hévastagsdég 17 cm. Uralkodo
szélirany az E-i és D-i.%°

Egy kisebb teriilet klimaviszonyainak megismeréséhez nem elegend6 a mak-
roklima ismerete. A kunhalmok a meleg, sziraz mikroklimatipusba sorolhatok.
A halmokon a magassagkiilonbség és eltérd kitettség miatt igen nagy a 1égh6mér-
séklet ingadozasa. Jellemzd még a talajhémérséklet kiegyenlitettsége, az alacsony
paratartalom és a szél nagyobb szerepe. A halmok D-i részén a felmelegedés igen
gyors, itt alakulnak ki a legmagasabb homérsékleti értékek, és ehhez kapcsolodva a
legnagyobb napi ingds. A felszinen mért nagy napi ingds a talajban nem észlelhetd.
A tetdszinten, ahol a szél hatdsa a legerdsebb, kiegyensulyozottabb a homérséklet
napi jarasa.*!

Talaj

A szabadkigy6si pusztian - valtozatos elterjedésben — a szikes és csernozjom
talajok tobb tipusa boritja a felszint. A vizsglt teriilet felét a valyog mechanikai
Osszetételd, 4% humusztartalmud réti csernozjomok alkotjak. A sos talajvizek haté-
sara kialakult mélyben sos réti csernozjomokat a tertilet negyedén taldlunk. Ebben a
talajkorzetben a réti szolonyec is elGfordul. Ezek a vidék laposabb sikjan képz&d-
tek, ahol a sos talajviz a felszinhez kozel helyezkedett el. Kisebb elterjedésben
sztyeppesedd réti szolonyecek is elGfordulnak. Ennél a talajtipusnal a talajviz mé-
lyebben, kb. 3 m alatt helyezkedik el.>> A magasabb térszineken csernozjom talajo-
kat taldlunk. T6bb helyen (pl. kunhalmok kozelében) megjelennek az agyagos-
16sz0s tledéken képzddott alfoldi mészlepedékes csernozjomok. Jellegzetessége a
valtozé mélységben megjelend mészlepedékesség. Humuszos szintje j6 szerkezeti,
allatjaratokkal tarkitott, fokozatosan megy 4t az anyakdzetbe. Képzddésiiket a talaj-

» SZUDAR 1986. 43-81.

° MAROSI-SOMOGY] 2010. 277-279.
3 DOVENYI 1986. 81-99.

2 MAROSI-SOMOGY]I 2010. 277-279.
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viz hatdsa nem érinti, de a nyomait (pl. rozsdafoltok) a C szint mélyebb rétegeiben
megtaldlhatjuk.® E talajtipus mélyben sés véltozata a teriilet 11%-4n fordul eld.
Ezeknél a talajoknal a sos talajviz-ingadozas kovetkeztében konnyen oldhat6 sok,
féleg natriumsok halmozodtak fel. Jo vizgazdalkodasukat, ill. termékenységiiket a
nem til mélyen elhelyezkedd sofelhalmozodasi réteg jelentdsen korlatozza.>*

Ha a terepen jarunk, egybdl feltlinik, hogy a kedvez&bb termdiképességi
csernozjomokat mezdgazdasagi mivelés ala vontak. Mivelt teriiletként hasznositjak
az északi (Nagy-Gyop) és a déli (Apati-puszta) pusztarészeket egymastol elvalasztd
folyohétakat is. Ezeken a teriiletbdl kiemelkedd folyohdtakon és szegélyteriileteken
talaljuk a kunhalmok jelentds részét. A szikesek két nagyobb Osszefiiggs teriiletet
képeznek a puszta E-i és D-i részén, melyeket a mai napig legeldként hasznositanak.

Novényzet

A pusztai novényzet keretén beliil elkiilonithetd novénytarsulasok: a mézpa-
zsitos szikfok (Puccinellietum limosae hungaricum), vakszik (Camphorosmetum an-
nuae), ecsetpazsitos sziki rét (Agrostio-Alopecuretum pratensis), herny0pazsitos szi-
ki rét (Agrostio-Beckmannietum), cickoros 10szlegeld (Achilleo-Festucetum pseudo-
vinae), sziksalatas valtozat irmdospuszta (Artemisio-Festucetum pseudovinae limo-
nietosum), l0szpusztagyep (Salvio-Festucetum rupicolae) és a csillagpazsitos-réti
perjés loszlegeld (Cynodonti-Poétum angustifoliae).®® A tij regenericiés képessége
rossz, de az 6zonnovény- (pl. gyalogakic [Amorpha fruticosaf) fert6zottség alacsony.
A teriileten a védett fajok szima 20-40 kozotti, a fajszam 600-800-ra tehetd.

A Kigy6ési-puszta tilnyomé részét jelenleg szikes rétek boritjdk. A kunhal-
mokon azonban megtaldljuk még a 16szpusztagyepek (Salvio-Festucetum rupicolae),
ill. sztyepprétek maradvéanyait. A kevésbé bolygatott halmok cstcskozeli régiéiban
leggyakrabban a taréjos buzafli (Agropyron pectinatum) alkot tarsuldst a heverd
sepréfiivel (Kochia prostrata). Helyenként a halom harmadiig, aljaig is lehiz6do
gyepet az eltinében 1évd Salvio-Festucetum rupicolae tarsulds valtja. A halmok 1abi
részénél pedig a kornyékre jellemz6 sziki ndvényzet jelenik meg. Az erdsen boly-
gatott, megcsonkitott halmokon gyakran uralkodé gyomfajokat (pl. Elymus repens)
talalunk.’’

3 §70CS 1969. 319-325: BARCZI-JOO 2003. 37-45.

3 §70CS 1969. 319-325; MAROSI-SOMOGYI 2010. 277-279.
3 KOVACS-MOLNAR 1986. 165-200.

% CSATHO-JAKAB 2008. 75.

¥ BARCZI-PENKSZA-JOO 2004. 45-57.
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A Torok-halom dltaldnos jellemzése

A Kigy6si-pusztan tobb kunhalmot taldlunk olyan siriségben és csoportosu-
lasban, amelyet a Maros-Koros kdzén mashol nem tapasztalhatunk. Elképzelhetd,
hogy valamilyen kozponti helye lehetett ez a 3-4 ezer évvel ezelStt halmokat emeld
népeknek. A Torok-halom a puszta déli, magasabban fekvd, Kis-Kakucs-dilo elne-
vezésl részén fekszik. Régészeti kutatasok bizonyitjak, hogy a halom a késo réz-
kori - kora bronzkori kurgén kultdra idején keletkezett.

A kunhalmok (elhelyezkedésiik révén) az elmult évszdzadokban fontos tajé-
kozodasi pontjai lehettek az embereknek, ezért mar a 18. szdzadban késziilt kézira-
tos térképeken is megjelennek. Bar a Torok-halom név szerint nincs feltiintetve,
mégis konnyen beazonosithaté a II. katonai felmérés idején (1819-1869 kozott) ké-
szult térképen (1. kép).

A Torok-halom kozelében hiarom mésik halmot talalunk. EK-re és DNy-ra
egy-egy gémeskut helyezkedik el. Megfigyelhetd, hogy a halmok kozvetleniil a fo-
ly6hatakon, vizt6l mentes teriileten emelkednek. A Toérok-halomtol E-ra feltiintetett
érvonulat egy részét (az drvizmentesités utdn) haszndlatba vették, egy csatornat
(Kétegyhazi-arapasztd) épitettek. A lecsapolasok utdin mezdgazdasagi miivelésbe
vontadk a halomtdl D-re fekvd, jobb terméképességi teriileteket. A puszta teriiletén
a halmok egy része azért maradhatott fenn, mert a gyenge mindségi szikes talajokat
soha nem szantottdk fel (vagy a bolygatds nem volt tdl jelentds). Az egykor tekinté-
lyes méretl Torok-halom ennek ellenére sem menekiilt meg. Az ezredforduléra egy
szabdlytalan alaki, egyenetlen felszinii, erdsen roncsolt halom maradt rink. Erde-
mes megjegyezni, hogy a 19. szazadi térképen feltiintetett két gémeskutat a mai na-
pig megtaldljuk a pusztin.

A halom karosodisa olyan jelent6s volt, hogy a 2002-ben lezarult orszagos
kunhalom-felméréskor nem kertilt felvételezésre, csak késébb, a 2010-ben befeje-
zG6dott kiegészitd felmérésben jelolték meg. A halomrdl késziilt, terepbejarassal hi-
telesitett, felmérd lap nem 4ll rendelkezésiinkre, és egyelére a Mez6gazdasagi Par-
cella Azonosité Rendszerben sem szerepel. Ezért a Torok-halom altaldnos (helyre-
allitds eldtti) allapotanak bemutatdsara az adattari térképek tanulményozasa €s sajat
megfigyeléseim alapjan van lehetGség.

A helyreallitas el6tt a halomtest 4llapota roncsolt, részben elhordott volt (a
sériilés mértéke 60% feletti). Felszinét erGsen leromlott, elgyomosodott gyep bori-
totta, ill. néhdny fabol allé facsoport volt lathat. A felmérés idején a halom kor-
nyezetében a halomtest allapotat és a halom boritasit veszélyeztetd emberi tényezék
el6forduldsa nem volt tapasztalhat6. A halom felszinén és kozvetlen kdrnyezetében
meghataroz6 gazdalkodasi tipus a legel6gazdalkodas (legeltetés), 50 m-en beliil csa-
torna és foldat figyelhet6 meg.
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A Torok-halom torténete

Az antropogén hatdsok megjelenése a Kigydsi-puszta teriiletén mai adataink
szerint a rézkorra tehetd. Ekkor telepedett meg a vidéken a kurgénkultira vagy go-
dorsiros kultira népe. A halmok jelents részét elsGsorban nekik kdszonhetjiik.
Masodsorban azoknak az elmult évezredekben hazdnk teriiletén €16 embereknek,
akik megdrizték Sket. A halmok jelentds allat-, novény-, talajtani és régészeti érté-
kek hordozdéi lehetnek, ezért fennmaradasuk biztositisa a mai ember szamara is ki-
emelt feladat kell, hogy legyen.

A 19. szézadi folydszabdlyozasi, lecsapoldsi munkédlatok eredményeként mint-
egy 2 millié hektar valt term6folddé. Ez egyben tobb ezer halom életének végét is je-
lentette. A Torok-halom pusztulasa mégsem emiatt kovetkezett be. Az 1960-as évek
végén kertlt sor a vizsgalt halom régészeti feltarasara. Az akkori dsatdsi modszerekre
jellemzd volt, hogy tobb halmot csak teljes elhordasuk, elpusztitasuk dran sikertilt fel-
tirni. Sok halom a mai napig magan viseli a régészeti kutatds nyomait. A Torok-
halom kozponti részét hosszaban atvagtak, a foldet kitermelték. Sajnos a kidsott foldet
nem temették vissza. Az atvagott halom az es6zések kovetkeztében beszakadt, ezért
az 4tvagisban 1év kozlekedés és joszaghajtas életveszélyessé valt.*® A korabeli képen
(2. kép) megfigyelhetd, hogy még az dsatdsok megkezdése el6tt a halom DK-i oldalat
megbontottak és elhordtak, a mai napig kérdéses, milyen cél érdekében. JOI latszik az
is, hogy a halom D-i és Ny-i oldalat mivelésbe vették.

A halom elhordasa tébb 1épcsében zajlott le. Az elsd ,,banyaszkodok” valo-
szinlileg amatdr kincskeres6k lehettek, akik szdméra sokadrangi volt a kitermelt
fold sorsa. Késdbb a teriileten katonai gyakorléteret létesitettek. Emiatt sokaig ge-
netikus lzemi talajtérkép sem késziilhetett errdl a helyrél. A katondk gyakran astak
lovészarkokat a halom oldalaba, melyeket kés6bb visszatemettek ugyan, de a hal-
mot ez mar nem mentette meg. Az ekkor mar ,értéktelennek itélt” halmot anyag-
nyerd helyként hasznositotta tovabb a helyi lakossdg. Ma mar pontosan nem lehet
megallapitani, melyik t, haz alapjaban talaljuk meg a halom maradvényait.

Sokszor mar csak id6s emberek elbeszélései alapjan kovetkeztethetiink arra,
hogy hova tint el a halom. (Itt kell megjegyeznem, hogy a vizsgalt Toérok-halomtol
ENy-ra, kb. 300 m tavolsagra 1évé masik kunhalmot szintén Térok-halom néven
ismerik [ikerhalmokként is emlegetik 6ket], ezért nem minden esetben lehet egyér-
telmden elkiiloniteni, hogy éppen melyik halomrél szdl a torténet.) A Térok-halom
helyreallitds eldtti dllapota (3. kép) bizonyitja, hogy a mai kor emberének alig négy
évtizedre volt sziiksége ahhoz, hogy elpusztitsa a halmot, melyet 6seink évezrede-
ken keresztiil sikeresen megoriztek.

Ilyen mértékd roncsolddas esetén egy halom tijképi értéke mar nem szamot-
tevd, de régészeti, novénytani €s idészakos allattani értékek jelenlétére tovabbra is
szamitani kell. A kurgéan alatt pedig megtaldljuk az épités el6tti, tobb ezer éves el-

3 Gazdapusztai Gyula feljegyzései alapjan, 1967.
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temetett talajt, melyben fellelhetjiik az egykori éghajlat, novényzet és vizrajz nyo-
mait.*® A helyreallitis, a halom ,eredeti formajanak és méretének” visszaallitisa
egy természetkozeli é16hely kialakitasara, és ezzel egyiitt a halom tajképi értékének
novelésére iranyul. A tijseb megsziintetése egyben az addigi él6hely atalakulasval
is jar, ezért még a talajmunkak megkezdése el6tt el kellett végezni a halmok régé-
szeti, allat-, novénytani és talajmechanikai felmérését.

A régészeti feltards eredményei

A pusztin toébb olyan halmot taldlunk, amelyek régészeti szempontbdl jelen-
t0s értékekkel rendelkeznek. A Torok-halom régészeti feltirdsa Gazdapusztai Gyula
(1931-1968) nevéhez fiizédik, aki 1967. junius 24 — julius 19-e kozott végzett dsa-
tasokat a tertileten. Gazdasagi okok miatt a Torok-halommal egyiitt két kisebb név-
telen halom is feltarasra keriilt. A kozel 8 m magas, 70 m alapteriiletd Torok-
halmot 10 m széles, E-D-i irdnyd drokkal metszették at (4. kép). A bontas feliilrél
lefelé, kisebb rétegekben haladt, és a halom ldbazati részére nem terjedt ki. A ha-
rom halomban 6sszesen 13 sirt talaltak. A sirok keletkezése harom kiilonbozé kor-
szakhoz kothetd. Hét temetkezés a késd rézkori — kora bronzkori kurgén kultira
(godorsiros kultira) idejébdl szarmazik. A sirok K-Ny-i tijolastak, a halom cent-
ruméaban, egymdis felett helyezkedtek el. A halottakat zsugoritott testhelyzetben,
bértakardval ellatva taldltdk meg. A sirok mellékleteként voros okkerrogot, rossz
eziist huzal halantékkarikakat, ismeretlen rendeltetésti fémmaradvényokat jegyeztek
fel a régészek. Harom temetkezés id§szamitasunk kezdete koriili id6kb6l szarmazo
korai népvandorlaskori sir. A kozpont koril elhelyezkedd, feldult sirokban henger
alaka gyongyoket, edény- és vastoredékeket taldltak. A harom feldult, erGsen boly-
gatott, kora szarmata kori sirban szétszort emberi csontokat, szarmata kori edénye-
ket, aranygyongyoket tartak fel. Ezek a sirok valdszintleg a korabbi rablodsatasok
nyomait viselték magukon.*’

A novénytani felmérés eredményei

A halmot északrél egy ENy-DK iranyban hosszan elnyilé 16szpusztarét (Sal-
vio-Festucetum rupicolae) hatarolja. A halom éppen ennek a l6szpusztarétnek a déli
végére esik. Ezzel parhuzamosan ecsetpazsitos sziki rét (Agrostio-Alopecuretum
pratensis) huzédik, mely szintén hatdros a teriilettel. A Torok-halommal szemben,
a Kétegyhazi-arapaszt csatorna masik oldaldn kisebb szikes laposokkal megszaki-
tott csillagpazsitos-réti perjés 16szlegel6t (Cynodonti-Poétum angustifoliae) talalunk,
melyet a vizsgalt teriilettd] tavolodva gyomnovényzet valt fel.*' A vizsgilt halmon

¥ JOO-BARCZI 2001. 24-30.
“ GAZDAPUSZTAI 1967. MMM RégAd 626/1971, 627/1971.
‘' Természetvédelmi szakvélemény a Kigyosi-puszta teriiletén elhelyezkedd banyateriilet tajrendezéséhez.
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két, mozaikszertien elhelyezkedd névénytarsuldst figyelhettiink meg. A halom ENy-i
és magasabb részein a ldszlegeld tarsulds volt az uralkod6. A halom E-i és D-i ré-
szén, valamint az EK-DNy iranyban hiz6dé ,arkok™ aljan az iirmos szikes tarsulds
(Artemisio-Festucetum pseudovinae) volt a jellemz6. Valdszinl, hogy a l6szlegeld
tarsulds a lo6szpusztarét leromlasival jelent meg, a szikes tarsulds feltinését pedig a
talaj bolygatasénak, keveredésének tudhatjuk be. A gyepalkoté fajok mellett néhany
keskenyleveld eziistfat (Elaeagnus angustifolia), fekete bodzat (Sambucus nigra) és
vadkortét (Pyrus pyraster) talaltunk a teriileten.

A terepi bejaréas alkalmaval a Torok-halmon felvételezett novényfajok:

mezei zsdlya (Salvia pratensis) réti csenkesz (Festuca pratensis)
fehér here (Trifolium repens) sziki tirdm (Artemisia santonium)
mezei cickafark (Achillea collina) ligeti zsalya (Salvia nemorosa)
mezei iringd (Eryngium campestre) orvosi szEékfl (Matricaria recutita)
kozonséges tarackbuza (Agropyron repens) tovises iglice (Ononis spinosa)
sziki Gtifd (Plantago maritima) karcsu perje (Poa angustifolia)
pusztai here (Trifolium retusum) tarka koronafiirt (Coronilla varia)
sziki pozdor (Scorzonera cana) pusztai csenkesz (Festuca rupicola)

sovany csenkesz (Festuca pseudovina)

Az allattani felméreés eredményei

A felmérés idején a gerinctelen faunit foként az egyenesszarnyuak
(Orthoptera) és a poloska (Heteroptera) képviselték. A terepi bejards soran szocs-
ke- és siskafajok megfigyelésére adddott alkalom. Konnyen felismerhetd volt jel-
legzetes ciripelésérdl a fekete szind mezei tiicsok (Gryllus campestris) is. Hill6k
kozul a furge gyikot (Lacerta agilis) kell megemlitenem, néhidny egyedet a halom
yarkaiban” fedeztiink fel. Az egyik eziistfan régi, tires fészek volt lathat6. A halom
kozelében, a csatorna mellett 1évé fakon néhany bagoly (Strigidae) fészkét is meg-
talaltuk, de ezeket a halom helyredllitisa mar nem veszélyeztette. A felmérés idején
mas fészkeld madarfajt nem észleltiink, de évszaktol fliggben egyéb fajok (pl. ba-
razdabillegetd [Motacilla alba], mezei pacsirta [Alauda arvensis], kakukk [Cuculus
canorus], vords vércse [Falco tinnunculus/, mezei poszata [Sylvia communis], faican
[Phasianus colchicus]) megjelenésére lehet szamitani.

A talajmechanikai feltdrds eredményei

A vizsgalt teriileten a Torok-halom sajat anyagabol keletkezett, szétszort ki-
sebb ,,halmok” voltak lathaték. Ezért még a helyreallitis megkezdése elétt el kellett
donteni, hogy a hidnyz6 foldmennyiséget milyen forrasokbol pétoljak. A talajme-
chanikai feltiras célja a halom altalajanak megismerése volt. A mintavizsgalatbol
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kidertilt, hogy a térszinhez kozel kotott, szikes Osszletek telepiiltek. Ez alatt finom
szemcséji homok hizodik. A teriilet geoldgiai sajatossagaibol adéddan a talaj felsd
0-50 cm-es rétegében morzsalékos szikes kovér agyagot, kozvetleniil alatta (50-
100 cm) barnassargis kozepes agyagot taldlunk. E két agyagréteg alatt a homokés-
vanyok rétegzddései kovetkeznek. 100-160 cm mélységig el6szor egy iszapos ho-
mokliszt réteg, utina a kozepes homokasvanyok hdrom véltozata valtja egymast az
elért talpmélységig. A furat mélyitésekor a megiitott talajvizszint: -1,60 m-nél je-
lentkezett.** A talajmechanikai firds eredményeibdl kiindulva a KMNPI szakembe-
rei ugy dontottek, hogy a hidnyzé foldmennyiség poétlasara egy kozeli banyagddor
vizes €lohely-rekonstrukcidjanak foldmunkai soran kikeriil foldanyagat lenne ér-
demes felhaszndlni.

A Torok-halom helyredllitisa®

A halom erdsen roncsolt formdja miatt tdjképi megjelenésében lényegesen
kiilonbozott a kornyezetétsl. A tajképi érték novelése érdekében az elsé és legfon-
tosabb tevékenység az eredeti morfologiai helyzet (a halom eredeti méretének €s
formajanak) visszadllitasa volt. A munkalatokat a jogszabélyokban el6irt hozzajaru-
lasok, engedélyek beszerzése utan lehetett megkezdeni. A Torok-halom régészeti
érdek teriiletnek mindsiil. A foldmunkak és a tereprendezés sordn ezért Gjabb ré-
gészeti leletek elkertilésére szamithattunk. Emiatt a munkat csak helyszini régésze-
ti felligyelet mellett lehetett elkezdeni. Tovabbi el6iras volt, hogy a nagyobb zajjal
jaré foldmunkak fészkelési és koltési idon kiviil legyenek elvégezve. Ez kb. 1-2 hé-
tig tartott, ezért ennek a betartdsa nem jelentett gondot. A Torok-halmot a helyreal-
litas eldtt egyenetlen felszin és erésen zavart mikrodomborzat jellemezte. Ezt a ké-
sGbbi geodéziai mérések is alatimasztottik, melyek 89,59 mBf és 93,37 mBf kozot-
ti értékeket allapitottak meg. A tajseb rendkiviil tagolt szegélyi €és szabdlytalan ala-
ki volt. A legnagyobb szélessége 64 m, a legnagyobb hosszisdga elérte a 84 m-t.

Miiszaki helyredllitas (2011. jiilius 15 - augusztus 25.)

Az elsé feladat a tényleges munka megkezdése eldtt az €pitési teriilet kijelo-
lése volt. A helyszini szemlén lehatdroltuk azokat a teriileteket, amelyekhez nem
volt sziikséges vagy nem akartunk hozzanyudlni. A halom széthordottsiga miatt el6-
szor ez igen nehéz feladatnak tint. A vizsgalt kunhalom kialakitdsdndl a kozelben
1év6 ,masik Torok-halom” mértani forméja volt a mérvadd. Szerencsére a helyreél-
litand6 Torok-halomrdl j6 fényképfelvételek és pontos szintvonalas vizlatok marad-
tak fenn, ezért ezeket is figyelembe kellett venni.

“2 Talajmechanikai szakvélemény (készitette: ERBO-PLAN Kft.).
“ A Torok-halom helyreallitisinak ismertetéséhez felhaszndltam az engedélyezett tajrendezési tervet,
ill. az épitési naplot.
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A kurgént eredetileg harom 1épcsében emelték a kornyezet talajainak felsd,
humuszos szintjeinek anyagabdl. Az els6 halom kb. 3 m magas lehetett, erre ké-
s6bb 2-2,5 m rahordott talajanyag keriilt. Az utolsé temetkezések idején ujabb 2-
2,5 m-rel emelték meg, igy az eredeti halom magassaga elérhette a 8 m-t.** A To-
rok-halom alapja kiilondsen a Ny-i részén maradt meg j6l kb. 1,2 m magassagig,
ezért ezt nem lett volna helyes megbontani. A halom kozelében kialakult természe-
tes novényzet megdrzése, ill. a tilsdgosan ,mi” tajkép elkeriilése érdekében csak a
sziik kunhalmi format volt célszer( létrehozni 97,3 mBf szintl tetdmagassaggal.
Kovetkezd 1épésként kitlztik a halom kodzéppontjat az elére meghatarozott EOV
koordinatak (X:810 736,59; Y:135 819,61) alapjan.

A terep el6készitése a tajidegen fak, cserjék irtasaval és a tuskok kiszedésével
kezdddott. Az eziistfak kivagisa természetvédelmi szempontbdl és tijképileg is indo-
kolt volt. Kozben a KMNPI szakembereivel kijeloltiik azokat a gyeprészeket, amelye-
ket késébb az elkésziilt halomra kivantunk visszahelyezni. Olyan részek kertiltek kiva-
lasztasra, amelyek a kornyékre legjellemz6bb 10sznovényzetet tartalmaztik. Ezutin a
kijelolt gyeptégldkat kézi erdvel felszedtiik, €s a halom kozelében elhelyeztiik (5. kép).
A gyeptéglak tarolasara egy foldgatas f6liamedencét alakitottak ki. Ekozben gépi erd-
vel megkezd6dott a humuszos réteg (20 cm) letermelése a halom maradvanyairdl.

A kurgan formai kialakitasinak elsé lépéseként a terepen visszamaradt fold-
mennyiségbdl (a halom Ny-i alapjanak megtartdsa mellett) egy csonka kup alakot
(6. kép) képeztek nehézgépekkel. A halom tovabbépitéséhez sziikséges foldmennyi-
séget egy homokbianya medddgjébsl potoltak. Naponta tobb forduldval széllitottak a
helyszinre a foldet Elek telepiilésrdl, kb. 10-12 km tidvolsagb6l. A talajt rétegen-
ként hordtak fel, kozben folyamatos tomorités mellett lanctalpas dozer végezte a
fold elrendezését. Augusztus 12-én a foldméré kitlizéssel meghatarozta a 92 mBf, a
96 mBf és a halomcstcs koordinatajat. Ezutin megkezdddott a paldst profilozisa a
kitdzés folyamatos figyelembe vételével. Kozben a gyepkockak nedvesen tartasirdl
is gondoskodni kellett. A teljes magassag elérése elott visszateritésre keriilt a halom
maradvanyairdl letermelt talajréteg. A halomtest felépitéséhez hasznilt osszes fold-
mennyiség: 2940 m°.

A biologiai helyredllitdas (2011. augusztus 25 - szeptember 10.)

A tervezett kunhalom feliiletét 20 cm vastag humuszteritéssel kellett ellatni.
Ennek egy részét a munka kezdetekor letermelt talajréteg adta, a masik részét egy
kozeli homokbanyabol potoltak ki. A felszedett gyeptéglakat a paldst alsé részére
kb. 20 m?-es teriiletre, 8 ponton (egyenlden elosztva) helyeztiik vissza. A humusz-
teritést kovetSen a halom teljes feliiletét gyepesiteni kellett. Ehhez a természetes
novénytarsulds (Salvio-Festucetum rupicolae) fajkészletéhez, dominans fajosszeté-
teléhez leginkabb hasonlité flimagkeverékre volt szlikség.

“ ECSEDY 1979. 21-24.
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A gyepesitéshez a kovetkezd Osszetételli flimagkeveréket alkalmaztuk (100 kg/ha
mennyiséggel szdmolva): Szarvasi 54 Réti csenkesz (15%), Szarvasi 56 Nadképi
csenkesz (15%), Szarvasi 58 Voros csenkesz (15%), Szarvasi 60 Réti komdcsin (15%),
G-658 Angol perje (15%), Szarvasi 50 Zold pantlikafd (10%), Szarvasi 51 Csomos
ebir (5%), Szarvasi 52 Magyar rozsnok (5%) és Szarvasi 55 Taréjos buzafi (5%).

A gyepesités befejeztével a Torok-halom visszanyerte eredeti formajét
(7. kép), és ezzel egyiitt azt a meghatarozo tajképi szerepet, melyet ikertestvérével
(a ,,masik” Torok-halommal) a térség arculatiban évezredekig betoltott. Az egykori
anyagnyerd hely remélhetdleg olyan természetkozeli él6hellyé alakul, amely még
nagyon sokaig biztositani tudja a természeti értékek fennmaradésat.*’

FORRAS

Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatdsag Irattdra (Szarvas)

Torok-halom rekonstrukcidja, Kétegyhaza 0,5ha 0213/13/14/15/18 és a 0223/2
helyrajzi szamu foldrészleten 1évG felhagyott anyagnyerd engedélyezett ba-
nydszati tajrendezési terve

Természetvédelmi szakvélemény a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag kezelé-
sében 1évd, a Kigydsi puszta védett természeti teriiletén elhelyezkedd Két-
egyhiza 0213/14 helyrajzi szamud egykori banyateriilet tdjrendezéséhez

Talajmechanikai szakvélemény a Kétegyhaza, 0213/14 helyrajzi szdma foldrészle-
ten 1évé felhagyott anyagnyer6 banyaszati tijrendezési tervéhez
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Restoration of Torok-halom kurgan near Kétegyhaza

- Ildik6 Nagy -

Resume

For thousands of years, the kurgans (or tumuli) have been prominent mounds
in the lowland landscape of the Great Hungarian Plain. Since they have consider-
able cultural historical, archaeological and botanical value, an effort should be
made to preserve them. Unfortunately, most of them have been thoroughly de-
stroyed by intensive farming.

There are several kurgans in a protected area at Kigydsi-puszta. Due to their
protected status, a significant part of them have been preserved to this day. Torok-
halom kurgan, however, has been falling into ruin since the 1960s. Therefore, the
manager of the protected area, the Board of Directors of Korés-Maros National Park,
felt the time had come to restore the barrow. The restoration work was carried out be-
tween July 15 and September 10, 2011. In addition to a general characterization of the
kurgans, my thesis examines the process of restoring Torok-halom kurgan near Kéte-
gyhaza. Before the barrow could be restored and returned to its original size and
shape, the geographical environment had to be surveyed and the condition of Torok-
halom kurgan had to be assessed. I considered it important to ascertain how the bar-
row had deteriorated. Finally, the detailed technical and biological restoration provides
us with a complete picture of the history of Torok-halom kurgan.

Nagy I1ldiké

H-1075 Budapest, Kazinczy u. 9.
E-mail: nagyilakas@gmail.com
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1. kép. A Torok-halom elhelyezkedése, a II. katonai felmérés idején
(http://archivportal.arcanum.hu/maps/html/katfelm2b_google.html)
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3. kép. A vizsgalt Torok-halom a helyreallitas elGtt,
a ,masik” Torok-halomrol fény}(épezve, 2011. marcius
(Fot6: Bede Adam)

4. kép. A Torok-halom feltarasi felvétele
(M. Virag Zsuzsanna [szerk.]: A magyar régészet az ezredfordulon,
Budapest, 2003. 137.)
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5. kép. Gyeptéglak elhelyezése a foldgatas foliamedencében, 2011. julius
(Foto: Greksza Janos, KMNPI)

6. kép. A Torok-halom kip alaku kialakitasa, 2011. julius
(Fotd: Nagy Ildiko)

107



Nagy lldiké

108

7. kép. A Torok-halom a helyreallitds utdn, 2011. szeptember
(Fot6: Nagy I1dik6)



