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MUNKACSY MIHALYROL, A FESTO NEVET VISELO MUZEUM
UJ ALLANDO MUNKACSY-KIALLITASA BEMUTATASANAK URUGYEN

- Gyarmati Gabriella -

A Békés Megyei Muzeumok Igazgatésiga Munkicsy Mihidly Mizeuma
2007-ben, az épiilet és a kiallitisok egészére kiterjedd feldjitasa utdn - fennallasa
Ota el6szor — két teremben nyitotta meg Munkacsy Mihély alland6 kiéllitasat. E té-
ma két egységben torténd targyaldsa lehetGséget teremtett arra, hogy tartalom sze-
rint és a latvanyvilag tekintetében is kiilonvalasszuk a gazdag életm( és a regényes
életit bemutatasat.

A kiallitas els6 részében az életmiiben kirajzol6d6 tartalmi erévonalak men-
tén, de az els6 évtized anyagén beliil az id6beliség szem el6tt tartdsdval haladunk; mig
a masodik teremben Munkacsyval, az emberrel taldlkozhatunk, akinek személyét egy,
a mizeum folyamatosan gyarapodo, pillanatnyilag 6tszaztizenhét elembdl 4ll6 relikvia-
gyljteményébdl késziilt valogatassal idézziik meg. Dolgozatomban az elsé kiallitasi
egységre koncentralok. A festményeket és grafikdkat! magaban foglalo kollekcio ele-
mei koziil az elébbire fokuszalva a figyelmem, a bemutatds sordn a manapsag kevéssé
latogatobaratnak tartott, megtervezett haladasi irAny” szerinti sorrendet kovetem, a tar-
lat tematikus egységeinek figyelembe vételével, egyben a szigord kronoldgia melldzé-
sével. Az elemzés soran tobb esetben utalok a témahoz szervesen kapcsol6dé miivek-
re, amelyek nem szerepelnek/szerepelhetnek kiallitdisunkban. A tematika azonossaga,
az abrézolas targyanak rokon jellege okén és az e képekhez f(iz6d6, az utdbbi években
sziiletett reflexiok rogzitése végett tiinik indokoltnak targyal4suk.

Az elemzések jellegének, a megkozelités modjanak megvalasztasiban olyan,
a miivészettorténész szakmat jellemz6 problematika all, amelyet Révész Emese az
alabbiak szerint foglal 0ssze: ,,...az elmult évtized uralkod6 iranyzata a korszak ha-
zai kutatisaban a forraskézponti, recepciotorténeti megkozelités volt, amelynek sa-
jatja a miivek szovegcentrikus elemzése és a szubjektiv (esztétikai) értékitélet lehe-
t6leg teljes mértékd kiiktatasa. (...) Ahogy a kép szoros értelembe vett festdi esz-
koztara, materidlis megmunkaldsa, gy kvalitdsa is az elemzés korén kiviil esik, mi
tobb, egyenesen tabunak szamit, amely a maga nehezen verbalizilhaté szétarad6

' Ez utobbiakat mitargyvédelmi okokbol médsolat formajiban.

2 Mivel a kiallitas elGkészitése sordn a legfontosabb, a szerepeltetett targyak/targycsoportok tartalmi
rendszere mellett az 4ltaluk kivaltott vizuélis, valamint érzelmi hatast is igyekszem elére megtervez-
ni, bizonyos esetekben aligha fogadhat6 el az e logikara fittyet hanyd, a latogatoknak mindent ,,meg-
engedd” metddus a bemutatésban.
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vizualitasaval csupan megzavarja a kép koré rendez6dd textus jol strukturalt rend-
szerét.”® Mivel magam az elméleti szakember gyakorlati felkésziiltségének fontos-
sagat elStérbe helyezl, azaz a mivészettorténész szamara a gyakorlati tevékenység-
gel trenirozott 14tas és gondolkodas fejlesztésének, az anyagok és technikdk minél
behatobb megismerésének szellemében nevelkedtem, nyilvanvaléan nem csatlakoz-
hatom a fenti idézetben mikodése alapvetéseivel jellemzett tdborhoz. Viszont bela-
tom, hogy azon kérdések, amelyeket felvetni és — lehetGségek szerint — megvala-
szolni szeretnék, nem biztos, hogy Uj szempontrendszerként jelentkeznek majd. De
elsGsorban nem is ez a célom. Sokkal inkabb egyfajta szubjektiv szemlélet és értékité-
let megteremtésén faradozom egy olyan mester miiveinek tanulmanyozisa kozben,
akinek tisztelete, €16 kultusza a harmadik évezred elején egyeseket elismerésre késztet,
maésokat zavarba hoz, és vannak olyanok, akiket ugy tiinik, fel is diihit.

Reok Lajos képmasa (1864; olaj, vaszon; 68 x 55,5 cm; jelezve jobbra lent:
Munkécsy M.; Munkicsy Mihaly Mizeum; leltari szdm: 61.3)

Munkécsy 1863-ban kezdetét vevs pesti tartézkodasanak idején elsdsorban
portréfestésbdl tartja fenn magat, ekkor késziil szinte els6ként a testvére, Munkacsy
Emil leanygyermekét abrazolo arckép is* (1. kép). A tehetségét felfedezd tanar, ké-
s6bbi bécsi mesterének, Karl Rahlnak egykori tanitvanya, Szamossy Elek stilusat
tiikkr6z4, ovalis formaba komponalt dbrazolast - tobbek kozott — hat elembdl 4ll6, a
Reok csalad Pécsen él6 dganak tagjait dbrazold arcképsorozat koveti. A Bécsben
valé tovabbtanulds lehetGségének megteremtése végett vallalt tablak koziil a sziil6-
ket, Redk Lajost (2. kép) és hitvesét abrazold portrépar a csaladt6l keriil a Mun-
kiacsy Muazeumba. E képek festésmodjukban és harmonikus hatdsukban, tulajdon-
képpen az altaluk képviselt késGbiedermeier szellemben, erételjesen emlékeztetnek
az itdliai szarmazasi Marastoni Jakab, az Els6 Magyar Festészeti Akadémia és az
els6 hazai dagerrotipia-mihely létrehozdjanak munkaira.

Reok Lajosné, Jarossy Jilia képmasa (1864; olaj, vaszon; 68 x 55,5 cm;
jelezve jobbra lent: Munkicsy M; Munkacsy Mihdly Mtizeum; leltari szam: 61.4)

A Reok Lajosnét abrazold kép legf6bb jellemzdje a homogén, sotét hattér
el6tt 1il6 modell arcan 1évé leheletnyi mosoly, amely a Munkécsy nagynénje altal
valdszinileg az évek soran megdrzott szelid derfit jelzi (3. kép).

A kép festésmodja, az arc megragadisa nem kevés hasonldésdgot mutat Sza-
mossy Elek portrémunkiinak tobbségével. A Békés varmegye egykori hivatalnoki
Osgaléridjaba tartozd, utdlagos atfestésektdl szerencsés modon maig mentes, bard
Wenckheim Laszlot dbrazol térdkép® jol példizza azt a sallangoktol mentes, egysze-

* REVESZé. n.

Munkacsy Emil lednyanak arcképe (1863; olaj, vaszon; 40 x 34,4 cm; jelezve jobbra lent: Munkacsy
1863; v. Pakh Imre gy(jteménye, USA).

Szamossy Elek: Bar6 Wenckheim Laszl6 (1881; olaj, vaszon; 125,5 x 92,5 cm; jelzés nélkiil; Erkel
Ferenc Muzeum; leltari szam: 55.34).
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rd, tiszta és tetszetds beszédmodot, amelynek elsajatitisara Szamossy fiatal tanitva-
nyat, a tizenhét éves Munkacsyt Gyulan 6sztondzte. A bal félprofilban dbrazolt ndalak
oltozékének megfestése odafigyelésrdl, a ruhadarabok részletez§ bemutatdsa aprolékos
gondossagrol arulkodik. Torekszik a viseleti darabok anyaganak érzékletes megraga-
désara agy, hogy a néz6 a latott textilfajtikat felismerhesse, valamint az ékszerek jel-
lege nyoman azonnal elhelyezhesse a modellt a tirsadalom rendszerének megfeleld
skatulydjaban. (Ez a fest6kkel szemben alapvet6 elvaras volt a 15. szazadt6l kezdve.)

NGi arckép (1867; olaj, vaszon; 75 x 65,3 cm; jelezve jobbra lent: Mun-
kacsy Mihaly 1867; Magyar Nemzeti Galéria; leltari szdm: 2179)

E kép megfestésének évében, 1867-ben Munkacsy til van a bécsi (1865) és a
miincheni (1866) festészeti akadémidra valo beiratkozason, és rovid parizsi ttja
utdn mar tudja, hogy ez utobbi intézményben, azaz az akadémistdk kozott sincs to-
vabbi keresnivaloja.

Ez a portré (4. kép) még a sokat vitatott hatdssal és kovetkezményekkel biro,
bar6é Eotvos Jozsef vallds- és kozoktatdsi miniszter allami 6sztondijabol finanszirozott,
a Périzsi Vilagkiallitds megtekintését célzd utazis el6tt késziilhet. Ekkor taldlkozik a
szemléletét gyokeresen megvaltoztatd Gustave Courbet miiveivel. Bar az éles korvona-
lak és a festésmdd keménysége mar eltlinik, a tekintet 14gy, de az érzés- és gondolat-
kozl6 kifejezés megragadasiara még varni kell. Igaz, nem sokat, csupan egy évet, amikor
megfesti — mar Diisseldorfban — az évtizedekig lappangd, méra eldkeriilt Asitd inast.

Es mi torténik a festével még ez id6 tajt? Munkéacsy 1868-ban ekképpen fo-
galmaz egy unokandvéreinek irt levelében: ,En azt tapasztalom magamon, hogy
hazdmon kiviil nem tudnék megtelepedni, nem tudom, gyengeség ez? Ha nem ugy
van, alig varom, hogy tanulményaimat befejezhessem, s azutin ismét otthon lehes-
sek, mert bizony csak igaz az, hogy mindeniitt j6, de mégis jobb otthon.”® Koriil-
ményei és a feltarul6 lehetGségek (hizassagat és a miivei irant vald lelkes érdekld-
dést kell ezen érteniink) viszont olyannyira megvaltoztatjak életét, hogy a hazaté-
résrél kényszeridien lemond. Boros Judit szerint: ,,Munkacsy ekkor érezte meg, mit
jelent sok pénzt keresve élni »a miivészet Mekkajaban« (...) Természetesen az elsd
parizsi évben még meggondolhatta volna magat, és ha Cécile Papier de Marches
valamilyen tekintetben meghatirozé szerepet jatszott Munkacsy pélyajanak alakula-
saban, akkor csakis ebben: a koztiik sz6v6d6 viszony, amely bizonyos jelek szerint
mér 1872 nyaran elkezd3dott, eleve kizarta Munkacsy hazatérését.”’

A magyarorszagi miivészeti élet akkori jellemzdinek ismeretében konnyen
eldonthetjiik, hogy az orszdg Munkacsy Franciaorszigban maradisival nyert vagy
veszitett egy hires fest6t.

6 Idézi: VEGVARI 1958. 93. Eredetileg: Farkas Zoltan (szerk., ford.): Munkécsy Mihaly vilogatott
levelei. Budapest, 1952. 46.
7 BOROS 2005a. 43-44.
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Tanulmany a Falu héséhez (1874-1875; olaj, fa; 67 x 102 cm; jelzés nél-
kiil; Munkacsy Mihaly Muzeum; leltari szam: 86.11.1)

Egyik utols6 magyar targyd mivét, a Falu hdsét Munkacsy a De Marches
bar6 6zvegyével, Cécile-lel 1874. augusztus 5-én Colpachon kotott hazassagot ko-
vetd naszit békéscsabai allomasan kezdi — a Kér legény az asztalndl cimd vézlat
megfestésével — el6késziteni. (Egyes vélemények szerint ugyanekkor késziil a Poros
it I. és itt meriil fel az Ujoncozds otlete is.)

A Falu hdose kompozicidjanak meglehetGsen szinpadias jellegébdl a kiallita-
son szerepld szinvazlaton (5. kép) csak keveset, mig egy, a képhez még szintén Bé-
késcsaban késziil§, oreg parasztot abrazol6 tanulményportrén® mit sem érziink
(6. kép). A megtort tekintettel maga elé meredd férfialakon megfigyelhets szinépi-
tés és erdteljes ecsetvondsokkal torténd modellalas a festékanyagot a valosagos 1at-
véanynal tobbet mondani tudd kozléssé, tulajdonképpen egy jellé képes alakitani.

A (mi redukcidjardl, vagy a magyar kozonség altal leginkabb reprodukcidk-
rol ismert) végleges kompozicion a versengd@ket olyan foku fesziiltség, bizonyitasi
vagy és kolcsonOs bizalmatlansag jellemzi, ami felkelti az Osszes jelenlévs figyel-
mét, akiket a kép kozépterébe horizontdlisan kompondlt hulldimivre fiiz fel a festd.
A h6z6ngd jovevény (a hétkoznapi élett] kissé idegennek tiind) mozdulata a falube-
li legényre (a falu hésére) iranyitja a figyelmiinket.

A kiéllitasban szerepl$ tablaval kapcsolatban Végvari Lajos ekképpen fogal-
maz: ,, Az eldkésziiletek alatt festett képek kozott legszebb a kis kompozicids vazlat,
amelyen a sOtét-vilagos foltok elosztasaval meglepd dramai fesziiltséget alakitott ki.
A f6alakok péza joval természetesebb, nincs tilhajtott, teatralis mozzanat, a mel-
lékszereplOk szerencsés invencidval a centrumban 1év6 két alaknak aldrendeltek:
minden tekintet, mozdulat errefelé utal, nem talalni dnmagaért valé adomézo-egzo-
tikus motivumokat. A tér alakitisa is szerencsés, a f6alakok hevesebb gesztusira a

mélységi kiterjedés felel: igy megnyugtaté egyensily jon létre a képen.””

Leany talcaval (1876; olaj, vaszon; 114 x 82,8 cm; jelzés nélkiil;, Munkacsy
Mihaly Mizeum; leltari szdm: 87.17.1)

Ezen a Colpachon sziiletett képen (7. kép), amely éveken keresztiil Latabar
Kalmén tulajdondban volt, taldlkozhatunk egy, tobb festményén is visszakoszond
ndalakkal, akinek melankolikusan mélaz6, dnmagéba forduld tekintetét most mintha
élettel toltené meg, s igy a figura teljes megjelenését és kisugarzasat megvaltoztatja.
Az, hogy tobb, targyaban egymashoz nem kapcsolddé miivén hasonl6 karakterrel
bird szerepl6k jelennek meg, azzal magyarazhatd, hogy ugyanazt a modellt festi
meg jra és ujra. Bzt a nalakot ismerhetjiik példaul a Persely elétt'® és a Ledny a

8 Oreg paraszt / Tanulmény a Falu hdséhez (1874 koriil; olaj, fa; 39,5 x 34 cm; jelezve jobbra lent:
M. Munkécsy; v. Pakh Imre gytijteménye, USA).

® VEGVARI 1958. 166.

10 Persely el6tt (1874; olaj, fa; 92 x 57 cm; jelezve jobbra lent: M. Munkacsy 1874; Magyar Nemzeti
Galéria; leltari szam: 7022).
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kitnal" cimd képrdl, mikozben tudjuk, hogy szobalanyuk volt e munkak modellje.
Ahogyan Végvari Lajos 0sszefoglalja ezt a problematikat: ,,Munkacsy beleérzé, alaki-
t6 fantazidja igen erGs volt, s a modell csak emlékeztet szerepet kapott munkdjanal.
(...) Megallapithat6 (...), hogy a karakter és a mimikai kifejezés alakitisa nem a mo-
dell hatasara tortént: a modellt csak segitségiil hivta a benne €16 elképzelések, vizidk
realizalasara.”!? Bér tudott, de az el6bbi is bizonyitja, hogy a realizmus nem a lathat6
valésag szigord hidséggel torténd masolasat jelenti. Aki effajta szolgalelkiiségre
szegddik, annak egyébre alig, leginkabb , kéziigyességre” van sziiksége.

A jelenleg targyalt kép ndalakjanak kezében 1év{ talcara helyezett csendéleti
részlet livegpoharainak szinte érezziik hiivos érintését, a citrusfélék hamozott héja-
nak megjelenitési moédja viszont Ugy tlnik, valtozott egy keveset Willem Kalf 6ta.
Mind az arc és a kezek, mind pedig az 61t6z€k elemeinek megfestése bizonyos fajta
klasszikus hatast kivalté puritinsagot sugiroz, az egyszerd gallérral diszitett fehér
inget kiilondsen gazdag feliiletalakitassal modellalta.

Meg kell jegyeznem, hogy ennek a képnek, és tulajdonképpen ennek a le-
anynak ismerjiik a ,kistestvérét”. A Mora Ferenc Mizeum tulajdonaban 1évd, azo-
nos cimi és targyu festmény'® (8. kép) egy kisebb méreti valtozat (egyes szakértSk
szerint véazlat,'* de Végvéri Lajos szerint a Sebesiilt vindor cimid képhez késziilG
tanulmany,'® amely szép kis lednyt abrazol ugyanabban a pézban, majdnem azonos
ruhéban, talcara szinte ugyantgy helyezett csendélettel.'® A két alak olyannyira ha-
sonld vonasokat hordoz, hogy el6szor az a benyomasunk tdmad, a kisleAnybél cse-
peredett fel ez a nemes vonasokkal bir6 szép és biiszke ndalak'’.'®

' Leany a kutnal (1874; olaj, véaszon; 73,2 x 59,5 cm; jelezve jobbra lent: M. de Munkicsy 1874;
Magyar Nemzeti Galéria; leltari szam: 2560).

2 VEGVARI 1958. 164.

Leény talcaval / Felszolgaldlany (1974-1876; olaj, fa; 55 x 36 cm; jelezve jobbra lent: Munkacsy;

Mora Ferenc Muzeum,; leltari szam: 50.683.1).

'* BOROS 2005b. 148; BAKO-BOROS-VESZPREMI 2005. 229.

' VEGVARI 1958. 128.

A v. Pakh Imre migy(jt6 Munkicsy-kollekcigjat Kozép-Kelet-Eurdpdban bemutatd véndorkidllitas

néhany helyszinén (Kaposvéaron, Szegeden és Békéscsaban) mindkét tabla szerepelt, az dsszehasonli-

tasban a figyelmesebb szemlélSknek nagy drome telt.

Molnos Péter a két kép kozti relacidval kapcsolatban feltind kvalitdsromlasrél beszél, amelybdl a

vézlat egyértelmid vesztesként keriil ki. ,,A nagyméretdi véltozaton hiteles, Gszinte, komoly festSi

hang sz6lal meg, melynek nemes stlya és telt mélysége van, mig az egyébként virtu6zan megoldott,

tanulmanynak »tituldlt« testvérébdl felszines, vékonyka fecsegés arad.” MOLNOS 2005. 95.

Amikor a képet évekkel ezel6tt felfedeztem a Moéra Ferenc Miizeum disztermében akkor latott allan-

dé kidllitdisban, magam inkabb elcsoddlkoztam a békéscsabai és a szegedi kép kozott felfedezhetd

nyilvanval6 hasonldsagon (rokonsagon). A Magyar Nemzeti Galéria 2005-ben megrendezett Mun-

kdcsy a nagyvildgban cimi killitdsdn, amikor végre hosszii varakozds utdn magam is lattam a két

képet egyméas mellett, a tablak kozti kvalitasbeli kiilonbség — Molnos Péter altal leirt - dramai mér-

téke nem tiint fel. Amit a szerzd hiteles, Gszinte, komoly festdi hangnak nevez, melynek nemes silya

és telt mélysége van, inkdbb a kép szerepl6jének karakterébdl és sugallt jellemébdl arad, nem pedig

a fest6i megoldasokbol vagy a technikai kivitelbél. E kettd pedig nem keverendd.
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Ijjoncozés (1878; olaj, vaszon; 127 x 196 cm; jelezve balra lent: Munkicsy
M.; Magyar Nemzeti Galéria; leltari szam: 58.85)

Az egyik feltételezés szerint Munkacsy kevés, az 1848-1849-es forradalom
és szabadsagharc témajat feldolgozé miveinek egyike az Ujoncozds ciml kés6i
életkép (9. kép). (A masik vélemény szerint a kép késébb jatsz6do jelenetet mutat,
akkoriban a bevonuldk altalanos szokasként feltlizték a nemzetiszin kokardat.)

Ismeretes, hogy Munkécsy vagyott a hazai elismerésre is, amivel esetleg 0sz-
szefliggésbe hozhatd, hogy tobbszor valasztott magyar témat. (Egyébként ebben az
id6ben még nem kelt feltlinést, hogy valakit erds szalak kotnek sajat nemzete torté-
nelméhez és esetleg mitoszaihoz.) E kép otlete egyébként is itthon tett latogatasakor
fogalmazddott meg benne. Ha az els6ként vazolt alternativa allaspontjara helyezke-
diink, lathatjuk, az Ujoncozds, de a Tépéscsindlok'® és a korai, 1868-ban késziil5,
Az isaszegi csatatér’™® cimd kép is egyiittérzéssel, odaaddan, de szentimentalizmus
nélkiil targyalja az elbukott forradalom és a levert szabadsagharc néhény kiragadott,
hol altalanos, hol konkrétumokhoz t5bb szallal kot6d6 jelenetét. Az Ujoncozds ezen
olvasat szerint azt igyekszik erdsiteni, hogy a nép hitt a forradalom eszméjében, és
egylitt érzett a katonakkal; aki tudott, segitséget nytjtott (7épéscsindlok), akinek ez
nem volt elegendd, az be is llt a harcolok kozé ( Ujoncozds).

Az e tablan lathatd jelenet szereplSi biznak a gy6zelemben. Els6 sikeriik,
hogy bevétettek a hadsereg soraiba. Ok lehetnek a j6v6 hdsei. A hattérben egy fél-
reesO, sotét ablak zugaba hazodott férfi irigységgel vegyes szomortsaggal figyeli a
tobbieket, lathatjuk, 6 nem mehet. Olyan képességek megnyilvanulasat olvashatjuk
le errdl a tablarol, melyeket Munkacsy mar a Siralomhdz megfestésekor is birtokol.
Egyrészt képes arra, hogy a kompozicié figurdit a megmutatni kivant jelenet, az
elmesélésre szant torténet szereplGivé tegye, masrészt a mimika és a gesztusok se-
gitségével sajatos reakcidval ruhdzza fel figurdit, amelyekkel tulajdonképpen be-
szélteti Gket.*!

A Munkiacsy népi életképeinek nemzeti jellegével kapcsolatos, szdz évesnél
is régebbi keletd vita eredménye még ma sem egyértelmd. Lyka Karoly ekképpen
fogalmaz 1891-ben: ,,e képek a szinpadrdl, és nem a mi népiink életébsl vannak
véve, hogy azok egy iskola, és nem egy forron érzd sziv mivei; hogy azokban van
ugyan elég magyar kosztiim, de nem lengi at semmi igaz magyar szellem”.” A
Munkécsy Mihidly Mizeum Munkécsy-relikviagytjteményében 1év6 magyaros és

Tépéscsinalok (1871; olaj, fa; 141,3 x 196 cm; jelezve balra lent: Munkacsy M 1871; Magyar Nem-
zeti Galéria letét; leltari szam: LU. 67.7).

Az isaszegi csatatér (1867-1868; olaj, vaszon; 41,5 x 62,2 cm; jelezve jobbra lent: Munkécsy M.;
Magyar Nemzeti Galéria; leltari szam: 1821).

A Munkicsy miivészetében 1876-ban kezdetét vevs valtozés utan is olykor-olykor visszakanyarodik
realista korszakdnak téméaihoz, alakjaihoz, de ezek a mivek egyre ritkdbban jelentkeznek. E miicso-
porthoz kapcsolddva utolséként a Sztrdjkot festi meg.

2 LYKA 2005. 201.
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népies, de tobbségében nem magyar és nem népi viseleti darabokbo6l 4ll6 gytjtemé-
nyi egység Lyka allaspontjat latszik igazolni. Jellegébdl fakaddan szarmazasi hely
szerint beazonosithatatlan mente, tobb mellény, b6 ujji ing és gatya, dohanyzacsko
és egyéb targyak tartoznak ebbe a csoportba, amelyek kellékként szolgilnak a népi
életképek festésekor.” Ennek ellenkezSjére utal viszont a Herman Ott6 Mizeum
gylijteményébe tartoz6, a miskolci Schabinsky Liszlé altal a Honfoglalds (Arpad)
cimii képhez készitett fotdanyag (iivegnegativok),>* amely az autentikus forrasokkal
val6 el6készitésének szandékat latszik festdnk esetében (legalabbis e képpel kapcso-
latban) bizonyitani. Csupan zaréjelben jegyzem meg, hogy a szalonképek ugyan-
ilyen ,,mivi” kompoziciék, amelyekhez sajat miitermében halmozott fel 6ridsi bu-
tor- és disztargygydjteményt. Viszont belathatd, hogy a festészetnek f6 torekvését
és funkcidjat tekintve nincs sziiksége egy hirmsor hitelességére.

Visszakanyarodva a fentiekben vazolt problematikdhoz, Révész Emese sze-
rint: ,,...Munkécsy »nemzeti jellegének« vitatasa az ezredfordulon hidbaval6 eréfe-
szités, zsakutca. Termékenyebb kérdésfelvetésnek tlinik az, hogy miivészetének
mely vonasai tették 6t alkalmassid a nemzeti hérosz szerepére. Kétségtelen, hogy
korai népéletképei sikerrel ragadtak meg a »nép« azon vondsait, amelyek zokkend-
mentesen voltak beilleszthet6k abba a kozéposztily Aaltal megkonstrualt képbe,
amelynek egyik hivatasa éppen a nemzeti karaktervondsok felmutatasa volt. (...) A
nemzetkarakterol6gia nyomvonalan haladva tegyiik hozz4, hogy Munkicsy robba-
nékony habitusa, kiilsGségeiben is a »magyar ember« toposzdhoz igazitott megjele-
nése vagy parizsi festGtechnikdjara oly jellemzd vehemens ecsetkezelése, fény-
arnyék kontrasztokban oly gazdag koloritja minden izében j6l illeszkedett a szdzad
derekara mar kidolgozott nemzeti karakter jellemvonésaihoz.”*

1878, az Ujoncozds sziiletésének éve valtozasokat hoz Munkacsy életében. A
Parizsi Vilagkiallitison a Miltonnal szerepel, amely révén Gj miikereskeddvel keriil
kapcsolatba az osztrdk szarmazasti Charles Sedelmeyer személyében, aki a képet
Eurépa szdmos miivészeti kozpontjdban bemutatja, és ezzel joval szélesebb kdrben
teszi ismertté Munkacsyt. Tovabba ebben az évben meriil fel benne az els6 Krisz-
tus-kép otlete is.

A zongoralecke / Palmahazban (1890-es évek eleje; olaj, fa; 95,5 x 128 cm;
jelezve balra lent: M. de Munkécsy; Munkicsy Mihaly Mtizeum; leltari szam: 62.4)

Az apa éltal betoltott allami hivatal nydjtotta biztonsagot élvezd csalad dé-
delgetett gyermekeként akkor arvasagra jutd hét éves fitl emlékeir6l onéletirdsaban

B A targyak listajat Sz. Kiirti Katalin a gyGjtemény feldolgozéasa soran Népmiivészeti tdrgyak cimszo alatt
kozli: SZ. KURTI 2006. 33.

# TARCALI 1988. 842. (A szerz6 a fotografus nevét Schabinszkyként hasznalja, 4m ennek helyessé-
gét céfolni latszik az e miiterembdl kikeriilt és fennmaradt fotdanyag. A képek elSlapjan és hatolda-
14n is olvashat6: Schabinsky és Tarsa.)

» REVESZ é. n.
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ezt olvashatjuk (nagybatyjdhoz valé megérkezésérdl): ,,Csak bamultam a kis héazat,
a nélkiil, hogy egy sz6t széltam volna. Talan, mert azt reméltem, hogy csupan egy
pillanatra alltunk meg ezen a helyen, s rogtdon tovabb megyilink, egy szebb, na-
gyobb haz felé. De nem, a ladakat mar szedik lefelé a kocsirdl... A paraszthaz egy-
szerlisége nagyon nyugtalanitott. (...) Megismertem egy-két holmit, ami apam ha-
gyatékabol valo volt. (...) O! Micsoda 6rom pompara valé éhségemnek. Hiszen én
a gazdagsagot kerestem!”?¢ Innen indul tehdt Munkacsy és nem a nyomordsagos
asztalosmiihelybdl, az csupan a misodik, kényszerd dllomas volt szdmara. Az el6b-
bi idézetbdl is kideriil, hogy a polgari életmdd és jolét nem volt idegen t6le; 4j élet-
koriilményeinek fenntartdsa igy azért is fontos lehetett, mert 6 mér ismerte, hogy
milyen jomo6dbol szegénysorba keriilni, és azt is, milyen szegénységbdl (kitartd
munkéval, a tehetség kamatoztatidsival és persze szerencsével) egyre gazdagabbi
valni.?” Megvaltozott életmddja hatést gyakorolt miivészi torekvéseire is.

Munkécsy 1876-ban mutatja be a Miiteremben cimid festményét, melynek el-
késziiltétsl szamitva kritikai realizmusrdl €s népéletképekrdl alig-alig beszélhetiink
esetében. Az egyszerli kompozicidba foglalt reprezentativ parosportré a Munkacsy
altal valasztott 4j festdi irdny irdnti elkotelezettség jelképe, korszakhatart jelez, egy
Uj alkotdi szakasz kezdetét. Szalonképek és a hozzjuk szervesen kapcsol6do virag-
csendéletek, tijképek és érzékeny latasmodot tiikkrozd arcképek sziiletnek uténa,
melyeket — nagymonografusa, Végvari Lajos szohasznalataval élve - a ,nagyvallal-
kozasok” kovetnek. Mindehhez sokkal tobb szinre van sziiksége, mint eddig, palet-
taja is jocskidn megvaltozik.
rében tehat 1j, parizsi élete, életmddja, a feltaruld lehetGségek kecsegtetS volta all.
Végvari e valtozasok nagy szdmu negativ hozadékaért elsGsorban Munkacsynét te-
szi felel6ssé. Cécile kordbban megszokott, s ekkorra mar a fest6 szdmara is lassan
természetessé valo életszinvonaldnak fenntartasa, életmddjuk koltségeinek fedezése,
ahogyan monografusa fogalmaz: ,a tékozlo életmdd, fejedelmi hazvitel”® nyilvan-
valéan folyamatos és megfelel6 jovedelem elGteremtését tette elengedhetetlenné.
Kétségtelen, hogy Munkacsy (Cécile mellett) elsajatitotta a festGfejedelem reperto-
arjanak Osszes szerepét. Mindezzel egyiitt Munkacsyné a festészettOrténeti felesé-
gek korének egyik legvitatottabb alakja.

Boros Judit egy korabeli, e ,,tékozl6 életmddot” a legtermészetesebben foga-
do és értékeld véleményt kozol: ,,A nagyon intelligens, nagyon mondén, vagyis min-
denek felett e vilagot szeretd, ligyes Mme Munkécsy — latszélagos keménysége ellené-
re — kedvtelve vonzotta a kivalé emberek tomegét azokra az linnepségekre, amelyeken

% MUNKACSY 1950. 24.

7 Es torténik Munkacsyval mindez egy olyan vérosban, ahol az a mondas jarja: ,Parizsban inkdbb
frakkod legyen, mint adgyad!” Ez tehat egy, a lehetdségeket a legszabadabb szabadversenyben ki-
hasznél6k vilaga. Mindenki agy boldogul, ahogy tud.

% VEGVARI 1958. 142.
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férje egy-egy mivét mutatta be. Jelen volt a miivészet, tudomany, tehetség, diplo-
micia, findnc-, és hivatalos vilag, az egész Saint-Germain-negyedet jellemz6 koz-
mopolitizmus.”* Lathat6, hogy amit a marketingben és a PR-ban rejl6 lehetGségek-
r6l képzeliink, azt Munkacsyné javarészben mar a 19. szdzadban is tudja.

A zongoralecke (10. kép) az egyszerd torténést és szinte pézmentes cselek-
vést kevés eszkozzel bemutatni kivand szalonképek csoportjaba tartozik. Mentes a
reprezentativ Munkacsy-szalonképek csecsebecse és ,széptargy” gydjteményeitdl,
amelyek a hétkdznapi valésag csodakamraiva teszik a szalonokat (mint példaul az
Apa sziiletésnapja®, A két csaldd a szalonban® és a Pdlmahdzban® cim( mive-
ken). E tablan mit sem érziink a lefiiggdnydzott szalonok fullasztd 1égkorébdl,
ugyanis a bal oldalon vertikilisan lezdrd keskeny fiiggdnysavtol jobbra a hatteret a
kép teljes szélességében kinyitja a télikert (vagy palmahaz) felé. Az dbrazolast igy a
szabad levegd friss lehelete jarja at. A télikert festészeti megoldasat mar ismerjiik
(tobbek kozott a fent emlitett Pdlmahdzban és A kis cukortolvaj® cimd képrol);
ezek azok a feliiletek, amelyek oly sok felfedeznival6t biztositanak a néz6 szdmara,
bar ezen a képen a fest6 ebben is visszafogott megoldassal szolgél. A télikert disze,
a hattérbdl felnovd Orids leveld novény nagy valdszinlség szerint banin, melynek
agaskodo, testes, mégis nyulank levelei feloldjak az ablak véazrendszerének hildja
adta feszes merevséget. A bels6 tér novényi diszei szamara a kiilsé tér, a természe-
tes flora biztosit megfelelS hatteret.

De mi torténik e kellemes hattér el6tt? Tizenéves leAny mivesen formalt pia-
nindn jatszik (a kép cime talan a gyakorlas kifejezést kivanja) egy holgy tarsasaga-
ban (figyelmes feliigyelete alatt). A himz&rama mellett {il§, de tevékenységét a ze-
nehallgatas miatt felfiiggeszté ndalak feje balra fordul, de nem a ldnyra néz. Tekin-
tete elréved €s Ontudatlanul pihen a hangszert6l jobbra, az allvanyon 1év$ piros vi-
rag folott futva egy nem lathaté személyen vagy targyon, kiviil a kép terén.

Ennek a fajta életkép-abrazolasnak az eurdpai festészeti tradicidban, izlésben
és mentalitdsban val6sdgos hagyomanya van, bar keletkezése idején, de természete-
sen manapsag is a mas tarsadalmi osztalyokba tartozok szamara az effajta képek al-
tal bemutatott vilag - teljes joggal — egy méasik univerzumnak tlinhet. Viszont ta-
gadhatatlan, hogy az arisztokracia és a nagypolgarsag izlés- és képzeletvilaganak
megragaddsara — altalanos értelemben - teljességgel alkalmas volt ez a képtipus.

® Vento, Claude: A Vilig Hisz Eve. Szalonok bezarnak. Le Figaro Illustré, tjsagkivagat. (fordités)

MNG Adattar, é. n. Idézi: BOROS 2005a. 50-51.

Apa sziiletésnapja (1882; olaj, vaszon; 101,7 x 137,5 cm; jelezve jobbra lent: M. de Munkacsy

1882; v. Pakh Imre gy(jteménye, USA).

31 Két csaldd a szalonban (1880; olaj, fa; 108 x 150 c¢m; jelezve jobbra lent: Munkacsy M. 1880; v.
Pakh Imre gy(jteménye, USA).

32 Palmahazban (1881; olaj, fa; 128 x 94,9 cm; jelezve balra lent: M. de Munkacsy; v. Pakh Imre

gyljteménye, USA).

A kis cukortolvaj (1883; olaj, vaszon; 88 x 114 cm; jelezve balra lent: M. de Munkécsy; v. Pakh

Imre gytjteménye, USA).
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Hogy miért? Mert egy vonzd, szép emberekkel benépesitett, tokéletes ,,majdnem
val6sagot” abrazol, amelynek megteremtése a valésagban és megszerzése egy mialko-
tas formajaban Munkacsy kordban és koreiben a természetes dolgok koz¢é tartozik.

Lathatjuk magunk is, hogy manapsag a ,,szépet” és a ,tokéleteset” sokan — az
elébbiekben vazoltaktol jocskan eltérden — egészen mashol/mashogyan keresik, és
masképpen taldljak meg. Korunk - médiumok 4ltal sugarzott — idedja: élj tokéletes
életet egy tokéletes testben. Ez 1) keletd elképzelés, vagy csupan e gondolat jelen
idejd értelmezése adja a korabbi évszdzadok (-ezredek) felfogisdhoz képest a kii-
16nbséget? Altalanos feltételezés, hogy a szép emberek hitelesebbek és nagyobb
meggy6z6 erdvel rendelkeznek, a reklamok tele vannak szép emberekbdl verbuvalt
par- és csaladimitaciokkal, mind boldogsagot sugiroznak, abbdl is a megvehet( faj-
tat. De miként vélekedik a boldogsagroél Tolsztoj? ,,A boldog csalddok mind hason-
16k egymaéshoz, minden boldogtalan csaldd a maga mddjan az.”** Ebben az esetben
az altalanos és az egyedi kozti kiilonbségrdl van sz6, az egyedi az, ami megragadja
a figyelmet, amivel érdemes foglalkozni, ami egy mdalkotdsban képes gondolati
tartalmak hordozdjava valni. Mert az altaldnos, a konfekcionalt kommersz ezt nem
tudja. Nem j6 nyersanyag. A szalonkép miifaja ezért is kényes kérdés és rizikds
vallalkozas, ezért kell tobbet megfesteni a tetszetds, dekorativ 1atszatnal. Munkacsy
szalonképeinek maig jelentGs kdzonségsikere azt bizonyitja, hogy sikeriilt neki va-
lamit belecsempészni ezekbe a ,,csak szépnek 14tsz6” képekbe, valamit, valami pi-
cit, ami id6tlen. Valamit, ami alapvetden emberi.

Az utébbi évtizedek néhany teoretikusinak vadbeszéde nyomin Munkicsy
nemegyszer a szalonképeket magaban foglal6 miegység miatt valt a magyar festé-
szet folyamatosan tdmadhat6 alkotdjavd. Csupan zardjelben jegyzem meg, hogy
szam szerint koriilbelill ugyanannyi tijképet festett, mint amennyi szalonképet ha-
gyott maga utin, amelyek tObbsége irant viszont érdeklédik a szakma szigord elmé-
letalkoto rétege (is).

Pihenés az erddben / Csevegés az erdében (1886; olaj, vaszon; 90 x 117 cm;
jelezve jobbra lent: M. de Munkécsy; Munkéicsy Mihdly Mizeum; leltari szdm: 62.2)

Munkécsy Barbizonban, a Pihenés az erdoben (11. kép) megfestése eldtt ti-
zenharom évvel, a természeti latvanyt tanulméanyozza és fest is a szabadban, ekkor
késziil6 tajképei a természet alapos vizsgélatinak eszkozéiil szolgilnak szdmara.
E t4blik jellegiik szerint feltard és leird célzatiak egyszerre. A festd gondolati, ér-
zelmi tartomanyok, szimbdlumok szévevényén keresztiil torténé felszinre hozatala-
ra és lattatdsdra nem hasznilja a tijképeket, ellentétben példdul Caspar David
Friedrichhel, akinél a romantika eszmevilagabdl sarjadé tipikus megnyilvanulasként

,»a t4j, mint a miivész belsd vilaganak tiikkre”* jelenik meg.

* TOLSZTOJ é. n.
% FELBINGER 2002. 28.
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Munkacsynak a Pihenés az erdében cimi kép megfestésének idején, azaz
1886 koriil tobb, ehhez hasonld, igen finoman fogalmazott tijképe sziiletett. A
gyors ecsetvondsokkal érzékeltetett, fényfoltokkal életre keltett erd§ 61én a szalonok
csukott ablakai, sdlyos fiiggdonyei mogiil a szabadba kivinkozé holgypar pihen.
Nem lehet kétségiink, 6k abbol a vilagbol szarmaznak, amelyben a nagyszabasu fo-
gadasok illemkddexe diktalja a hétkdznapi viselkedés mozdulatait is. A jobb oldal-
rol felnovd fak oldalra, a figurdk folé nydl6 vaskos againak ive mintha kiilon keret-
be foglalni a szereplSket, egyben 6véan magasodna foléjik. Ez a megoldas tulaj-
donképpen egy fekv{ ellipszisbe komponalt képet hoz létre a teljes kép terén beliil.
A nézGre atsugarzik az abrazolt nGalakok nyugalma, amit az is segit, hogy e tablat
nézve semmiféle vizudlis stressz nem ér benniinket.

A Kkis Jeanne / A Flort cimii kép ndalakja (1888; olaj, fa; 46 x 37 cm; jel-
zés nélkiil; balra lent ajanlis: A Chaplin 88; Munkicsy Mihaly Miizeum; leltari
szam: 2007.11.1)

Manapsig nagy esemény, mar-mar linnepszamba mend dolog, ha egy vi-
déki mizeum nagy értékid (értsd tobb millié forintot érd) miitargyat tud vasarolni.
2007-ben Munkacsyné egyik unokatestvérének Svajcban €16 unokaja®® felajanlotta
Munkécsy Mihdly egy, eddig ismeretlen, semmilyen nyilvantartdsban, katalogus-
ban, s6t még a Végvari-monografidban sem szereplé miivét a békéscsabai mizeum-
nak. A kis Jeanne cimi (12. kép), egyébként a még ma is lappang6 Flort néven is-
mert kosztimds szalonképhez kapcsolodd tablat kdzadakozasbol sikeriilt megvasa-
rolni. A tulajdonos altal megszabott két honapos hatarid§ elteltével, amennyiben a
pénz nem gyilne 6ssze, aukcidra bocsitottdk volna a képet, amely az akar tobb év-
tizedes Gjboli rejt6zkodés veszélyét hordozta magéban.

A zsifolt kinalatot biztositd holland életképfestSk altal teremtett hagyomanyt
kovet6 kosztiimos zsanerkép tipusat Charles Sedelmeyer ajanlja Munkacsynak a tiz
évre megkotott szerz6dés altal szigortian szabilyozott egylittmiikodésiik lejarta felé
kozeledve. Az egyébként is konzervativ izlésérdl ismert kereskedd a régi képek
hangulatara vagyok igényeinek kielégitésére kivanja ezeket a munkakat felhasznal-
ni, ugyanis egy 17. szdzadi holland kismester altal festett életkép megszerzése joval
koltségesebb mulatsag mar ekkor is. A kereslet pedig az effajta hangulatkelt6 abra-
zol4sok irant igen nagy, de népszerdségiikhoz az is hozzdjarul, hogy a korabeli bi-
torok 19. szdzadi mives masolatainak megfelelS kiegészitGiként jol miikodnek.’” A
Munkécsy altal festett kosztiimds zsanerképek tobbsége tehat igényes, draga deko-
racioként kél el.

% Boros Judit szakvéleménye nyomén. (3 p.; BMMI Irattara, iktatdsi szam: 27/707/2007).
7 Ez a fajta multba fordulas tagadhatatlan kapcsolatban van az Eurdpa legtobb orszdgaban tapasztalha-
t6 bizonytalansiggal, amely a haladdseszme megkérddjelezésében Olt testet.
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E kosztimds szalonképek® tehat nem a 17. szézadi holland életképtipus re-
inkarnacioi, hanem egy, a kdzkedveltsége miatt tobb évszdzadon keresztiil életképes
miifajnak a mester kordban divatos és népszeri stilus szerinti megnyilvanuldsai. Es
mindez teljességgel hiteles tdlaldsban: a valdtlannak, a hamisnak itt nincs helye,
hisz akkor a kép, jovendd tulajdonosinak falan fiiggve pillanatok alatt dGnmagat lep-
lezné le. Bizonyos fajta elkésett romantikus esztétikai érzékenység és allasfoglalds
hivja életre ezt a képtipust, amelyen koridéz$ (és hangulatkelt6) céllal alkalmazott
viselet (XIII. Lajos korédra hangolt) és berendezés, kompozicio, fény- és szinhasznélat

;;;;;;

latban Munkacsy legfontosabb feladata a jelenet élettel valé megtoltése. A varazslatos
multtal torténé szembesiilés mar a 19. szazad utols6 harmadaban sem tiinik elegendd-
nek ahhoz, hogy amulatba ejtse a néz6t, tehat kosztiimds szinjaték egy-egy jelene-
tének megfestésénél tobbet kell nydjtania. Ezzel egyiitt be kell latnunk, kifinomult
kisérletez$ hajlamat a fest6 e képeken dolgozva nem bontakoztathatja ki.

Es, hogy milyen témakat dolgoz fel Munkacsy ezeken a kosztimos képeken?
Szerelmeseket abrazol, zenehallgatast, a kordbbiakban mar tobb izben megfestett
két csalad Gjabb variicidjat bontja ki, és hasonloképpen tobbszor dolgozza fel a le-
velet olvasé lany problematikajat is. A levélolvasas variacidi egymassal is rokonsa-
got mutatnak, de egyértelmiien kotddnek két évszazaddal korabbi németalfoldi el6-
deikhez: Dirck Hals, Gerard Terborch, Gabriel Metsu és természetesen Johannes
Vermeer azonos témat feldolgozé miveihez.

A képet felajanlé tulajdonos nagymamédja, az itt tizenkilenc éves Jeanne
Bian-Molitor a Munkacsy altal is kedvelt, a kép bal oldalara komponalt 6lomvézas
iivegablakon bearamlé fényben fiirddve emeli tekintetét egy, e tdblan nem lathato,
szempontjabol szazadokon &t olyannyira fontosnak tartott himzés eszkoze, az allva-
nyos rama elétt il6 n6 6ltozéke teljességgel hasonlonak tlinik a Ballada® cimd kép
ndalakjanak viseletéhez, ahogyan a mellette elhelyezett, vords virdgpamacsokkal
ékes novény is ugyanaz a fajta lehet. Az el6bbinek egyszer(i a magyardzata, a miite-
remben fellelhetd eszkoztar jelmezeinek és kellékeinek ismételt hasznalatardl van szo.

A képet a tulajdonos csalddjanak emlékezete szerint Jeanne Munkacsytol kapta,
mely informaciét Boros Judit egy, a mester szidmlakonyvében szerepld bejegyzés
nyoman valdszindsithet6nek itél. (A nyilvantartds bejegyzése: ,Léopoldnak festett
XIII. Lajos korabeli kép”.*’) A festmény Békéscsabéra keriilése utin végzett restau-

% A kosztimds szalonképekkel kapcsolatban Végvari Ernest Meissorier hatisira utal (VEGVARI
1958. 224). Meissorier 4dbrazoldsai (a kétségteleniil jogos megallapitds mellett) azonban kevesebb
novellisztikus vonast hordoznak, mint azt az esetleges eredeti holland ,,példa képeken” lathatjuk.

% Ballada (1888; olaj, vaszon; 151,1 x 120,7 cm; jelezve jobbra lent: M. de Munkécsy; v. Pdkh Imre
gylijteménye, USA).

4 Szakvéleményében idézi Boros Judit. 1. p.
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ralas*' nyoman viszont egyértelmiien olvashatvéa valt a kép bal alsé sarkéban 1évé
ajanlas: A Chaplin 88. A kép proveniencidja és az ajanlas kozott némi ellentmondas
mutatkozik, melynek feloldasara pillanatnyilag nem all megfelel informaci6 a ren-
delkezésiinkre. A mivészet torténete ijabb megoldasra varo rejtvénnyel gazdagodik.

Kutyacsalad (1890-es évek; olaj, fa; 73 x 100 cm; jelezve balra lent: M. de
Munkécsy; Munkacsy Mihaly Muzeum; leltari szam: 62.3)

A kiallitaisban bemutatott Kutyacsaldd (13. kép) a kosztimos szalonképek
csoportjaba tartoz6 mi, amely a Munkicsy altal tobbszor feldolgozott két csalad
téméjanak, azaz emberi és allatcsalad (kutya) egylittes szerepeltetésének kései pél-
dija. A legkorabbi valtozata e témavariacionak a Két csaldd a (konyhdban),** amely
a realista hangvételd mivekhez sorolhat6, majd harom év milva elkésziil a korabbi
véltozat puritansagat teljességgel mell6z4 szalonkép valtozat is, azaz a Két csaldd a
szalonban.*® Ez ut6bbin a kor szokasa szerint mar-mér fullaszté béséggel berende-
zett ebédlé finom szényegén lefetyelik tejecskéjiiket az ebek, az egyik kicsi lema-
radt, most igyekszik a tanyér felé. A gyermekek érdeklddéssel figyelik a jelenetet.

A Kutyacsaldd bal oldalr6l megvilagitott jelenetét a festd egy nyitott kandalld
el6tti szobarészletbe (szinpadra), a kép kozépterében horizontdlisan futé tengelyre
komponilja. A festészet torténetében nem Uj keletd, hogy az dbrazolas témajat belerej-
ti az alkotd a kompozicid nagy egészének szovetébe; a Kutyacsaldd esetében a feliile-
tes szemléld észre sem veszi a kép emberszerepldinek teljes figyelmét lekots allatsze-
reploket. Az emberszereplk szamat ezen a képen jocskan megnoveli a festd, mig az
allatcsoportnal csupan a kicsinyeket 1atjuk, mamajuk most nincs jelen. A két el6z6
kompoziciotol eltérden itt nem taplalkozassal toltik a kutyusok az idejiik, hanem kény-
telenek kielégiteni az emberek bajos és csoppnyi ,,allatgyerekek” iranti vagyat.*

A Kutyacsaldd hordozé feliilete, a mahagéni alap ranézésre nagyon hasonld
erezettel bir, mint A kis Jeanne cimi kép tabldja. A jovében érdemes lenne ilyen
irdnyd vizsgélatokat is elvégezni. Megvétele utdn ugyanis A kis Jeanne-t a Kutya-
csaldddal egyiitt Végvari Zso6fia, a fest6 monografusanak ldnya - tobbek kozott -
anyag- és rontgenvizsgalatnak veti ald azon céllal, hogy a két, nagyjabdl azonos
idészakban késziilt festményhez hasznilt festékanyagokat 6sszehasonlitsa, valamint
hogy lehetGséget teremtsen egy, a kép alatt rejt6z6 masik kompozicio felderitésére.
Az els6 vizsgalat egyértelmiien bizonyitja a feltételezéseket, azaz, hogy a két kép
azonos Osszetételd festékanyagokkal késziil. A rontgenezés azonban nem hozott

41 A képet Petrovszki Zoltan okleveles restaurator miivész, a Munkécsy Mihdly Miizeum munkatarsa

restauralta.

Két csalad (a konyhdban) (1877; olaj, vaszon; 139,5 x 104,5 cm; jelezve balra lent: Munkécsy M.
1877; magyarorsz4gi magantulajdon).

# Két csalad a szalonban (1880; olaj, fa; 108 x 150 cm; jelezve jobbra lent: Munkécsy M. 1880; v.
Pakh Imre gy(jteménye, USA).

A Budapesti Allatkertben példaul latogatoszdm-emelkedést jelent tobb allatfajta kolykének elsG né-
héany hetes bemutatasi id6szaka. Szakembereik ezt a vonzer6t cukisagi faktornak hivjak.

42
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eredményt, egyik fed6réteg alatt sem taldltunk mas abrazolast vagy vézlatot. Vi-
szont ha belegondolunk, ezen nem is kell csodalkoznunk, ugyanis a kosztiimos sza-
lonképek elsGsorban eladasra késziilnek, és valoszindsithetGen a legmegfelelGbb
kompozicié hosszas, a kép feliiletén vald keresgélésére, ha szeretné, akkor sem
nyilna a festének e targycsoport esetében lehetGsége. (Mas kérdés, hogy a Végvari

Zso6fia altal a korabbiakban megvizsgalt festményeket a késdbbi atfestések miatt fel-
vet6ds kérdések tisztdzdsa okan rontgenezték meg.)

Krisztus Pilatus el6tt / szinvazlat (1880-1881; olaj, vaszon; 138 x 199,8 cm;
jelezve jobbra lent: M. de Munkacsy 1881; Magyar Nemzeti Galéria; leltari szam:
2565)

Az 1870-es évek végén Munkicsy €s a karrierjének egyengetését nem érdek
nélkiil vallalo, ezért olykor alkotdi orientdcidjat is alakitani kivdnd Charles Sedel-
meyer olyan latvanyos és kozérthetd témat keres, amely hiven szolgélja a fest6 mii-
vészi hirnevének Oregbitését, valamint az egyébként is virdgzé mikereskedelmi iiz-
let helyzetének még tovéabbi javulasit.*® Az djabb nagy erSprobira készen 4allo
Munkicsyval egyetértésben vilasztja Sedelmeyer témaként ,minden idSk legna-
gyobb vértandjat, Krisztust, az Istenembert”.*

Munkécsy bibliai targyd kompozicidkban kordbban nem gondolkodik, igy az
els6 Krisztus-kép elGkészitése igen nagy koncentracidt és koriiltekintést kivan téle.
J6 darabig csupén érleli az elképzelést, és a miivészettorténet hasonld tematikaja al-
kotasainak megismerésén farad. A vallasos patosz megjelenitésének lehetSségeit
szintén komolyan meg kell fontolnia. Az elébbiek mellett figyelemmel kiséri a ke-
letkutatds és a régészet akkori eredményeit, amelyek segitik a kornyezet, az
architektdra, a kellékek és a viselet megvalasztdsdban. Csupan zardjelben jegyzem
meg, hogy Krisztusa arcdhoz viszont nem a hagyominyos zsidé karaktert kivanja
mintaként alkalmazni. Nagyrészt az elGbbiek nyoman lesz ,az orientalizalé
historizmus leginkdbb iinnepelt mestere...”, melynek 1ényegét Sinkd Katalin
ekképpen foglalja 6ssze: ,,Az orientalizal6 biblikus képek a korszak keletkutatdinak
nézeteire reflektalnak, miszerint az életmod, a szokasok, a viselet és haztartas terén
Eszak-Afrikdban, Sziridban, Palesztiniban vagy a torokoknél a bibliai id6k ota
majdnem minden véltozatlanul maradt fenn, igy tehat a keleten végzett Kkortars
stadiumok voltaképpen az »Okori« adottsdgokat talaljak.”*’

# Perneczky Géza szerint: ,Munkdacsy kiilsé karrierjének iranya a szuperprodukcidk felé tartott... (...)

Munkdcsy elsd Krisztus-képének, a Krisztus Pildtus eldtimek a torténete — utdlag visszatekintve ra -
kisértetiesen hasonlit egy modern filmprodukcié elkészitésére és forgalmazisara.” (PERNECZKY
1970. 35). A szerzének igazat kell adnunk, bar az a méd, amit Sedelmeyer a mi népszerisitésére
vélaszt, a 19. szdzad végén nem tekinthet§ sem tjdonsagnak, sem egyedinek.

“ 1dézi: VEGVARI 1958. 211.

7 SINKO 2005. 66-67.
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Munkiacsy az évek soran Krisztus szenvedéstorténetének bemutatasit tovabb-
fejleszti. A tulajdonképpen harom tablaba sirit6 feldolgozason lejatsz6dd esemé-
nyek kozismertek az Ujtestamentumb6l. A kozponti szerepld, a torténéseket genera-
16 Krisztus megjelenitése a szinoptikus (egylitt 1at6) evangéliumokban foglaltakkal
egybehangzdan (és a Janos-evangélium ellenében), emberi vonasainak kiemelésével
torténik. Ezt az emberi jelleget, amelyet Ernest Renan 1864-ben megjelend, igen
népszerl Jézus élete cimli mivében is erdsit, Munkiacsy megragadhatonak taldlja.
Célja az Istenember érzelmi Uton torténd megkozelitése és bemutatdsa. E gondolat
szimbolikdjanak megértését a kompoziciok teatralitasa csak fokozza.

A Pilatus elé hurcolt Jézus perének (a lehetséges kimenetel miatti) fesziiltsé-
ge, a jelenlévd taborokat jellemz6 eréviszonyok egyértelm(i egyenlGtlensége, az
érezhetGen kozelgd, elkeriilhetetlennek t(ind drdma silya Munkicsy szdmara at-
érezhet6. Mar festSi alkatdnil fogva is kell6 fogékonysaggal reagil. Igaz, hogy
igen nagyszamu figura szerepeltetésével hozza 1étre a kompoziciét, de a szereplSk
érzékletes jellemabrazolasaval elGtérben tudja tartani a pszichologizaloé szandékot,
amely megmenti az dbrizolast a sematizalodastol. (Az ekkor miikdd6é pogany filo-
z6fusok 4ltal e tirgyban megfogalmazottakkal a kép szemlélésekor nem kell feltét-
len tor6dniink, még akkor sem, ha tudjuk, hogy a korabeli hatalom mennyire meg-
retten a tevékenységiik eredményeképpen meginduld valtozasoktol.)

E miive, ahogyan sok masik is, az Egyesiilt Allamokba keriil. ,Minden évben
hasvét id6szakaban a pennsylvaniai Philadelphidban, John Wanemaker aruhdzénak
impozans »Nagy Csarnokiban« tomegek gylilnek Ossze, hogy abban az 6ridsi nagy
képben*® gyonyorkodjenek, amely ragyogéan megvilagitva a méasodik emelet magas-
sagaban van felfiiggesztve. Kozelében lathaté a miivészrél késziilt szoborportré*. >

Sok évtized elteltével, csupan 1995-ben keriil Magyarorszagra (de nem ma-
gyar tulajdonba) a Krisztus Pildtus elott. Azodta rovid sziinetekkel a Déri Mizeum-
ban, az intézmény épitésekor az Ecce homo szamara kialakitott teremben l4thatd.

A békéscsabai kiallitasban szerepld, az 1905-ben Munkacsynétdl vasarolt, a
képhez késziil§ elsd, nagyobb méretd szinvazlat (14. kép) a végleges megoldas
minden lényeges elemét tartalmazza, és nagyrészt megegyezik az él6 alakok fel-

% 417 x 636 cm.

4 MAASS 1988. 41.

% A Krisztus Pildtus eldit és a Golgota cimd festményeket ugyanaz a gy(jtd vasarolja meg. (Az el6bbi
megvasarldsira gy(jtés is indult Magyarorszagon, de Sedelmeyer ekkor még Trefort Agoston kul-
tuszminiszter kdzbenjarasara sem volt hajlandé eladni a képet.) De mit tudunk a gyijt6rél? ,,A 19.
szdzadi nagy amerikai t6kések kozott John Wanamaker (1838-1922; a magyar szakirodalomban
Wanemaker, Maass szovegében Wanamaker) halad6 szellemi személyiség volt. Munkacsyhoz ha-
sonldan neki is mar egészen fiatal koraban dolgoznia kellett. Apjanak Philadelphidban egy kis tégla-
égetdje volt, fidnak mar kilenc éves koraban pénzt kellett keresni. Ebben az id6ben mir Amerika
legelsS kereskeddje, a modern kereskedelem és reklam uttérdje, multimilliomos... (...) Negyvenes
éveire ez a sokréti elfoglaltsig nem emésztette fel Wanamaker energijat, utazni kezdett és a md-
gydjtésre iranyitotta figyelmét.” MAASS 1988. 43.
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hasznalaséval késziilt tanulméanyfoton®® mar elképzelt kompozicioval®* (15. kép).
Mar errdl az dbrazolasrdl is leolvashatd az a tiirelmes onmérséklet, amely nélkiil a
19. szézad utolsé két évtizedében aligha lehet realista valldsos képet festeni. Mi-
kozben a képet nézziik, talan mellékesnek tlinhet, hogy Krisztust, az Istenembert
személyének és viselkedésének megitélésekor a profécidk vagy a ténymegallapitas
szemsz0gébdl kozelitjiik meg. A 1ényeg, hogy olyan ) erdk szimbdlumaként all Pi-
latus el6tt, amelyek 4j kdzos életeszményt keresnek.

Az alkotas folyamatanak vizsgélatara a harom, Krisztus-témat feldolgozé kép
el6készit6 tanulmanyai jo lehetdséget biztositanak. A Krisztus Pildtus eldtt Krisztus-
alakja kiilonosen sok kérdést vethet fel a mester szdmdara, a céljainak leginkidbb
megfelel6 karakter megtaldlasdhoz hosszi utat kell bejarnia. Az ismert Krisztus-
véazlatok azt mutatjadk, Munkacsyban csak lassan érlelédik meg, hogy a valasztott
abréazolasi séma (4thatd kék szem, kozépen elvilasztott vildgosbarna, vallra omlo,
hulldmos haj, ugyanilyen szind szakill) milyen jellemet, karaktert és tekintetet kap-
jon. A ruha szinét is megvaltoztatja, a végleges fehér mellett z6ldbe és vOrosbe is
feloltozteti f6szerepldjét. Utdbbi, a Krisztus mellképe / Tanulmdny a Krisztus Pila-
tus elGtt cimii képhez” figuraja inkdbb gondterhelt, nem pedig jambor és étszelle-
miilt, mint a nagy képen (16. kép). Azt sugallja, hogy az aldozat, amelyet meghoz-
ni késziil, a dolgok és a vilag megértésébdl fakad; sorsanak be kell teljesiilnie.
Tekintete szigorti, § maga hatarozott, kemény ember, aki megedz6dott a vilagban.
A végleges valtozat Krisztusa — Lipp Tamas érzelmi alapd megkozelitése szerint —
L6teri tisztasagu, torékeny aszkéta”,>* akit veszett kutyakként acsarkodo ellenségei
vesznek koriil; az Istenember az emberevd emberek kozott. Egy, az elGbbivel ellen-
tétes véleményt kozol Malonyai Dezs6: ,,Ez nem Krisztus, hanem egy anarchista,
ki a carral dacol.” Mi lett volna, ha a véleményének ekképpen hangot adé Buisson
a vords ruhés vazlaton szerepl6 Krisztust is latta volna? A mialkotasok megitélésé-
nek erdteljesen szubjektiv voltat a fentiek is igazoljak. Csupan érdekességként koz-
16m Lyka Karoly véleményét ugyanezen kép ugyanezen Krisztus-figurajarol: ,,... ez
a fehér ruhés alak nem Jézus, ez egy higgadt keleti jogtudds, aki bizva késziiltségé-
ben, vérja, mikor jon az id6, hogy szép sorrendben megcafolja az ellene emelt va-
dakat. Arckifejezése a tudoméanyban biztos iigyvédé, de nem Jézusé.”

' ... Munkécsy is hasznalta a fototechnikat nagy él6képeinek a megkomponalasa kozben, és miiter-

me, az odahelyezett fantasztikus rekvizitumokkal, kitomott lovakkal, kosztiimokkel, bibliai reminisz-
cenciékkal, vagy sitorral és erd6t imitdld novényi vegetdcidval olyan volt, mint egy kezdetleges
filmstidié.” PERNECZKY 2005. 61.

Ismeretlen fényképész: Fotétanulmany a Krisztus Pildtus eldtt cimi képhez (1879 koriil; fotd, papir;
115 x 165 mm; Munkécsy Mihdly Mizeum; leltari szdm: 94.1.2).

Krisztus mellképe / Tanulmdny a Krisztus Pilatus eldtt cimii képhez (1880; olaj, vaszon; 81 x 65 cm;
jelezve balra lent: M. de Munkécsy 1880; v. Pakh Imre gyijteménye, USA).

5 LIPP é. n.

55 Malonyay Dezs6 nyomén idézi: VEGVARI 1958. 307.

LYKA 2005. 209.
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Az ellentabor képviseldjét, egy fiatal férfit dbrazol az Ordito suhanc cimi
tanulmany>’ (17. kép). A csak részben a farizeusokkal tdmadoé ellentét®® nyomén Jé-
zus pusztulasat hatirozottan kivand zsidd kozosség érzései 6sszpontosulnak a feltar-
tott karral dbrazolt, indulatosan kiabalé férfi alakjaban, akinek megfestését Mun-
kicsy - tobbek kozott — ezzel a fejtanulméannyal késziti el6. Ez a figura tehat annak
a tdbornak a szimbdoluma, melynek tagjai nem latjak (meg) Jézus alakjdban régen
vart messiasukat. Az § hitetlenségiik az, amire a Maté-evangélium oly hatirozott-
saggal iranyitja figyelmiinket.

Koztudott, hogy Sedelmeyer a Krisztus Pildtus elott bemutatdin kiegészités-
képpen a vazlatok és tanulméinyok koziil is tobbet szerepeltet, és a miirdl késziilt
rézkarcmasolatokra vesz fel — a példanyszamok alapjan €élénk érdeklddést tiikkrozd —
rendelést. Az el6készités soran Munkacsy kozel negyven olajképet fest, amelyek
koziil tobbet - nem biztos, hogy az eredeti lendiilet megdrzésével — utodlag javit, be-
fejez. Igy e munkai is ruba bocsathatova valnak. A késGbb értékesitésre keriils ta-
nulméinyok egyike az Ordité suhanc.

Szerencsére fennmarad tobb olyan el6készit6 munka is, amelyek ,befejezé-
se” nem torténik meg. Ezek egyike a harom férfifigurat abrazold, egykor az And-
rassyak gy(jteményébe tartozé Tanulmdnyfejek,”® amely Munkécsyt még a Krisztus-
téma koriiljarasakor is vérbeli realistinak mutatja. (Ami a kép tovéabbi torténetét il-
leti, a masodik vilaghibord idején a Szovjetunidba keriil, &m néhiny évtized milva,
1972-ben visszajut Magyarorszagra.®® Hasonldan virtuéz megoldasi az ungvéri
Boksay Jozsef Mizeumban Grzott Farizeusfej is.®

Krisztus toviskoszorival / Tanulmany az Ecce homohoz (1895-1896; olaj,
fa; 65 x 54 cm; jelzés nélkiil; Munkicsy Mihaly Mizeum,; leltari szdm: 53.5764.1)
A Krisztus-téma lezar6 eleme, de az evangéliumok kronoldgidja szerint ma-
sodikként kovetkezd Ecce homo els6 vazlatai a Steindl Imre eklektikus tervei sze-

7 Ordit6 suhanc / Tanulmény a Krisztus Pildtus elétt cimi képhez (1880; olaj, vaszon; 38 x 26,5 cm;
jelezve jobbra lent: M. de Munkécsy 80; v. Pdkh Imre gy(jteménye, USA) Fot6: Szemimpex Kiado.
Az ellentétet Jézus szavaival foglaljuk Ossze: ,,Akkor szola Jézus a sokasidgnak és az 6 tanitvanyai-
nak. Mondvan: Az irastuddk és a farizeusok a Mézes székében iilnek: Annakokéért a mit parancsol-
nak néktek, mindazt megtartsatok és megcselekedjétek; de az & cselekedeteik szerint ne cselekedje-
tek. Mert 6k mondjak, de nem cselekszik.” Maté 23,2.3.

Tanulményfejek a Krisztus Pildatus elétthoz (1880; olaj, fa; 44 x 55 cm; jelezve balra lent: M. de
Munkécsy 1880.; magéntulajdon).

BAKO-BOROS-VESZPREMI 2005. 231.

Farizeus / A rét szakalli farizeus feje (1880; olaj, vaszon; 45 x 39 cm; jelzés nélkiil; Boksay Jozsef
Mizeum). A kép a Munkécsi Torténeti Mzeum Munkdcsy-képek Munkdcson. Vilogatds Pdkh Imre
gytijteményébdl, a Magyar Nemzeti Galéria és a Munkdcsy Mihdly Mizeum anyagdbdl cimi kiallita-
san kapcsolddott egy rovid idére a kozelmiltban az életmii nagyobb egységéhez. (2007. jalius 27 -
oktéber 14.). Csupan zardjelben jegyzem meg, hogy az egykori Szovjetunié mizeumaiban fellelhetd
magyar mualkotasokat targyal6 konyv e képet 1881-re datilja. ANYIKIN-PRIHOGYKO-SALA-
BAJEVA-SELESZT 1988.
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rint akkor épiilé Orszaghiz szdmara megrendelt Honfoglalds elGkészitésének idején
szliletnek. Munkacsy ekkor mar évek 6ta beteg. Ehhez képest igen nagy teljesit-
ménynek tlinik, hogy képes egy hetvenhdrom figurit szerepeltet6 hatalmas tablat
(403 x 650 cm) egyéltalan megfesteni.” Munkicsy utolsd nagyvallalkozasa ez a
kép, amely a kdzonség elStt lezarja a mester palyajat. 1896-ban Budapesten a mil-
lenniumi tinnepségekhez kapcsolédva mutatjak be.

Krisztus és a részvéttelen tomeg szembenalldsa mindharom tabla kozponti
problematikaja, amit az Ecce homon a Krisztus altal elszenvedett fizikai bantalom
és megalazas lathaté nyomai tesznek még fijdalmasabban atérezhetvé. Ennek je-
lenlévd eszkozei: a megostorozds utan a katondk altal rdadott voros kdpeny, a tovi-
ses agakbol font koszord, amely ginyolddasuk nyoman vélik korondva és a kiralyi
jogar gyanant 0sszekotott kezébe tlizott buzoganyszal. A képnek némi ridegséget és
levegbtlenséget ad, hogy a jelenetet egy vigasztalanul napsiitetlen, architektonikus
kerettel ovezett, szlik térre helyezi. Ezzel ellentétben a szerepldk, kiilondsképpen a
tomeg nagyon is élénk. A jellemabréazolds differencialtsiga Munkicsy leglényege-
sebbnek tind torekvését mutatja ismét: az emberben lejatszodot igyekszik feltarni
és azt a maga valdsagiban megjeleniteni. (Emlékezziink vissza, hogy amikor palya-
ja soran egyetlen esetben elszakad a megragadhat6 realitastol, és a valdsagon tili
megorokitésére vallalkozik a bécsi Kunsthistorisches Museum 1épcs6hdzdnak meny-
nyezetképe, A reneszdnsz apotedzisdnak megfestésekor, mennyire hidnyzik neki a
kézzel foghat$ biztonsagot nytjté valdsag.)

A korabbi Krisztus-képek kritikdinal pozitiv és negativ értékelésben is joval
sz€lsGségesebb vélemények fogalmazddnak meg az Ecce homo kozreadasa utan (és
azota is). A kép eurdpai korutjdnak dublini helyszinén torténé bemutatisa idején ott
tanulmanyait folytaté James Joyce a kovetkezSket irja a md kapcsén: ,,...az egész kép
csodalatos, mély, néma dramaisag hatja at, s egy varazsiitésre megelevenedhet, meg-
valdsulhat, konfliktusban robbanhat ki. A kép oly félelmetes valdszertiséggel tarja fel
a mindkét nemre jellemzs, és minden fokon megmutatkoz6, démoni karnevalla kor-
bacsolt, felcsigazott aljas emberi indulatokat, hogy jellemzésére minden sz6 kevés.”®

Az Ecce homot Déri Frigyes kereskedelmi tandcsos, selyemgyéros vasarolja
meg, majd 1920-ban valtozatos jellegli, nagyon gazdag és kvalitdsos miigydjtemé-
nyét Debrecen varosanak ajandékozza.

Az Ecce homohoz késziil6 tanulmany Krisztus-dbrazolasa, a Krisztus tovisko-
szorval (18. kép) - a szenvedéstorténet el6z6ekben targyalt jelenetéhez igazodva -
megfelel a Munkdcsy miikodése elStt mar szdzadokkal kialakuld sztereotip tipus-
nak; ismét azt a fajta szereplGvalasztast 1atjuk mesteriinknél, amelyet maig 6riz a
koztudat, s6t a 20. szdzad Jézus életét feldolgozo filmalkotasainak java része is.

62 Akik a festés folyamatit nem ismerik, taldn el sem tudjak képzelni, milyen intenziv koncentraciot,
folyamatos odafigyelést igényld tevékenység.
8 Idézi: EGRI 1961. 20.
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A kép, amelyet a Békés megyei Munkacsy Mizeum, azaz az egykori Békés-
csabai Muzeum-Egyesiilet a fest6 6zvegyét6l kap, Krisztust olyan foki atszelle-
miiltségben, réviilt dllapotban mutatja, ami jelzi, hogy a kiilvilag zajat, kicsinyes
harcét kizarja, bels6 hangjaira, elhivatdsara, sorsanak beteljesitésére koncentral.
Maga is tudja, hogy 6 az, aki egy kozds és Oonazonositd hit, valamint nyelv megte-
remtéséért él. Az elszenvedett bantalom miatt a tudatos viselkedés rendezett allapo-
tabdl kibillenve ajkai résnyire nyilnak. A hatést az is erdsiti, hogy a vallara dobott
kopeny egy, a térbeliséget nem érzékeltetd voros feliilet csupan, amely a verést6l

meggyotort mellkast fogja kozre.

Krisztus a Kkeresztfan / Tanulmany a Golgotdhoz (1882-1883, olaj, va-
szon; 248 x 129,5 cm; jelzés nélkiil; Magyar Nemzeti Galéria; leltari szdm: 2566)

A Krisztus szenvedéstorténetét feldolgozo képek masodik, &m az evangéliu-
mok kronoldgija szerint a hdrom képbdl 4ll6 miicsoport lezard eleme a Golgota. A
valOsziniisithet6en a Krisztus Pildtus eldtt sikere altal 0sztonzott vallalkozds - a
Szentirdshoz hien - a keresztre feszités utin e vildgra boruld sotétség oraiban lejat-
sz0do6 torténések legfontosabb jelenetét mutatja.

A Golgotdn mér joval a kereszt felallitdsa utdni eseményeket latjuk a Kalva-
riadbrazolasok hagyomanyat kovetve. Krisztus ruhdit ekkorra elosztjak, ,,és feje fo-
1€ illeszték az & karhoztatdsanak okat, oda irvan: Ez Jézus, a zsidok kirdlya”.® A
tabla felirata: Iesus Nasarenus Rex Iudeorum, roviditve INRI, azaz a Nazareti Jé-
zus a zsidok kirdlya. Ezt a munkét is a hohér (dcs) végzi el. Isten biintelen fia a
foldi gyotrelmek végén jar, az ég felé tekint, ez a haldl el6tti utolsé pillanat lehet.®
Krisztus emberi szenvedésével szembesiiliink, amit az is erdsit, hogy gloridt Mun-
kacsy nem fest a képre. Sem a Golgotdra, sem a masik két tiblara. Ez a jelenet rea-
litasjellegét erdsiti, bar a tdbla nem mentes az idealizalasra val6 torekvés megjele-
nését6l sem.

Nyilvanvald, hogy a keresztre feszités nem tartozik a gyors haldlt hoz6 egy-
szer( kivégzési modok kozé. Az agdnia hosszabb-rovidebb ideje alatt — taldn ezért
is alkalmazzdk eldszeretettel egyes tirsadalmakban - moédja nyilhat az elitéltnek
megbanast tanisitani, akik pedig 14tjak, elborzadva a szenvedéstl, még idében le-
mondanak barminem( gaztett elkdvetésérdl. Mas kérdés, hogy a jelenleg felidézett
esetben a gaztettet nem az elitélt kdveti el.

& Maté 27,3.

% Mivel Munkacsy a festés soran feltirand6 keriil§ jellemet és érzelmeket igyekszik empatikus képes-
ségei mozgositasaval értelmi és érzelmi téren is megkdzeliteni, a Megvaltd terhével vald, akar csak
pillanatnyi azonosulds nem nehéz elképzelniink, milyen terhet réhat rd. Az azonosuldsnak ezt a faj-
dalmét az az ember j6l ismeri, aki tegezd viszonyban van a TeremtSvel. Viszont mint tudjuk, ma-
napsag is vannak, akik Krisztus gyotrelmében fizikai értelemben is osztozni akarnak, de ilyesmire
persze Munkacsynak nincs sziiksége, az atélés képességét és fokat onmagabdl termeli ki.
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Munkicsy ezt a mivét is modellfotok, vazlatok és tanulmanyok soraval ké-
sziti el6. Kozismert az a tobb példanyban is fennmaradd, a keresztre feszitett alak-
jahoz késziils fot6, amelyen lathat6, hogy - a forrdsokban visszatéréen megjelend
informacié szerint - modell hidnyaban a mester magét kotteti a fesziiletet imitald
gerendavézra® (19. kép).?’

A Munkécsynétdl 1904-ben vasarolt, a kiallitdsban szerepld Krisztus a ke-
resztfan cimd vazlat (20. kép) — jol l4thatéan - az el6bbi fotétanulminy nyoman
sziiletik. A nappal tdmadt €j sotét hattere elé allitott kereszten haldokl6 Krisztusalak
sokkal koncentraltabban hordozza és lattatja Isten szenvedd fidnak terhét, mint a
végleges kompozicion, ahol a koriilotte liiktetd tomegjelenet, a sokféle emberi re-
akci6 miatt a figyelmiink akaratlanul is megoszlik. Ha példaul abbdl indulunk ki,
hogy az ikonfestés az imadkozis egyik formija, feltételezhetjiik, hogy még e(gy)
profan szentkép féalakjanak megfestése is nagyfokd odafigyelést, lelki odaadést ki-
van a miivésztol.

Csupan technikai részletnek tiinik, hogy Munkicsy a keresztre feszitett
Krisztus dbrazolasakor azt a hagyomanyt koveti, mely szerint a vasszoget a tenyér-
be és nem az alsOkar csontparja kozé, a csukld folotti részbe verik. Az el6bbi
egyébként elterjedt megoldas a miivészetben, de a gyakorlatban nem alkalmazhatd,
mert a test stlyét a tenyér izom- és inrendszere nem képes megtartani.®

A mai, csondhidnyos vildgban Munkicsy Krisztus-képei mar régen nem
blinh6dés- és szenvedésvagyat ébresztenek, hanem a kevés, allanddsagot sugarzo
dolog egyikével vald taldlkozis nyugalmival arasztjak el az embert. Amikor ilyen
méretekben terjed a vilag legtermészetellenesebb gondolata, az ateizmus, valamint
»a sz0rny( és a megigéz6 nem Olti magéra tobbé a tokéletes 1ény emberi kiillemét,
hanem a Semmi képében jelenik meg, amellyel szemben szdndékaink bukésra van-
nak itélve”®, az emberiségnek ment6ovekre van sziiksége. A hit erre még mindig
az egyik legjobban alkalmazhat6 dolog.

Tudhatd, hogy vannak olyan mdalkotasok, amelyekbdl/amelyektdl csak any-
nyit kaphatunk, amennyi énmagunkbo6l fakad. Vannak olyanok, amelyek tanulassal
és a latds ,gyakorlasaval” valnak megfejthetévé. Es vannak olyanok is, amelyek
- szemléletiikb6l, miifajukbdl vagy csupan mifajuk egy bizonyos idGszakban vald
altalanos értelmezése okan - konnyen felfedik titkaikat. Es szomord bar, de kétség-
telen, hogy vannak olyan alkotdsok is, amelyek nem rejtenek titkokat. (Utdbbiak

% Nem vagyok teljességgel meggydzddve arrdl, hogy csupén azért véllalkozik Munkécsy a fototanul-
many elkészitésében aktiv szerepre, mert nem talal a feladatot elvégezni akaré modellt.

¢ De Suse: Munkécsy a keresztfan. Fototanulmany a Golgota cim( képhez (1882-1883; fotd, papir;
205 x 157 mm; Munkacsy Mihdly Muizeum; leltari szam: 58.26.112).

8 A Krisztus szenvedéstorténetének orvosi szempontbol val6 alapos vizsgalata irant érdekldSk kielégi-
t6 informaciémennyiséghez juthatnak az alabbi oldalon:
http://epa.oszk.hu/00900/00939/00027/text.htm.

% ECO 2002. 53.
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teljességgel ki vannak szolgaltatva a miil6 id6 kénye kedvének és a felejtésnek.) A
jelenleg targyalt miegyiittesben nem talalunk az utolsé csoportba tartoz6 példat.

Az elmult évtizedekben (évszazadban?) folytatott, Munkacsy Mihdly életmd-
vével kapcsolatos csendes diskurzus, és a Magyar Nemzeti Galéria 2005-6s Mun-
kéacsy-kiallitasa altal kivaltott élénk parbeszéd ive a jogos és tényszerid kritikat6l a
papirszagd képtelenségekig terjed. ,Mikdzben a szakmai polémidk egyik irdnyzata
bator tabudontdgetéssel keltett érdeklédést, a balvanyt ostromldk figyelmét egy 1€-
nyeges momentum elkeriilte: Munkicsy Mihdly festészete az ezredfordulén sem
szlint meg »kérdésnek« lenni. Folyvast 4j interpretacidkra serkent§ életmiive e te-
kintetben jol beilleszthetd az Umberto Eco altal definialt nyitott mii fogalmaba. Hi-
szen vajon torténetileg nem az tekinthetG-e kulcsfontossagi életminek, amely koro-
kon ativelve is megdrzi hatasat, amelynek értelmezése az jabb nemzedékeknek is iz-
galmat igérd intellektudlis kihivds, amely a jelen szdmadra is hisba vagd kérdéseket
vet fel és késhegyig mend vitikra 6szton6z?”™ Révész Emese el6bbi gondolata bizo-
nyitja, hogy vannak még jogos kérdések, amelyek vélaszra varnak a Munkicsy-
ceuvre feldolgozasaban. Pontosabban érdemes kérdéseket feltenniink, amelyek meg-
valaszolasa soran feltdrulhatnak az életmd eddig még rejtve maradt momentumai, di-
menzidi. Révész Emese objektiv 0sszegzése utat nyit az Gjabbnal Gjabb, szubjektiv l-
lasfoglalason alapuld elemzésekhez. Dolgozatom ennek szellemében fogant.
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On Mihaly Munkacsy
on the occasion that the museum bearing the painter’s name
is displaying a new permanent Munkacsy Exhibition

- Gabriella Gyarmati -
Resume

The Munkicsy Mihdly Museum of Békés County Museum Directorate
launched Mihdly Munkécsy’s permanent exhibition in two rooms in 2007, first
since its foundation, after a renovation extending to all of the building and the ex-
hibitions. The first part of the exhibition features the mainstream of the ouevre,
with regard also to chronology within the first decade’s materials, while in the sec-
ond room the visitor may meet Munkéicsy the human being whose character is
evoked by a selection of permanently growing relic collection consisting at the
moment of 517 elements. In my study I concentrate on the first exhibition unit. Out
of the elements of the collection including paintings and graphics I focus on the
former ones, following, nowadays less visitor-friendly held recommended progress-
ing line, with respect to the thematic units of the exhibition, while neglecting strict
chronology. In my interpretation I refer more times to the works organically relat-
ing to but not appearing in our exhibition. Treating them can be justified by the
identical themes, the similar characters of the subject, and the reflections born re-
cently regarding these pictures.

Gyarmati Gabriella

Békés Megyei Miizeumok Igazgatosdga
H-5600 Békéscsaba, Gyulai ut 1.
E-mail: gyarmati@bmmi.hu
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1. kép. Munkéicsy Emil lednyanak arcképe

(1863; olaj, vaszon; 40 x 34,4 cm;
jelezve jobbra lent: Munkacsy 1863; v. Pakh Imre gydjteménye, USA)
Fot6: Szemimpex Kiad6

2. kép. Reodk Lajos képmaisa (1864; olaj, 3. kép. Redk Lajosné, Jarossy Julia kép-
vaszon; 68 x 55,5 cm; jelezve jobbra lent:  masa (1864; olaj, vaszon; 68 x 55,5 cm;

Munkécsy M.; Munkacsy Mihaly jelezve jobbra lent: Munkacsy M; Munkacsy
Miizeum; leltari szdm: 61.3) Mihély Mudzeum; leltari szam: 61.4)
Fot6: Latorcai Janos Fot6: Latorcai Janos
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4. kép. N6i arckép (1867; olaj, vaszon; 75 x 65,3 cm;
jelezve jobbra lent: Munkécsy Mihdly 1867; Magyar Nemzeti Galéria;
leltari szam: 2179) Fot6: Kadar Ferenc

5. kép. Tanulmany a Falu hdséhez (1874-1875; olaj, fa; 67 x 102 cm;
jelzés nélkiil; Munkacsy Mihaly Muzeum; leltari szdm: 86.11.1)
Fot6: Latorcai Janos
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6. kép. Oreg paraszt / Ténulmény a Falu héséhez (1874 kortil; olaj, fa;
39,5 x 34 cm; jelezve jobbra lent: M. Munkacsy; v. Pakh Imre gydjteménye, USA)
Fot6: Szemimpex Kiad6

7. kép. Leany talcaval (1876; olaj, 8. kép. Leany talcaval / Felszolgaldlany
vaszon; 114 x 82,8 cm; jelzés nélkiil; (1974-1876; olaj, fa; 55 x 36 cm; jelezve
Munkécsy Mihaly Mizeum,; jobbra lent: Munkécsy; Mdra Ferenc
leltari szam: 87.17.1) Mizeum; leltari szam: 50.683.1)
Fotd: Véradi Zoltan Fot6: Domotor Mihély
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9. kép. Ujoncozas (1878; olaj, vaszon; 127 x 196 cm; jelezve balra lent:
Munkéicsy M.; Magyar Nemzeti Galéria; leltari szdm: 58.85) Fot6: Kadar Ferenc

oy
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10. kép. A zongoralecke / Palmahazban (1890-es évek eleje; olaj, fa; 95,5 x 128 cm;
jelezve balra lent: M. de Munkécsy; Munkacsy Mihdly Mizeum,; leltari szam: 62.4)
Fot6: Kadar Ferenc
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11. kép. Pihenés az erdSben / Csevegés az erd6ben
(1886; olaj, vaszon; 90 x 117 cm; jelezve jobbra lent: M. de Munkécsy;
Munkéicsy Mihdly Mizeum; leltiri szdm: 62.2) Fotd: Kadar Ferenc

12. kép. A kis Jeanne / A Flort cimi
kép ndbalakja

(1888; olaj, fa; 46 x 37 cm;

jelzés nélkiil; balra lent ajanlas:

A Chaplin; Munkacsy Mihaly Mizeum;
leltari szam: 2007.11.1)

Fot6: Lehoczky Péter
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13. kép. Kutyacsalad (1890-es évek; olaj, fa; 73 x 100 cm; jelezve balra lent: M. de
Munkécsy; Munkacsy Mihdly Muzeum; leltari szam: 62.3) Fotd: Varadi Zoltan

14. kép. Krisztus Pilatus el6tt / szinvazlat (1880-1881; olaj, vaszon; 138 x 199,8 cm;
jelezve jobbra lent: M. de Munkacsy 1881; Magyar Nemzeti Galéria;
leltari szam: 2565) Fot6: Kadar Ferenc
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15. kép. Ismeretlen fényképész: Fototanulmany a Krisztus Pildtus eldtt cimi képhez
(1879 kortil; fotd, papir; 115 x 165 mm; Munkacsy Mihily Mizeum,;
leltari szam: 94.1.2)

16. kép. Krisztus mellképe / Tanulmany a 17. kép. Ordit6é suhanc / Tanulmany a

Krisztus Pildtus elort cimd képhez (1880;  Krisztus Pildtus eldtt cim( képhez (1880;
olaj, vaszon; 81 x 65 cm; jelezve balra  olaj, vaszon; 38 x 26,5 cm; jelezve jobbra

lent: M. de Munkécsy 1880; lent: M. de Munkécsy 80;
v. Pakh Imre gyidjteménye, USA) v. Pakh Imre gy(tjteménye, USA)
Fot6: Szemimpex Kiad6 Fotd: Szemimpex Kiadd
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18. kép. Krisztus toviskoszoruval / Tanulmény az Ecce homohoz (1895-1896;
olaj, fa; 65 x 54 cm; jelzés nélkiil; Munkacsy Mihily Mizeum,;
leltari szam: 53.5764.1) Fot6: Varadi Zoltan
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19. kép. De Suse: Munkacsy a keresztfan. Fotétanulmény a Golgota cimid képhez
(1882-1883; fotd, papir; 205 x 157 mm; Munkacsy Mihaly Mtizeum;

leltari szam: 58.26.112)
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20. kép. Krisztus a keresztfan / Tanulmany a Golgotdhoz (1882-1883; olaj, vaszon,;
248 x 129,5 cmy; jelzés nélkiil; Magyar Nemzeti Galéria; leltari szam: 2566)
Fot6: Latorcai Janos
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