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HORVATH MARINITH FERENC, A GYULAI VAR
PARANCSNOKA (1566)

- Barkoczy Laszl6 - Fulop Laszlo -

A tanulmany id6ben messze viszi vissza az olvas6t a magyar torténelem
egyik jelentds eseményéhez, Gyula vardnak elestéhez. Jelen irdsban a koriilbeliil
négy és fél évszazaddal ezel6tt élt és elhunyt Marinith végrendelete alapjan szeret-
nénk felvillantani eseményeket, szokisokat, a kor nyelvhasznalatit és helyesirasat,
szlik csaladi és orszagos torténéseket.

Torténelmi tanulmanyaink alapjan a legismertebb Szulejman csiszar 1566.
évi ostromai koziil Szigetvar bevétele. Ezt megerdsitik az irodalomban szerzett is-
mereteink is, hisz Zrinyi Miklds élete f6 miivében, a Szigeti veszedelem cimd 15
énekes eposzaban megénekli, megorokiti dédapjanak 1566. évi histettét. Kevésbé
ismert, hogy ugyanezen hadjarat soran esett el szdmos alfoldi, erdélyi var, koztiik
az itt bemutatandé Gyula is. A gyulai var féparancsnoka Kerecsényi Laszl6 volt,
aki Zrinyi el6tt Szigetvar élén allt. 1560-ban keriilt Gyulara. Maganak a varnak a
parancsnoka a helyettese, Horvath Marinith Ferenc volt (a csalidnév irasvaltozatai-
16l késébb szolunk). !

Felvet6dik a kérdés, ki és mikor, milyen indittatasbol irt végrendeletet a 16.
szazad kozepén? Természetesen olyan ember, akinek volt mit maga utdn hagynia, s
arra torekedett, hogy kozvetlen csaladtagjait (feleségét, gyermekeit) ne érhesse
semmi sérelem az ingatlanok és ing6sdgok oroklésében. A mikor’ kérdésre pedig a
vélasz: akkor irt (iratott) testamentumot, ha nagyon beteg volt, vagy életét valami-
lyen kozvetlen veszély fenyegette. igy tette ezt Marinith Ferenc is. Amint a végren-
deletben részletesen olvashatd, megnevezi feleségét, Raskay Katalint. Sajnos név
szerint mar nem emliti az €13, szeretett gyermekeit (igy nem tudjuk, hogy hanyan
voltak), s emlitést tesz arrdl is, akivel felesége épp varandds volt, akit az Ur Isten-
t6l e viligra varnak — mint irja.” Felsorolja a pénzét, eziistmiveit s egyéb vagyonat —
igaz nagyon tomoren. Ugy emliti, hogy mindezt a hazastarsaval egyiitt szerezte. E
gondolatnil kissé meg kell dllnunk. A Horvatorszagbdl szdrmazd, késébb baroi
rangot kapott csalad sarja bizonyara rendelkezett 6nalld vagyonnal, magyarorszagi
birtokokkal is. Azonban tudnunk kell, hogy felesége Zemplén varmegye egyik leg-
vagyonosabb csalddjabdl szarmazott. Az apanak, Raskay Zsigmondnak négy él16

' PAPP 1966. 229-230.
Z PAPP 1966. 229.
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gyermeke volt — harom ledny és egy fitl —, s ez utébbinak csak lednygyermekei ma-
radtak életben, ezért a csalad ezen dga mar akkor kihalt. Tehat Raskay Kata és le-
anytestvérei (Anna, Fruzsina) nagy hozomannyal Iéphettek be a hazassagba.® Erre
utal a masodik férjének és csaladjanak bemutatasa is. A kovetkezGket olvashatjuk a
Barkdczy csaladnal: ,,A csaldd torzse I. Laszl6 a Réaskay neves csalddba hazasod-
van, csaladjat vagyon- és rangban emelé...”.* Megjegyzendd, hogy a feleség altal a
hazassagba hozott vagyonr6l nem esik emlités.

S hogy mikor irta a testamentumot Marinith? Ismert, hogy a térok csapatok
julius 1-jén érkeztek Gyula varosahoz. Koriilbeliil egy honappal el6tte, 1566 jiniu-
saban irodott a végrendelet. Apr6 ellentmondésra hivnank itt fol a figyelmet: a bo-
rit6lapon jinius 5-e, maginak az okiratnak a végén pedig jlnius 6-a szerepel,
mindkét datum az 6 keze irasaval. FeltehetS, hogy a végrendeletet két napig irta. A
kiils6 lapon mas (halvanyabb) tintat hasznilt, viszont maga a férész egy id6ben ké-
sziilhetett, sotétebb fekete tintaval, s a szOvegben nem talalhaté megszakitis. Ebben
megnevezi Orokosei tutorait (gyam, partfogd, védd személy), els6ként a fGkapitanyt,
Kerecsényi Laszl6t, akit a boritén egyediil kiilon is megemlit. Az irat végén még
olvashatd két f6 a Draskovics csaladbol (egyikiik a zagrabi piispok), egy Perényi és
harom Melith csaladbeli. Erdemes megfigyelni, hogy a gyamok koziil 6t horvat
szarmazasi nemesi csalad sarja, s ez a valasztas bizonyara nem volt véletlen.

Ki is volt Horvith Marinith Ferenc? Tobb évszazad elteltével és nagyon hia-
nyos genealdgiai adatok Osszerakasaval mit tudunk réla biztosan, és milyen apré mo-
mentumok feltételezhetdek az életével kapcsolatban? A csalad cimerét és annak
pontos leirasat Siebmacher munk4jabol ismerjiik.’ Ennek kozepén taldlhato az agy-
nevezett boglarpajzson a csalad Gsi, eredeti cimerének a motivuma, a hdrom pompon
(bojt). Ez mér foként a 17. szazadi adatokra utal. fgy az is, hogy ,magyarorszagi ne-
mesi és cimeres levelét 6roklott nevének Horvathra valtoztatdsaval 1677-ben nyerte
a trén iranti hiiségéért és katonai kivalosagaért Leopold kirdlytol.” Ezen allitas per-
sze nem zarja ki, hogy &sei kordbban mar horvat nemesek lettek volna. Egyéb mas
magyar és horvat internetes forrasokkal és geneal6gidkkal megegyezGen hatarozot-
tan kideriil, hogy horvétorszagi, onnan elszirmazé nemesi — késébb, 1690-ben bardi
rangot kapott — csalad sarjardl van sz4d. Tehat nevében a késébb szereplé Horvath név-
rész eredetileg csupan szarmazasara utalt, nem tartozott szorosan a névhez. (Ezért
is irtdk tobben Horvath vagy Muranicz alakban. Azaz megkiilonboztetd név lehe-
tett, amely eleinte aliasként allt a két név kozott, majd kés6bb ezzel keriilt be a ma-
gyar nemesek, illetGleg barok kozé.) A kevés szami, hidnyos és pontatlan adat
alapjan a Muranicsot (Marinith) feltehetjiik az illet6 csalddnevének, mivel a Ferenc
(Franciscus) keresztnév nem vitathatd. Siebmacher szerint ez valamikor a birtok-

* NAGY 1862. 634-638.
* NAGY 1857. 197.
5 SIEBMACHER-CSERGHEQ 1893. 246-247.
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kdzpontot jelenthette ugyanigy, mint a legtobb magyar nemes csalad esetében. Azt
irja: a horvat ,Mo6n de Moranice” csaladbol/csaladnévbdl eredt. Ezt a nevet tekinti
mérvadonak Ivan Bojnici¢® is, aki szlavoniai eredetiinek tartja a csaladot. Miért is van
e sok bizonytalansag a csaladnévvel kapcsolatban? Maga a végrendelet irdja is két
alakban rogziti a sajat nevét: az els6 sorban Marynjith, az alairasban elnagyolt Marjnjth
forméban. Az itt leirtakon kiviil egyéb forrdsokban mas nemesi csalddokba tortént be-
hazasodaskor olvashat6: Muranicz, Marinics, Marinith, muraniczai Horvéath stb. Vé-
leményiink szerint a vezetéknév akkori alakja Marini¢ lehetett. ElsGsorban azért, mert
visel6je biztosan tudta a sajat nevét. S6t, még azt is érezte, hogy a név végén ejtendd
délszlav ¢ nem felel meg hangértékében a magyar cs-nek, ezért azt th-val jelolte.

A Horvatorszagban mi{ikodé Horvat Nemesi Kar névalloméanyaban nem talal-
kozunk a Marini¢ csalad allit6lagos, ott €16 utddainak vezetéknevével. Egyébként a
horvét csalddleiras szerint kordbban, majd késébb is leszdrmazottaik éltek Horvat-
orszagon kiviil Dalmicidban és Szlovénidban is. (A Dalmécia nemesi csaladjait is-
mertetd Hayer’ viszont nem emliti konyvében e nevet.) Eszerint az els6 irasban
rogzitett névviseld Petar Marini¢, aki 1466-ban élt, a dalmat tengerpartr6l szarma-
zott. A csaladnév eredetét a Marinus latin keresztnévben kereshetjiik. Korai visel6je
Szent Marinus volt, foltehetGen 6 lehetett hatassal e név divatossa valasaban. A ke-
resztnév alapja a latin marinus (tengeri, tenger melléki) melléknév. Ebben az eset-
ben a marin t6 megkapta a szlav nyelvben az -ics (fia, utédja jelentésti) képzdbt.
Természetesen az itt leirtak mind adatok, a hatdrozott bizonyitdshoz azonban keve-
sek. Legvalosziniibbnek mégiscsak az tlinik - mint kordbban emlitettiik —, hogy a
predikatum a birtokhelyb6l szdrmazik. (Szlavonia nemesei kozt is olvashatd6 Hor-
wath Andras, Laszl6 és Péter nevli — 1513, 1517 és 1520 -, akiknek a birtokkoz-
pontja Morawcz vagy Morawecz, masképp: Marinovac volt.®)

Marinith Ferenc maganéletérél a fentebb leirtakon kiviil szinte semmit sem
tudunk. Igy sok kérdés marad megvilaszolatlanul, példaul: & vagy valamelyik Gse
mikor telepedett 4t magyar nyelvteriiletre; hol, mikor és mennyire tanult meg ma-
gyarul beszélni és foéként irni? Ez az utdbbi legfSképpen a végrendelet irdsinak
elemzéséhez lenne fontos. Hol és milyen koriilmények kozott ismerkedett meg a
Zemplén megyében €16 Raskay csalad lanyéval, akit feleségiil vett, és sorolhatndnk
tovabb. Maganak a végrendeletnek a sorsa is érdekes, hisz az Orszagos Levéltarban
a Barkdczy csalad levéltari részlegében 6rzik, és ott maradt az ut6korra. Bar az ok-
irat utjat el tudjuk képzelni. Mivel Raskay Katalin elsd férje haldla utan djra férjhez
ment, mégpedig Barkdczy Laszléhoz (*¥1505 k,. 11577), valoszintileg vihette ma-
gaval a végrendeletet. (Ez ut6bbi hdzassagabdl a csaladtdrténet szerint csupan egy
fit, az ifjabb Laszl6 érte meg a felnSttkort.) Ugyanis a csaladi levéltar 1591. évi
csomdjaban taldlhat6 okirat szerint ez év februar 8-an osztozott meg a végrendelet-

¢ BOINICIC 1899. 125.
7 HAYER 1899.
8  ADAMCEK-KAMPUS 1976. 61, 96, 129.

69



Barkéczy LaszI6 - Fiilop LaszIlo

ben leirtak alapjan fidval, Horvath Mikldssal a kordbbi vagyonon.’ Mindez bizo-
nyitja, hogy tjabb hézassdgival vihette magaval a kordbbi csaladi iratanyagot, s
mint latjuk, erre sziiksége is volt a késGbbiekben. Megjegyezziik, ebben a korban
gyakori volt a masodik, s6t tobbedik hizassdg mind a férfiaknil, mind a n6knél. A
gazdag nemesi csalddokban fontos volt mind tobb utéd nemzése. Nagy volt a gyer-
mekhaland6sag, a nevet pedig tovabb kellett vinni, a birtokot 6rokolni, annak meg-
oszthatatlansagat fidgon biztositani. S mivel az allandé harcokban sok férfi elesett,
feltétlentil sziikség volt minél tobb férfiutddra.

Kérdés szamunkra az is, hogy miért éppen Marinith Ferenc lett a gyulai var
kapitanya, hisz a véros tavol volt mind Horvétorszagt6l, mind Zemplén megyét6l.
Bizonyéra politikai, hadaszati szempontbdl nem volt véletlen a kiildetése.

Gyula varat a 15. szdzad els6 felében Mardti (Mar6thi) Janos macs6i ban
épittette. Majd a var tobb épitési periddus utin nyerte el alakjat a kozépkor végéig.
Mindezt az elmult évtized régészeti és miiemléki kutatdsai is megerdsitették. (Szin-
tén a Mardétiak épittették a varosban az azéta elpusztult Ferenc-rendi templomot és
kolostort is.)!" 1482-ben a Maroti csalad kihaldsakor kiralyi birtok lett a varos, s
igy Matyés kirdly a fidnak, Corvin Janosnak adomanyozta. Haldla utin az 6zvegye,
Frangepan Beatrix kezére keriilt a var, s a 16. szazad els6 felében mar a masodik
férje, Brandenburgi Gydrgy birtokolta azt. 1552-ben djra a kirdly szerezte meg,
mivel az elére nyomuld térokkel szemben kulcsfontossdgiva valt a helyzete. A va-
rat folyamatosan javitgattdk, majd 1562-ben Paolo Mirandola italiai hadmérnok 6t-
szogli bastyakkal erdsitette meg. !

Gyula varos oklevéltaraban idérendben a kovetkezd, altalunk kivonatolt uta-
lasokat talaljuk a varra, az ott lakok életére és magara Marinith Ferencre (az ok-
iratok szamat az irodalomban kozoljiik).

1553. marcius 12.

Olcharovich Demeter és Franciscus Marinith kapitany levele Castoldohoz:
Séarkany Farkas magénl tartotta az Grség zsoldjat, ezért lecsuktak; tovabbi zsoldot
kérnek katondik szamara.

1556. marcius 11.

Olcharovich, Jasz Lukacs és Franciscus Marynith levele Wernher Gyorgy ka-
pitdnynak arrdl, hogy a varadi piispdk a kiraly altal rendelt zsoldot maganak tartotta.

1557. jinius 8.

Magochy Gaspar fokapitany levele Nadasdy Taméas orszagbirénak: Horvath
Ferenc f6kapitdny az uralkodonal panaszkodik, hogy Magochy joszagaibol a kato-
nak részére valamit lefoglalt, pedig inkabb vigyazni kellene vele.

° PAPP 1966. 229.

' FELD 2000. 257-280.

1 PARADI 1961-62. 135-165, 152-156, 215; DOMOKOS 2000. 23-24, 26.
2 VERESS 1938.
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1557. november 1.

A kiradly Horvath Marynith Ferenc gyulai varkapitidnynak adominyozza a
véaradi Szent Anna monostorhoz tartoz6 Kyralsagh és Donath Békés megyei falva-
kat, de az apacidknak tovabbra is kiadja a jarand6sagat.

1561. jalius 21.

»Franciscus Horvath Marinith” gyulai kapitdny lemondott tisztérdl, és kéri
zsoldhatraléka kifizetését. A kirdly a Magyar Kamaréanak kiildott leiratdban kérdezi,
hogy mi a véleményiik az ligyr6l.

1564. augusztus 7.

Kerecheni Laszl6 fokapitany okirata: Marynith Horvith Ferenc bérbe vette
az aradi kiptalan jészagait évi 150 magyar forintért.

1566. januar 20.

Horvath Marynith Ferenc vicekapitany irja Schwendi Lazarnak: a torokok a
befagyott mocsarakon keresztiil ostromolni késziilnek Gyulat.

1566. februar 4.

Az el6z6ekben irtakra reagilva: a torokok elvonultak.

1566. marcius 25.

A t6rokok ismét késziilédnek.

1566. aprilis 5.

Schwendi f6kapitdny Kéroly hercegnek: Kerecheni (aki még nincs a vérban)
helyettese, Horvath Ferenc ,,nagyon ligybuzg6”.

1566. éprilis 12.

Marynith Horvéth Ferenc hivja Kerechenit, mert nd a torok veszély.

1566. éprilis 17.

Marynith levele: sikeresek a csatdrozisok a torokkel.

1566. majus 5.

A t0rok csendes.

1566. méajus 26.

Marynith Ferenc névtelennek irt levele: a temesvari pasa erds haddal kozele-
dik. A Tokajbdl hozatott 100 hord6 bort a varadiak feltartoztattak, csak 18-at en-
gedtek 4t, mert nem fizettek érte harmincadot.

1566. junius 6.

Horvéth Marynjth Ferenc megirja a végrendeletét.'*

Mint fentebb emlitettiik, a var ostroma 1566 nyaran bekovetkezett. A ma-
gyarok tizennégyszer verték vissza Szulejman szultin seregeit. A tobb hétig tartd
ostroméallapot végiil tarthatatlanna valt, mivel az ivviz és az élelem elfogyott, ezért
a magyarok szeptember elsején foladtdk Gyula varat. A varos és a var elfoglalasa-

B A végrendelet megtalalhat6: MOL P 21 (Barkoczy csaldd levéltara) 1. csomé. No. 117.
4 RADVANSZKY 1879. 104-105.
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val az egész Koros-Maros kozén berendezkedtek a torokok, Gyula torok végvar
lett, amelyet a temesvéri ejalethez csatoltak. '

Kerecsényi Laszl6 f6kapitanyt a torokok elfogtak és kivégezték. (Egyes adatok
szerint vasra verve vitték Nandorfehérvarra, és ott tortént a kivégzése.) Marinith hala-
lanak a napjat nem ismerjiik, okat viszont megorokitette Istvanffy krénikija: ,,Ezek
kozott Marinics Ferenc lovashadnagy, Henyeinek s Ocsarovicsnak baratjok s tisztbéli
tarsok, kiknek segitségekkel az gyulai dolog fenndllott vala, sziintelen hidegleléstdl és
vérhasfolyasbéli betegségtdl gyotrettetvén s bantattatvan meghal...”.'° E hiteles forras-
bol tudjuk, hogy Marinith Ferenc nem az ostrom soran, hanem betegségben hunyt el,
mintegy megérezte elére, hogy végrendelete megirasara feltétleniil sziikség volt.

Néhany gondolatot érdemes irni a kapitiny betegségérSl. Nem véletleniil
idéztiik a korabbi kronoldgidban a tokaji bort, valamint a varost koriilvevé mocsa-
rakat. A hideglelés (mas megnevezésekkel: hidegrazas, hideglaz, valtdlaz) volta-
képpen a malaria régi népi elnevezése volt. A szabélyosan visszatér$ lazrohamot a
varos kornyéki mocsarakban €16 sziinyogfajta terjesztette. E korban a betegségnek
nem volt ellenszere, a kinint csak a 17. szdzadban kezdték alkalmazni. A masik be-
tegsége a vérhas (dizentéria) volt, amely a vastagbél megbetegedése: hasmenéssel,
goresos hasi fajdalommal és szintén 14zzal jar. Hazénkban féként a nyéari honapok-
ban jarvanyként 1épett f6l. A fert6z6 betegség elsGsorban a rossz egészségiigyi vi-
szonyok kozott terjedt. Mint ismert, a var hosszan tarté ostroma épp a nyéri hona-
pokban volt. FeltehetGen megfeleld tisztilkodasi lehetdségre nem nagyon nyilt alka-
lom, s még az ivoviz hidnyaval is kiiszkodtek. Ismert tény, hogy a 16. szdzadban a
varakban lakok rendszeresen bort ittak, félve a nem tiszta viz okozta fert6zésektdl.
Amennyiben nem tudtak elegendd bort szerezni és raktarozni, akkor azt kevés viz-
zel higitottdk fol. Ezért lett volna sziikség a mar emlitett szaz hordd tokaji borra,
amelybdl csak 18 jutott be a vérba.

Tekintsiik meg ezutdn Horvath Marinith Ferenc végrendeletét bettihiv atiras-
ban, amely tobb helyen eltér Papp Laszl6 olvasatatdl! Csupan két betiit nem tudtunk
pontosan atirni, mivel a szdmitégépen nincs ilyen karakter. Ez az sz, amelyet 3 be-
tiivel helyettesitettiink, valamint az egyszer el6forduld y, rajta egy ponttal Drasko-
vics Gyorgy csaladnevében. A sorok végét a szokasos virgulaval ( | ) jelezziik. Az
atiraskor Varjas Béla Gtmutatdjat vettiik alapul.'’

En horwath ferench Marynjth Az Romaj Es Magiar | orzagj Chasarnak es
kiralnak gwlaban | Capitania. Adom Mindeneknek twdasara a3 kiknek | Jllyk: hogi
En Megh gondolwan ez Mastanj Jdenek | Nagi haborwsagath ki Mastan ez 3egin
Magjar | orsagra Jwwende fw kephen Ez gwla warara es | warosara kikben En-
nekem a3 En feiemeth es Jlethemeth | az wr Jsten segichigiwel, Jo kedwel kel

13 Gyula véros honlapja: http://www.gyula.hu/index.php
'* ISTVANFFY 2003. 404.
7 VARJAS 1982.
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zerenchere | wetn€, Az kezensiges keresteineknek elensige es dichesige Elen, az
terekeknek elene - akokaerth En | tesek Jlen testamentomoth, Elwzer Aianlon az |
Kegelmes es Jrgalmas wr Jstennek: az En lelkemeth az En wram es Meg walthom
altal | az Megh feswlt Nazareth be Jesws Christws | altal, Ennek wthana ha
holthom tertinnek | En Minden fele marhamath penzemeth Rwhajmath | es Ezwsth
miwemeth es Minden Newen Newezth | Marhath hagio az En serelmes hazas tar-
somnak | Raskaj Kathalin a33onnak: es az En zerelmes | germekimnek kik Mastan
ez wilagon wadnak | es annak es kith az wr Jstentwl ez wilagra | waronk. Merth
En mindenth az mith az Jsten | Adoth Egiwth lelthem az en 3erelmes hazas tarsom
| = wal, Twtorokath ezeketh hagid Eleser kenergek | az En Kegelmes wramak
Maximjlianusnak Romaj | es magiar orsagi chazarnak hogi Meltostasek Megh | ol-
talmasnj az En Arwajmath Mindeneknek elene | Anak wthana hagio fw twtort
draskowyth gergeth wramath | Zabragi pispeketh, es az .N. kerecheni laslo wra-
math | es draskowith gaspar wramath, es az .N. prinj | gabriel wramath, es Melith
gergeth ferencheth | es Janosth minth byzoth wrajmath es athamfiajth | | Es kerem
Ew .N. Es Ew kegelmeketh hogi Megh | tekenthwin az Jstenth es az En zolgala-
thomath otalmazak es taplaljak az En arwajmath | wgi Az mith Jsten 3erinth tart-
sok. Ez en testaméto | serinth walo walasomath kezem Jrasawal | es pechetem wel
megh Erwssitem, | Kelth gwlan 6 Junj Anno donj 1566
Franc[iscus] horwath
Marjnjth mp.

P. H.
Kiils6 boritdjan:
1566 die. 5 Junj |cora me ladislao | kerechenj:[ezutin egy vizszintes vonal
alatt] Idem manu Ppia kerechenj

Utolag sotétebb fekete tintaval rairva a cimzés folé:

1566.

117

Fasc. 3 No 16.

A cimzés alé:

Horvath Ferencz Testamen,| tuma mellyben minden javath | Feleségenek
Raskay Katanak | es szuletendo Successora |nak hagya

1566

Nro. [29 athiizva] 6-& U. | Fasc 49. | 317

A testamentumban taldlhaté latin és magyar nyelvid roviditések feloldasa a
kovetkezd:

aeo utdna nazélis kovetkezik (m vagy n), példaul: akokaerth (annak
okéaért)

N nagysagos

Junj Junius
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donj domini

mp manu propria (sajat keztileg)
cora coram (jelenlétében, szeme elGtt)
manu Ppia manu propria (sajat kezébe)

successor  Orokos, utdd.

A végrendelet legvégén az alairastdl balra, kdzépen volt lepecsételve, mint-
egy érvényesitve, hitelesitve az okirat. A pecsét kissé ovalis, mérete kb. 20 mm a
legszélesebb részén. Viaszpecsét, s a viaszra gy(rivel nyomtdk rd a mintat (ci-
mert?). Ennyi évszdzad utdn természetesen nagyon rossz az allapota, elmosodott,
szinte kivehetetlen az abrazolasa. Ismerve a Marinith (Muranicz) csalad cimerét, ta-
lan a cimerpajzs negyedik részében lathaté képpel egyezhetett meg, amelyet Sieb-
macher a kovetkez6képpen ir le: ,,jobbjan a hajanal fogva torok fejet tart koronds,
kettésfarkil oroszlan”. Valdjaban a végrendelet szovegének elemzésekor a pontos
szfragisztikai lefrdsa nem jelentGs. A maga idejében viszont garantilta az irat tit-
kosséagét, bizonyitotta magat a tulajdont, valamint hitelesitette azt.'s

A végrendelet szovegtani, nyelvészeti, helyesirasi elemzését jelenségtipu-
sokra csoportositva tessziik meg, csupin par példat hozunk a bizonyitdsukra. (Mint
fentebb emlitettiik, nem tudjuk, hogy ir6ja mikor és hol tanult meg irni, ezért nem
vonhatunk parhuzamot, nem kereshetiink hasonldsagokat és eltéréseket mas kézzel
irott korabeli szovegekkel.)

Legel6szor azt kivanjuk kiemelni, hogy a kis- és nagybetiik hasznalatiban, a
mondatok, tagmondatok kdzpontozasaban teljes a kovetkezetlenség, semmiféle ten-
dencia nem Aallapithatd6 meg, ezért elemzését mell6zziik. A nagy I betlit gyakran
J-vel helyettesiti, ilyenek: Jlljk, Jdenek, Jlen, Jrgalmas stb.

A szdveg magdnhangzoinak jelolése

Hosszii maganhangz6t egyetlenegyet sem olvashatunk az oklevélben, mindet
valamilyen rovid betiivel helyettesiti. Az a, e és o hasznalata megfelel a mai iraskép-
nek, irdsuk nem tér el, de az a jelolhet d, az o pedig 6 hangot is. (Az alabbi példak
el6tt els6ként a mai magénhangzot, utdna az akkori jeloléseket szerepeltetjiik.)

é-1 Ilethemeth, 3egin, en, Elen, tekinthwin, kezensiges, elensige (a
példakbol kideriil, hogy bizonyos foki i-zés tapasztalhatd a sza-
vakban),

i-j Romaj, Mastanj, Raskaj, Arwajmath
Jsten, Jrgalmas, Jrasawal

i-y JIIjk, wraymat, Marynjth

0-¢ Jdenek, tertinnek, Elezer, gerg (Gyorgy), dichesege

0-w Jwwende, fw, Elwzer, Erwssitem, Ew

u-w gwlaban, twdasara, haborwsagath, wr, Jesws

18 BERTENYI 1998. 279.
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i-w fezwlth, Ezwsth, Egiwth

i-i miwemeth, pispeketh.

A massalhangzok jelolése

Nem térnek el a ma hasznalatos magyar betliforméktol a kdvetkez6k: b, d, f,
h, 1, p, r, s (a zs nem fordul el§ egyetlen alkalommal sem). A rovid és hosszi mas-
salhangzok jelolése szintén esetleges €s nem kovetkezetes. Jeloli a hosszisagot az
ennek, tertinnek, aszonnak, ugyanakkor roviden irja a kel, elensige, elene stb. sza-
vakban. Mivel hazdnkban csak 1832-ben szabélyoztak egységesen a magyar helyes-
irast és az egyes hangoknak megfelel6 betiiket, ezért a 16. szdzadban iskolanként,
mesterenként €s egyénileg is eltéréen oldottak meg hangjeloléseket. Marinith vég-
rendeletében a kovetkezd megfeleltetések olvashatéak (a megfeleltetések a magan-
hangzdk mint4jat kovetik):

c-ch ferench (kétszer)

cs - ch Chazarnak,segichigiwel, pechetem

g-gh megh (tobbszor is)

gy - gi Magiar, hogi (hdromszor), nagi, hagio

gy-g Kegelmes, gwlaban, germekimnek
j-1i feiemeth, Aianlon

k -c,ch Capitania, Christws

ly -1 kiral, Jlen

m-¢&, 0 wethn€, hagio (haromszor), wetné
n-d,o wadnak (archaikus alak), testamé&to
ny - ni, n Capitania, kenergek

SZ - 3 azzonnak, orzagj, Chazarnak

SZ - Z Zerenchere, Elwzer

t-th Jlethemeth, pispeketh, wramath, mith
ty — th athamfiajth

V-Ww horwath, warara, warosara

Z-5 Jesus, Meltostasek.

Alaktani jelenségek a végrendeletben

Mair a 16. szézadban is achaikusnak szdmitottak a kovetkez$ szdalakok: wa-
ronk, mindeneknek, Jwwende (jov6 idejd igealak), wadnak (vannak). Az irasban je-
161t teljes hasonulds tobb esetben nem torténik meg: tarsom wal, pechetem wel. Az
es valamikor nyomatékosité sz6, nyomatékosit elem volt. Hangalakja és funkcidja
csak kés6bb kiiloniilt el. Még ekkor jeldlte az és, valamint az is k6t6szot is: Cha-
zarnak es kiralnak; es annak es. Az egybe- és kiiloniras kovetkezetes az igekot6k
0nalld, kiilonirt szoként torténd jelolésében (megh gondolwan, Megh tekinthwin),
azonban esetleges méas esetekben (fw kephen, Meg wathom, hazas tarsomnak). A
hatarozott néveldnek csak egyetlen alakja hasznalatos még az iratban (az Romaj, az
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kiknek, az terekeknek, az mith, az kezensiges). Az a néveldnk csak a 16. szazad
végétll adatolhatd. A szdzad kdzepén még az ez is betdlthette a névelSi szerepet.
Erre egy példat olvashatunk: ,kik Mastan ez wilagon wadnak”. Néhany sz6 eseté-
ben nyelvjarasi jelenséget tételezhetiink fol a szbalakban (az i-zést mar emlitettiik),
ilyenek: Mastanj, germekimnek, tartsok, megh Erwssitem (ez utébbi az s massal-
hangz6 két maganhangzo6 kozti gemindlddasa, de lehet véletlen elirés is).

Végiil meg kell emliteniink azokat a szavakat, amelyeknek jelentésében val-
tozas Aallt be az évszazadok folyaman. Mivel szdmuk kevés, ezért nem részletezziik
a jelentésvaltozas fajtait és okait.

Ezek a kovetkezok:

marha <vagyon >

eziist mi  <eziistbdl késziilt targyak (ékszerek, fegyverek, étkezokészlet
stb.) >

szerelmes < szeretett >

leltem < szereztem >

bizott < bizalmas, akiben megbizik >

atyamfiai <kozeli és tavoli rokonai (példdul behidzasodisok révén Kkeriilt
veliik és csaladjukkal kapcsolatba) >
taplaljaAk < gondozzak, neveljék, gondoskodjanak réla>.

Marinith Ferenc végrendeletében csaladjar6l nagy szeretettel, megbizott
gyamjairdl pedig kivételes tisztelettel sz0l. Ez valdszintileg nemcsak a kor elvarasa-
inak felelt meg, hanem ink4bb egyéniségének, érzelmi hozzaillasanak tulajdonitha-
t6. Emlékeztetjiik az olvasét a még meg sem sziiletett gyermekre vald utalasara.

Csalddja leszarmazottai a nemesi genealogidkban kés6bb is kovethetSek,
megtalalhatok. Ezeknek pontos csaladfira felkeriilése kiilon feladat volna, hisz a
korabeli kelet-magyarorszdgi nemes csalddok (f6ként Zemplén, Szatmar megye)
utddai tobb nemzedéken at hazasodtak dssze a birtok, vagyon megtartisa végett. Az
utédok koziil csupan néhanyat emeliink ki, akik bizonyithatéan ehhez a csaladi ag-
hoz tartoztak. Els6ként nagykalldi Kallay Miklds (irott adatok: 1651 és 1670; fele-
sége Sztankay Eva) fiat, Gyorgyot emlitjiik meg, aki méar rokoni kapcsolatban lehe-
tett a Marinith csaladdal. A 17. szizad végén vagy a 18. szazad elején horvatorszagi
birtokukon telepedett meg, és ott terjesztette tovabb a Kallayak ma is ott €16 4gat. Az
els6 irasos dokumentum Horvétorszagban veliik kapcsolatban az, amely 1702-ben 6ro-
kiti meg Andras Kéllay és Katarina Buci¢ hazassagit, akiknek Zagrabtdl délre, Turo-
poljen (Turmezd) volt birtokuk. Ebbdl kovetkeztetnek arra, hogy az apa 1670-1680
koriil telepedhetett, koltdzhetett Horvatorszagba, s felesége talan horvat szarmazasa
lehetett.' Jelenleg a Horvat Nemesi Kar (Kollégium) tagjai az utédok. Gyorgy ré-
vén keriilhettek Magyarorszagrdl az eredetileg magyar szarmazasu csaldd lemendi-

! Nikola Kallay irasbeli kozlése alapjan.
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nek a tagjai. Idérendben a kdvetkezd leszarmazottakat soroljuk f6l minden egyéb

célu valogatast mell6zve:

a restaurator nagykall6i Kallay Miklos fidnak, Ferencnek (*1670 koriil, 11755
elott) az els6 felesége baré muraniczi Horvath Méria volt (71690);

1692-ben muraniczi Horvat Janos és neje, szalai Barkdczy Kata (résziikre zalogosit-
ja el Becski Gyorgy Tasnad-Szanté és mas birtokait);

Kallay Gyorgy (*¥1721 k., 11783) feleségének véletlen egyezés alapjan szintén Ma-
ria volt a keresztneve (baré muraniczi Horvath Maria: *1730 k., $1766);

nagykalléi Kéllay Janos, az orosi 4g megalapitdja kétszer ndsiilt. Masodik hdzassa-
gébdl sziiletett Janos Péter nevid fia (*1736, 11810), akinek a neje bard
muraniczi Horvath Katalin (*1741 k., 11828 Nagykall6); 1758-ban volt az

eskiivojik;
Perényi Istvan (Nyitra megyei f6ispan) és neje, baré muraniczi Horvath Eva (¥*1750
Nyirtass);

nagykalléi Kallay Gyorgy és neje, muraniczi Horvath Maria;

bar6 muraniczi Horvath Imre, aki 1770-ben tiszantdli keriileti tablai iilnok volt,
csaladja birtokolta a szizad elején Pet6falvat;

udvardi Kossuth Mihdly és neje, bar6 muraniczi Horvath Leopoldina (*1829 Papp
11913 Szaldk); végiil

Horvath vagy Muranicz Gedeon (}1873-ban kolerdban), felesége Rohonczy Ilka.

(A tovabbi magyarorszagi leszarmazottakat Nagy Ivan potlékkotetének 278. oldalan
olvashatjuk.)

Gyula varaval, ostroméval, elestével mar sokan foglalkoztak, s tobb figye-

lemre mélté tanulmany jelent meg. Bizunk abban, hogy irdsunkban sikeriilt néhany
Uj elemet olvasoink elé tarni, kiegészitve a masok altal leirtakat.
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MELLEKLET®
A végrendeletben emlitett, illetve azzal kapcsolatos személyek

Draskovics Gyorgy

(*1515, 11587) Zagrabi plispdk (1563; kés6bb kalocsai majd esztergomi érsek,
1585-t61 biboros.
(A legrégebbi horvat nemesi csaladok egyike, 6si birtokuk Dalmécidban Knin
és kornyékén volt. Onnan telepiilt 4t Eszak-Horvatorszdgba (Zagorje: Tra-
kostyan). A csaladi hagyomény szerint IV. Béla kiséretével koltozott be és te-
lepedett le hazédnkban a tatarjards utn.)

Draskovics Gdspar

Gyorgy testvére, a véghelyek f6kapitanya, 1. Ferdinidnd kiraly tanicsosa. 1569-ben
vette feleségiil ormosi Székely Katalint.

Kerecsényi LaszIo

Eredetileg Zala megyei nemesi csaladbol szdrmazott, kiknek Zagrdb megyében is voltak
birtokaik. Ezeken atyjuk halala utidn 1557-ben a négy fidtestvér osztozott. 1560-ig
Szigetvar kapitdnya. Ekkor tett€k a gyulai var f6parancsnokava, ahol Gyula vérat
védte a torok ellen, melyet végiil kénytelen volt feladni. A var foladasaval t6rok fog-
sagba esett, és Nandorfehérvéaron kivégezték (mas adatok szerint fogsagban halt meg).
Felesége Pekri Lajos 6zvegye, Bathory Erzsébet volt, aki 1562-ben halt meg Gyulan.

Perényi Gabor

(*1532 11567) Csalddja Abatj varmegyébdl szarmazott. Féispan, fékapitiny, majd
tarnokmester volt, 1563-t6l pedig orszagbiré. Harminc6t évesen halt meg, Sa-
rospatakon temették el. Felesége Orszagh Ilona. Nevét Tinddi is megorokitette
krénikajaban.

Melith Gyorgy

E kihalt nemesi fécsalad szintén Horvatorszagbdl szarmazik. Eredetét a horvat Subié
(de Bribir méasutt: Brebir) csaladbdl vezetik le. A tatirjards idején, amikor IV.
Béla Horvatorszagba menekiilt, a Subics csaldd timogatasét is élvezte, amit ké-
s6bb meghalalt. Ugyanezen nemzetségb6l ered a Zrinyiek torzse is. 1566-ban §
is részt vett Gyula vara védelmében, valamint az 4tadaskor a foladasi pontok
megallapitdsaban. Ezek kozt szerepelt a szabad elvonulés feltétele is. A torokok
azonban a megéllapodést nem tartottdk be. Az elvonulokat megtdmadtak, s ekkor
ejtették foglyul Kerecsényi Laszlot is. 1580-ban még élt, a késGbbiekben nincs
rola adatunk. Felesége Csaholy (Csaholyi) Anna volt.

Melith Ferenc és Janos

Neviikrdl részletesen nem szolnak a korabeli forrasok és a késdbbi genealogidk sem.*!

2 A mellékletben felsorolt személyek adatai részben Nagy Ivan sorozatiban (1857-1868) olvashatok,
részben mas forrdsokban elszértan taldlhatok meg.

Koszonetiinket fejezziik ki Fiilop Andras régésznek a torténeti-régészeti irodalom Osszegytjtésében
nyujtott segitségéért és a szakmai tandcsaiért. Eziton koszonjiik meg Nikola Kallay rnak, a Z4grabi
Egyetem professzoranak a kiildott értékes dokumentumokat és adatokat. Ez utbbiak hivatkoznak az
Ivan Bojni€i¢ és Friedrich v. Hayer altal bemutatott nemesi csalddok lefrasara, amelyekbdl idéztiink.
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Ferenc Horvath Marinith, Kommandant des Gyulaer Burges
(1566)

- Laszl6 Barkoczy - Laszlé Fiilop -
Resiimee

Das Studium analysiert das mit Hand geschriebene Testament von Ferenc
Horvath Marinith. Im Jahre 1566 war er der Kommandant des Gyulaer Burg. Er
hat das Testament unbedingt vor dem Beginn der Bestiirmung des ungarischen
Burges durch die Truppen des Kaisers Szulejman geschrieben. Die Ungarn mussten
den Burg nach einem mehrere Wochen langen Kampf Mangels am Wasser und an
Lebensmitteln aufgeben. Der Kommandant ist nicht wéhrend der Kimpfe gefallen,
sondern er ist laut der zeitgenOssischen Quallen an Dysenterie und Malaria
gestorben. Marinith stammte aus Kroatien, deshalb werden im Artikel die Schrift-
weisen seines Namens und die Herkunft seiner Familie analysiert. Der Verfasser
beruft sich in chronolischer Reihenfolge auf die Bestiirmung und Umstinde im
Burg. Im Hauptteil wird das Testament wortwortlich verdffentlicht, und es wird aus
dem Standpunkt der Sprachgesichte, Ortographie, Textverfassung und Bedeutungs-
lehre analysiert. Am Ende der Schrift stellt das Verfasserpaar die Nachfolger von
Marinith im spéteren Ungarn, sowie die Hochadeligen kroatischer Herkunft, die
durch das Testament als Vormund der Kinder bestellt wurden, vor. Im Studium
geht es auch um die ungarischen und kroatischen adeligen Familien, deren Nach-
folger noch heute diese Familiennamen tragen.
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