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ELOSZO

Megvolt hat a 13. talalkozé a Hadak Utjan. Koszonet érte a Békés Megyei
Mizeumok Igazgatésdginak, a vendégszeretd Gyula véarosdnak, a segitGknek és
nem utolsé sorban Liska Andrasnak. Okosan hallgattunk, némileg vitatkoztunk, jot
kirandultunk és &ltaldban - ahogy szoktuk - jol éreztiik magunkat. Még megva-
gyunk, miikodik a tirsasdg szelleme (bar a kifulladas némi jeleivel kiiszkddve). El-
kelne azért az 4j lendiilet - hol vagytok, a népvandorlas koranak fiatalabb kutatéi?

Némi meglepetést keltett, hogy milyen iigyesen nyomultak az antropoldgus
kollégak - ez a kotetben is 1athat6: a 6 régész szerzot szamszertien leel6zte a 7 em-
bertani tanulmany. Csak gratuldlni tudok nekik, szeretjiik Sket mi régészek, sziik-
ségilink van rajuk, és értékeljiikk munkajukat. Az alabbi bemutatidsnal - nem nélkii-
16zve némi egészséges szakmai sovinizmust - kénytelen leszek picit mas hangsilyokat
alkalmazni régészek és antropologusok esetében. Nem varhatja tSlem senki ugyanis,
hogy véleményt mondjak a tudoményukon beliili teljesitményr6l. Akkor se, ha maris
sokat tanultam tSliik. Egyetlen dolgot kisérelhetek meg: kihamozni, hogy a régész
szamaéra mi ujat adnak. Most és nekem. Egyelre tovabb érlelem azt, amivel évek Ota
szekalnak barataink: hogy fogalmazzam meg, mit varok (varunk) t6liik.

Még a hat leadott régészcikk sem foglalkozik mind a népvandorlas korénak
régészetével. Fancsalszky Gabor példiul a népszerdsité irodalom stilusiban azt
foglalta 0ssze, amit a Karpat-medence germén népeinek torténetérdl fontosnak tart.
Orvendhetiink 14tokore bdviilésének, ij eredményt (reméljiik: még) nem kérhetiink
rajta szamon.

A két avar koros tanulmany jol bevalt kutatasi stratégia mentén halad tovabb.
Perémi Agota bemutatta, hogy éles szemmel mi mindent lehet szérvanyokbol - a
kékkiti temet6 maradvanyaibdl - kihozni. Gyarapodtunk tehat egy 4j ,,Zamérdi-
Kaptalantéti” tipusi lelShellyel a 7. szazad végér6l - 8. szazad elejérdl és elgon-
dolkozhatunk azon, hogy a koporsdjukra két téglalap alaki lemezt kereszt alakban
felszegezs, amigy 16val 4ldoz6 népek keresztények voltak-e? A raadés: rovid is-
mertet$ egy (ijabb) olyan késGavar temetdrSl, amelyet 10-11. sz4zadi koznépi si-
rok rétegeznek foliil. A csemege: az Gsrégi asztragaloszjaték elsd, jol datalhat6 avar
kori el6fordulasa. Kiss Gabor tanulmanya is két - Osszefligg6 — részbdl all. Sikeriilt
ujra felfedezni, lenyligbzSen széles kitekintéssel és aprolékos elemzéssel keltezni, a
déli kultirkapcsolatok rendszerébe illeszteni egy ritka targyat (préselémintét), mi-
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kdzben betekintést nyertiink a kozépavarkor-késGavarkor hatéran lejatsz6do techni-
kai valtozas (préselés-ontés) folyamatiba. A folytatds a tavaly kozolt békéscsabai
préselémintaval kapcsolatos. HihetS hipotézise szerint az indadiszes préselt varkocs-
diszek mellett Dunapataj-tipusi dobozboglar motivumait allitottak el§ vele. Van itt
kérem minden, ami kell: listdk, szeriacid, motivumelemzés, targyleiras. Azt azon-
ban még § sem tudja, hogyan keriil sirba (ha sirban volt) az egyik, legalabb kétszaz
évvel késbbbi telepiilésre a masik préseléminta?

Tartva az id6rendet: Herold Hajnalka és Kolt§ Laszl6 az elGadottd] eltérd
kiilonlegességgel szolgalt, egy olyan, a honfoglalas elSestéjére, a 9. szazad masodik
felére keltezett tapasztasdarabbal, amelybe két, egymast derékszogben metszé vo-
nalat, azaz egyenlS szarl keresztet karcoltak be. Bajelharitd, babonas jelként érté-
kelték - én nekik hiszek.

Nagy 6romomre szolgalt Fiiredi Agnes dolgozata, a kali 10. szazadi kéznépi
temet$ leleteinek kozlése. Addssagot torlesztett Szabd Janos Gy6zd hagyatékanak
gondozasaval, mélté emléket allitva az asaténak. Tudatosan elkeriilve a hiedelem-
vilag buktatéit, tiszteletteljes kritikatol sem visszariadva kiizd a korai keltezés elis-
mertetéséért. Ez a lényeg: minden olyan adat fontos, ami igazolhatja, hogy a hon-
foglalé koznép a honfoglalas 6ta létezik és nem haromnegyed évszazaddal késGbb
»keletkezik”.

Simonyi Erika ugyan Arpad-kori hazleleteket (7 db-ot) kézolt Gyal hatéré-
bdl, megfigyelései, kovetkeztetései és feltételezései azonban altalanos érvénytek.
Magam is biztosra veszem, hogy a foldbe mélyitett hazak java része padlézva volt,
az ,,il6godrok” fedettek voltak, azaz veremként szolgaltak. A ,nyelek” kérdését
koriinkben (is) targyaltuk mar. Simonyi 4j (4j megfigyelésekre alapozo) feltevése:
ezek a légaramlast segit6 kiirt6k voltak (tovédbbra is ajanlom a ,.kémény” terminus
keriilését, f6 szovegében a szerzd is ezt teszi). Csemegét itt is kapunk: agyaghur-
kéakbol épitett (masodlagos) kemencét ismerhetiink meg.

Na mar most, ami az embertanosokat illeti. Olvashatunk figyelemfelkelts,
diagnosztikai jellegli cikkeket. Hegyi Andrea el6adasaban megtanulhattuk, hogy az
orrcsontoknak tobbféle fejlidési rendellenességei lehetnek, amelyeket hazai anya-
gon eldszor figyeltek meg. A felsorolt lelShelyek régész szemmel egyelére nem
sokat mondanak (pl. ,MS5 autdpélya asatdsai”), és csak a legvégén deriil ki, hogy
szarmatak is voltak kozottiik. T6th Gabortdl (és tarsaitdl) megtanulhattuk, hogy mi
is az a tolcsérmellkas. Két 1ij esettel gyarapodtunk, ugyanazon mikrorégiobdl (Fe-
nékpuszta). Igaz, ezer év van kozottiik, ami akar a csaladi halmozédast, akar az
6roklés lehetGségét tekintve még a bioldgus szdmara is nagy id6.

Merczi Ménika folytatta a sériilések és betegségek szempontjabdl halmozot-
tan hatranyos helyzetd késé romai népesség bemutatasat (az esztergomiak sem all-
nak jobban, mint a kordbban targyalt gizellamajoriak). Kar, hogy a régészeti fel-
dolgozas még hidnyzik, a temetS belsG idGrendjére igy nem timaszkodhatott - pe-
dig 6 az egyetlen, aki egyénekre lebontva, sirszamokkal kozli az eseteket (ezért tu-
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dom, hogy halmozottan fordulnak el6 a bajok: van, akinek a csontjain 5-6-féle be-
tegség is nyomot hagyott). Tessék batran hozzanyilni egykord, de régészetileg fel-
dolgozott temet6k anyagahoz is - gyanithat6 ugyanis, hogy a jelenség mogott torté-
netileg értékelhetS okok rejlenek.

Harom tanulmany alkot egy avar kori blokkot az antropolégusok cikkei ko-
zott — harom nagyon eltérd régészeti hattérrel, harom eltér§ embertani megkozeli-
téssel. A Szarvas, Grexa-téglagyari lelShely a rovasirasos tiitartdjardl hires, amuigy
kozdletlen, mintegy 200 évig volt hasznalatban. Molnar Erika jegyezte a paleopa-
tologiai feldolgozast. FeltinG a fert6zd betegségek nagy szama, megjegyzendS a
stresszfaktorként szamon tartott zoménchypoplasia gyakorisdga és a nemek kozotti
kiilénbség, ami mogdtt munkamegosztist, a férfiak megerGltetd fizikai munkajat
gyanithatjuk. Nem nagy meglepetés egy falusi temetd esetében, arra azért kivancsi
lennék, hogy a korai és késéi siroknal ugyanaz-e a helyzet. Kronol4giarél egyetlen
esetben esett sz6 (tuberkuldzis 2 korai, 2 kozépavar és 6 késdavar esetében). Két
egykori, szomszédos, amugy antropoldgiailag kozel 4116 somogyi késdavar kori
temet§ (Topondr és Fészerlak) paleosztomatoldgiai allapotit vetette 6ssze Evinger
Séandor (természetesen mindkét leletanyag kozoletlen, csak mutatvanyokat ismeriink
beldliik). Végre valaki régészek altal feltételezett (ez esetben tarsadalmi) kiilonbség
embertani vetiiletét keresi - az egyiket ugyanis ,gazdagnak”, a masikat , koznépi-
nek” értékelték a jelentések. A szerzé figyelmét elkeriilte viszont, hogy a toponari
temetGbdl tovabbi 67 sir ismert (Bardos Edith dsatdsa, az embercsontok Kiszely Ist-
vanhoz keriiltek). Eltéré szociolégiai statuszra legfeljebb a két 16sir utalt (meggon-
doland6 azonban, hogy nem csak eltér6 hagyomanyokrél van-e sz6). Ettd] figget-
leniil, a vizsgélatnak a taplilkozasi szokasokra utalé kovetkeztetései felkelthetik a
régészek figyelmét: nagyjabdl ugyaniigy taplalkozott a két falu népe, fSleg novényi
szénhidratokat ettek, kevés fehérjét, asvanyi anyagot, vitamint (amint az jé foldmuii-
veldként illik). A kiilonbség (ismét) a fogzomanc hypoplasidjaban mutatkozott meg:
a fészerlakiak még nélkiiloztek is (naiv kérdésem: ez a szarvasiak stressze?). A ré-
gészet altal is targyalt etnikai probléma izgatja a Lipp Vilmos-féle Keszthely kor-
nyéki asatdsok meglévs embercsontjainak feldolgozéit (Varga Péter adta eld, Ber-
nert Zsolt, Fothi Erzsébet és Gyenis Gyula is alairta). Dicséretes tdrekvéssel indi-
tanak: megkisérlik megérteni a Keszthely-kultira koériil dalé vitdkat. Nem konnyd
feladat (raadasul Bona Istvan neve kimaradt beléle). Az eredet kérdésének megol-
dasahoz kellene az antropoldgia hozzijarulasa, ezt a munkat akarjak elkezdeni. Di-
cséretes. A baj ott van, hogy ehhez a Lipp-féle anyag a legkevésbé alkalmas. A
tobb ezer fenékpusztai és dobogdi sirbol osszesen 120 all rendelkezésre, az is Osz-
szekeverve. Azt sem tudjuk, hogy ebbdl mennyi tartozik valéban a Keszthely-
kultiraba? Ha véletleniil mind oda tartozna, akkor sem tudjuk, melyik fazisaba? A
mas temetSkkel valé Osszevetésnek is vannak tovabbi buktatdi. Készséggel elhi-
szem, hogy a vizsgalatba bevont rémai kori széridktdl élesen elkiiloniilnek (van
koztiikk vagy 250 év intenziv népvandorlaskor), az (idSben és kultdraban vegyes)
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dunantili ,avarokhoz” inkabb hasonlitanak (a példak a korai Kornyéto! a 9. szazadi
Sopronkéhidéig ivelnek). Megszivlelendd az utolsé mondat: ,,a Keszthely-kultira
népessége ... tovabb élt a helyi kdrnyékbeli népességben”.

Targubané Rendes Katalin, Té6th Gabor, Suskovics Csilla a tijegységben ma-
radva zarta az idérendi sort a Fenékpuszta, Pusztaszentegyhézi-ddildbeli 12-16. szazadi
temetd feldolgozasarol sz6l6 elozetes kozleménnyel. Alapadatok, oszteometriai vizsga-
latok, demografiai analizis, &skortani esetek mellett-utdn a népvandorlas koros régész
felfigyelhet arra, hogy a kdzépkorrdl kialakult képbe belejatszik a honfoglalk ko-
ponyaformajanak tilsilyba jutésa is.

Folytatasa kovetkezik Keszthelyen.

Gyor, 2003. oktdber
Tomka Péter
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