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HATARJARASOK £S HATARJELEK A KOZEPKORI
BEKES VARMEGYEBEN

— Havassy Péter —

A torténeti kutatdsban meglehet§sen ritka esetnek szamit, hogy egy irodalmi al-
kotés iranyitsa a figyelmet addig kevésbé vagy egyéltalan nem érintett teriilet vizsgéla-
tara.* Nos, Arany Jdnos ,,A hamis tan(” cimd verse ilyen, mely annél is 6rvendete-
sebb, mert a jeles koltSt éppen egy Békés megyei példa ihlette meg:!

Allj el6, vén Mdrkus! vedd le a siiveget,
Hadd stisse a napfény galamb-3sz fejedet;
Tartsd fel hdrom ujjad: eskiidjél az égre,
Atya, Fiti, Szent-Lélek hdrmas Istenségre:
Hogy az a darab féld, a melyen most dllasz,
Nem tarcsai birtok, - laddnyi hatdr az.

Arany Janos mas miveiben, igy a ,,A J6ka 6rdoge” és ,,A csillaghulldskor” cimi
epigramma-sorozatdban szintén érinti a hatarkérdést, felkeltve az érdeklGdést a téma
irdnt. Kevésbé ismeretes azonban, hogy Arany Janost megtortént esemény ihlette ver-
sének megirasara. Egyrészt olvashatta Szabd Kdroly GttorG jellegd cikkét a korostarcsai
helynevekrdl,? masrészt kisajszallasi tanité kordban hallhatott arrél az 1730-ban le-
zajlott eseményrdl, amikor a késébbiekben mar a viroshoz tartozé Marjalaka és a
Békés megyei Ecseg kozotti hatdrperben az elébbi javara két nagyon idGs ember gy
eskiidott meg, hogy talpa ald a csizméjaba foldet tett. Mikor azonban az eskiit letették,
az egyik szornyethalt, a masik megvakult.® Arany versének alapjat kereshetjiik azon-
ban abban a tantivallomasban is, amit Juhos Istvin egykori tarcsai lakos tett 1728-ban
a Ladany és Tarcsa kozotti hatarperben:,. A Gdcsérndl levette a csizmdjdt s ugy eskiidott
meg, hogy ez a fold a tarcsai hatdrhoz tartozik, s az 6 vallomdsa utdn vontdk meg tijra a
hatdrt... csak ezen Juhos Istvdnra vonatkozhatik az Arany Jdnostdl is megénekelt Vén
Markus monddja”~ itja Kardcsonyi Jdnos* és az 6 nyoman Gyérffy Istvdn, aki azonban
megjegyzi, hogy Juhos vallomésa késdbb torténhetett, mint a vén Markusé, mert vele
mdr levettették a csizmajét, nehogy a sziiléfaluja foldjét a talpa ald tegye.’ Ried! Fri-

* Jelen dolgozatunk egy része — az alfoldi kozépkori hatarjelek kérdése kapcsan ~ mér napvilagot latott
(HAVASSY 2001. 39-45.), de késGbbi kutatasunk sordn e korabbi kerethez annyi 1j, szigordan csak
Békés megyére vonatkozd adatot sikeriilt Gsszegydjteniink, mely a jelentGsen kibgvitett, ismételt kdz-
Iést indokolttd teheti.

! Arany Janos 6sszes kolteményei. Budapest, 1955. 230.

2 SZABO 1850-1851. 376.

* GYORFFY 1916. 211.

¢ KARACSONYT 1896. 210.

5> GYORFFY 1916. 210.
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gyes,® Binder Jend? és Roheim Géza® egyértelmien Szabd Karolynak a tarcsai
Markusorvény (Laposorvény) helynévhez kapcsolodd torténetét fogadjék el Arany
kolteményének alapjéul Ipolyi Amold® tobb mondat k6zo6l, Roheim Géza' és Berze
Nagy Janos"' pedig szimos magyar és eurpai parhuzamot idéz a hamis tantizdsra és
kovetkezményeire. fgy valt tehat egy megyénkben sziiletett rovid kozlemény és egy
vers a hatarjel-kutatas egyik f6 6sztonzdjévé.

A feudilis kor végi hatarjarasokrél és hatarjelekrél legutdbb Takdcs Lajos™
adott az egész orszdgra kiterjed6 monografikus feldolgozast, Tdrkdny Sziics Ernd pe-
dig a ,,Magyar népi jogszokdsok” cimd miévében nydjtott 4tfogd ismertetést a hatar
védelmének jogi eszk6zeirdl."” Sajnos e kotetek vizsgalt korszakunkra nem tartalmaz-
nak adatokat, ellenben, ha réviden is, de tudés torténészeink, Szabo Istvdn'* és Maksay
Ferenc® foglalkoznak kival6 miveikben a kozépkori hatarjelekkel és hatarjarasokkal.
Legut6bb e sorok irdja tért ki az Alfold kdzépkori hatérjeleire.'

Valamely kozosség hatdrvédelmének legbiztosabb médja a megnyugtaté elha-
tarolds volt, azaz a telepiilés hataran olyan j6l lathaté, szilard jeleknek a lerakasa,
»,melyek minden szomszédnak érthetGen és azonnal a tudomésara hoztdk, hogy azon
tul tilos a harolas, addig hat az illetékessége, birtokjoga: ott a hatdr!” Ezért tulajdoni-
tottak minden idGben nagy jelentdséget pontos kijelolésének, melyre dltaldban az ural-
kodé, vagy valamelyik f6méltésag adott parancsot.'” A kiralyi utasitds szovege éltala-
ban az alabbi volt: , Es ezek utdn, a falubirtok e hatdrjdrdsdnak, hatdrjelek feldllitdsdnak
és megijitdsdnak rendjét, az ot feldllitando hatdrjelek haladdsi vonaldval, valamint az
ellentmondck és megidézettek — ha lennének ilyenek — nevével, s a szdmukra kijelolt ha-
tdrnappal egyetemben, nekiink irdsban husegesen jelentsétek vissza”- olvashatjuk Zsig-
mond 1425. évi Gyomaval kapcsolatos, az egri kdptalannak irt oklevelében.” Taldn
még konkrétabb Matyas kirély 1487. évi utasitdsa a véaradi kdptalanhoz:" ,Ebben az
iigyben, ennek az okleveliinknek rendjében erés paranccsal meghagyjuk hiiségteknek, hogy
kiildjétek ki sajdt embereteket kozhitelld taniiként, akinek jelenlétében az emlitett Békés
vdrmegye egyik vdlasztott, nemesi rendil eskiidtje ... mint a mi emberiink, kimenvén az
emlitett Bucsa falubirtok helyszinére, s miutdn a térvényes médon dsszehivta annak vala-
mennyi szomszédjdt és hatdrszomszédjdr ... és azt a falubirtokot, igaz és Gsi hatdrjelei
szerint megjdrvdn, s a sziikséges helyeken a régieck mellé iij hatdrjeleket emelvén, s miutdn
igy egyiitt megjdrtdk annak hatdrdt, s miutdn mdsok birtokjogaitol hatdrvonalakkal elkii-
lonitették és hatdrjelekkel megkiilonboztették, ugyanazon kirdlyi ember hagyja meg és adja
birtokba a fent nevezett kérelmezonek 6rokjogi birtokldsra...” De idézhetjiik 1435-b6l
Bathory Istvan orszdgbirét, aki azért adja ki utasitdsat a kaptalannak, mert Ege falu,
Korosladany és Varsanyegyhazapuszta felSli oldaldn nagyon raszorul mér a térvényes
hatdrjdrasra, hatdrjelek felllitdsara, illetve feltjitasara.”? A hatdr megvondsdnak és

12 TAKACS 1987.

* TARKANY 1981. 689-698.
* SZABO 1969. 107-116.

s MAKSAY 1971. 133-138.
1 HAVASSY 2001. 39-45.

7 TAKACS 1987. 15.

s DL. 63179.

* DL. 107390.

» DL. 107381.
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rendezésének mindennem tennival6jit a megye kozhiteli cselekményeit védé ispan
vagy alispan, pristaldus, késébb szolgabir6 vagy esetleg egy varmegyei eskiidt, még
ritkaban egy varjobbagy latta el. (Magam alf6ldi példat erre nem talaltam, de korabbi
kutatdsaimbdl tudom, hogy Nogradban t0bbszor vesznek részt hatarjardson is a szandai
varjobbagyok.) Rajtuk kiviil ott talaljuk a kirdlyi embereket és valamely hiteles hely
egyik tagjat, tovabba a szomszédokat és a hatdrosokat, valamint a megesketett tani-
kat, altaldban olyan idGsebb jobbagyokat, akik , meg venhettek és it zwlettek” (megvén-
hedtek és itt sziilettek) — olvashatjuk egy 1517. évi oklevélben.?! 1523-ban a csanadi
képtalan elStt egyezséget kotnek Fabidnsebestyén és Ecset foldesurai. Egyezségiik
alapja az a hatdrjaras volt, amelyet az altaluk egymads falvaibél kélcsonosen kivaloga-
tott négy-négy, illetve mas nemesek Szentlaszl6 nevii falujabél dltaluk egyiittesen ki-
vélasztott nyolc tekintélyes jobbagy végzett el, akik e hatarjar6 és hatarjelkitizé mun-
kéjuk el6tt eskiit tettek a hatarjarashoz kikuldott kirdlyi ember és a kdptalan kozhiteld
tandja clStt — mint olvashatjuk ,akik valamennyien nem nemesi rendii emberek, s Sket
mint dltaluk kivdlasztottakat a helyszinre vezették; ezek a nem nemesi rendii vdlasztott
férfiak azutin — miutdn az emlitett kirdlyi ember és a mi emberiink szine eldtt letették a
szokott szigori eskiit — ugyanazon kirdlyi ember és a taniibizonysdg—emberiink jelenlété-
ben a fent irt Echteh és Fabian Sebestyén falubirtokok teriiletét és hatdrait ... kords koriil,
gy, ahogyan aldbb kovetkezik, megjdrtik, lelkiismeretesen megtandcskoztik azok hatd-
rait, és ki is jelolték azokat.” Az esettel azért foglalkoztunk kissé hosszabban, mert a
hatérjarasban és hatir megallapitasban parjat ritkit6 eset az, hogy részint kolcsono-
sen egymds falujabol és egyiittesen egy kornyékbeli, semleges falubirtokbdl,
Szentlaszlobol valogatott, gyakorlatilag jobbagyi rendi dontébirakra bizték a birtokos
nemesek a hatérjarast, hatérjelkit(zést és hatarvonal megallapitast, mindezt kilenc
esztenddvel a paraszthdbord utdn.?? A hatarok kijelolése nemcsak a foldesir, hanem
az adott kozosség egészének egyik legfontosabb jogi aktusiva valt szazadokon keresz-
til. Legyen szabad ezért egy késébbi korszakbdl szdrmazo, de az elébb elmondottakat
hangstlyosan megerGsitG 1814. évi gyomai hatérozatot idézniink:® , Birévdlasztds utdn,
mihelyest az idd engedi, a mult esztenddnek birdja szdmosabb lakosokkal a hatdr szélire
kimengyen, és minden hatirdombokat azoknak megnevezésével és a mappdba leendd
kimutatdsaval az uj birdnak és tandcsnak megmutatja és resigndlja, mely hatdrokat az iij
biré ilyeténképpen dltalvévén, azokat vagy maga személyesen, vagy az tandcsbol kikiilden-
dd deputdtusok dltal szamosabb lakosok jelenlétekbe gyakran, legaldbb minden 3 holnap-
ban egyszer eljdrja és megvizsgdlja, és az eldfordult valtozasokrol s tapasztaltakrul az illetd
uradalmi tisztnek jelentést tegyen.”

Nyilvan korszakunkban is el6fordult mar, de késébb gyakoriva vilt, hogy a his-
véti vagy a Szent Gyorgy napi hatarkeriiléskor fiatalabb Jakosokat megcsapattak, meg-
vesszdztek, hajukat megrancigéltdk stb., — egy erdélyi példa alapjan az ,,emiékezetet
hdtuljokra verték”, hogy =gész életiikben emlékezzenek a hatirjelekre.?* Nem volt ez
méshogy Békés megyében sem, mert pl. 1620-ban igy vall a Békés és Doboz kozotti

21 SZABO 1969. 109.

2 DL. 107405; HAVASSY 2001. 41.
» IMPLOM 1971. 63.

2 §7ZABO 1971. 30-34.
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hatédrjaréas alkalmaval az 54 éves Saros Tamds nevi dobozi tant:® ,, Annak utdna mind
a két helybiil ugyan sokan voltanak az oreg Emberek, iffit Emberek is, én is koztiik voltam
...... Békés felol mennénk az Kosdér Szigettyére, nem mennénk dltal az Derékon, mert
nagy viz volt az Derékban, hanem onnét is visszatérének, mert engemet ott megragaddinak,
és egy Reketye vesszovel egy Mdrkus Pdl nevii Ember er6sen meg vere, és meg hagyik az
oreg Emberek, hogy megemlékezném rélla, azért én igy emlékezem a dologrdl...... 7 Az
ttlegelés késdbb is gyakorlat maradt, igy idézhetjiik azt az 1797-ben megtortént ese-
tet,? amikor ,, Vida Andras a Tanut pofon iitotte, mondvin, ne, 6tsém, ezt azért cseleked-
tem, hogy jovenddben is emlékezzél arrdl, hogy ez az hdrmas hatdr egyik Csokmei, mdso-
dik Tordai és az harmadik Szeghalmi ... azéta a Tanii jol emlékszik rdjuk.” 1828-ban igy
emlékezik az egyik 83 éves 6csodi tanii:? ,, Anndl is inkdbb van esmeretsége ezen gitrol,
mert egyszer meg is verték ezen gdtndl, 12 csapddvan redja emlékezetnek okdért.” KésGbbi
forrasainkbdl kideriil tovabba az is, hogy az emlékezetbe vésés tobbnyire a hatér vala-
melyik nevezetesebb helyén tortént, igy pl. 1823-ban Szeghalomban egy hanyott ha-
tarnal ,,a hol most a Csolimei malom dll ... etet megh verték”- vallotta az egyik tani.
Itt jegyezziik meg, hogy sokan ezt kifejezetten magyar gyakorlatnak tartjak és tartot-
tk, de legyen szabad bemutatnunk egy rovid idézetet Reymont a Parasztok cimd m-
vébOL:¥ ,, Eppen az elsé hatdrdombhoz kozeledtek ... A pap imddsdgot mondott a jégesé
ellen és meghintette szentelt vizzel a vildg négy tdjat, a fikat, a foldet, a vizet, s az aldzattal
meghajolt fejeket. ... Tovibb indultak, balra kanyarodva a réteken, a szelid emelkedés
irdnydban. Csak a gyermekek maradtak el, mert a Gulba fiii Vitekkel 6si szokds szerint
néhdny fiut deresre huzott a dombon.” Azonban a hathatds emlékezetbe vésésen, a
megcsapatason tul volt egy altalanosnak mondhaté gyakorlat is, nevezetesen, a fiata-
lok szinte kételezGszert oktatdsa, kitanitdsa a telepiilés hatdrpontjairdl. J6 példa erre
Doboz, ahol 1620-ban 50-70 év kozotti tanik gyerekkorukra visszaemlékezve igy nyi-
latkoztak:* ,, Maré éren dltal az atydm egy nagy Tolgyfdt mutatott, és mondotta Békési
hatdrnak ... Békés feldl volt egy temérdek fziz a tisztdn, és oreg Emberek azt mondottik
Békési és Dobozr hatdmak ... Az Atydmtol ugy hallottam, hogy az Berczikebéren dltal az
Békésieknek semmi kizok nincsen ... En gyermekségemtol fogva ezen az folden nevelked-
tem, de villongdsban volt Békés kozitt és Doboz kozott az Hatdr. Hallottam az Atydmtdl,
hogy egy Fok jon ki az Korosbiil, a melyet Aroknak hivnak, egyszer egy idében egy Ember
holt volt belé ... Emlékezem red, iffiii Legeny voltam, a Torok idejében immdr a Doboziak
és Békésiek egyenloképen hatdrt jardnak, én is ott voltam ... En Dobozon laktam, ott
sziilettem a vildgra, tudom azt bizonyosan, hogy még a Magyarok idejében ... azt is hallot-
tam Atydmtdl, mert & is Erdé Biré volt...” A doboz-békési hatarjaras kapcsan még egy
érdekes adatra kell felhivnunk a figyelmet, mely egyedi esetnek tiinik az 4ltalunk ed-
dig megismert forrasok és az dttanulmanyozott irodalom alapjan:*' ,...az Emléstélynél
két f6 Ember (ugy mint Bekési Tarhos Istvdn régi Birosdg viseld Ember, ismét Dobozi Péik

2 TAKACS 1987. 191.

77 IMPLOM 1971. 64.

% TAKACS 1987. 181.

¥ W. S. REYMONT: Parasztok III. Budapest, é. n. 196-197.
¥ HAAN 1870. 1I. 222-228.

3 HAAN 1870. 11. 225.
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Andrds) erbsen megbirkozanak, emlékezvén meg azt mondottik, hogy a Békési Tatus a
Dobozi Tdtussal meg birkozott, az Dobozi Tatos birja vala meg a Békési Tdtost, egyenld-
képen mind az két fél jarta az Hatdrt.” Az emlékezetbe vésésbdl tehat az idSsebbije is
kivette részét, olyan tettet végrehajtva, melyet egykdnnyen nem felejthetett el az aktu-
son részt vevs. A szdjhagyomadny, a kollektiv emlékezet, és az emlékezésre szigorian,
tudatosan odafigyelS koz0sség tehat adott esetben tobb szaz éves allapotot rogzitett, s
kiilondsen igaz ez a megallapitasunk azokban az esetekben, amikor a 18. szdzad elején
a hatdrok 0jboli bejarasa sordn a taniivallomasok és az egykori iratok adatai egybe-
csengenek, pl. 1728-ban az egyik tand vallomdsa alapjan éppen tgy hiztdk meg
Korostarcsanak a Biingdsdtél a Mihalyhalomig terjedS hatarat, ahogy az mar 1479-
ben is fenndllt.??

Tehat a hatarjelek meg6rzésének igen fontos feltétele a kontinuus népesség,
amely nemcsak gondozta a metakat, hanem a jelek ismeretét is biztositotta, mintegy
az emlékezetet fenntartotta. Egy-egy falu kozépkori és 18. szazadi helyneveit dsszeha-
sonlitva egyértelmien kit(inik az §si hatarjelek djkori tovabbélése, még olyan telepii-
1ések esetében is, melyek lakossdga a kutatdk szerint a tordk idékben teljesen elpusz-
tult. Tehat néhany lakos mégiscsak tilélte a hédoltsagot, vagy egykori falujaba tért
vissza, hiszen a f6ldrajzi nevek dthagyoméanyozédsa masként nehezen képzelhet§ el * A
kontinuus hatédrnevek felsorolasa kimeriti jelen tanulméanyunk kereteit, de az érdek-
16d6 megfelel§ bizonyitékot talal allitdsunk igazoldsdra a Pesty Frigyes-féle gydijte-
ményben® és a Békés megyei régészeti topografia koteteiben a dolgozatunkban emli-
tett telepiiléseknél, illetve a kozépkori foldrajzi nevek felsorolasdndl. *

A vizsgilatot végzGk gyakran meghatiroztik a hatirjelek kozotti tavolsdgot is.
Nemritkdn a megoszté hatar a templom szentélyének ablakdbol kiindulva, az utca
kézepén haladva 32 olet futott meg, tobbszdr a metdk kozott I€pésben, mashol fejsze-
dobéssal (hasonléan, mint a germanoknal), de el6fordult, mint pl. 1326-ban a Békés
megyei Kéroly falu hatdrjarasanal, ahol egy bot eldobdsdval (hajitofa) adtdk meg a két
hatérjel kozotti tavolsagot: ,a fent nevezett var birtokrészét vilasztja el addig, ahol egy
bot eldobdsdnak tdvolsdgdban van két hatdrjel. ™ Leggyakrabban mégis nyillovéssel
mérték ki.

A hatarok régiségére jellemzs, hogy az 1075. évi garamszentbenedeki alapi-
t6 oklevélben az egészben adomanyozott falvak, igy tobb alf6ldi, pl. Doboz, ,, terminatam
propriis terminis”, azaz ,sajdt hatdraik kozott”, s6t részletes hatdrleirdsban jelennek
meg.”” A jelek régiségére is tobb adatot felhozhatnank, fzelit6iil: 1297-ben a
Békésszentandras kornyékén fekvs Fejéregyhaz és Hén hatarainak bejarasanal mar
régi és Gsi hatarvonalakrol hallunk.® 1326-ban Csudabalan pedig a régi és 6si hatérje-
leken kiviil djak megalkotésardl esik sz6.%

2 KARACSONYI 1896. 210.

3 HAVASSY 2001. 41-42.

# JANKOVICH 1983. passim.,

35 MRT 6. 222-226; MRT 8. 496; MRT 10/2. 723-724, 727-729.
3 DL. 71546.

37 SZABO 1969. 107.

3 DL. 71351.

¥ DL. 107375.
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A hatarjelek kozott rangbéli kiilénbségek voltak. Egyeseket ugyanis capitalis
vagy capitaneus metdnak, ritkdbban principdlisnak vagyis 6 hatarjelnek neveztek. A
tobbickhez képest az ilyen nagyobb és kiemelkedGbb hatérjeleket rendszerint a meg-
jart €s leirt hatar kezdd vagy végsS pontjara helyezték, de az is el6fordult, hogy két
vagy tobb hatér 6sszcszbgclésénél is 6 hatdrjeleket allitottak fel. Alkalmaztdk ezt
abban az esetben is, ha nem a hatdr bejarasa volt a kozvetlen cél, hanem csak annak
jelzése, igy pl. 1475-ben Csudabalén a Szorobot, Evhdt, Szélhalom és Farkashalom szd-
mitottak capitalis pontoknak.*

A hatérjelek lehettek természetesek, vagy mesterségesek, s mindkettd keveré-
ke is, mint pl. amikor egy €16 faba keresztet vagtak, nagy szoget vertek stb. (1. kép) Az
elébbiekhez tartoztak elsGsorban a vizfolydsok, folyok, patakok, erek, gyakran a mo-
csarak, mint pl. 1330 koriil Szeghalomnal,* ide soroltak tovabba a tavak is. Azonban a
halastavak esetében vigydznunk kell, mert ezek mar mesterségesek is lehettek. A ta-
vaknal maradva igen ritka hatarjeleink a benniik elteriil6 szigetek, igy 1487-ben a bucsai
Keszeges toban 1év6 Hegediis hat Szigetén emelnek Gj meta terrae-t.*? Vizfolyas eseté-
ben leginkdbb annak eszmei kézepe volt a hatdrvonal. Ha azutan a folyd vagy a patak
idGvel megvaltoztatta a medrét, sok hatarvita keletkezett, akar ha — mint az leginkdbb
tortént — a hatar az elhagyott meder (morotva, holtdg) mentén megmaradt, akar ha
kovette az j folyast. Igy altalanos gyakorlatta valt, hogy a vizfolyas mellett a parton
kis foldkupacot, meta terrae-t hanytak, mintegy vitathatatlanna téve a hatér allandé-
sagat.®

A természetes hatdrjelek soraba illeszkednek tovabba elsGsorban az Alfoldon
azok a futéhomok altal 6sszehordott dombok, melyeket halomnak, kurgannak, kun-
halomnak neveznek. Ezek dont6 tobbsége azonban mesterségesen, elsGsorban temet-
kezés céljara alkotott kiemelkedés. E temetkezési szokasrol nevezték el a késébronz-
kori halomsiros kultirat, de jellemzG volt a szkita korra, a szarmatékra stb. is. Alfoldi
viszonylatban a legfontosabb hatdrjelnek mondhat6, mert nem akad a keziinkbe olyan
forras, melyben valamilyen halmot, dombot, hegyecskét ne emlegetnének. Tovdbba
mesterségesen alkothattak dombot kifejezetten hatarjel céljéra mint pl. 1326-ban,
amikor sz6 esik a Tur foly6 melletti, a csudabalai hatarba es6 mesterségesen felhdnyt
halomrdl, a Terehalomrol, mely mmd a mai napig foldrajzi névként é1.# (Ujabb adat az
elbb fejtegetett hclynev kontinuitasra.) Nyilvdn mesterségesek a tobb hclyutt el6for-
dul6 Asotthalmok is.* 1394-ben nagyon ritka példaként Fovenyes, Kigyos és Vadad
hatédrjarasaban Marosi Miklds dsdsa nevli halommal taldlkozunk, mely feltehetSen az
azt készittetS foldesir nevét Grizte meg.*

A legegyszerilibb mesterséges hatérjel a kisebb foldhanyas, foldkupac (meta
terrae, tumositas, acervus terreus) volt, melyet Eurépaban mashol is jol ismertek. A
kisebb-nagyobb halmokat sokszor azzal tették utdlag is azonosithatéva, hogy azokban

“ DL. 17698.

4 DL. 48027.

2 DL. 107390/1.

“ HAVASSY 2001. 43.
“ DL. 107375.

% HAVASSY 2001. 43.
“DL. 7914,
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valamilyen maradandé emlékezetes targyat, legtobbszor valamilyen jellemzd kédara-
bot helyeztek el. Minden bizonnyal a homokos, alf6ldi talajon azt a célt szolgalta, hogy
a hatdrjel akkor is a helyén maradjon, ha a fdldkupacot a futéhomok elhordta: idézve,
igy a hatarjel ismét ,,feldombolhat6” lesz.*” Az egyik rank maradt k6zépkori hatarko-
vet éppen mizeumunk §rzi. A tdrgyba GVLM betiiket véstek, mely a Gyulae Vrbis L.
(quinquagesima) Meta, azaz Gyula Varos L. (6tvenedik) Hatar Halma roviditése.
Bendefy Ldszlo szerint a GVLM rovidités utolsé M betiije olyan H betiinek is olvasha-
t6, mely f61¢é — a kozépkori betiikett6zési gyakorlatnak megfelelGen — vizszintes vona-
lat haztak, s ezért képzelhet§ el a Hatdr Halma feloldés (14sd 2. kép). Ugyancsak az §
megallapitasa, hogy a ké§ elSkeriilési korilményeibdl — a 19. szdzad kdzepén dobozi
lakosok dstdk ki kincskeresés kozben - is , kétségteleniil kitiinik, nem felszini, hanem
szdg legrégibb ismeretes dllanddsitdsi kive, egyben pedig egyetlen ismeretes feliratos ko-
zépkori dllandositdsi koviink. ™ Ez (ijabb adalék arra a megallapitdsra, hogy a metédkat,
mintegy azok ellenérzése és konnyebb azonositésa céljabol, olykor meg is szimoztak,
amire elsGsorban az egyforma foldhanyasos hatarjelekkel jelolt alfoldi telepiilések
esetében keriilt sor. Igen kedvelték a malomkdveket, nyilvan ezeket kell sejteniink a
forrasainkban el6ting , perforata” és , lyukas” kdvek alatt is.* Ugyanakkor nem hagy-
hat6 figyelmen kiviil a haldszat fontos eszkoze a fenék6rkG™ sem, mellyel Gyoma I. és
II. katonai felvételének térképein talalkozhatunk, Fenékér h., illetve Fenékdrkd h. (ha-
lom) forméban.*! Alkalmazdsukrol a késGbbiek sordn sem mondtak le, s hogy mennyi-
re furcsa eredete lehetett olykor egy-egy, a hatar valamelyik pontjan felhasznalt ké-
nek, azt pl. egy 1834-ben lezajlott hatarper anyagdnak részlete is sejteti: a,, hatdr domb-
hoz a Szeghalmiak egy kdposztds kévet is hozattak Szeghalomrdl, az dreg Petri Istvin
Pinczéjébiil, mellyet a halomba bé tettek.”? Taldlkozunk azonban olyan adattal is, ami-
kor kifejezetten kisebb épitményrdl esik sz6, igy 1525-ben Kerekegyhédza és Békéscsa-
ba hatdrjaré oklevelében a kovetkezdket olvashatjuk: , kdzben tovabbhaladva kelet felé
a Korhanhath nevii mezén hasonléképpen egy k6bdl épitett hatdrjel dsatott be.” A forras-
ban szerepld ,,meta edificatoria” szo szerinti jelentése: ,megépitett hatdrjel”, mely
kifejezést egyforméan hasznaljdk a korszakban mind a kébél, mind pedig a téglabdl
megépitett (de feltétleniil kémiivesmunkat igénylS) hatarjelckre.”

Amennyire dltaldnos volt Eurépa-szerte kovek hatarjelként valo felhasznélasa,
annyira sajatosan magyar jelenség volt els6 szazadainkban a bdlvdnyké mint hatérjel.
Nyilvdn ennek az emlékét Srizte meg az 1330 koriil Torda és Szeghalom hatarjarasa-
ban emlitett Bdlvdnyoshalom.** A kGszegény Alfoldon hatarjelként alkalmaztak a tég-

//////

ercdményezett, mely korszakunkban csak ebben az altalunk ismert forrasban bukkan

7 §7ZABO 1969. 113-114; HAVASSY 2001. 43.

% BENDEFY 1960. 47-48.

“ HAVASSY 2001. 43.

% GYOREFY 1922. 73.

5! Gyomai Tanulményok. (Szerk.: Szabé Ferenc) Gyoma, 1977. 516-518.
2 TAKACS 1987. 97.

% DL. 31048.

S DL. 48027.
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el6, nevezetesen, hogy ahol csak két falu hatara taldlkozott, oda a foldkupacba két-két
téglat astak be, de amikor a harmas hatdrhoz értek, akkor a kis halomba mar hdrom-
harom tégla keriilt (3. kép).® Ez a gyakorlat a késGbbickben is élt, mert 1799-ben
Bucsa egyik hatdrhalmdba négy téglat tettek.’

1262-1424 kozotti, kunokkal kapcsolatos okleveleinkben arrdl olvashatunk, hogy
pl. Agasegyhdza hatardban hényt halomba ,,a nagyobb emlékezetért” egy serleget,
Feketehalomndl a jel csicsaba egy vas késpengét, az Ugulehomokdba cgy fazekat, a
Kulpakorhdnja nevi halomba két nyilhegyet, Essé falu hatdrjarasakor az akkor emelt
halomba egy ,,nagy kun serleget” rejtettek el.”’

A foldhalom és a k6 mellett Magyarorszdgon, de Eurépéban is a leggyakoribb
hatarjel a fa, fasor volt. Az ideiglenes hatdrjelek esetében mas névényeket is alkal-
maztak, igy pl. 6sszekotott csomot, nadkoteget (4. kép), leveles agat (az tn. cégért,
5. kép), tobb leveles agbol Gsszerakott f6ldbeszirt vagy ridra erGsitett jelet, az Gn.
csovat. Bar nem tartozik targyalt korszakunkhoz, de mindenképpen megjegyzésre ér-
demes, hogy a hatarkardknak, s nehany helyen a hatardomboknak volt vidékiinkén
egy sajitos elnevezése is, a cuca, ciica vagy ciicca. Az U] Magyar T4ajszOtart atvizsgalva
a magyar nyelvteriileten ilyen jelentéssel csak a Kis- és Nagysarrét teriiletén, illetve
ezek kornyezetében ismeretes.”® 1813-ban a fliizesgyarmati-nagyrdbéi hatar bejarasa-
kor a kikiildottek jelentették, hogy , az eddig tartatott helyeken minden ellenkezés nélkiil
letétettek a cicdk, ugymint hatdrfdk”, mert a korabbiak az 1811. évi tizvészben elég-
tek.® 1834-ben a CsokmG-Szeghalom kozotti hatar bejarasakor a rétségbe vitték ,,a
Czuczdt, a régi Czucza Czolompokhoz”, de a cucéval feldllitott feny6 szal rovidnek bi-
zonyult, ezért felszogeztek ra , egy erds léczet, mely lécznek felsé végire csomot kétot-
tiink, hogy a szdraz foldrél meg lehessen ldni” (6. kép).% Hatardomb jelentésére pedig
idézhetjiik: , 4 vén Rdboi gulyds, az meg mikor elkiilonitették az ujfalusi legeldt, esett
marha belsejét dsta el a cicdba. ™' A pdznaszer( alkotasokon kiviil gyakori az oszlop is
- (7.kép), igy 1620-ban az egyik dobozi tani egy korabbi esetre igy emlékezik: ,,...sokan
oda jovének egyszer az Békésiek, és egy nagy vermet dsvdn, egy Egerfa oszlopot tének az
veremben, betdlték, és azt monddik, hogy a Hatdr. "

Szilard hatarjelként mindenféle fa szamitasba johetett, igy pl. 1330 koriil Torda
és Szeghalom hatarjarasaban kortefa,® 1355-ben VésztS és Fas esetében vadkortefa,
fiizfa, almafa, ugyanebben az oklevélben Maros menti alfoldi birtokokrdl szolva ol-
vashatunk két fGaga égerfarol, gyertyanrdl stb.** Nem ritka hatarjel a facsoport sem,
mint pl. 1387-ben az Ecsegnél emlitésre keriil§ Keselyiifészek nevi vadkortefas.* Termé-
szetesen ezenkiviil el6fordult még bozétos hely, igy pl. 1425-ben Gyomaén a
Tovisestelek.®® Talalkozunk agaival 6sszefonott, csonkolt, firott, bevagdalt, szeggel,

57 SZABO 1969. 114.

¢ Uj Magyar Téjszétar 1. Budapest, 1979. 722.

* IMPLOM 1971. 64.

% TAKACS 1987. 39.

6 Szilcs Sdndor: Pusztai krénika. Budapest, 1946. 58.
2 HAAN 1870. 11. 224.

@ DL. 48027.

¢ DL. 30299.

% DL. 14751.

% DL. 63179.
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vaskapoccsal megjelolt, torzsét kiillonbozs szélességben lehantolt (cserzett, megkeri-
tett, koszordzott) stb. faval (8. kép). Az igy megjelolt fakat hatdrfinak, jelfanak, jegy-
fanak, keresztes fanak stb., s nagyon ritka adatként 1438-ban Gyula és Véri hatarjara-
saban Eskiidtfinak nevezték, mely ald még foldhanyast is emeltek.” A fak gyakran
estek hatérvillongédsok dldozatéul, igy 1476-ban a p6halmiak panaszoljék, hogy a hata-
ruk szegletében all6 fontos jeliiket, egy vadkortefat a Sima falubeliek kivagtak és eltii-
zelték.®

Mear legkorabbi okleveleinkben is gyakran taldlkozunk a , fossatum munimen-
tum” vagy ,fossa” azaz arok szavakkal, s az Arpad-kori dsatdsok is arrdl taniskodnak,
hogy egyes falvakban még a telkeket is koriil drkoltak, annal inkdbb a falvakat. Méri
Istvin szerint az allattart6 magyarok hatarjelolési modja az 4rok volt, s ezt igaerével
vontdk meg, s szitkség szerint tisztitottik is.® Az drokra, mint hatarjelre okleveleink-
ben is tobb példat taldlunk: 1425-ben Gyoman az Aranydsds nevi drok szerepel,” 1478-
ban Fiizesgyarmat és Kiilsé-Harang kozott megujitjak a hatdrokat, s ekkor a
Mustonrétnél mar az 1329. évi allapothoz viszonyitva egy arkot is dsnak.” Hatarjelz6
funkciéjuk idétallosdgara csak egy példat idéziunk:™ , Mezdmegyernek hatdrteriilete
hajdan Csaba vdrosdnak csaknem mostani kozéppontjaig terjedt. Még 1728 eszt. a mos-
tani gymnasium és a szolgabiroi lak kozt Iévé utcza helyén egy mély drok dllott, mely a
megyeri hatdrt a csabaitdl elvdlasztotta.” Természetesen ide soroljuk a forrasainkban
hatarjelként gyakran eléforduld, s az Alfold szimos pontjan megfigyelhets Ordog-
droknak (Csorszaroknak) nevezett, még a romai korban késziilt védmiivet is, melyet
az egykori Sarmatia koré hiztak (1asd pl. aldbb az 1525. évi oklevelet). Az dsott hatér-
jelek sordba tartozott tovabba a verem, a ggddr, mint pl. 1425-ben Gyoman a Szerehely,
illetve az ennél sokkal fontosabb szerepet jatszo, s ezért a hatdrvillongasok egyik £6-
szereplGjévé valo kit is. Leggyakrabban az oregkiit elnevezéssel talalkozunk, igy pl.
1394-ben Fovenyes, Kigyos és Vadad,™ 1425-ben Gyoma hatdrjirasaban.” Barmilyen
furcsanak tinik is, az dsott emlékek kapcsan szélnunk kell a temetkezGhelyrdl, mint
hatarjelrél. A 18. szdzadban, elsGsorban a Dunéntilon, még €16 gyakorlat volt, hogy a
nagyobb emlékezet kedvéért az idétlen gyerekeket, a gonoszteviket (Akasztéfadomb),
az ismeretlen vizbefiltakat, a kozosség altal be nem fogadott személyeket stb. valame-
lyik hatarjelbe temették ¢l. Nem véletlenill terjedt el az a halélos fenyegetést rejtd
szOlas: hatdrt csindlunk belbled, azaz megoliink és akkor, mint erészakos halallal el-
hunyt személyt, a hatarszélre temetiink.” Szerencsénkre e témakorbdl mi egy korabbi
Békés megyei példaval is rendelkeziink. 1536-ban a szentetornyai gazdatisztek és job-
bagyok oly dithddten védték falujuk hatdrait, hogy a kirdlysagi ispant és az ellenldbas

@ DL. 13245.
% DL. 107386.

® SZABO 1969. 110-111.

™ DL. 63179.

" KARACSONYT 1896. 189.
 HAAN 1870. I. 236.

% DL. 63179.

" DL. 7914,

% DL, 63179,

" TAKACS 1987. 203-212.
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telepiilés néhany lakosdt szantas kozben megrohantak, megverték és fogsdgba hurcol-
ték, s hogy a hatdrt a tobbiekkel is jol megjegyeztessék, egy Racz, méasként Vég Baldzs
nevi kirdlysagi jobbagy bal kezét és jobb 14bat hatul 6sszekotozték, s elhatdroztak,
hogy a hatdrarokba temetik. Szandékuktdl csak a szénési lakosok kdzbenjarasara all-
tak el.”” A val6sdgtdl talan nem tiinik teljesen elrugaszkodottnak azon feltevésiink,
hogy a kurganokba utélag 4sott, drkokban és a hatdr mas pontjain fellelt, sirmezé
nélkiili maganyos sirok egy része az el6bb elmondott szokas miatt keriilt valamelyik
hatdrpontba. Kiilondsen igazolhaté megfigyelésiink abban az esetben, ha a maganyos
sir esetleg kozép- vagy hodoltsdgkori mellékletet is tartalmaz.

Végiil kovetkezzék az igen részletes, vizsgdldddsunk taldn legértékesebbnek
tartott forrasa, melynek latin nyelvi eredetije 16 oldalas 6ssze nem f{izott fiizet, hasz-
nos szovegoldalainak szdma hét. Jelzete: DL. 31048. A Kenéz Gydzo 4ltal forditott
oklevél része a Békés megye kozépkori okleveleit tartalmazo, a Békés Megyei Levél-
tar gondozasdban megjelend kiadvanynak. A helyneveket kozli és az oklevelet elemzi,
tovabbé eddigi irodalmat kozli Jankovich B. Dénes. Az attekinthetdség kedvéért a hasz-
nos szovegoldalakat sorkihagyassal vélasztottuk el. Az oklevél nemcsak Békéscsaba
és kornyéke szamos hatarnevét tartalmazza, hanem a bejarason taniként részt vevok,
a szomszédok és a jobbagyok felsorolaséval kisebbfajta korabeli csalddnév-tarral is
szolgal:

»Szent Bereck piispok és vértani {innepét kozvetleniil kovets keddi napon.™
Hasonl6képpen az elsé elindulasndl, kozel a Kerekeghaz uta nevi uthoz, amely Gerendas
felé vezet, elhelyeztetett az elsé hatarjel északi irdnyban; majd pedig harom hatarjel
helyeztetett el az Erdewgarok-ban, szintén északi irdnyban; majd tovdbbhaladva az
Erdewgaroka-t6l hasonléképpen harom hatarjel helyeztetett el kelet felé, egészen a
Kettheshalom-ig; és itt a Kettheshalmon hasonléképpen elhelyeztetett egy hatarjel ke-
let felé. Hasonloképpen kicsit tovabbhaladva a Ketteshalom-t6l kozel egy bizonyos
uthoz, melynek Fyweswth a neve, elhelyeztetett egy masik hatarjel kelet felé. Hasonl6-
képpen innen tovabbhaladva a Kwthfelewthwalo Ketteshalom nevi kisdombon, azon a
kisdombon, amely Kerekeghaz pusztabirtok tdjan kozelebb esik kelet felé, emeltetett a
kovetkezG hatarjel. Hasonloképpen tovdbbhaladva ezutdn a Patthanthywhat-ra szin-
tén emeltetett egy hatarjel kelet felé; e hatdrjel kozelében kindtt egy vadalmabokor,
nem messzire a hatérjeltél. Hasonloképpen ugyanazon a Pattanthywhath-on tovabb-
haladva, ugyanott, és még mindig kelet felé emeltetett egy masik hatérjel.” Hasonl6-
képpen innen el8szor elindulva, kozel Kerekeghaz pusztabirtok Gtjdhoz, hasonlokép-
pen kelet felé, egy kicsinyke volgyben egy masik hatérjel fekiidt.* Hasonl6képpen
kozben tovabbhaladva kelet felé a Korhanhath nevii mezon hasonl6képpen egy k6bdl

7 KARACSONYI 1986. 313-314.

% JANKOVICH 1991. 173-175; MRT 10. 244. (Szent Bereck plispok €s vértand tinnepét kozvetlentl
kovetd keddi napon, azaz 1525. november 14-én, mely — mint az alabb kideriil - a hatédrjaras és hatarje-
lek elhelyezésének csak a kezdSnapja volt.)

" Ezt a sort torolték.

811t teh4t nem kellett Gjat késziteni, mert e helyen ,,alia metasita est”, vagyis ,,egy mésik hatarjel fekiidt”,
azaz a régi hatarjel, amely a f6ldben volt.
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épitett hatérjel dsatott be.®! Ezutdn tovabb haladva az imént emlitett Kerekeghaz pusz-
tabirtok dtja mellett, az ugyancsak emlitett Korhanhath-on hasonlé médon kelet felé a
mdsik hatdrjel helyeztetett el. Innen ugyanezen a napon elmentiink Pathyma-ra, mely
az Ajthos-i nemeseké; és ebben a menetben® a hatarvonalak tigyében Ewlweth-i Weres
Gaspart eskettiik fel, akinek itmutatésa nyomén az alabbiakat jegyeztem fel.

Bereck iinnepe utdni szerddn.® Hasonl6képpen visszajéve az Aythos—i neme-
sek javaitdl ismét Abranffy urasdgok joszagaira, az elsé hatarkd keleti irdnyban a
Kazmanhath-on helyeztetett el. Hasonldképpen ezt kovetSen tovabbhaladva egy to-
vébbi hatarjelet helyeztek el ugyancsak keleti irdnyban, azon a helyen, melynek neve
Kazmanhat Laponyagya. Hasonldoképpen ezutén egy mésik hatarjel helyeztetett el a
Soskwthath nevd helyen, szintén keleti irdnyban. Hasonléképpen egy masik hatarjelet
helyeztek el a Kerezthwthath nevi helyen; ez az it Gywld-ra vezet keleti irdnyban.
Hasonloképpen egy masik hatdrjel helyeztetett el keleti irdnyban a Marthon-
dombya-n. Ismét egy masik hatérjel is elhelyeztetett keleti irdnyban ugyanott
Marthondomban-n.

A Kesche nevii rétig terjedden az utolsé hatérjel ott helyeztetett el amelynek
neve Kesehezegeth alath walo hathar. Hasonloképpen a Szent Bereck iinnepét kovetd
legkozelebbi csiitortoki napon, tudniillik Szent Otmar hitvallé tinnepén® az elsé ha-
tarjel a Kethyekerwlethy nevi helyen helyeztetett el, ugyanazon Kechye nevi rét teriile-
tén, keleti irinyban. Hasonléképpen ezutén tovabbhaladva, ugyanannak a Kyche nevid
rétnek a végén, keleti irdnyban, egy masik hatarjel is emeltetett. Hasonléképpen koz-
ben egy tovabbi hatarjel is elhelyeztetett keleti iranyban a Kethesdhath-nak nevezett
helyen. Hasonléképpen ismét egy masik hatérjel is elhelyeztetett kelet fel€ a Kethesd-
nek nevezett hely kéré. Hasonl6képpen 1d6kézben egy mésik hatérjel helyeztetett el
annak a vizfolydsnak koézelében, melynek Zarthosher a neve, szintén keleti irdnyban.
Mikdzben tovabbhaladtunk, elhelyeztetett egy tovdbbi hatarjel a Dersczyszygethe vé-
génél a keleti oldalon. Hasonléképpen a tovabbiakban, illetve ezt kdvetGen emeltetett
egy masik hatérjel a Chykoser nevii helyen; ez a Chykoser a Lenchester-bdl indul ki
kelet felé. Hasonloképpen visszatérve az északi irdnyba, az elsé hatdrjel elhelyeztetett
a fentebb emlitett Lenchester-ben. Hasonl6képpen tovabbhaladva a Lenchester mel-
lett, ugyanott elhelyeztetett egy masik hatérjel is északi iranyban. Id6k6zben ugyan-
ott, a Lenchester mellett még egy harmadik hatérjel is elhelyeztetett, északi iranyban.
Még ugyanott, a Lenchester mellett egy masik hatérjel is elhelyeztetett, de nyugati
irdnyban. Végiil a tovabbi hatarjel a Zygendfoka nevi helyen helyeztetett el, és attél a
hatarjeltél kezd6dGen a Zygendfoka nevii teriilet a Chyaba-i oldalrél mindkét oldalon
Abranffy-hoz tartozik; viszont ennek a Zygendfoka nev( teriiletnek Wesze felé esé fele
része megint csak az Abranffy-részhez tartozik, részben pedig az Grgrof uré.®

8t A meta edificatoria” sz4 szerinti jelentése: ,,megépitett hatarjel”; melyet a korban egyforméan hasznél-
nak mind a kébdl, mind pedig a téglabdl megépitett (de feltétleniil kémlvesmunkdt igénylS) hatdrjelek-
re.

82 Vagyis a hatarjarés és a hatérjel elhelyezés kovetkezd szakaszaban.

8 1525. november 15.

84 1525. november 16.

8 Brandenburgi Gyorgy
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Az 1525. esztendGben, Szent Bereck piispok és hitvalld linnepét kozvetleniil
kovetd kedden,® a Zyladhath nevi helyen az Aythos-i nemesek az alabbi tantkat 4lli-
tottak elG. A felperesek az 6rgrof, az alperesek az emlitett Aythos-i nemesek: Gywldrél
Nemes Marthonos-i Olah Janos az 6rgrof dr tanija, a tekintélyes Aztalnuk Péter szin-
tén az 6vé, a tekintélyes Sebesthyen Janos az 6vé, a tekintélyes Nagy Péter az 6vé, a
tekintélyes Hawa Pal az 6vé, hasonloképpen Megyes-i Wayda Baldzs ugyancsak az 6vé.
A tisztes Kethsopron-i Chybak Balazs, Harazhy Gergely tantja. A tisztes Janoshaza-i
Chyolnykos Mihdly, néhai More Zsigmondé. A tisztes Chyaba-i Bwza Benedek,
Abranffy Péter [tandja]. A tisztes Gywla-i Thari Domokos, az 6rgrof ur [tandja]. A
tisztes Gywla-i Henck Laszl6, az Grgrof Ur [tanija.] A tisztes Gywla-i More Mikl6s az
Grgrof ur [tandjal.

Hatarjaras az Aythos-i nemesurakkal

Hasonléképpen az elsé hatérjel kozel ahhoz az ithoz emeltetett fel, amely Kiyos-
r6l*” keleti irdnyban Sopron-ba vezet. Hasonléképpen a masodik hatérjel a Zarwashath
nevil helyen emeltetett, nyugati irdnyban. Hasonléképpen tovébbhaladva, egy masik
hatarjel elhelyeztetett a Zylashath-on, nyugati irdnyban. Hasonl6képpen id6kozben
tovabb haladva, elhelyeztetett egy masik hatérjel a Rothmahath-on a Rothyma-i temp-
lom helye kozelében, nyugati irdnyban. Hasonl6képpen elhelyeztetett egy mésik ha-
tarjel is a Kenderhath nevi helyen, egészen északi iranyban. Hasonl6képpen az utolsé
nyugati hatarjel az, amely a Sopron felé vezetd 1it, valamint ama masik it mellett he-
lyeztetett el, amely Kerekeghaz pusztabirtokra vezet, kelet felé. Ismét visszatérve a
keleti oldalra, elhelyeztetett egy mésik hatarjel is kozel egy bizonyos uthoz: a Fywewth-
hoz, mely Kerekeghaz-ra vezet. Tovabbhaladva, elhelyeztetett egy mésik hatérjel keleti
irdnyban az Awashat® nevii helyen. Id6kozben elhelyeztetett egy mésik hatarjel a
Rothina wegsew hatha-n, Chyaba feldl, keleti irdnyban. Ezen a hatérrészen ezt a hatar-
vonal kijelolést a tekintélyes Megyes-i Wayda Baldzs Gtmutatdsa alapjan végeztem el.

A rikovetkezd szerdan, mikozben visszatériink az Erdewgaroka nevi helyre,
keleti iranyban elhelyeztetett egy hatarjel ugyanazon az Erdewgaroka nevi helyen; és
egészen eddig a hatarjelig az Aythos-i nemesek hatdrszomszédosak az Abranffy urasa-
gokkal. Ett6l a felsG hatarjeltSl kezdve az Aytos-i nemesek hatarszomszédosak lesznek
az Grgrof r Kerekeghaz nevii pusztabirtokdval. Hasonl6képpen tovdbbhaladva, keleti
irdnyban a Komldshath nevi helyen j hatérjel helyeztetett el. Hasonloképpen ezutan
innen tovabbhaladva, ugyanigy egy maésik hatarjel helyeztetett el keleti irdnyban a
Borsoshath nevi helyen. Hasonléképpen ismét tovabbhaladva, a kovetkezd hatérjel a
Borsodhel nevii helyen helyeztetett el, keleti irinyban. Ezutén, ezek mellett elhaladva,
egy masik hatérjel helyeztetett el, a Rawazlyk nevii helyhez kozel, attél balra, keleti
irdnyban. Id6kozben tovdbbhaladva, elhelyeztetett egy hatarjel azon a helyen, mely-
nek Kazmanwege a neve, Kyosi falu fel6li oldalon, keleti irinyban. Hasonl6képpen ezt
kovetGen tovabb haladva emeltetett egy hatarjel feljebb, Custoskwthafellte-n, mindig

% Vagyis 1525. november 14-én, a hatérjaras elsd napjan. A feljegyzés készitdje itt jelezte el6szor az 1525-
Os évszamot.

87 Kigy6srol

8 A sz olvasata bizonytalan, mivel kezdébetije javitott. Az eredeti ,Awashatan” alak utolsé két betiijét,
a helyhatédrozéragot, azonos kéz bizonytalanul lehizta.

470



Hatdrjdrdsok és hatdrjelek a kozépkori Békés varmegyében

keleti irdnyban, Chyaba falubirtok felSl. Hasonl6képpen egy masik hatérjel is elhe-
lyeztetett id6kézben, amint elére haladtunk a Kettheshalom alatt az Wizeg-ben. Ha-
sonloképpen tovabb haladva, szintén clhelyeztetett egy mdsik hatarjel a Nadashatha
nevid helyen, keleti irdnyban. Hasonléképpen innen tovdbbindulva, keleti irdnyban,
elhelyeztetett egy masik hatérjel, kozel a Kenderzer fertheye-hez.® Hasonléképpen el-
helyeztetett egy masik hatarjel keleti iranyban a Rekettyesfertheye és a Kenderzerferthege
kozott. Hasonldképpen id6kézben egy tovabbi hatarjel helyeztetett el a Naghrakethyes
nevii helyen, keleti irdnyban. Hasonloképpen a végsé és zard hatarjel a Gywla-i 1t
kozelében helyeztetett el a Keyosrethe nevil helyen, déli irinyban. Mindezeket én az
Srgréf Gr Megyes-en laké Wayda Baldzs nevi eskiidtje és Nagy Péter, az 6rgrof ar
Gywla-n laké eskiidtje tdjékoztatasa alapjan jegyeztem fel.

Azok a tantik, akiket Abranffy Péter éllitott el§ Fabyanfoka tigyében,* csiitor-
toki napon Ottmdr innepén.”* Nemes Bedek Lukécs, Chathar-rél, Nemes Thamasi
Janos, ugyanonnan, Nemes Nagy Miklés ugyanonnan. A nem nemesi rendd Bwba
Péter Gerld-r6l, aki Abranffy Mikl6s [tandja]. A nem nemesi rendli Marhyas Istvan
ugyanonnan, aki Abranffy Péter [taniijja]. Gerla fel6l kezdve, északi irdnyban haladva,
Sebesthyenne fya fokanak és fencken, egészen Fabyanfoka-ig. A masik alkalommal: Szent
Ottmar apat és hitvall Gnnepét kovets legkozelebbi pénteki napon,” a helyszinen,
Fabyanfoka-n, az 6rgrof Gr tanii: Nemes Chathar-i Borsos Miklés, Nemes Gyerfy Ba-
lint Banhyda-rdl, Nemes Danch Maté Chythar-r6l. A nem nemesi rend( Faggyas Ger-
gely Damffok-rél, aki Bekessy Demeter [jobbagya). Nemes damfok-i Bekessy Mihaly.
Az eléallitott tanik vallomésaibdl az alabbi megallapitasra jutottunk: A Fehér-Kéros
folyasa mellett elGszor taldltunk egy folydmedret, amelyet Sebestyenfya foka-nak ne-
veznek, s amely a Sykondzeg-nek nevezett erd§ mellett van. Ezt a medret hataroztuk
meg elsG hatdrjelként. Folyamatosan tovdbb haladva dél felé Fubyanfoka-ig, ahol az
emlitett Sebestyenfya foka nevi leér a Fabyanfoka-ig. Mindvégig ezt a medret hagytuk
meg a hatdrvonaltdl atmenve észak felé az Agwenyewth-ig, hatarvonalnak ezt a két
medret hataroztuk meg allandé hatarnak. Ugy azonban, hogy ha arvizek idején a
Sebestyenfya allévizeket alakitana ki, akkor ezeknek a vizeknek jovedelmébdl, illetd-
leg a beldlik kifogott halakbol az 6rgrof ar és az Abranffyak egyforman részesedje-
nek. Id6kdzben tovabbhaladva Sebestyenfyafoky-n at, nyugati irdnyban emeltiink® egy
hatérjelet. Majd ismét tovabbhaladva, azon a helyen, ahol a Sebesthyenfya foka bele-
torkollik a Fubyanfoka-ba, nyugati irdnyban egy masik hatarjelet emeltiink.

Hasonléképpen dthaladva a Fabyanfoka nevii medren, kozel az Agfewenywth nevi
lithoz, déli irdnyban egy masik hatérjel helyeztetett el. Hasonléképpen kissé elhaladva

8 Kenderszerfertdjéhez, azaz kenderdztatGhelyéhez.

% Sz6 szerint: , részérdl”.

%1 1525. november 16-an, Szent Ottmar apét iinnepén.

2 1525. november 17-én.

% Itt elGszor, de az elkovetkezokben tobbszor az ,,unam metam ereximus”, vagyis ,egy hatarjelet emel-
tiink” fordul el6 az eddigi ,erecta est meta” vagyis ,emeltetett egy hatérjel” helyett. Arnyalati kiilonb-
ségnek tdnik ugyan, de azt bizonyitja, hogy a feljegyzés készitdje — mindkét peres fél bizalmat élvezve —
személyesen is részt vett a hatérjel elhelyezésénél.
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ettdl a hatdrjelt6l nyugat felé, elhelyeztetett egy mdsik hatarjel, a Borosgyan nev{ he-
lyen. Hasonloképpen tovabbhaladva nyugat felé, elhelyeztetett a kovetkezd hatarjel a
Borosgyanoldal nevi helyen. Hasonloképpen ugyanazon a Borosgyanoldal-on, nyugati
irdnyban elhelyeztetett egy masik hatdrjel. Hasonl6képpen a Borosgyan nevi hely és a
Zeleser kozott, nyugati irdnyban hasonléképpen elhelyeztetett egy masik hatarjel.
Hasonl6képpen egy kis tavolsagnyit tovdbb menve, mindig nyugati irdnyban haladva,
ismét elhelyeztetett egy masik hatarjel Borosgyan és a Zeleser k6zott. Hasonléképpen
még tovabb menve, elhelyeztetett egy masik hatdrjel, nyugati irdnyban, a Gywlaywth
kozelében. Az utolsé hatarjel — mindig nyugatnak haladva — azon a helyen helyeztetett
el, ahol a Chyathar fel6l jové ut beletorkollik a Gywla-i (itba, és itt fejezGdnek be a
vitds teriiletek az 6rgrof tr és Abranffy Péter kozott.

Ugyancsak azon a napon, tudniillik, Szent Ottmar apat és hitvallé iinnepét ko-
vet§ pénteken elindultunk, hogy elvégezziik a birtokmegosztast a Kamwth-i nemesek
és ugyanazon 6rgrof tr kozott, a Chyaphegyese-i mez6foldre, ugyanazon 6rgrof dr
ZenthMyklos-i eskiidtjeivel. Ugyanazon Kamwth-iak tanti, akiket el6allit Ketteskorhanth
és Korhanhath helyen. A nem nemesi rendd Fazokas Ferenc Gywr-r6l, az 6rgrof tani-
ja. A nem nemesi rendd Keresy Bernit Gywr-rdl, az 6rgrof tanija. A nem nemesi
rendd Zepes Demeter Bekes-rél, az ugyanottani plébanos dr tandija. A nem nemesi
rendd Bwza Benedek Chyaba-rél. A nem nemesi rendi Pyncheg Istvan Pohaly-rol,
Nadanj Istvan tanija. A nem nemesi rendi Marhas Janos Muron-r6l, Bekffy Laszl6
tanija. A nem nemesi rendd Pathaky Ambrus ugyanonnan, Bekffy Mihély tantja. A
nem nemesi rendd Pathaky Janos ugyanonnan, ugyanazon Bekffy Mihély tandja. A
nem nemesi rendd Farkas Balazs ZenthMyklos-r6l, az 6rgrof ar tanija.* A felperesek
sajat személyiikben tesznek eskiit: Nemes Kamwth-i Warsan Baldzs. Nemes Zyws
Andrés ugyanonnan. Nemes Warsan Gergely ugyanonnan. Nemes Kamwthy Gergely
ugyanonnan. Nemes Pynchey Gergely ugyanonnan.

Szent Bereck piispok €s hitvall6 tinnepét kozvetleniil kovets keddi napon, ne-
mes Abranffy Péter tanui, akik az 6rgréf Gr Kerekeghaz nevi pusztabirtokdn eskiit
tettek. A felperes: az 6rgrof tr. Az alperes: Abranffy Péter ur. Nemes Elweth-i Farkas
Gaspar, eskiit tett. Nemes Pélffy Agoston ugyanonnan, eskiit tett. Nemes Weres Gas-
pér ugyanonnan, eskiit tett. Nemes Wad Tamds ugyanonnan, Nemes Ethwes Gaspar
ugyanonnan, Nemes Thelek Pal ugyanonnan, Nemes Zabo Tamés ugyanonnan, Ne-
mes Kis Istvan ugyanonnan, Nemes Gyaraky Marton ugyanonnan, Nemes Zeel De-
meter ugyanonnan, Nemes Wad Fiilop ugyanonnan, Nemes Szabo Andrés ugyanon-
nan, Nemes Thelek Gyorgy ugyanonnan, Nemes Nemeth Mihdly ugyanonnan, Nemes
Chyeyzey Gyo6rgy ugyanonnan, Nemes Imreffy Janos ugyanonnan, Nemes Zeel T6bi-
as ugyanonnan, Nemes Bwza Mihdly ugyanonnan, Nemes Adoryan Gergely ugyanon-
nan, Nemes Ethwes Gergely ugyanonnan, Nemes Chyeley Gyorgy ugyanonnan.” A
nemesi rendd Rythka Tamas Mezewmegyer-rél, a Wezthew-n laké Abranffy Istvan ta-

% A feljegyzés készitGje a felsorolt nyolc nevet athdzassal torolte, am helytorténeti szempontbdl fontos-
nak tartjuk, s ezért, amennyire az athizas engedi, ezeket is kozoljiik.

% A fenti nevek mellett egyenként mér nem tiintette fel a feljegyzés készitGje, hogy ,.eskiit tett” — mint az
el6z6 hdromndl —, hanem a 18 név mellé egy nagy kapcsos zardjelet téve odairta: ,,Jurati”, vagyis ,,eskiit
tettek”.

472



Hatdrjdrdsok és hatdrjelek a kozépkori Békés virmegyében

nija.”® Nemes Elweth-i Bwza Pal, Nemes Theleky Imre ugyanonnan, Nemes Chyapo
Péter ugyanonnan, Nemes Zentkyraly Bertalan ugyanonnan, Nemes Andrds Imre
ugyanonnan, Nemes Pwlya Péter ugyanonnan, Nemes Berechky Janos ugyanonnan.”

(Itt megszakad ez a helytorténeti szempontbdl ritkasagszdmba mend, jelentGs
forrasértékd hatarjaré feljegyzés.)
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DL. = Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar, Budapest

Inspection of landmarks and boundary marks in Békés County
of the Middle Ages

— Péter Havassy —

Résumé

The most secure protection of the boundaries is the proper marking out of
them, namely firm, well visible marks should be created or fixed on the boundary of
the settlement in order to let know evidently and immediately for everybody where
the boundary was. This is why that in all Ages the exact marking out of the boundaries
was regarded so important, that it was ordered generally by the prince or by a high
dignitary. All boundary withdrawal or arrangement related actions were made by the
county bailiff, sub-prefect, later by the district administrator or by chance by a county
counsellor. Besides them also the royal people, a member of one authentic place, as
well as the noble neighbours and boundary markers, and generally the elder serfs
were involved in the act. It happened often that during the inspection of landmarks
younger inhabitants were beated, flogged or tugged at their hair etc. But besides the
beating there was also a practice that could be regarded as general: the almost
compulsory education, theaching of the youngs about the the boundary points of the
settlement. The oral tradition, the collective memory and the community, taking care
consciously, strictly of the remembrance sometimes had recorded several hundred
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years old state, and this statement of us is especially valid for those cases, when at the
begining of the 18" century the evidences during the again inspections of the landmarks
and the data of the once documents are in accordance. Thus the continuous population
—that took care of the meta-s and also provided the knowledge of the marks, so to say
maintained the memory — is a very important condition of the preservation of the
boundary marks. Comparing the Middle Ages and 18" century place-names of some
villages seems evidently the survival of the old boundary marks till the new Ages, also
in case of those settlements that’s inhabitants were totally destroyed ~ according to
the opinion of the researchers ~ during the Turkish times. Anyway a few inhabitant
should have survived the Turkish occupation, or returned to his/her former village,
otherwise the transfer/survival of the geographical names could not be possible.

Detailed boundary descriptions of some villages — several of them were on
the Great Plain — endowed in whole already in the 19% century, prove the ancientness
of the boundaries. There were rank differences among the boundary marks. Some of
them were denominated as capitalis or capitaneus meta i.e main boundary mark. The
boundary marks could have been natural or artifical or a mixture of both, e.g. when a
cross was engraved or a large nail was driven into a living tree etc. The streams, rivers,
brooks, swamps, ponds, lakes, various trees and line of trees (sometimes also bushes)
were the main natural marks. Furthermore — especially on the Great Plain - the sand
drift created dunes named,, Aalom”(mound), ,kurga”, ,, kunhalom” could be reagarded
also as natural marks. But most of them were artifically — mainly for burial purposes —
made protrusions. The smaller mounds, hillocks (meta terrae) were the most simple
artificial boundary marks and they were well known also in other regions of Europe.
The smaller or larger mounds were made identifiable — even afterwards - by placing,
laying a lasting, remarkable object, boundary stone (the eldest is preserved in the
Gyula Museum), often a characteristic stone or when it was not available — especially
on the Great Plain — a brick.

E.g. the bond clump of grass, the bundlc of reeds, a leafy branch (sign-board),
a mark assembled from several leafy branches driven into the ground or fixed on a
pole, the so-called ,,cséva”(brand) — in the Békés County dialect ,,ctica ™) belonged to
the temporary boundary marks. The trenches, pits, holes, wells and also the burials
into boundary marks could be mentioned among the dug boundary marks. The
examiners have often determined also the distance between the boundary marks, that
distances were measured by step, somewhere else by throwing an ax (like the Germans
did) or a stick, but most often they were measured by arrowshot.

Havassy Péter
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2. kép. A Gyula, Icce-dombi kozépkori hatdrks (LUKO 1956
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4. kép. A nadkoteg mint hatérjel (TAKACS 1987. 31.)
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6. kép. Rudra erdsitett cs6va, Békés mégyébén ciica mint hatarjel (TAKACS 1987. 40.)
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.

7. kép. Oszlop mint hatarjel (TAKACS 1987. 74.)

.

I (TAKACS 1987. 59.)
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8. kép. Koszorizott fa mint hat

480



