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EGY BIHARUGRAI PARASZTEMBER EPIKUS HAGYOMANYAI

— Laurinyeczné Sink6 Rozélia -

In memoriam Miklya Jené
Bevezetés

Biharugra Békés megye észak-keleti szogletében, a Sebes-Koros partjan fekva,
mintegy masfélezer lakosu kiskozség, Nagyvaradtdl alig harminc kilométernyire. A
trianoni hatarvonal meghizésa el6tt Bihar varmegye cséffa-nagyszalontai jarasahoz
tartozott! s egészen 1950-ig Hajdi-Bihar megyéhez. Elnevezését a torténeti emléke-
zet alapjan a honfoglal6 El6d vezértdl szarmazott Csak nembeli f6urtdl nyerhette,?
aki 1093-ban I. L4szI6 kiséretének tagja volt.® A telepiilés kozépkori jelentGségérdl
tantskodik, hogy a 12. szazad végén Szliz Mdria tiszteletére monostort emeltek. Nagy-
varad és vonzaskorzete az 1241-42-es tatarveszedelemben elpusztult.* Ugra helyén
hamarosan harom tjabb falu jétt 1étre:> Monostorugra, Szent Janos Ugra, K6zépugra,
mas néven Nagyugra.b A rovid fellendiilést a térokdilas akasztotta meg.” Bér az 1692.
esztendei Osszeirds a cséffa-nagyszalontai jaras mind a 162 telepiilését lakatlan pusz-
taként tiinteti f6l, a helynevek és néhdny csaladnév folytonossagibdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy — a legtobb sarréti telepiiléshez hasonldan — a lakossag egy része a pusz-
titas eldl a kornyezd nadasok és mocsarak rejtekén talalt menedéket, majd visszakol-
tozott, és rovidesen hazatértek a tdvolabbra bijdoklok is.® A kozségrol késziilt 1828-
as Osszeiras nagyardnyu zsellérlakossagrdl tudésit.’

Az Ugray csalad a 18. szdzad derekdra visszaszerezte birtokdt, és folyamatosan
megdrizte lednyagon (Ugray Julianna Bolonyi Jozseffel kotott hazassagabdl sziletett
fia, B6lonyi Kéroly révén) egészen a 20. szdzad kozepéig.
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Biharugra a dél-bihari MezGség része, lakossdgnak dontd tobbsége reforma-
tus vallasd. A 17-19. szdzadban Mez&ségnek nevezték a Gyula és Nagyvarad kozotti
siksdgot, Kdsa Laszld szerint ebbe a tdjfogalomba sorolhatdk a Sarrét szélére telepiilt,
az 1966-ban megsziint sarkadi jardsbeli falvak: a mezGvarosi nagysdga Sarkad mellett
Korosnagyharsdny, Zsadany, Okédny, Biharugra stb., melyek hagyomanyos kultiréja
szamos szallal szorosan kotGdik a régi Sarréthez, ugyanakkor tobb vonatkozasban ro-
konithaté az erdéhati és fekete-kordsvolgyi magyarsidgéhoz, elsGsorban a torténeti
tudat megnyilvanuldsaban.'?

A 20. szézad elején jelent meg Szendrey Zsigmond atfogé igény( €és méig
mérvadd nagyszalontai folklérgy(jteménye,”® tdmpontot nyijtva a tajegység epikus
hagyomdényainak f6bb vonulatarél. Fabian Imre az 1980-as években jegyzett fel Nagy-
szalontan varazsmeséket." Danké Imre mar az 1950-es évek végén hangsilyozta az
etnografusok 4ltal méltatlanul elhanyagolt Békés megyei tdjegység kulturalis relik-
tum jellegét, kutatasi fontossagat."” Kezdeményezésére jott Iétre tobbek kozott Do-
motor Akos sarkadi mesegydjteménye,'® valamint Sarkad monogréafidja'’ Ehhez a
torekvéshez csatlakozva 1975-ben Beck Zoltan a Békés megyei miizeumi szervezet
tdmogatdsaval, az archaizmusokban gazdag dél-bihari falvak (Korosnagyharsany,
Zsadany, Biharugra, Geszt) hagyoményos paraszti kultirdja etnikus jegyeinek vizsga-
latara helytorténeti, néprajzi gytjtGtaborokat szervezett, melyek résztvevéi szamos
dokumentummal, szellemi-, tarsadalomnéprajzi adattal és paraszti haszndlati eszkoz-
zel, berendezési targgya! gyarapitottdk a Munkacsy Mihadly Mizeum gy(djteményeit.
Sajnos a négy kozség folklorhagyomanyainak kutatdsi eredményét 6sszegzé kotet Beck
Zolt4n varatlan haldla miatt nem jelenhetett meg.

A mesemondo

Kévéago Séndorral didkkoromban taldlkoztam Biharugrdn, a Beck Zoltan ve-
zette néprajzi tdborban. Raciondlis és irraciondlis allatgy6gyitd ismerete, humoros el6-
adokészsége, izes beszéde tjabb és Gjabb latogatasra, tdjékozodasra késztetett, ekkor
jegyeztem gy(jtSfiizetbe epikus kozléseinek csaknem felét. Igen késén, egy évtized
multan, — Miklya Jen§ 0sztonzésére ~ 1987-ben tértem vissza kedves adatk6zl6mhoz,
hogy kiegészitsem korabbi gydjtésem, hangszalagra mentsem mind teljesebben tudas-
anyagét. Kozel kilencven narrativat rogzitettem, ezek képezik jelenlegi adatkozlésem
alapjat.

Kévago Sandor 1908. aprilis 17-én reformatus csaladban sziiletett Biharugrén,
anyai nagyapja gyakran ismételt csaladtorténeti visszaemlékezéseibdl ugy tanulta, két-
sz4z éve Vésztordl érkezett zsellér 6s0k utdéda. Egymassal szegrél-végrdl rokon félfer-
télyos sziileinek keserves kenyérkeresete, ligyes-bajos megélhetése, nehézkes foldszer-
zése meghatarozta gyerekkorat és egész tovabbi sorsat. Négy elemit végzett, tanitdja

2 KOSA 1974. 481-482; SZENDREI 1996. 300.
" SZENDREY 1924,

" FABIAN 1997. Zéldike kirélyfi

'S DANKO 1959.

1* DOMOTOR 1962.

" KOMOROCZY 1972,
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partfogolta, lehetdség szerint tdmogatta a kordn munkéra fogott élénkeszd, j6 fejsza-
mold képességﬁ gyereket,'® am iskolaidében, amikor a csaldd munkaerdigénye, a ,,do-
log” gy kivanta, a nyolcéves kistia mar , libaszkodott”, a maga mé6djan megtoldotta a
csalad jovedelmét, vagy a haz koriil segitett névérével egyiitt. Edesapja, Kovago San-
dor napszadmos, kocsis, kubikos, dllatgydgyité specialista, faluszerte furfangos, j6 be-
szédd ember hirében 4allt, Végh Jozsef sarréti mcscgyﬁjtcményének egyik biharugrai
adatkozlGje.”” Fia folklortuddsanak legfGbb forrdsa. Egyébként egész epikuskincsé-
nek meghatarozéja a csaladi hagyoményatadas. Edesapja élettorténete, kiillonosképp
az elsé vilaghdboru alatt Albanidban to6ltott idszak eseményei megragadtak képzels-
erejét, s ezek az élmények erGs kotelékként belefonddtak, akaratlanul el6bukkantak
mesélénk 6néletrajzi elbeszélésében, torténeteiben.? Edesapja, felesége korai elvesz-
tése utdn — 1973-ban bekdvetkezett halalaig — k6zosen gazdalkodott fidval, erés kéz-
zel és szeret$ atyai szigorral irdnyitotta, terelgette a vele egy hdztartdsban €16, a ko-
zOsség altal kimondatlanul egytgytinek, ,,bolondosnak” tartott 6reglegényt.

Kdvago Sandor életrajzat meseszerd fordulatokban gazdagon, némi 6nirénia-
val adta el6, természetes kifejezési formdja a ,,dite” (egy esemény élményszer( elbe-
szélése).”! Visszaemlékezésekkel és néhol csapongdn, memoratszerd hiedelemmon-
dékkal egészitette ki mondanivaléjat, miifajilag szertedgazo, nehezen tipizalhato6 be-
téteket ékelt a fel-felbomld idérendii eseményekbe. Egy-egy szerencsés zabtermés,
lovésarlas, joszagszaporulat, foldteriiletvétel, legels-, kaszaloszerzés éppoly hangsi-
lyos, jelentGségteljes epizodok, mint maganélete fordulatai. Az életit fontos alloma-
sai: a katondskodds, illetve a méasodik vilaghdbort eseményei, a foldmivelés, gazdal-
kodés fejleményei, veszteségek, gyarapoddsok. Puritan szdkincesel, egyszerd rovid
mondatokban, Iényegre toréen fejezte ki magat. Természetszertien a gyerekkor meg-
szépiilt, kiszinezett emlékeinél id6zott legszivesebben. Kvagd Sandor élmény elbe-
sz€lésekbdl, igaztorténetekbdl kirajzolddd onéletrajza egyéb folklorszovegeivel egy-
ardnt igazolja azt a Iélektanilag dltalanosan elfogadott tényt, hogy a gyermek és fiatal-
kori benyomdsok a legerdsebbek.”

, Edesanydm kijdrt Bolonyiékhez, Tormdnénak segitett f6zni, mikor mentem név-
napra, Tisza Joldnnal ott jdtszottunk egyiitt. Akkor Bolonyi mondta a vincellérnek:
— Ezeknek a Kévdagoéknak mindig adjon bort. Mindig a legjobb bort adtik nekiink. Leg-
tobbet apdm a virdgkertbe dolgozott, mert odatették napszdmra, akkor Bolonyi vitte neki
a szivart...”

»Mikor elértem a tizennégy-tizenét esztend6t, apdm lovat vett, akkor ugyi igy fe-
lesbe fogtunk foldet. .., aztdn ahogy kezdtiink egy kicsit vergédni, mert joszag is volt, megint
vettiink két lanc foldet, akkor mdr volt fél fertily meg egy lanc... Egyszer aztdn felszdlltunk

" Nagy Imre lelkész feliigyelte a falu reformatus oktatasat, szimos ismeretterjesztd, vallasos mi szerzdje.

¥ VEGH 1944. 142.

# “az jromszarvas jott elibiik, tevehdton iildozték”

2 Sydow az alkoté folyamat létrejottének harom szakaszit kiilonboztette meg d.m. dite: eseménykozlés,
memorat —-mikor az egyes szam elsd személyben elmondott torténet koltdi motivumokkal egésziil ki, a
fabulat mifaja pedig mar koltSileg kimunkalt, folklorizilédott monda. Rendszerét atvették a magyar
mondakutatdk, altaldnosan alkalmazzdk a folklérkutatisban (FERENCZI 1961; DOMOTOR 1977;
LANDGRAF 1998; DOBOS 1984).

2 DOBOS 1962. 78.

351



Laurinyeczné Sinké Rozdlia

annyira, hogy nem kellett senkinek a foldje, eléltiink a magunkébol, mondjuk ezt olyan
huszondtbe’- huszonhatba’ nem kellett felesbe menni. Megvolt a jo megélhetés, ligyhogy
olyan szép hdrom lova nem volt a faluba’ senkinek, mint nekiink most utélag. ...Mdr
negyvennégyre annyira felvergddtiink, hogy Biharugrdn nem cseréltiink volna az elsé gaz-
ddval se. Na, akkor oszt bejétt a hdboni, oszt ugye a szép hdarom lovat elsodorta.”

A masodik vilaghaboriban toltott katonaévek, majd hadifogsdg utin djult
lendulettel talpra allt a kis csaldd, a Rakosi diktatiira szorit4sardl és az erGszakos tée-
szesitésrdl igy vallott elbeszElonk: , Aztdn jottek ezek, elvittek hat lovat, mert olyan adot
nyomtak ram, hogy ne birjam fizetni, olyan négy-ot éve sziint meg, hogy nem hdborgatnak.

..Be akartak szoritani a 12eszbe, de nem birtak vélem akkor sem.” A Hary Janos-i derd
embertelen nyomorisagot és maganyt takar, ott jirtamkor a romos istallorél azt mond-
ta, addig a lovak tartottdk a hatukon, mig el nem vitték Sket. Osszeddlt nadfedeles
héazabol a nyolcvanas évek kozepén unokahtigahoz koltozott. Térékeny személyisége
eggyé valt a foldkozeli, egyszerid paraszti munkaval, és felolvadt a magikus tartalmd,
irracionalis mesék €g felé nyitott vildgaban. A falubeliek szerint csetl6-botl6, ligyefo-
gyott ember 6nmagat ravasznak, nagyeszunek vélte. Elete alkonyan mindinkabb meg-
nyilvanulé kilénosségével lassan maga is folklérszemélyiséggé valt,” a falu hébortos
alakjava,® a kiilonc mesemondo jellegzetes képvisel6jévé.> Tréfacsinal, mokazo le-
gényként aktiv résztvevdje volt faluja tarsadalmi életének,” a hagyomanyok fenntar-
tasanak: a lakodalmi ,, maskuras” jatékoknak (rucdzds, szamaras jaték), valamint a
naptari innepek dramatikus szokasainak, (betlehemezés, mustarmagkérés, farsango-
las). Az 1950-es években még Biharugran gyakorolt biintetG szokds, a bihari falvak-
ban sajatosan elGforduld zangdzas?” obszcén rigmusainak egyik kikidltdja. Biszkén
emlegette dllatgyogyitdsban, fGként 16tartasban elért sikereit, s hogy maga is tdbbszér
esctt boszorkdnysdg gyanujaba, nyilvin fentiekben jelzett viselkedése okan. A gy(jtés
kozben felismert tehetsége, mesetudasa eredményeként megndtt 6nbecsiilése, azon-
ban kocsmazasai alkalmaval kezdeményezett beszélgetésekkor kudarcként érte, amint
a fiatalabb generdcio kétkedve, giinyolva hallgatta a félévszazada — ifjikoraban —csa-
ladjaban és a tarsas Osszejoveteleken visszajelzésre lelt, megértéssel, érdeklddéssel
fogadott torténcteket.®

Az clmult évtizedekben tobb mesekutatd tapasztalta, hogy a falu tdrsadalma-
nak megvaltozott életvitele, értékrendje, gondolkoddsmddja, ,,tudatszintje” kovetkez-

» RETHEY 1991. 99.

% NAGY 1995. 60-61. Minden falunak megvan a maga Héry Janosa..

% MODY 1975. 15. “A valdsag, nepl tudas és hiedelemmotivumok sajatosan kapcsolédnak ossze, elmon-
dojuk faluja tarsadalmdnak, a népi kozosségek kilonc egyénisége, olyan ember, aki szokatlan cseleke-
deteivel, viselkedésével gyakorta felhivta magéra a figyelmet, kezdetben csak szobeszéd targyai, majd
eseteket mondanak roluk, csclekedeteikrdl beszélnek, majd a réluk szolo torténetek a valésagtol eltérs-
en terjednek tovabb.

% UJVARY 1988.11. 3

7 KALMAN 1954. 540; TARKANY SZUCS 1981. 790; BECK 1974. 75-84.

B NAGY 1974. 624. “bdrmilyen tehetséges mesemondd elsatnyul, ha a kozdsség lemondott évezredes
szdbeliségérdl...” (DOBOS 1984. 134). “A népkdéltészet egyes miifajai tigy halnak el, hogy miveldi él-
nek, csak mar tehetségiiket, mivészetiiket nem igényli a kozosség.” (JUHASZ 1992. 410.) Borbély
Mihaly leszdrmazottainal dllapitotta meg: “a Borbély gyerekek idegenek el6tt tobbnyire titkoltdk mese-
tudasukat, nehogy kinevessék Sket. Ez a tartézkodés olyan kornyezetre vall, mely a népmesét mar nem
igényelte.”
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tében milyen erételjesen utasitja el az archaikus mesei vilagot s tehetséges kozvetits-
jét. Mig a mese a kozosség érdeklédése hijan a prozahagyomdny hatterébe szorul,
ismerdéiben is passzivva valik.?

Epikus hagyomdnyok

Kdévagé Sandor repertoarja miifajszerkezeti aranyaiban, tematikdjaban, szem-
Iéletében hiven reprezentdlja a prozafolklér helyi hagyomanyait, igazolja a f6bb folk-
lérelméleti tendencidkat, az oralis tradicié utébbi évtizedekben érvényes véltozasait,
a szétesés, degraddldasi, rovidiilési folyamatokat, mifajszerkezeti dtalakulést, hang-
sulyvéltast, a kontamindcios, kevert formak elterjedését, valamint a kutaték nagyobb
taji osszefupgésekrdl alkotott megallapitdsait. (A két Kunsagon és a Sarréten, — amint
ezt Sziics Sdndor, Nagy Czirok Laszlé és masok gytjtéseibsl megitélhetjiik — a falu-
csufolok, betyar- és imposztortorténetek voltak igen kedveltek.* ) Benedek Katalin a
tréfas mifajok vizsgélatakor allapitotta meg, hogy a sok szérakoztaté, humoros sz6-
veg ellenére az Alf6ldén kozel nem olyan gazdag a trufa és anekdota hagyomany, mint
Moldvaban, Székelyfoldon illetve Baranydban.®! Nyilvan ez Gsszefiigg a korai kutata-
sok mértékével, intenzitasaval is. Dobos Ilona szerint az Alf6ldon - kiillonosen Dél-
alfoldon — a ponyvafiizetek hatdsa az orszdg maés tajainal erételjesebben érezhetd, és
népszeriiek a tréfas torténetek, taltos motivumokat 6rzé hiedelemmondik.®

A mese visszaszoruldsénak egyik magyarazata, hogy a munkaalkalom révidil,
a munkatempd gyorsul, megné a kozdsség valdsag irdnti igénye, a szellemi sziikséglet
realisztikussa vélik * A hagyomdnyozis feltételeinek megsziinése kovetkeztében az
archaikus elemek szelekcidjival meggy6ngiil a formai, tartalmi stabilitds.* Nemzet-
kozileg altalanos érvényd irdny a mifajok rovidiilési folyamata, csokken a cselekmény-
elemek szdma, az clbesz€l6k — még a mesék esctében is — a legfontosabb tartalmi
vondsokra szoritkoznak, a valésagra reagalnak, a humoros torténetek dominélnak,
mindinkdbb ndvekszik a hagyomdanyos miifaji kereteken tillépé élettdrténetek, igaz-
torténetek, parodisztikus alkotdsok szima, a hiedelemelemek viszont — vérosi eleme-
ket asszimildlva — szivésan fennmaradnak.® A falusi adomdazgatast a varosi viccek
egyre hangsulyosabb jelenléte véltotta fel. A falucsifoldk Gj prézai elemekkel egé-
sziiltek ki, ezek kialakuldsdban szerepet jatszott a televizié és egyéb informacios for-
rasok.

A kultikus hattér figyelmen kiviil hagydsdval megkozelithetetlenek a népi kul-
tura jelenségei.’’ Roviden utalunk a hagyomanyos szovegeket gyokereztetd, taplald
reforméatus hitd kozosség normarendszerének, illetve a vallasgyakorlasnak Kévagd
Sandor életében, vildgképének kialakulasiban betdltott jelentSségére.

¥ DOBOS 1962. 65, 68; NAGY 1997b. 151. - ,,a realizmus betdrése miatt a falu visszautasitja a tiindérme-
sét”

0 VOIGT 1998. 228.

' BENEDEK 1984, 32.

32 KATONA 1971. 659; DOBOS 1986. 14.

# POGANY 1978. 325.

¥ FERENCZI 1966. 59.

3 GASPARIKOVA 1988. 45.

* DOMOTOR 1999. 1199.

¥ RATKO 1997-1998.
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»A reformatus egyhdz a hivek lelki sziikségeinek kielégitése mellett gondot vi-
selt kultdrajukra, elsésorban a magyar nyelvii prédikéciok éltal”. Az 1561-ben, Deb-
recenben, Huszar Gal altal alapitott nyomdaban, a kegyességi mivek mellett bibliai
ihletést, Oszovetségi/bibliai targyd sz€phistoridk jelentek meg, s jarultak hozza a nép
muvelddéséhez (pl. Batizi Andrds Jonds profétardl stb.). Ezek nemcsak a valldsos hit
terjesztését szolgaltak. Az 1593-t6] kiadott kalendériumok, a parasztsag korében szin-
tén kedvelt olvasmanyt nyijtottak és fontos ismereteket kozvetitettek® . Csak azok az
alkotdsok — mesék, histériak, regék, mondak stb. - tolthettek be funkciot a szdjhagyo-
manyban s keriithettek a néphagyomény vérkeringésébe, amelyek a népi kultira egé-
szébe szervesen beilleszkedtek, asszimilalédni tudtak a hagyomanyos formékkal, ele-
mekkel.®

Tobben taglaltdk a népi tudat magikus-szakralis kettSsségét, szinkretikus jelle-
gét.* Telepiiléstinkre természetesen szintén érvényes Bartha Elek népi vallasossagrél
alkotott véleménye: ,,... képzetei két forrasbol téplilkoznak. Egyik a szorosan vett
vallasi ismeretek készlete, amelyet az egyhaz hivatalos tanitdsai alkotnak, a masik a
falu hagyomanyos transzcendens-magikus gondolati elemeibdl tevidik ossze. A kettd
bonyolult szvevényében az el6bbi tilsilya jellemzd, a népi hitvilag inkabb csak meg-
kozelitési mod, amely a keresztény vallds elvont tételeinek befogadisahoz vezet.”*!

Ké6vagd Sandor elbeszélései tilnyomdrészt egysejtiek, dsztondsen formaltak,
érzddik az esetlegesség, a gyermekkor mélyérdl valo keresettség.*? Elszokott a folya-
matos meséléstSl, és az idegen hallgato, érdeklGdése ellenére nem biztosithatta az
alkotolégkért, ,,a csak gyiijtének mondott mesék sohasem olyan él6k, olyan hangula-
tosak, hidnyzik a sajatos atmoszféra.... Egy ember nem koz6nség”.* Az egykori falusi
életben a mesemondds nemcsak szellemi, hanem bioldgiai, testi sziikséglet volt. Bar
az Alf6ldon az 1920-1930-as évektdl a mesélés hagyomanyos formaja, stilusa, tarsa-
dalmi funkciéja megszint, legféljebb a borsos anekdota, trufa volt ismert, elGtérbe
keriiltek az egyéni tipuskombindcik, megmaradt az elbeszélés lelki igénye, a kozlés-
vagy.* A szobeli hagyomanyozddas alkalmai és feltételei ugyan megviltoznak, de azért
maga a szobeliség még hosszi ideig fontos tényczdje marad a kdltészetnek.*

A repertodr fobb miifajai
Monddk

Adatkézlénk repertodrjanak kozponti magvat a mondik alkotjik, azon beliil
szdmottevd a torténeti hGsokrdl szolo, valamint a helyi vonatkozdsiak ardnya, (Attila
sirja, Szent Laszl6, Tatarok, Gyilkos t6, Dugonics, Lajos kiraly, Rébert Kéroly, Toldi),
s €z a csoport szorosan Osszefonddik a toérténelmi személyekkel kapcsolatos anekdo-

* MADAR 1993. 470.

¥ UJVARY 1995. 90. 3 .

“ FERENCZI 1966. 15; ERDELYT 1976; TANCZOS 2001; NAGY 1997a. 10-16.

4 BARTHA 1980. 91.

2 BEREZNAI 1999. — , narrativ kompetencidnak nevezik az epikus torténetek felidézési képességét”
“ PENAVIN 1971. 22.

4 BALINT 1975. 17.

“ FERENCZI 196l. 201.
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takkal (Petdfi, Bolonyi, Csokonai). A hdsokhoz rendszerint vandor motivumok tapad-
nak. Tajunkon, Varad vonzaskorzetében kimagaslé és sokrétd, az egész Karpat me-
dencében elterjedt, sdmanisztikus vonasokat 4torokité Szent Laszl6 mondakér. Ha-
sonloképpen kozismert mondafajta, amelyben a tatdrok magyar lanynevek rigmusaval
csalogatjak ki a magyarokat a nadasbél, majd lemészaroljak Sket. Kérnyékiinkon
Szendrei Eszter azt tapasztalta az utébbi években Sarkad recens monddinak vizsgala-
ta sordn, hogy Szalonta, Virad, Gyula torék harcokban betdltott kiemelked§ szerepe
révén madig eleven és tekintélyes a torokkori mondahagyomdny.*

Néhany népszeri betyartorténetben felfedezhetjiik a ponyvai hatast, illetve
ismert balladai pirhuzamuk (Rézsa Sdndor, Bogér Imre). Alig van olyan mesemon-
do, akinek tuddsanyagan, stilusan ne érzédne az irott miivek hatdsa. Nyilvanvaléan a
ponyva csak akkor taldlt befogaddsra, ha a torténet szellemében megtelelt az adott
kozdsség igényszintjének, a parasztsdg gondolatvildganak, szemléletének. Olyan ele-
meket és motivumokat elevenit fel, amelyek mar valamilyen formaban ¢éltek a kézos-
ség tudataban.” Meséldnk egész ismeretanyagaban erdteljesen érezhetjiik az iskola-
ban tanultak és olvasmanyélmények befolyasat. Legintenzivebben a torténeti mondak
esetében nyilvanul meg a ,feliilr§]” kapott, irodalmi informacigk inspiracidja.®® A
monda nem pusztan kéltSi alkotds, hanem egy hosszu torténeti korszak értékrend;jé-
rél, térténelmi- és természetismeretérdl tudésit,”” homogén szemlélett, egységes vi-
lagképet tolmdacsol, a kozosség értékrendjét kifejezS ,,normativ miifaj”.** Mai napig
alakuld, eleven népkoltészeti ag, hiszen a révid monda sokkal kevésbé igényli a kiilon-
leges el6addi tehetséget, emlékezetet, ezzel egyiitt a rovidebb, kotetlenebb miifajok
kozvetitdjének ugyanigy jelentékeny érdeme lehet a hagyoményok tovabbéltetésé-
ben, mint a hosszabb hagyomanyos, zart szerkezetd mesék interpretaléinak.

A parasztsig torténelemszemléletét sajatos kronoldgia, idGkezelés jellemzi,
Osszestirsodott, egymasra torlodott iddsikokban korok és hdsok keverednek, mitikus
tulajdonsagokat nyernek, felcserélédnek. ,,Az események idSbeli meghatarozasakor a
tatdr, torok, német, rac haboruk jelentik a f6bb tdmpontot, vagy egy-cgy hires ember-
hez, helyhez kotik a nevezctes eseménycket.”” Hasonld, mar-mar groteszk, megbi-
csaklott idérend érvényesiil K6vagé Sdndor mondéiban: példaul Pet6fi Sandor orosz-
orszigi vaskohoba keriil kényszermunkara, Dugonics — félrehallasaban kdvetkezete-
sen Dugovics — Erzsébet kiralynd alatt szolgal, Nagy Lajos kirdlyhoz legendamotivu-
mok fiz8dnek stb. Az itrétegezett mondai idGben a hazaszeretetrdl, erkolesrdl és
hdsiességrdl vallott elvek azonban csorbitatlanok, hiszen a “népi hdsok siritett tipu-
sok, olykor 6t-hat nemzedék legjobb tulajdonsdgainak hordozdi, a témegek idedljat
testesitik meg”.*2

“ SZENDREI 1996. 298.
4 UIVARY 1996. 95.

“ LANDRGAF 1998. 31.
“ DOMOTOR 1977. 438.
8 FERENCZI 1961. 204.
St DEGH 1947.

2 RETHEY 1991. 95.
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Mesék

A mese az elmult évszazad elsé felében fokozatosan a prézafolklér periféridjan
rekedt. A hosszii 1élegzet( tiindérmese tigyszolvéan teljesen kiszorult a tdji hagyoma-
nyoz6dasbol.?® KGvagd Sandor népi préza készletében — a tobbi miifajhoz viszonyitva
meglepd médon - szerény a valodi népmesék szdma, egyértelmien hidnyzik az archa-
ikus vardzsmese. A tliindérmesék tipusat mindéssze egy jelképes egysejtd mese, Az
Igazsag és Hamissag (AaTh 613) révid varidnsa jeleniti meg, melyet alkoté mesemon-
doként kora tarsadalmi helyzetére aktualizalt.* Passziv tud4sédba meriiltek a gyer-
mekkorban hallott mesék, azonban a nehezen felidézett torténeteket meglepd szo-
veghilséggel adta el§.%

Az orszégszerte jOl ismert, példazatszeri allatmeséiben vitathatatlan az olvas-
manyok szerepe.

— A farkas (medve) a farkaval haldszik (AaTh 2)

— A sziirke 16 (AaTh 47 A)

— A réka, medve €és a szegény ember (AaTh 154)

— Forré vizet a kopaszra (AaTh 121- MNK 1250 C*)

A fenti dllatmesékkel rokonithatd formulamese:

— A kord és a kismadar (AaTh 2034 A)

Tovabbi tradicionalis meseagat képvisel:

— A siiket, vak és a kopasz (AaTh 1965 — BN 1961**F tipust hazugsagmese)
Kévago cinkosan ebben ugyancsak a konkrét tirsadalmi viszonyok abszurditasara utal,
sajat kilatastalan helyzetét, véleményét vetiti az egyepizédos térténetbe.>®
Talalés novellameséje:

- A megfejt harom bakkecske (Aath 927 A — BN 927)

Legenddk, bibliai torténetek

A népkoltési mifajok meséhez legkdzelebb 4ll6 csoportjahoz sorolhatdk a Krisz-
tus legendak. Ezek a mesemondonk 4ltal gordiilékenyen interpretalt rovid alkotasok,
valamint a bibliai ihletésd torténetek a repertodr — olykor szintén személyes motivu-
mokkal kiegészitett — markéns darabjai. Altaldnos szocidlpszicholdgiai jelenség, hogy
a szoveget sajat gondolkodasmodjukhoz, meglévé sémédjukhoz hasonitjék a hagyoma-
nyos miifajok tolmacsoléi.’” A KGvagé Sandor legendaira, biblikus torténeteire taldlé
Fehér Zoltan megfigyelése, miszerint batyai adatkozI6i a legenddkat elsGsorban nem
pusztan gyonyorkodtetésiil, hanem 6néllé szandékkal, a vallasos hit elmélyitése, a vi-
lag dolgai kozt vald eligazodas igényével mesélték.®

$* DOMOTOR 1999. 1198; NAGY 1974. 620.
% DOMOTOR 1962. 14,

55 GRIN 1993. 939; GRIN 1999, 51.

* DOBOS 1981. 2.

57 PLEH 1979. 108.

 FEHER 1974, 301.
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A legendék tipusai:

— Isten segedelmével (AaTh 830 B — BN 766*)

— Krisztus és Szent Péter éjszakai széllason (MNK 791/2 — BN 768)

— Szent Péter és a 16patké (cseresznye) (AaTh 774 C)

— Krisztus cs0konyos szamara (BN 779 1)

— Krisztus és az éllatok (BN 779 CCV))

—A kalasz megrovidiilése (BN 779 XXXV*)

Bibliai torténetei:

Jézus és a tanitvanyok, Noé, Jonas, Déavid és Delila, David és Absolon, Salamon, J6b,
Samson, Menekiilés Egyiptombdl.

A szdjhagyomdényra a legerdsebb irodalmi hatdst kétségkiviil a Biblia gyakorol-
ta. A bibliai torténetek példazatta formélasa egyiitt jart a vallasos neveléssel.® A le-
gendak kialakulasat az apokrif evangéliumokbdl és tiindérmesei hagyomanyokbdl ere-
deztetik. Sajitos magyar vonds, hogy az Ur Jézust taltosi, simani karizmaval ruhdztak
fol, aki foldi halandéként tanitja a vildgi gyarlésdgokat megtestesits egyiigyd Pétert,
ennélfogva a kettejitk kozti ellentét a legendakat a tréfas mesék kozeli rokonédva avat-
ja.%

Ratotidddk, trufdk, adomdk

Napjainkban orszédgszerte a tréfés kisepikai miifajok uraljdk az oralis tradiciot,
melyek tekintélyes szdmban fordulnak el adatkézlénk anyagéban is. Vidékiink tele-
piiléseihez az utdbbi id6szakig népszerd, olykor rigmusba 6ntétt falucsifoldk kotGd-
nek: Korpanyal6é Geszt; Hencidai szénamurva; Ugra, Ugra, ugraljal csak; Csokmei
sarkanyhuzdk; A mezGsasiak lelegeltették a toronyrdl a fiivet stb.

"Torda, Rébé, Bakonszeg,
Ott veszett el az eszed,
Zsékan, Furtan megleled,
Ha igazdn keresed.”®

A ratétiadak mindinkabb kikopnak a falubeliek emlékezetébdl, a karakterizald
lokélis torténetek kacagtat6 epikus keretiiket vesztve sz0lassa zsugorodnak, ezek kép-
viselik leghatdrozottabban a tdji epika sajdtos vonulatat.

A szérakoztaté rovid préza terjedelmes bokréba tartoznak az adomak. Kévagd
Sandornél ezek els6sorban az idegeneket, a sziikebb kozosségen kiviilallékat, szokat-
lan jelenségeket kigiinyol6 révid, poentirozott kozlések. A csattands térténetek fGsze-
repldje rendszerint a cigany, katolikus pap, oldh ember. Ujvary Zoltdn meghatarozasa
szerint: Az adoma, trufa {6 pillére rendszerint vindor motivum. Az esemény, a cse-
lekmény a hitelesség igényével 1ép fel. A gyakran jelentéktelen torténetekben 6rok
emberi tanulsdgok rejt6znek. Az adoma elsédleges funkcidja a mulattatas, figyelmen
kiviil hagyva, hogy a torténetnek van-e, lehetett-¢ valés héttere.%? A faluban népszerd
Bolonyihez szintén vandor motivum tapadt.

% LAMMEL-NAGY 1985. 587.
% BANO 1988. 47.

% SZUCS 1938.198.

2 UJVARY 1986; UIVARY 1988.
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Kévagé Sandor altal elmondott falucsifolék, adomék:

— A bikat felhtizzak a templom tornyéra, hogy lelegelje a fiivet (MNK 1210*I. BN
1210 I.)

— A cigany, aki maga alatt vagta a fat (AaTh 1313 A - BN 1694)

— Az eleven szent szobor (AaTh 1829)

— A tejfolos szdji szent (AaTh 1829 A* — BN 1789*)

- Kire marad a kodmon? (AaTh 1450 — BN 1450

— A harom selyp lany (AaTh 1457 — BN 1457%)

— A cigany lovat arul (AaTh 1631- BN 1625%)

— A pap, a kdntor és a harangozé a szépasszonyndl ( AaTh 1730 — BN 1726 B*)
— Hét a fig hol maradt? (MNK 1833)

— A cigany szalonnat lop (AaTh 1524)

- A 16 lopta el a ciganyt (AaTh 1624C*)

Hiedelemmondak

A Kévago Sandor 4ltal felvonultatott hiedelemmondak tébbnyire csupan a cse-
lekmények felsoroldsara szoritkoznak. A toredékes, elhamarkodottan szerkesztett,
esztétikailag gyengébb mindségt, erdsen redukalt, egyvazi, — mondanak alig nevez-
hetd — hiedelemszovegek gyakorta adott helyhez vagy személyhez kapcsolédnak. Ar-
chaikus képzetekrd] taniiskodnak (l4to, allatta valtozas, természetfeletti erejd alakok
stb.).

»A hiedelemrendszer egyes elemei, rétegei kilonb6z§ intenzitdssal és eltérd
iitemben szorulnak héttérbe a kozosség életében. A néphit mitikus lényei mégis szin-
te meglepé médon élénken élnek. A hiedelemszdvegek szamos tényleges hitre vallé
mozzanatot kdzvetitenek. A hiedelmeknek ezt a rétegét részben a vildgban tovabbra
is tapasztalhaté bizonytalansig élménye, részben az epikus szévegek vildga tartja fent
erételjesebben.”® A téltos hagyomdnyok ¢és boszorkanyhit keverednek, egymasra
rakodnak. Régionk hitvildgiban az utébbi évtizedekig clevenen fennmaradt a taltos,
és ,,tudds pdsztor”, garaboncids emlékkor, emellett a rontd boszorkany tevékenységé-
vel kapcsolatos hiedelmek a recens anyagban napjainkig nyomon kévethetdk, jol gydjt-
hetdk. A boszorkanyok hiedelemtorténetekbdl rekonstrualhat6 emléke, jelentGsége -
Cs. Tébori Hajnalka megfigyelése szerint — nagymértékben felillmiilja a t6bbi mitikus
lényhez fiz6d6 hiedelemelemet. Vizsgélatai alapjan e mondék tipikus sziizséje: a ron-
tds mikéntje, eredménye, helyrehozatal.®® Ez a magyar nyelvteriileten altaldnosan
érvényes, kotott szerkezet K6vago Sdndorndl olykor megbillen, a rontd erd hatalma
nem minden esetben oldddik fel. Hiedelemmondainak f6bb témai: a tejhaszon elvéte-
le, szemmelverés, kincsasas.®

3 SZENDREY 1924. 209-209.

& FEJOS 1985. 95.

** TABORI 1974.

¢ BIHARI 1980. L/8/1: Taltos, N/II: Kincs nyomara vezetés, O/1./1: lidérc, O/III: Lidérc elkiildése.
*” NAGY 1977. 8.
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Elményelbeszélések, igaztorténetek

Mar Kélméany Lajos megkiilonboztette a hiedelemmondékat, torténeti monda-
kat és igaztorténeteket. Az igaztdrténet a népi epika sajatos forméja, Nagy Olga kife-
jezésével: A valésag betorése a népi prozaba.t’ Elmonddjuk az élettorténeteket épp
oly élményszeriiséggel adja el§, miként a meséket. Minden ember élete események,
élmények sorozata, azonban mar az emlékké valas folyamata, kiilonésen ennek for-
méba, szavakba Ontése verbalis megjelenitése — egyéni adottsag.® A kutatok vélemé-
nye megoszlik az igaztdrténetek ismérveirl. Ez egyik legvitatottabb folklordgunk,
tobben ide soroljak a valdsag igényével megfogalmazott csaladtorténeteket, furcsa
személyekrdl szol6 elbeszéléseket, kilonos eseteket.®” Réthey Prikkel Miklés viszont
az igaztorténet miifaji meghatarozasakor arra irdnyitja a figyelmiinket, hogy ,,csak a
résztvevok szévegét fogadjuk el primér szovegnek, mikor a cselekvd, az el6ado és hés
ugyanazon személy.”” Az egyes szam els személyben kozolt , igaztérténet” elGadisa
sordn elmonddja maga is hdssé vélik.”! Korunk mesemondéja tindérek és dridsok
helyett magardl besz€l, sorskérdések helyett az élet apré realitasaival, hétkéznapi gond-
jaival foglalkozik.”? A terepmunka sordn fellelhetd folklorszovegek legnagyobb része
miifajilag nem egyértelmiden besorolhatd, sszemosott, kevert formak orokitik tovabb
a hajdani normakat, irracionalis 1atdsmédot, magikus vilagképet, egytttal hiien titkkro-
zik a jelent, a kozdsség értékrendjét, tuddsitanak személyes sorsrol és ,,az 16k emberi
értékekre visszhangoznak™.”

Adattar
Torténeti monddk
Attila sirja

Attilat mikor eltemették, beletették hirom koporséba, arany, eziist, gyémant.
Na most, mikor temették, akik ott voltak a temetésin, azokat mind kiirtottak, hogy ne
tudja meg senki, hova temették Attildt. Na csak annyi volt a krénika réla, hogy: Fold
ala, viz ala, senki se tudja hova. Els§ a napsugar, masodik a holdsugar, harmadik a
sOtét éjszaka. A gyémant volt a s6tét éjszaka, az arany koporsd a napsugar, a holdsu-
gar eziist. Na most azéta keresik az Attilanak a sirjat, mert az a hdrom koporso arany,

eziist, gyémant, eztet ugye csak j6 volna eltenni. Na oszt erre mondjak, hogy: Harom-
felé 4gazik a Duna, de senki se tudja, hogy hova.™

Arpdd

Mert Arpad legelébb idejott Magyarorszigra. Vadaszaton egy iromszarvast
tanaltak, az iromszarvas jott elibiik, tevehiton ildozték. Jott Magyarorszag fele az

% HONTI 1962. 72. - Kiemeli, hogy az igaz torténeteket jellegzetes mesei ltdsméd jellemzi.
¥ NAGY 1977, DOBOS 1962.

MRETHEY 1991. 22.

" RETHEY 1991. 99.

" NAGY 1977. 7-8.

P RETHEY 1991. 176.

" DOBOS 1986. 58-62. — Honfoglalds kor elétti, keleti, sztyeppei mondatipusként emliti.

359



Laurinyeczné Sinkd Rozdlia

iromszarvas, itt sziiletett, oszt csavargott Azsidba, ahun sziiletett, ugye odamegyen
vissza. Akkor Arpadék a vadaszaton kovették, merre megyen, tartott Magyarorszag
felé, hajhasztak, elérték a végzetet, az iromszarvast Biharugran. A tdbbi iromszarvast
lattak lefele inni, gyuttek az erdGbdl, azt ugy hittdk, Peszere. Az iromszarvasok jartak
ide Apdtnyardra inni. Arpad akkor szerette meg ezt a tajat. Es mikor visszament Azsi-
aba, a magyar népet toborozta, hogy ilyen szép vidék van, gyfijjenek ide lakni. Az a
helyzet, hogy Apdtnyara mellett volt egy kolostor, itt csénakoltak az apicik meg a
papok. Mcglsmcrkcdctt egy lelan‘lydl de nem volt még tizenhat éves. A térvény az
volt, hogy tizenhat éves koraig, mig be nem tolti, nem lehetett férjhez menni. Es akkor
mondta kisldnynak, Emékének, mert Emdkének hittak, hogy:

— Mahoz egy évre itt leszek.

Ahogy kimondta, tigy el is vette.”

Szent Ldszlo

Szent Laszlonak a lova volt tiltos. Minden huszonnégy éraban bejirta az egész
vildgot, dgy tudott menni. Hordtdk neki zsdkszdmra a zabot, nem gyGzték bele. Az a
helyzet, ahonnan a nagy Sebes-Kords folyik, azt Szent LaszI6 lova rigta ki a patkdja-
val.”®

Tatarok

Na most a tatdrok rengeteg magyart eliildoztek. Mert a magyarok elbijtak a
tatarok eldl a nadasba. A tatarok megtanultak annyit, hogy Sari, Zsuzsi, Klari. Na
osztan a magyarok a nddasba voltak, volt olyan zsombd, csindltak kunyhét, valahogy
szereztek ennivalot. A tatarok vetettek buizat. Kihivtak a magyarokat aratni, gylijjenek
aratni, nem bantjak tket, kiabaltdk: Sari, Mari, Zsuzsi, Kldri, gyertek vacsorazni! Mi-
kor pedig learattak, legyilkoltdk a magyar népet. Igy oszt azért pusztult el a magyar
nép.”’

A torok kiiizése

Mikor a torokok begylittek, a menyasszonyt folkapta a Ia hatéra, oszt elvitte. Itt
van a halastd, Ggy hijjdk Ludas t6. Na most az erdélyt magyarok, mer itt voltak azok
haromszaz esztendeig, csak akkor még Ugra kicsi volt. Harom ilyen Ugra volt: Kisugra,
Nagyugra, Monostorugra, Kisugra a barackoson van itt, a Szilas titon megyen a Nagyugra,
Teleken a Monostorugra, szSl6skertek most ez. Mikor a t6rokduilas volt, gytittek a téro-
kok az adéér. Bosszit alltak a székely magyarok, fegyverkeztek fel. Akkor még a

fegyver mi volt? Kasza, kapa, kard, landzsa. A székelyek gyiittek segiteni, hogy kitz-
zék tiket Magyarorszagbil. Es volt itt egy Ludas t6, abba beszoritottak a térokoket,

5 Szeghalom kornyékérSl gazdag régies rétegii mondaanyagot kozolt Miklya Jend, pld. iromszarvassal
kapcsolatban (MIKLYA 1979.164).

% UJVARY 1975. 186-188. Arpadkori szentjeink koziil csupin Szent Liszléhoz fiizGdik népi credetd -
sdmanisztikus torténet. Szent LaszI6 taltoslovanak miivelGdéstorténeti vonatkozasait 6sszegzi MAGYAR
1997. 111-123.

7 $ZUCS 1977. 124. - Orszagszerte ismert monda, kiilondsen a Sarréten, ill. az orszag keleti felén kézke-
letd.
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mer lihaton gyiittek, volt olyan ingovany, hogy belesillyedtek a torékok, eztet emie-
getik gyilkosnak, Gyilkos tonak. Nem is tudom, melyik évbe volt, az iskoldba tanultuk,
édesapam is magyarazta, innen gyiitt ez, hallasbil. ™

Robert Karoly és a kigyd

Rébert Karoly az olasz kirély volt, gyiitt keresztiil az erdén. Man ahogy gyiitt az
erdd szélibe, az oroszlan orditott. Hat ugye ranézett, hogy az oroszlan mér ordit. Hat
latta, hogy egy nagy kigyd rd van csavarodva az oroszlanra, az oroszlanré! Rébert
Karoly levagta a kigyot. Az oroszlan levagta a kigydt. Az oroszln utdna ment, nem
hagyta, tigyhogy mindenitt kdvette. De ez a Rébert Karoly, mint kiraly utazott a ten-
geren, hat ugyi gondolta, hogy nem engedi be a hajéra az oroszlant, mert hétha ott
valakit megtamad. Akkor mikor megindult a haj, az oroszlan ment a vizen. A tenge-
ren csak nem birta az Gszdst, elmertilt, oszt elpusztult az oroszldn. Széval az oroszlan-
ban volt annyi érzés, annyi szeretet, hogy halabil nem hagyta el a kiralyt, mert levégta
a kigy6t.”

Dugovics

Dugovics volt a vdrnak a févezére. A varba’ a kirdly volt, oszt ezek védelmezték
a kiralyt. Akkor is igy Erzsébet kirdlynének voltak a tisztjei, védelmez§ béstydi, ugyi
ostromolta a virat a torok, a zdszhi lifarokbiil volt, ha a torokok kidugtdk a viarnak a
tetejire, akkor elbukta magyar. No most ugyi Dugovics, mert ment fol a térok, hogy
kidugja, ilyen 1étran mentek. Akkor Dugovics utdna ment, itolelte a torok basit és
magaval rdantotta a mélybe. Ilyen volt Dugovics, hogy ne dugja ki a torok a zdszlhit. A
varat utévégre dgytval litték, de mar nem volt mivel, hanem liszttel, lisztet tettek az
agydba, tgyhogy a tordk szemibe ment. Persze amig toriilte a szemit, 6k ugyi harcol-
tak, nagyon nagy kiiszkddéssel ment.

Lajos kirdly

Lajos kirdly bement hdzakhoz, hogy széjjelnézzen. Egyszer szegény emberek-
hez ment. Azok éppen huslevest f6ztek. Igen de olyan szegényck voltak, hogy csak
imitt-amott csillogott egy kis zsir a tetején. Mikor megvendégelték Lajos kirdlyt, uta-
na annyi aranyat adott, ahdny csillogés volt a hidslevesben.®

Mesék
Az Igazsdg meg a Hamissdg

Elindult az Igazsdg meg a Hamissag vilagot latni. Siitott nekik az anyjuk hisz-hisz
pogécsat. Ahogy mennek, aszongya a Hamissdg az Igazsagnak:
— Hallod, Igazsag, egyiik meg a tiedet, azutan az enyimet.

™ SZENDREI 1996. — Utal arra a jelenségre, hogy a nép emlékezetében tsszefonddott a tatar és térokha-
borik emléke.

" Szalonta kornyéke a 14. szdzadban Rébert Karoly birtoka volt (SZENDREI 1996. 298).

% MNK 750* 1. - az orszdgszerte ismert Krisztus és Szent Péter legendamotivum ezittal torténeti sze-
mélyhez kotédik (BERNAT 1982. 34).
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Hat az Igazsag raallott, megették. E mdn a kozéletre tartozik, ha megfigyeled. Hat
man az Igazsigé elfogyott. Na, aszongya az Igazsag, mer man az Igazsagé elfogyott,
oszt megéhezett.

— Hamiss4dg most mar egylik meg a tiedet, mer” hogy éhes vagyok.

Aszongya:

— Adok, ha a fiiledet le hagyod vagni.

Hat olyan éhes volt, hagyta a fé] fiilit levagni. Megint mentek, mentek tovébb,
aszongya az Igazsag:

— Hamissag, én éhes vagyok.

— Adok, ha a masik fél filledet hagyod levagni.

Haét olyan éhes volt, hagyta megint. Hét j6l van, megint mentek tovabb. Egyszer
aszongya az Igazsag:

- Hallod komam, éhes vagyok.

— Adok, ha a fél szemed ki hagyod sziirni.

Ugy mindig egyet-cgyet. Megengedte, nem volt mit tenni, hogy éhen ne haljon.
Akkor megint mentek, egyszer aszongya az Igazsag:

- Idehallgass, éhes vagyok.

— Adok, ha az orrod le hagyod vagni.

Hit igy osztan a Hamissag az orrét is levagta, sgcmit is kiszurta, fiilit is levagta,
hogy az Igazsig ne halljék, ne lassék, ne is érezzék. Igy van?¥!

Allatmesék
A sziirke 16 tdrsat keres

Hiét szegény ember volt ez is, volt egy szlirke lova. Nem tudott venni pérjét, ugyi
magéba’ jart. Hat osztdn szegény megunta, hogy mindig magéaba’ jar, litta, hogy a
tobbiek tobben vannak, aszongya a gazddjanak:

— Gazdém, eresszél el engem, szerzek én magamnak térsat.

Hét dgy gondolta, ha mar igy van, hadd menjé€k. Elment osztan, vagtatott ki a ha-
tarra. Elérte az erd? sz€lit, az erdd sz€lin tanalt egy rokalyukat, rafekiidt. Benn volt a
roka, egyszer aszongya a fiatalabb fidnak:

- Fiam, aszongya, eridj, nézd meg mar milyen id§ van, mi ez a sotétség ?

Hat a fattyd kiment, a kis fiatal kolok. Visszament, hogy:

—Mama, hé van.

Aszongya a roka a legdregebb fidnak:

— Eridj te ki, te méar tapasztaltabb vagy, nézzél széjjel.

Az is visszament, hogy:

— Mama, hé van.

Most mar nem lehet mit tenni, az 6reg réka ment ki. Hat osztan persze § valahogy
kidugta fejit a sziirke 16 mellett, kikaparta a lyukat, ki tudott menni. Megprébalta,

# AaTh 613 - BN 613 tipusd kozismert tiindérmese, f6bb elSfordulési helyei: Brassé, Kolozs, Bihar és
Szabolcs Szatmar megye, ponyvakiadasban és irodalmi feldolgozasban is megjelent (DOMOTOR 1988.
367-369).
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hogy behizza a sziirke lovat a rékalyukba, a hiazokba. Igen, de nem birta. Na most mi
tévs legyék? Elment a farkashoz. A farkas odament. Mondja neki:

- Koma, aszongya, gyere osztan segitsél, mer van egy sziirke Id a lukon, aztin hiz-
zuk be.

Hait a farkas meg kapott rajta. Mondja, hogy egy doglott sziirke 14, hat gondolta,
ebbiil lesz mit enni. Na, hozzifogtak, de nem birtak. Egyszer aszongya neki, a farkas-
nak:

- Hallod koma, kossed meg a farkadat a 1a farkdhoz, akkor jobban birod hizni.

Mert a réka mindig ravasz. Akkor oszt el kezdte hiizni a farkas a sziirke lovat. A
sziirke 10 észrevette, na most jO. Felugrott, akkor oszt a Id arkon-bokron keresztiil
hazavitte a gazdijanak a farkast. A gazdija leiitotte, megnyizta, eladta a bfirit, vett

> 82

rajta masik lovat. Igy oszt azéta sziirke Ii nem jar magaba’.
A medve a réka és a szegény ember

A széntévetd ment ki vetni. Tandlkozott a medvével. Azt mondta a medve, meg-
eszi. Aszongya neki a szegény ember:

— Hadd meg, hadd vessem el ezt a kis biizit a csaldidomnak.

Megengedte, hogy vesse el a buizat. Arra jart a réka, mert a réka mindig benne van
az ilyesmibe. Oszt kérdi:

— Mi bajod van, koméam?

- Van nekem sok bajom, mert a medve meg akart enni.

— Na, aszongya a roka, idehallgassal, megmentelek.

Akkor mikor j6tt vissza a medve, varta a réka, mondja a medvének:

~ Bujj el gyorsan, mer jénnek a csend6rok !

Belebiijtatta egy nagy zsdkba, a réka bekotte a zsdk szajat. Volt a szantévetdnek
egy baltdja, agyontittte a roka medvét.

Kérdi az embert:

—~ Mi lesz a dijam?

- Kilenc tyik meg egy kokas, azt neked adom.

Reggel, hajnalba megy a réka, kopogtatott, hogy:

- Itt vagyok a kilenc tydkért.

A szegény ember meg ugatott, varjal, megkotdom a kopdkat.

~ Hit kopdd van? Csak ki ne engedd, ink4bb itt hagyom a kilenc tytikot meg a
kokast.

fgy menekiilt meg a szegény ember.*?

 AaTh 47 A - BN 48 illatmese, egyes kutaték Arany Laszlé meséjének szdrmazékanak vélik (BENE-
DEK 1984. 77).

 AaTh 154 - BN 154. Az Egész magyar nyelvteriileten ismert, népszerti mese jo! példazza a folklorizéciot,
atvételt Heltai Gaspar fabuldjibd, illetve a Benedek Elek feldolgozasibdl (KOVACS 1987. 133-135).
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Anekdotdk

Bolonyi és a paszuly

Ez a Bolonyi a kolozsvari szinhdznak volt az igazgatdja, oszt ugyi siinin elmentek
Kolozsvarra. Még nem volt autd, hat Iéval mentek Bolonyinek négy lova volt kocsiba’.
Hit volt annak sok lova, urasg volt. Kolozsvarra elindultak, mikor mentek Kis-Zildn
héltak, aztdn agy mentek Kolozsvarra, nem lehetett egy titba Kolozsvarra odaérni.
Mindig Zilan, a papnal héaltak meg. Mikor Kolozsvarrdl elindultak, paszulyt ettek,
mikor Zilara értek, megint paszulyt ettek, mikor hazajott Varadra, mert Nagyvaradon
lakott Bolonyi, mikor kifogta a lovakat, mondja a felesége:

- Gyere, megfétt a paszuly, oszt egyél.

Azt mondja Bolonyi:

— J6 estét paszuly, erre, arra... én négy jo 1dval jottem, mégis elébb ideértél, mint
én %

Cibereleves

Volt egy oldh ember, elment a szomszéd kozségbe, osztan megkinaltak ciberével,
ciberelevessel. Nagyon izlett neki. Azt mondta, ha haza megy,  is olyat f6zet. Lovas
szekérrel volt. Elkdszont a komajatél, ment az titon, hat egy kottyandba ért, elakadt.

Aztan addig is mindig mondta, hogy: cibereleves, cibereleves, hogy el ne felejtse,
mert addig sose evett olyat. Hat osztan, mikor a lovat kihajtotta a kottyanobél, addig-
ra elfelejtette, hogy milyen levest evett. Aszongya:

— Hinye, itt veszett el, itt kell megkeresni.

Visszament, belemeni a vizbe, ott kaparaszott. Mentek arra tobb szekerek.

— Mit keres bacsi?

Ha tudnam, nem keresném.

Hat hozzafogtak ott keresni, hogy mit ejthetett ott el. De csupa sér volt az a viz
ugyi, ahogy ott keresték.

Egyszer aszongya egy ember:

-0, b... a ez meg az, hisz olyan ez mar mint a cibere, oszt mégse lelink benne
semmit.

Hat ez az! Ezt kereste. Na azok 6sszeszidtak az embert, de nem banta, csak mindig
mondta hazdig, hogy: cibereleves, cibereleves. Azt keresték, uigy nevezték ezutin.®

Taposd meg, mint szalontai ember a tokot

Mikor raktuk a széndt, mindig mondtak: Taposd meg, mint szalontai ember a t6-
kot. Egyszer kiment az ember a fidval dinnyét szedni, mikor dobéltdk a kocsira a to-
kot, mar alig fért fel, akkor mondja:

8 Bolonyi Jozsef (1850-1930) orszdigyiilési képviseld, a kolozsviri Nemzeti Szinhdz intenddnsa. 1882-ben
az ugrai keriilet fuggetlen orszaggyilési képviselGje. Népies ihletii versei kozill néhany kedvelt dalként
fennmaradt, példaul: Hét csillagb6l 4ll a Géncol szekere, kdlteményeit a Vadvirdgok c. kétetben jelen-
tette meg. 3

A cibereleves, AaTh 1687, MNK 1206* — BN 1206 ratétidda (KOVACS-BENDEK 1990b. 45).
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— Menjél fel fiam, taposd meg.
- Oszt legurult a tok a kocsiril. Akkor mindig mondtak, ha pakoltak valamit.

A cigdny imddkozni tanul

Ment a cigany a paphoz. Mondja, hogy:

— Tiszteletes ar, beteg a gyerek.

Aszongya a pap neki:

— Imédkozzal, fiam: Atya, Fid, Szenthdromsag.

Na, megint elment mdsnap a paphoz, hogy csak adjon valamit, beteg a gyerek.
— Na - mondja a pap, iméddkoztil érte?

De a cigany csak annyit tudott imadkozni, hogy: Atyasagos Szentlélek.
— Hat nem igy kell, hanem: Atya, Fitd, Szentlélek.

— Na nem baj, adok egy zsdk biizat, csak tanuld meg.

Akkor persze masnap reggel ment a fattytval a papho™

— Tiszteletes tir, tudom mar én!

— Mondjad héat akkor:

Akkor mondja a cigany:

— Atyaséagos Szentlélek.

Kérdi a pap:

— Hat a it hun marad?

Mert ugye, azt is kellett volna mondani.

- Kinn van, tiszteletes ur, tartja a zsakot.®

Lovdsdr

Elment a vasdrra egy ember, hogy veszen lovat. Hat a cigdnnyal alkudott. Mikor
megvette téle a lovat, kérdte téle, mi a hibaja.

— Hét — aszongya a cigdny — nincsen ennek, csak annyi, hogy fira nem mdsz, vasat
nem rag.

Aszongya az ember:

— Van neki mit adjak, nem kell neki fira maszni, de vasat se kell, hogy ragjék.

Na j6l van, mikor hozni akarta a vasarrdl, meg akartak kantarozni, de a zablit nem
tudtak a szdjaba betenni. Utdna eszébe jutott az embernek:

~ Hét 4 mondta, nem adhatom vissza, mondta, hogy vasat nem rag.

Akkor, ahogy mentek hazafelé, a lovat csak vitték, vezették, elértek egy fahidhoz,
mert ezelGtt csak fahid volt, oszt nem ment a hidra a li. Akkor megint eszébe jutott az
embernek: Hat csakugyan megmondta, hogy fara nem masz. Hat igy osztan nem tudta
atvinni a fahidon.*’

S Hat a fin hol marad? MNK 1833 B. Székelyfoldon népszeri ciginyadoma, irodalmi valtozata mar az
1827-es Véci kalendariumbdl ismert (VEHMAS-BENEDEK 1989. 161).

87 A ciginy lovat drul AaTh 1631 BN 1625*. Szabolcs-Szatmar megyébél és Székelyf6ldrdl jegyzik parhu-
zamait Katona Lajos 1498-beli latin prédikicidgyijtemény példdzatdban fedezte fel vazat, Jékai Mor
tébb alkalommal féldolgozta ezt a ciginyadomat (VEHMAS-BENEDEK 1988. 196).
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Legendik, bibliai torténetek
Szent Péter patkot tandl

Szent Péterrel egyiitt jarkal Jézus. Mentek, mendegéltek. Na, csak oszt lattak egy
patkdt, aszongya Jézus Péternek:

— Vedd fel a patkét Péter, oszt odaadjuk a kovacsmesternek, ad érte pénzt.

A, (i nem veszi fel azt a rossz patkét, mert hat mondjuk ki, Péter is, ugye egyiigyd
volt. Na csak osztan Jézus felvette, elvitték a kovicsmesternek. Az adott érte tiz fillért.
Jézus vett érte tiz szem cseresznyét. Akkor, ahogy mentek, hajigélta a tiz szem cseresz-
nyét szemenként. Péter meg hitul szedte fel, persze tizszer lehajolt.

Aszongya neki Jézus:

— Na, latod, akkor csak egyszer kellett volna lehajolni, most meg lehajoltal érte
tizszer. llyen élményei voltak. Mikor mondték Jézusnak: J6 mester, azt mondta, ne
mondjik neki, mert egyediil az Isten j§.#

Isten segedelmével

Krisztus és Péter a f6ldon jartak, arattak arra éppen. Nem sok volt mar hatra az
embereknek, odaszdl Jézus:

—Na, Isten segedelmével mindjart meglesz.

Nagy hetykén odavégja az egyik kaszas:

— Mir ha segit, ha nem segit, csak meglesz.

Mondja Péter Krisztusnak:

— Uram, biintesd meg ezt a kaszast.

Ne bantsad Péter, mert meg lesz 0 buntetve avval, ahogy lefogy.*

Jonds

Szodoma meg Godoma clsiillyedt. Annak clétte mondta Isten Jondsnak, hogy
menjen Ninivébe, kiabalja, hogy: Negyven nap és elpusztul Ninive. Jonis meg akart
tiile szabadulni, fogadott hajét, hogy G nem megyen oda, megyen it a Voros tengeren.
Mikor a haj6 beért a tengerre, nagy vihar lett. A hajésok megrdztdk a rostdt, rostdt
vetettek. Jonas ott fekiidt a hajo sarkdba’. Mindent kihajitottak a hajébdl, mégis ugy
volt, hogy elmeriil minden. Egyszer mondjak Jonasnak:

— Nagyalvd, nem te vagy a blings?

Mondta Jénas:

— Ha btindsnek tartotok, hajitsatok ki.

Na most erre Jonast kihajitottak. De Isten készitett egy nagy cethalat, ami elkapta.
Az dradas Jonast kinyomta a tenger jatszdjaba. Kivetette a cethalat. Na, akkor megint
megparancsolta az Isten, hogy menjék Ninivébe. Akkor mar nem volt kedve ellenkez-

& Szent Péter és a l6patko (cseresznye) AaTh 774C — BN 773 ~ egész magyar nyelvteriileten altalanosan
ismert, napjainkig jol gydjthet6 legendamese (BERNAT 1982. 49).

 Isten segedelmével AaTh 830 B - BN 766* (BERNAT 1982). K6vagé Sandor erdsen redukalta, ugyan-
akkor cgyéni elemeket szétt a mondéba, a biintetés helyett a megértés, egyittérzés dominal.
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ni, ment Ninivébe. A varos végin volt egy kunyho, abba ment. Akkor bement a varos-
ba, elkezdett kiabalni:

- Ninive negyven nap muilva elpusztul!

— A kiraly meghallotta, akkor osztdn mindenki zsdkba 61t6zott, pernyébe iilt, imad-
kozott. Jéndsnak osztan a kunyhéjan nétt egy tok, szép zold volt, egy napon elszéradt.
Ott maradt kopaszon, nem volt levele. Sajnéltd J6nés. Mondta neki Isten:

—Te ezt a tokot sajndlod, én ezt a szép varost meg a sok embert ne sajnalndm?

Tgy oszt Jonds megkopaszodott, ilyen sorsa lett.

Job

Ilyen az isteni hatalom. Mert van akittil elfordul az Isten, mint itt volt J6b. Hat
aztdn Jébnak voltak baritai, mert gazdag ember volt az, ezer igavond joszaga volt.
Csakhogy ittak, ettek ezek a jé barataival. Tiz gyereke volt, mind a tiz gyereke meg-
holt. Mondta neki az 6rdég, nem G hétt meg, a gyereke az, ne bankodjon. Aszonta az
Isten az 6rdognek, hogy:

—Jobot a kezedbe adom, de az életit nem hagyom, hogy elvedd.

Ugy hogy J6b annyira sebes lett, hogy cseréppel dorzsélte, pernyébe fekiidt meg
disznéfertSbe, még a his is rohadt rila. Aszongya neki a felesége — a baratai megta-
gadtdk, nem néztek ra se:

— Atkozd meg az Istent!

Aszongya erre J6b:

- Ugy sz6lsz, mint a bolondok kdzt egy, ha elvették a jot, vegyiik el a rosszat.

Ugy hogy nem hagyta el az Istent. J6b meggydgyult, Megint lett neki tiz szép lanya,
hogy a kérnyéken se volt kiilonb. Elt szdznegyven esztendét. Megelcgedett az élettel.
Az Osszes vagyona, ami elment, azt is visszaadta neki az Isten, igy hogy helyredllt az
egcszsege meg aki volt. Erre volt az a tanitds: Mig van italka, addig van barat, de ha
nincsen, mar nem tud adni, akkor nincs barat. Nem igy megyen?

Na, ez volt J&b, most is van t6bb Jéb....

Volt itt egy Veres nevii, Veres Janosnak hittdk, valami téeszelnéknek megvalasz-
tottak, nocsak persze verte a mellyit meg minden, aszonta a feleséginek, hogy a temp-
lomba kurvak jarnak. Volt itt egy Kis Viktor, baptista, oszt ez besz€lt neki az isteni
dolgokrul. Aszongya ez a Veres:

—En nem foglalkozok az isteni dolgokkal.

Oszt ez is gy jart mint J6b, beteg lett, a hds rohadt rilla. Akkor, akik odamentek
latogatéba, mondta, hijjak el a papot konyorogjék érte. Aszonta:

— Isten nélkiil lehet €élni, de meghalni nem.

Most persze, nem kegyelmezett. Mert J6b akarmilyen beteg volt, akkor se tagadta
meg az Istent, E meg mar megtagadta, J6b akkor se tagadta meg az Istent, mikor jél
ment a dolga, de Veres megtagadta. Akkor kuncsorgott volna az Istenhez, mikor az
utolsoba volt, e man az Isten nem kényoriilt, azzal volt, hogy ha megtagadta, akkor az
o6rdognek odaadta, hogy most mar végezzél vele.

% A kornyéken dltaldban Hatvani Istvinhoz fizédik az ételek dtviltoztatdsdnak garaboncids vdndormoti-
vuma. Gyakran taltos tulajdonsiggal ruhaztak fel a betyirokat (KULLOS 1988. 42).

367



Laurinyeczné Sinko Rozdlia

Hiedelemmonddik

Taltos

Aszongyak Ruzsa S4ndor ilyen taltos volt. Kiment a hatarra muzsikésokkal, tob-
bekkel ment kifelé, ott vacsordztak meg minden, mulattak. Reggel nézték, mibiil et-
tek, hat egy tehéngané volt a tanyérjuk. Azér volt taltos, mert hdrom sor foga volt
neki.®

Piispokladanyba’ tortént meg, egy gyereket megfogadtak szolgédnak, mert aki az-
elétt volt, nem birt a diszndkkal, mert olyan helyen szolgélt, ahun sok diszné volt. E
meg mindig elment jatszani, a diszndk szépen legeltek. Mikor este lett, a diszn6k szé-
pen mentek hazafelé. Mentek be az 6lba. No, a gazda latta, hogy a lova sovanyodik, mi
van ezzel a lival? Napril napra sovanyodik. Nocsak, éjszaka a gyerek volt, nyergelte.
Voltak ilyen gyerek baratai, aszongya az egyiknek:

— Akarod latni apadat?

Mert meghalt az apja a gyereknek.

— Na, akarod latni apddat? Nézzél be az istilloba!

Igen 4m, meglatta az apjat, de meghalt az a gyerek barét. Széval olyan volt a tudo-
mdnya, hogy meglatta az apjat, de meg is halt.”!

Kincskeresok

Harman elmentek aranyasni. Hivtdk a negyedik embert is, de az nem ment. A, én
nem megyek. Hat harman kimentek. Ugyhogy leltek egy rossz fazekat. Hat tele volt
folddel. Aszongya a harom ember:

—Na, toljunk ki a koméval, ha nem jott. Mentek hazafele, a fazekat behajitottdk az
ablakon, persze, hogy nagyot diibbent. Hat a mécset, ahogy meggyiijtottak bent, 1atja
az ember, hogy ragyog valami, hat arany volt abba a fazékba, csak volt abba’ a fazékba,
csak volt benne f6ld. Na oszt aki nem ment 4sni, az kapta meg az aranyat.

Ebbe’ a szomszédba’, itten idealtal, ott is egy asszony megalmodta, hogy arany van.
Rézsa Ferencnek azt mondta, hogy neki egy f6re valé kendét adjon beldle, mert a
pincébe’ ott van az arany eltéve. Hat osztan az ember fel is asta az aranyat, de a fére
val6 kendSt nem adta meg az asszonynak, nem adott annyi pénzt se. Majd osztin
annak a Rézsa Ferencnek a fia, ugyan Ferencnek hivtak, az elvette T6th Andrasnak a
lanyat, Ggy hivtak, Julcsi, meghalt mér az. Ez a Julis kilopta a pénzt, egy harisnyaba
volt belekotve, ennek a Rdzsa Ferencnek a csaladjatdl kiloptak a pénzt.

Tehénrontds

Mondjuk aztat, vannak, akik elviszik a tehénnek a tejit. Akkor ugyi Szent Gyorgy
nap elStt kakukkfiivet szedni kell, mondjuk aztat, ott az istalléba szegre felakasztjuk,

1 A gyengén formalt szoveg tipikus példdja az archaikus taltos, boszorkanyelemek keveredésének. A nem-
zetkozi folklérban szintén elterjedt motivum, hogy a boszorkdny embereket 16vé véltoztat, és megnyer-
geli 5ket (DOMOTOR-SINKO 1990. 123).
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aztdn nem tudjak elvinni a tejet. Meg aztdn vissza is jon a teje. Ha igy van, mondjuk
elvitték a tejit, akkor megyen kifelé. Mikor megyen kifelé, mikor jon a tehén haza,
kiindul az illets, akié a tehén, akkor addig csurgatja az dtra a s6t, ha megy, nem szdl
senkihez, ahogy jon haza, akkor visszajon a tej.

Boszorkdnysdg

Valahogy a szomszédnak itt szembe’ beteg lett a felesége. Oszt azt mondja nekem
ez a Vaséri:

— Hat szomszéd, mit drtottam én magdnak vagy a feleségem?

Mert a felesége meg jajgatott, hogy én fojtottam éjszaka. Erted? Almodta, hogy én
fojtottam.

Csak azt mondja:

— Mit artottam €n magénak?

Jobbadan azért mentek el, annyira megijedt, pedig én semmiféle tudomanyt nem
tudok.

Osszegzés

Kévagd Sandor biharugrai parasztembert nem nevezhetjilkk mesemondénak a
kifejezés hagyomanyos értelmében, a tudatalatti tartalmak magikus vildgara fogékony
lelkialkataval sajatos életvitelébsl, a kozdsségtdl eltérd, szegényebb, elzartabb élet-
maddjabol adédéan konzervélta — és érdeklddésemre tovabbadta — a falubelick tuda-
sabol lassan kipergett archaizmusokat, félévszazada kisziirt ismereteket, mara megfa-
kult epikus hagyomanyokat. Az altala el6adott népkéltészeti alkotdsok magukon vise-
lik a taj prézafolklérjanak f6bb vonésait: eleven a torténeti emlékanyag, a taltos
tradicié beleszovddik a torténeti mondékba (a Szent Laszl6 lova, Rézsa Sandor taltos
tulajdonsdga, Jonas kilétének megtudakoldséra rostat vetettek a hajon). Révid meséi
nélkiilozik a csodés elemeket, ugyanakkor kora tarsadalmi jelenségérdl, sajét helyze-
térdl alkotott véleményét is kifejezik. Hasonldan aktualizal a bibliai ihletésii elbe-
szélésckben. Repertodrjaban legnagyobb szamban a rovid, tréfas kisepikai miifajok
fordulnak eld, ratétiadik, adomak €s torténeti személyekhez fliz6d6 anekdotdk (Pe-
t6fi, Csokonai, Bolonyi Jézsef). Hiedelemmondai gyakran csupan , ténykézlésre” szo-
ritkoznak, szintén el6fordulnak téltos motivumok. Igaztorténetei, élményelbeszélései
mesei fordulatokban bévelkednek.*?

92 Koszondm a szeghalmi Sarréti Miizeum munkatarsainak segitségét.
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Episches Erbe eines Bauers von Biharugra
— Rozalia L. Sinké —

Resiimee

Im traditionellen Sinn des Wortes kann man Sandor KGvagé nicht einen
Mirchenzihler nennen. Wegen seiner Gemiitsart, die auf die magische Welt mit dem
Inhalt im Unterbewusstsein empfénglich ist, und seiner eigenartigen Lebensfithrung
und abgeschlossener, von der Gesellschaft abweichender Lebensweise konservierte
er —und auf meine Bitte weitergab — die aus dem Wissen der Dérfler ausgebeuteten
Archaismen, die vor fiinfzig Jahren gesammelten Kentnisse und die fiir heute entfirbten
epischen Traditionen. Die von Sandor Kévagé interpretierten Werke der Volksdichtung
tragen die wichtigsten Charakteristiken der Prosavolklore an sich: das historische
Gedenkmaterial ist lebend, die Tradition des Zauberers webt sich in die
Geschichtssagen ein /das Zauberpferd von Sankt Lészl6, die Schamaneigenschaft von
Sandor Rdzsa, auf dem Schiff wurde ein Sieb geworfen um die Identitit von Jonas
festzustellen/. Seine kurzen Mirchen entbehren das Wunderbare, aber sie driicken
gleichzeitig seine Meinung iiber die Gesellschaftserscheinungen seiner Zeit und iber
seiner eigenen Situation aus. In den bibelinspirierten Geschichten aktualisiert er
dhnlicherweise. In scinem Repertoire kommen iiberwiegend die kurzen, scherzhaften,
kleinepischen Gattungen, Geschichten iiber die Schildbiirger /die sogenannten ,,raté-
tiadak”/, Geschichtchen und Anekdoten, die mit historischen Personen /Petéfi, Cso-
konai, Jézsef B6lonyi/ verbunden sind. Seine Glaubengeschichten beschrianken sich
bloa auf die Mitteilung von Fakten und auch hier kommen die Motive des Zauberers
vor. Seine Wahrheitsgeschichten, Erlebniserzahlungen sind reich an irrationalen
Wendungen.
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Munkdcsy Mihdly Miizeum
H-5600 Békéscsaba, Széchenyi u. 9.
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1. kép. Kévagé Sandor, 1987 (fotd: Oravszki Ferenc)
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2. kép. Kévagé Sandor hdza és udvara, 1987 (foté: Oravszki Ferenc)
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