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AVAR KORI TELEPRESZLET KARDOSKUTON

— Rézsa Zoltan —

Az avarok telepeinek emlékanyagat elGszor Farkas Sdndor talalta meg Csong-
rddon.! Az dltala feltart leletanyag azonban kozoletlen maradt, igy csupan tudomany-
torténeti jelentdséggel bir. Az elsd, hitelesen feltart avar kori hazat Trogmayer Ottéd
publikalta Csongrad-Bokrosrdl. Ez a munka avar kori telepkutatasunk alapjanak sza-
mit, hiszen az elsé publikacid, amely tényleges informéacidval szolgalt az avarok tele-
pét és kerdmiaanyagét illetéen.> Meg kell azonban emlitenem, hogy miizeumaink rak-
taraiban minden bizonnyal lapulnak még olyan leletek, melyek az elsébbséget elhddit-
hatjak. Egy ilyen leletanyagrél szimolok most be.?

Az avar telep

A falu északi hat4raban, az oroshdza-tétkomlési kovesuattdl keletre talalhatd
az a ma is létezG futballpalya, amely mellett a leletmentésre 1952. november 12 —
december 28, illetve 1953. 4prilis 1 — majus 29-e kozt keriilt sor, ifj. Olasz Erné veze-
tésével.

A lelShely a kardoskuti vasatallomas mellett htizodo csatornaval koriilzart te-
rileten, Menesdorf Istvan — Puszta 480. sz. — f6ldjén hiz6dé, enyhén hulldmos feliile-
td partvonulaton fekszik. Kozvetleniil a vonulat nyugati szélénél valamikor bé vizi
érnek ma mar holt medre halad, amely az 1:75.000-es térkép szerint a kdzelben hizo-
dé Aranyad-érrel volt 9sszekottetésben. Ennek a medernek a feltoltését kezdték meg
a leendé sportpdlya épitése végett, s a toltéshez szitkséges foldet az emlitett partvonu-
latb6l hordték el

Az asatas helyének térképre torténd pontos rogzitése nehézségekbe ltkzik.
Az Olasz Ernd éltal készitett helyszinrajzon szerepl6 csatornék tajoldsa nem esik egy-
be a régi ddlSutak rendszerét kvets mai utcarendszerrel. Jollehet nincs meg az 6tven

! FARKAS 1886.

TROGMAYER 1962.

Kardoskiit 1950-ben jott 1étre, kivalva a vasarhelyi hatdrbdl, bekebelezvén Békés megyébe, az akkori
oroshézi jardsba. A falu teriiletén ezt megel6zGen a szegedi egyetem, Banner Janos professzor vezetésé-
vel a vdsarhelyi Fehért6 kornyékén tobb helyen is végzett dsatdsokat, melyek eredményei meg is jelen-
tek az Archaeologiai Ertesitd hasabjain. Itt tdnt fel egy fiatalember, ifj. Olasz Ern6, ki szakiranyd vég-
zettség nélkiili is kozel tizendt évig meghatarozo alakja lett az oroshazi Szdnté Kovécs Miizeum régésze-
ti tevékenységének. Zalotay Elemér mellett tobb jelentSs dsatdson is részt vett: pl. Apicaegyhdza,
Gellértegyhaza, ill. Monor, MAV homokbénya, ahol az els§ hitelesen dokumentalt szarmata korarkos
sir elGkeriilt. A Fehérté melletti asatdsok (Apdcaegyhaza) régészeti leletanyaga Viaséarhelyre keriilt,
nem ugy a kardoskiiti sportpdlya épitésekor eldkertilt leletek, melyek az oroshdzi mizeum gydjtemé-
nyét gazdagitjak. 3 |

Az asatdsra vonatkozo éves jelentések: ArchErt 81 (1954) 74, 76; ArchErt 82 (1955) 99. Az ésatési
dokumentaciék: MNM Adattéra, 40.K.1, 85.K.III.

A foldet lovas kocsival Kiraly Andras és Jankov Béla hordta a palya feltoltés€éhez. Az emlitett egykori
meder részlete ma is latszik az orszdgit mindkét oldalan.
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esztenddvel ezel6tti térképlap, mégis figyelemre mélt6 az a szabalyos, derékszogi —
Olasz Ernd leirasaban belvizlevezetS-csatornarendszer, ami az eredeti helyszinrajzon
szerepel. Ez egydltalan nincsen Osszhangban a régi h6dmezdévasarhelyi hatarbeosztas
rendszerével, amit Kardoskit 4j kozség 1950-ben dtvett és tovabb folytatott.

Olasz Ern6 ma mar csak arra emlékszik, hogy a Menesdorf-tanya melletti dom-
bos részen folyt az dsatds. Az 4satasi jelentésben irja Olasz Emd, hogy a telepiilés a
csatornatol keletre és a cinkusi diil6td] délre folytatddik. A helyszinrajzon nem szere-
pel a Menesdorf-tanya, tehat az dsatdsi teriilet valészindleg a tanyat6l messzebb, de az
ahhoz tartozé foldteriileten volt.

A csatorndk, irdnyuk megfelel6 korrekcidjaval azonban megfeleltethetSk a régi
és mai utcarendszernek. Az dsatési teriilet keleti vége tehat kozvetleniil a 1:10.000-es
térképen is jelolt hazsorra tdmaszkodik, amerre az avar kori telepiilés még folytato-
dik.

A telep objektumainak leirdsa

A kardoskati sportpdlya épitésekor szorvanyosan neolit, szkita és kisebb szdmu
szarmata telepiilésnyom is napvilagot latott. Az utébbiak kozzététele Olasz Erné bel-
teriiletet érintG asatasi anyaganak feldolgozésaval torténik majd meg.® Itt most csak
az avar kori telepanyag kozzétételét adom. A telep objektumainak pontos korszakola-
sa sajnos nem végezhet§ el biztonsaggal. A még félig nyitott, nem teljesen betolt6dott
szarmata objektumokat az avarok t6bbszor hasznélatba vették, s a végsé feltoltés hoz-
z4juk kapcsolédott.” Ezzel jelen esetben is szamolnunk kell. Az objektumokbdl csak
igen kevés kerdmia keriilt be a mizeumba, s alig van olyan objektum, ahol ne vegye-
sen kertilne el§ szarmata és avar leletanyag. Neheziti a helyzetet az is, hogy a szarmata
és avar kézzel formalt anyag, de a kézikorongolt/utinkorongolt leletanyag is eseten-
ként nehezen vilaszthatd szét egymastol. A legnagyobb gondot a kézzel formalt kera-
mia szétvélasztdsa jelentette. Meg kell azonban jegyezni, hogy a szarmata lasstikoron-
golt kerdmia sovanyitd anyagdban megtaldlhat6 a nagyobb szemi kavics, vagy a tort
kavics, ami az avar anyagban idegen. Az objektumok leirdsa igen sztkos, rajzos anyag
csak a hizakrdl késziilt, azok is igen vazlatosak. Ezért minden objektumot, amiben
avar vagy avar jellegd keramia elékertiilt, felvettem az ismertetendd objektumok lista-
jara. A hazak esctében azokat is, ahol nem kertilt el6 avar kerdmia. Mindenhol szere-
pel az elSkeriilt avar kerdmia becsiilt aranya is.®

=

Kardoskiit belteriiletén Olasz Erné az 6tvenes-hatvanas években tobb helyiitt is végzett leletmentést,
melyek sordn szdimos alkalommal és helyen tirt fel szarmata temetkezéseket, illetve zomében godrok-
hél 416 telepjelenségeket. Ezek kazé tartoznak a kardoskiiti sportpalyanal feltirt szarmata sirok és
telepobjektumok is. Mivel a késS szarmata telepkerdmia és a kései avar korba sorolhaté kerimiaanyag
kozétt a kapcesolat bizonyos tekintetben igen szoros, ezért az informéiciéhordozé, 4m ugyanakkor kétsé-
ges korszakoldsi darabok képét szerepeltetem (4. haz anyagiban: 5. kép 4; a 21. gddérben: 10. kép 4; és
a 30. godor anyagdban: 4. kép 1). A jellegtelen, 4m kétséges besoroldst darabokra az anyag leirdsdban
taldlhatd utalds.

Ezt tapasztaltuk az oroshézi elkeriil6 Gt esetében (Szatmari Imre, 1998. — kdsz6ném, hogy kozoletlen
adatét felhasznalhattam). Hasonl6 volt a helyzet a Gyoma 133. lelShely (VIDA 1996. 323) és az eperjesi
telep (BALINT 1991. 14) esctében is.

¥ Az objektumok leirdsaban szerepl6 allatcsontanyag egyaltalian nem keriilt be a mizeumba.
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Hazak:

1. haz. Az 1. szdmii droktol 4 méterre négyszogii ledongolt teriiletet tdrtunk fel.
Meéretei: 270 x 200 cm, s a padozatot jelenté feliilet 40 cm mélységben volt a mai felszin
alatt. Eszaki végében 112 cm dtmérdjii kerek tizhely volt. A felbontdskor semmiféle colop
nyomdt nem taldltuk. A tiizhely mell6l cserepek és néhdny dllatcsont keriilt a felszinre.”
Négy darab keramiatoredék ismert a haz betdltésébsl. Ebbdl egy kézzel formalt feds-
gomb, s két korongolt sziirke kerdmiatéredék szarmata kori. A negyedik egy réteges
torést, vildgos barndra égett homokos, apré kavicsos sovanyitdsu, vizszintes féstivel
diszitett fazék oldaltéredéke (55.144.3; 6. kép 3).°

2. hdz. Az el6bbitdl 11 méterre ugyancsak négyszogii ledongolt felilletet taldltunk.

Hossza 300 cm, szélessége 215 cm, a padlozatot jelenté feliilet 56 cm mélyen volt a mai
felszin alatt. Az északi végénél kor alakii tizhely dllott, melynek dtmérdje 87 cm. A felbon-
téskor coloplyukak nyomait itt sem taldltunk. A padozat feletti toltelék foldbol néhdny
edénycserép keriilt el6.”
Az objektumbdl osszesen két edénytoredék keriilt a mizeumba. Egy nagyméretd, sziir-
ke korongolt hombadr oldaltéredéke szarmata kori, egy mindkét oldaldn vékonyan
barnara égett, kézzel formaélt, nagyon jé iszapolasy, tort kavicesal és homokkal sové-
nyitott, mélyen karcolt hulldimvonalkéteges disszel ellatott fazék oldaltoredéke pedig
az avar korba sorolhat6 (55.145.2; 9. kép 4).

3. hdz. ,Korvonalai a kb. 35 cm vastag humusz takaré alatt kezdddé agyagréteg-

ben mdr mutatkoztak. A padidzatot jelentd feliilet 96 cm mélységben volt a mai felszin
alatt. Hossza 410 cm, szélessége 285 cm. Mind a négy sarkdban egy-egy 40 cm mélyre a
padlészint ald nyild, 23-25 cm dtmérdjii coveklyuk volt. A hdz hossztengelyének a két
végénél ugyancsak egy-egy, az elébbickkel azonos méretii coloplyuk volt. A hdz szerkezeté-
hez tartoztak azok a kisebb, 4-6 cm dtmérdji, 8-10 cm mélyen lenyilé coloplyukak is,
amelyeket az egyenesre ledsott falak mentén a nagy coloplyukak kozott taldltuk. Megfi-
gyvelhetd volt a padlo sdrozdsa is, amely a sdrga agyagra rdmdzolt négyrétegii letaposott
fekete foldbdl dllott. A hdz kdzépsé hossztengelyében kor alakii, 78 cm dtmérdjii tizhely
maradvdnyai voltak. A hdz délkeleti negyedében 110 x 106 cm-es teriileten a padloszint a
keleti falig emelkedett, erdsen le volt taposva, ami arra vall, hogy itt volt a hdz bejdrata. A
tiizhely kdzelében nagymeéretii edény toredékei és fenékd volt.”
A miizeumba jutott mindhiarom keramiatéredék az avar kori emlékanyagba illeszthe-
t6. Vékonyan barnira égett, utdnkorongolt, jol iszapolt, homokkal, és mésztufaval
erésen sovanyitott fazék peremtdredéke, nyakan és peremének belsé élén ,hegyes”
hullamvezetéssel, hasi vonalatdl kicsit feljebb vizszintes fésiivel diszitve (55.146.1-2;
4. kép 6). Barndssziirke, utankorongolt, homokos-aprékavicsos sovanyitasi, dupldn
hullimvonalas fésis diszi fazék oldaltéredéke. Sziirke, utdnkorongolt, homokos-apro-
kavicsos sovanyitdsa, hullimvonalas és vizszintes fésts disszel ellatott fazék fenéktore-
déke (55.146.4; 7. kép 9). A godor betoltésében taldlhatd voroses homokkébdl fara-
gott fendkd is az avar korba sorolhaté (10 x 7 - 9 x 3 cm).

4. hiz. A 2. droktdl hérom méterre volt. Korvonala a kb. 60 cm vastag humusz
takard alatt kezdddé sdrga agyagban mdr eldtint. A padozatot jelentd feliiletet 112 cm

® A rajzokat a szerzd, a fotGkat Viradi Zoltdn készitette, kinek munkajit eziiton is megkdszonom.
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mélységben taldltuk a mai felszin alatt. Alaprajza hossznégyszog alakii, hossza 425 cm,
szélessége 310 cm. Ennek is mind a négy sarkdban, s a hossztengely két végénél taldltunk
egy-egy, 35-40 cm mélyre a padlészint ald nyild, 25-26 cm dtmérdji coveklyukat. Azon-
ban a nagy coveklyukak kézott, az egyenesre ledsott falak mentén, eléfordultak a kisebb,
4-5 cm dtmeérdji, 10~-14 cm mélyre lenyilé coveklyukak is. Megfigyelhettiik, hogy a hdz
délkeleti negyedében a keleti faltol 50-60 cm-re délnek a padldszint a déli fal felé erdsen
emelkedett, s le volt taposva. Valdsziniileg itt volt a hdz bejdrata. A hdz padozata, az el6bbi
hdzéhoz hasonléan sdrga agyagra rdmdzolt, t6bb rétegii fekete foldbdl dllott. A padlozaton
OG- és fendko toredéket, a fekete toltelék foldben edénycserepeket, vas toredéket és juh
szarvat taldltunk.”

Hat kerdmiatdredék kothetd az objektumhoz. Ebbdl egy kézzel formalt, barnés szind,
kozepes iszapolasi, enyhén repedezett feliiletd, samottos/agyagrégos sovinyitasu,
peremén ujjbenyomkodassal diszitett fazék peremtoredéke (55.147.6; 9. kép 1), és egy
utdnkorongolt, barndssziirke, nagyobb kavicsszemekkel sovanyitott, hullimvonalasan
fésis diszd fazék oldaltoredéke (55.147.4; 5. kép 4) szarmata jellegld. Négy masik
utankorongolt tdredék avar kori: sététsziirke, kavicsos sovényitasi, kdzvetleniil a pe-
rem aldl indulé spirdlis csigavonalas karcolt disszel ellatott fazék peremtiredéke
(55.147.2; 5. kép 1); barndssziirke, belsd oldaldn pirosas, homokos-aprékavicsos sova-
nyitasi, vizszintesen ¢s éles hullimvonalasan féslzott fazék oldaltoredékek, melyek
minden bizonnyal egy edényhez tartoztak (55.147.3,5; 6. kép 1-2); sotétsziirke, homo-
kos-aprékavicsos, széles fogkozi féstivel sekélyen fésiizott fazék oldaltoredéke (55.147.7,
7. kép 4).

5. hdz. ,,A mdsodik droktél 850 cm-re a csatorna mellett tartuk fel. Korvonalai

négyszogu ledongolt teriileten bontakoztak ki, melynek méretei 336 x 268 cm. A padozatot
jelentd feliilet 42 cm mélységben volt, a mai felszin alatt. Eszaki végében peremes tiizhelyet
taldltunk, méretei: 98 x 72 cm. A felbontdskor semmiféle coloplyuknak nyomdt nem taldl-
tuk. A tizhely kdrnyékén néhdny edénytiredék és egy 6riokd darabja volt.”
Az objektum anyagabdl két sziirke, korongolt toredék sorolhaté a szarmata korba,
egy utankorongolt, s6tétsziirke, vékonyfald, homokos-aprokavicsos sovanyitasu, hul-
ldmvonalas fésis disszel elldtott fazék oldaltoredéke (55.148.3; 5. kép 6) pedig avar
kori.

6. hdz. ,,Az elébbitdl 30 méterre, 60 cm mélyen bonta{(ozott ki. Hossza 320 cm,
szélessége 275 cm. A padlozatot jelentd feliiletet ledongoliék. Eszaki végénél ellipszis ala-
kit 85 x 68 cm méretil tiizhely maradvdnyai voltak. Feltardskor coloplyukaknak semmi
nyomdt nem taldltuk. Egyik sarkdban edénytoredékek, a tizhely mellett orségomb volt.”
Az objektum betoltése csak szarmata kori, sziirke, korongolt keramidt tartalmazott.

7. hdz. Alaprajza négyszogletes, hossza 300 cm, szélessége 230 cm. A padozatot
jelentd feliiletet 55 cm mélységben taldltuk a mai felszin alatt, s keményre le volt dongélve.
Eszaki részében négyszogletes peremes tiizhely dllott. Méretei: 93 x 85 cm. Semmiféle co-
loplyuknak, vagy sdrtapasznak nyomdt nem taldltuk. A tizhely melldl néhdny edénycse-
rép, négy henger alakii pasztagyongy s dllatcsont keriilt a felszinre.”

A hézban taldlt 5 szem gyongy €s egy korongolt sziirke oldaltéredék szarmata kori.
Egy kézzel formalt, kivill vékonyan barnara égett, fekete szinf, feliiletkezelt, homo-
kos sovanyitasd, j6 megtartasi, hullimvonalasan sekélyen fésizott diszd fazék oldalto-
redéke (55.150.1; 8. kép 4) és egy utdnkorongolt, barnassziirke, homokos-aprékavi-
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csos sovanyitasi, vizszintesen f€szott fazék oldaltéredéke (55.150.3; 7. kép 5) kothetd
az avar korhoz.

Godrok:

6. godor: ,,Henger alaki. Mélysége 236 cm, dtmérdje 214 cm. Cseréptoredékek vol-
tak benne.”
A g6dorbdl 8sszesen négy keramiatdredék keriilt a mizeumba, melyek kozil egy ko-
rongon késziilt fazék peremtoredéke réteges torésd, homokkal és apré kavicsszemek-
kel sovanyitott (55.123.4; 4. kép 2). A mdasik harom téredék kézzel formalt. Az egyik
kiviil barnasra égett, csak homokkal sovanyitott, slippel bevont feliiletd, két hulldm-
vonalas disz kozott vizszintes fésis mintaval diszitett fuzék oldaltoredék (55.123.3; 8.
kép 1), a masik az egész felilletén vildgos barndra kiégett, erételjesen homokos, eny-
hén meszes sovanyitasu, belsd felilletén fliszdlnyomos, kiilsé feliiletén elsimitott stizd-
harang peremtéredéke (55.123.1; 10. kép 3), a harmadik pedig kiilsé feliiletén barnds-
pirosra égett, igen jOl iszapolt, homokos sovanyitasi, merev anyagi fazék élén ferdén
végott diszd peremtiredéke (55.123.2; 10. kép 1).

8. godor. . Lefelé sziikiild, csonka kip formdji. Mélysége 183 cm. Felsd nyildsdnak
dtmérdje 230 cm, az alséé 184 cm. Cseréptoredékek voltak benne.”
A muzeumba keriilt harom kerdmiatdredék mindegyike idegen a szarmata anyagtél.
Az utdnkorongolt anyagot két oldaltdredék képviseli. Az egyik vaskosabb, réteges to-
résd, nagyobb szem kavicsokkal is sovanyitott, egy nem tiil mély, de ugyanakkor hang-
stilyos arkolassal diszitett fazék oldaltoredék (55.124.2; 7. kép 3). A masik barnassziir-
ke, foltosra égett, sokkal tobb homokkal sovdnyitott fazék haromszorosan keskeny
karcolt mintaval diszitett oldaltéredéke. A sovanyitd anyagban az apré kavicsok szinte
teljes hidnya mellett feltinden sok a csillam (55.124.3; 7. kép 2). A harmadik gyorsko-
rongon késziilt, feliiletein egységesen vordsre égett, belill sziirke, nagyon jol iszapolt,
csak homokkal sovanyitott fazék peremtoredéke (55.124.1; 4. kép 5).

11. godor. ,,Méhkas formdji. Szdjanak dtmérdje 159 cm, mélysége 181 cm. Fenék-
dtmérdje 177 em. Edénycserepeket taldltunk benne.”
A g6doérben hdrom keramia volt csupan, melyek koziil ketté minden kétséget kizaro-
an kés@ szarmata, csillimos-kavicsos fazekak toredékei. A harmadik az avar korba
sorolhatd, utdnkorongolt, sotétsziirke, homokos-aprdékavicsos sovanyitasy, vizszintes
és hullamvonalas kétegekkel diszitett fazék oldaltoredéke (55.125.3; 4. kép 4).

16. godor. ,,Méhkas formdjii. Szdjanak dtmérdje 114 cm, mélysége 135 cm, fenék-
dtmérdje 157 cm. A godor laza foldjében cserepek, dllatcsont és egy kagylo volt.”
A godor betoltésébdl a miuzeumba két avar kori kézzel formalt edénytoredék és egy
barnas szint, téglalap keresztmetszetii, mindkét végén torott fendkd keriilt (55.127.3;
2 x 4,5 x 5-7 cm). Az egyik fazék peremtoredéke erGteljesen homokos sovanyitasd,
anyagaban néhany mészroggel, felilletén vékony agyagmazzal, kdzepesen iszapolt ki-
vitelben. A perem ivesen kihajld, fala vastagodo, feliilete foltosra égett (55.127.1; 8.
kép 5). A masik merevebb anyagu, igen j6 iszapolast, vékonyan rétegesre égett, kiviil
barna foltos, simitott feliiletd, mésztufaval sovanyitott peremtiredék (55.127.2; 8. kép
2).

18. godor. Henger alakii. Mélysége 120 cm, dtmérdje 187 cm. Cseréptoredékek
ebben is voltak.”
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Két gyorskorongolt szarmata kori mellet egy avar cserép kerilt el§. Az utdbbi
utankorongolt, vékonyabb fali, homokos, enyhén apré kavicsos sovanyitasi, kétsoros
féstivel hdromszorosan, mély, vizszintesen bekarcolt disz(i fazék oldaltéredéke (55.129.2;
7. kép 1).

19. godor. ,,Méhkas formdjii. Felsé nyildsdanak dtmérdje 117 cm, mélysége 178 cm,

fenék dtmérdje 159 cm. Csak edénytoredékeket taldltunk benne.”
Mind a négy mizeumba kertilt kerdmiatéredék avar kori. Ezek koziil egy kézzel for-
mélt, harom pedig utdnkorongolt. A kézzel formalt toredék méreténél, formajanal és
kidolgozasanal fogva valoszintleg bogrdcs peremidredéke, de nincs kizarva az sem, hogy
tdl peremtoredéke volt: barnassziirke, foltosra égett, kdzepes iszapolasil, j6 megtarta-
su, keramiatdrmelékkel, samottal enyhén sovanyitott. Feliilete a peremrész alatt fer-
dén, lejjebb filiggSlegesen simitott. A nem Osszefiiggs, shrd, de jol elkiilonilS savok-
bdl allé simitas fényezésként is értelmezhetd (55.130.1; 9. kép S). A korongolt anyag-
ban sotétsziirke, enyhén barna foltos, erdsen aprokavicsos, révid peremd, vizszintes
fésivel diszitett fazék peremtiredéke (55.130.2; S. kép 3), kozépsziirke, enyhén kavi-
csos, illetve csillimos-homokos sovanyitasi, vizszintes és hullimvonalas fésis disszel
ellatott fazék oldaltoredéke (55.130.4; 5. kép 7), barnas, réteges torést, foltos, apré
kavicsos sovanyitési, széles fogkozi féstivel hizott vizszintes és hullimvonalkéteges
diszi fazék oldaltoredéke (55.130.3; 6. kép 5) talalhato.

20. godor. ,, Méhkas formdji. Felsé nyildsinak dtméréje 104 cm, mélysége 123 cm,

feneke 138 cm. Cserepek, dllatcsontok s egy orsofa volt benne.”
A mizeum Griz a godor bet6ltésébdl egy barndssziirke, palas szerkezet( kdvet, ami
nem korhatdrozd (55.131.6; 11 x 8 x 1-2 cm). Egy sziirke, rendkiviil kopott szarmata
hombaroldalbél faragott orsékarika az avar kori telepiiléshez is tartozhat (55.131.1;
atm.: 3,5 cm, V.: 1,5 cm). Egy sziirke, korongolt oldaltdredék biztosan szarmata, egy
jellegtelen, kézzel formalt, rosszul iszapolt, de j0 megtartasd, homokos agyagrogos
barnas, simitott feliiletd oldaltéredék korszakolasa pedig bizonytalan. Osszesen két
biztosan avar téredék talalhat6 az objektum anyagaban, mindkett6 utankorongolt. Az
egyik sziirkésbarna, vaskos, erGsen kavicsos sovanyitasd, hullimvonalas fésis diszil
fazék oldaltoredéke (55.131.4; S. kép 5), a masik kiviil vékonyan barnéspirosra égett,
beliil fekete, apré kavicsszemekkel sovanyitott, vizszintesen fésazott fazék oldaltéredé-
ke (55.131.3; 7. kép 6).

21. gbdor ,, Méhkas formdji. Felsé nyildsdnak dtmérdje 155 cm, mélysége 183 cm,

fenék dtmérdje 195 cm. Edénycserepek, dllatcsontok, fendkd és vasdarabok voltak ben-
ne.”
Négy darab keramiatoredék és egy fendkd keriilt be a mtizeumba ebbél az objektum-
bol. Egy lasstikorongolt, benyomkodott diszi csillimos, tort kavicsos oldaltdredék és
egy barnas, durva kézzel formélt oldaltéredék a szarmata korba sorolhaté. A sziirkés,
egyik oldalan erételjesen lekopott fendkd (55.132.5; 12 x 3-5,5 x 2-3,6 cm) nem kor-
szakjelols. Egy kézzel formalt, kozel fiiggSleges fali, homokos-agyagrogos, samottos
sovanyitdsy, kiilsé oldaldn vékony agyagmazas, kozepes iszapolasu fazék fenéktéoredé-
ke (55.132.1; 10. kép 4) valészintileg, egy barnassziirke, utankorongolt, homokos-csil-
ldmos, enyhén aprdkavicsos sovanyitasu, vizszintesen és hullimvonalasan fésizott fa-
zék peremtoredéke (55.132.2; 4. kép 3) pedig minden kétséget kizaréan avar kori.
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22. gédor. ,,Henger formajii. Mélysége 105 cm. Atmérdje 119 cm. Cseréptoredékek
ebben is voltak.”
Az objektum betdltésébdl négy tétel kerdmia kerillt be a mizeumba, melyek koziil
kettS-kettS osszeragasztott. Az 6t darab oldaltéredék egy edény téredéke: barnassziir-
kék, utdnkorongoltak, a vékonyabb, hullimvonalasan féstizott darabok az edény felsé
rész¢éb6l szdrmaznak (55.133.1-2; 5. kép 8). Egy vaskosabb darab az edény fenékré-
sz€bGl vald (55.133.3; 6. kép 7), rajta vizszintes fésis disz lathatd. A darabok apré
kavicsokkal sovanyitottak. A betdltésben egy vékonyfald, S-alaka profillal rendelkezd
sOtétbarnds-szlirkés arnyalati, aprokavicsos sovanyitast fazék peremtoredék is talal-
haté (55.133.4; 5. kép 2), amely val6szinileg az el6bbi edényhez tartozhatott.

23. gbdor. ,Méhkas formdjii. Felsé nyildsdnak dtmérdje 98 cm, mélysége 163 cm,
fenék dtmérdje 151 cm. Néhdny edénycserép s egy juh szarv volt benne.”
A gbddr anyagdban taldlhatd sziirke, magasfényi korsofill szarmata kori. A masik
harom kerdmia keltezése nem egyértelmd. Az egyik darab barngssziirke, kézzel for-
malt, simitott feliletd, mésztufaval sovanyitott, vaskos oldaltoredék. Egy masik kézzel
formalt fazék peremtdredéke vildgosbarna, j6l iszapolt, homokos sovanyitasi, erésen
kihajlé (55.134.3). Egy fazék fenéktoredéke keskeny falt, jol iszapolt, aprd kavicsokkal,
s aranyl6 csillamokkal sovényitott.

24. godor. ,Lefelé keskenyedd csonka kip formdju. Mélysége 114 cm, dtmérdje
182 cm. Cseréptoredékeket s vassalak darabokat taldltunk benne.”
A godor betoltésébdl el6kertlt vassalak téredék nem korhatarozé (14 x 8,5 cm). A
muzeumba jutott utdnkorongolt, sziirkésfekete, apré kavicsos sovanyitasd, hullamvo-
nalasan, széles fogkozi féstivel féstizétt oldaltoredék biztosan avar kori (55.135.3; 6.
kép 4). Két masik, kézzel formalt peremtdredék nagy valoszindség szerint szintén e
korba sorolhaté. Az egyik koziliik feliiletein vékonyan barndra égett, merev anyagu,
j6 megtartasyd, enyhén mészrogds, homokos sovanyitds\, vékony falu (55.135.2; 10.
kép 2). A misik vaskos, repedezett feliiletd, rosszabb megtartasu, agyagrogds, samot-
tos sovanyitdasd, sOtétsziirke, a peremén ujjbenyomkodassal tagolt (55.135.1; 9. kép 2).

28. gddor. ,,Henger formdjii. Mélysége 125 cm, dtmérdje 148 cm. Cserepek voltak
benne.”
Egy sziirke, korongolt szarmata edény oldaltdredéke mellett harom avar kori toéredék
kertilt el§ ebbdl az objektumbdl. Egy darab kézzel formalt, vildgos barnéra jol atégett,
homokos, kissé agyagrogos, samottos sovanyitasi fazékoldal része, kettd pedig
utankorongolt. Az egyik vaskos, kiviil vékonyan barndra égett, apré kaviccsal sovanyi-
tott fenéktoredék (55.136.1; 7. kép 8), a masik szintén csak a kiilsé feliiletén barnara
égett, homokos sovanyitasd, haromszoros vizszintes fésts disszel ellatott fazék oldal-
toredéke (55.136.2; 7. kép 7).

29. gédor. ,Henger formdjit. Atmérdje 102 cm, mélysége 134 cm. Cserepeket és
dllatcsontokat taldltunk benne.”
A godor betoltésében harom kerdmia darab keriilt el8, melyek koziil egy téglaszind,
korongolt szarmata kori. A masik kettS — egy kézzel formalt, s6tétsziirke, zsiros tapin-
tdst mésztufds sovanyitdsu, j6 megtartdsi fazék peremtoredéke (55.137.3; 8. kép 3), és
egy utdnkorongolt, beliil fekete, kiviil vilagosbarna, aprékavicsos sovanyitasi, duplan
vizszintesen fésds diszd fazék oldaltiredéke (55.137.2; 6. kép 8) — az avar korba sorol-
haté.
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30. godor. ,Lefelé keskenyedd csonka kiip formdjii, melynek felsé nyildsa 186 cm,
mélysége 155 cm, feneke 138 cm. Vaskés és néhdny edénycserép volt benne.”
A godor leletanyagét képez6 dglenyomatos paticstoredék nem korszakjelols (11 x 6,2—
4 cm). A harom keramiatoredék kozil kettS egyértelmiien beilleszthetd az avar kor-
ba. Az egyik kézzel formalt, sotétsziirke, merev anyagii, homokos sovanyitasu, j6 meg-
tartasa fazék oldaltoredéke, a masik utankorongolt, barnéssziirke, aprokavicsos-ho-
mokos sovanyitast, hullimvonalasan fésis diszi fazék oldaltoredéke (55.138.3; 6. kép
3). A harmadik, s6tétsziirke, korongolt, nagyméretii kaviccsal sovanyitott, perem alatt
mély, hulldmvonalasan karcolt diszii peremtdredék az avar anyagtol idegen, valdszind-
leg szarmata kori (55.138.2; 4. kép 1). Az emlitett vaskés nem keriilt be a mizeumba.

36. godor. ,,Lefelé keskenyedd csonka kiip formdju, felsé nyildsdnak dtmérdje 142
cm, mélysége 108, fenék dtmérdje 114 cm. Cserepek és dllatcsontok voltak benne.”
A gddor betdltésébdl harom kerdmiatoredék és egy vordses kd szarmazik, de az utdb-
bi sziikebb korszakoldsra alkalmatlan (9 x 8 x 6 cm). Egy barnds, kézzel formalt fenék-
toredék és egy barnas, homokos sovanyitast, hulldimvonalasan és vizszintesen karcolt
diszii fazék peremtéredéke szarmata kori. Egy barnassziirke, kézzel formalt, merev
anyagu, homokkal és enyhén meszes anyaggal sovanyitott bogrdcs (?) peremtoredéke
sorolthaté az avar korba (55.141.2; 9. kép 6).

Arkok:

1. drok. ,,A telep nyugati szélénél huzddik, s déli vége a feltdratlan teriilet ald nyilik.

Eszaki vége valésziniileg a cinkusi difls alatt tovabb folytatédik. Az drkot 117 méter hosszi
szakaszon kovethettiik. Szélessége 68-80 cm, mélysége 70-80 cm kozétt valtakozik. Szor-
vdnyosan dllatcsontokat és szarmata cserepeket taldltunk benne.”
Az arokbol szarmazoé leletanyag nagyon gyérnek mondhat6. Ebb6l kettS korongolt,
sziirke kerdmia valdban szarmata kori, egy barnds, belsd feliletén fekctés,
utankorongolt, homokos, enyhébben aprékavicsos sovanyitasu, vizszintes fésis diszek
kozotti hulldimvonalas féstizéssel ellatott diszi fazék oldaltoredéke (55.151.3; 6. kép 6)
pedig az avar korba sorolhaté,

2. drok. ,,Az elébbivel nagyjabdl pdarhuzamosan fut s északi vége valdsziniileg a

csatorndtol északra tovdbb folytatddik, déli vége viszont a feltdratlan teriilet ald nyulik. 91
méter hosszii szakaszon kovethettiik, mélysége 76-82 cm, szélessége 6075 cm kozt valta-
kozott. Ugy ezt, mint az elobbit, laza fekete fold toltotte ki, melybdl dllatcsontok és szarma-
ta kori cserepek keriiltek el6.”
A kozel szaz méteres arokbdl osszesen kett§ darab keramiatoredék keriilt be a muze-
umba. Ebbdl egy sziirke korongolt tal pcremtdredéke szarmata kori, egy rétegesen
élénk vordsre égett, kézzel formalt, repedezett feliletd, nagyon jé iszapolasd, homo-
kos sovédnyitdsu, a peremén féstivel benyomkodott disz(, nyakdn vizszintesen fésiizott
fazék peremtoredéke pedig avar kori (55.152.2; 9. kép 3).

Sajnos csak hozzavetGlegesen jelolhetSk ki azok az objektumok, melyek az avar
telepiilés részét képezték. A hazak esetében a vazlatos rajz ellenére jol lathato, hogy
kétféle haztipus kiilonithetd el egymast6l. Mindkettd téglalapalaki. A kisebbek révi-
debb, a nagyobbak hosszanti oldalukkal E-felé tajoltak. A kisebbekben nem sikeriilt
megfigyelni coldplyukakat, tetGszerkezetiik tarté oszlopait taldn a hazon kiviil 4stdk
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meg. A nagyobbak sarkaiban és rovidebb oldaluk felezGpontjaban egyarant voltak
cOloplyukak. A feltart teriileten a neolit és a szkita kor emberének hagyatéka elenyé-
sz mennyiségii — minddssze egy-egy godor —, igy a kétféle haztipust kézenfekvd két
nép hagyatékaként értelmezni.

Ezt a kerdmia héztipusonkénti megoszlasa alatamasztja. A kisméretd hizak
koziil a 6. szamu haz betoltése egyaltalan nem tartalmazott avar kerdmiat, az 1., 2. és
az 5. szamu hazakbdl is csak szérvanyosan keriilt 1§ ilyen anyag. Ez azzal is magyaraz-
hat6, hogy a hazak kozvetlen kornyezetében avar objektumok is el6keriiltek (7. haz).
A 7. szdmU héazban ugyanis tobbségben avar kerdmia keriilt el6. A nagyobb méretd
hazakbdl kilenc kerdmiabdl legkevesebb hét darab sorolhaté az avar korba.

A parhuzamok megerdsitik azt, amit a keramia megoszlas sugall. A tiszafiired-
morotvaparti hdzak egy csoportja csak a kemence kialakitdsdnak tekintetében kiilén-
bozik a nagyméretl kardoskiti hdzaktél. Az 1. felillet 12. és az 5. feliilet 12, haza
négyzetes, a sarkokban colopok helyével, az 5. felilet 2. haza csak irdnyitadsaban kii-
lonbozik a kardoskiiti hdzaktdl.'® Raadasul az 1. felillet 12. hdzdnak keramikus anya-
ga kidolgozasra és formara nézve szintén kotddik a kardoskuti telep anyagéhoz: , 4
17. t. 2. darabjit a perem alatt ferde irdnyi, majd ez alatt a sdv alatt fiiggdleges irdnyi
besimitdsokkal disziterték.”."" A feliilet ilyen eldolgozdsat a kardoskditi telep 19. godré-
ben taldlhat6 bogréacs (?) toredékén lathatjuk viszont.

A kardoskiiti telepen talalt nagyobb méretd hazak tehat mindenféleképpen az
avarokhoz kothetdk, s vazlatos rajzaikat f6 vondsaiban akkor is el kell fogadnunk, ha
azt az Olasz Erné munkdssdgat sqjté hitelvesztés miatt esetieg nem is tennénk. Az
Alfold kdzponti teriiletének viszonylag jobban ismert avar telepkutatdsanak eredmé-
nyeivel ugyanis mind a keramika formai és technolégiai vonatkozésaban, mind pedig
a hazak tipoldgiai hasonlésdganak koszonhetSen telepiinket igen sok kapocs koti
Ossze.1?

" MADARAS 1991. 252.

' MADARAS 1991. 247.

12 Takdcs Miklds és Vida Tivadar lektori véleménye szerint nem meggy(z3, hogy csak a nagyméretd, osz-
lopszerkezetes hazakat tartsuk avar korinak, s szamon kérik a kisebb méret(, oszlopnélkiili hazak szar-
mata kori voltdnak aldtdmasztdsat — jogosan. A kozelebbi és tavolabbi térségiink kutatottsdga nem csak
az avar, de a szarmata/késG szarmata korszakban is dtlagon alulinak mondhaté. A legkzelebbi ~ térben
és iddben egyarant — az Oroshdza 2. lelShely késé szarmata telepe (ROZSA 2000), ahol a szarmata
hazak lehetnek négyzetesek és téglalap forméjuak egyardnt. A feltrt, s bizonyithatéan hazként funkci-
onalé két objektum mindegyike satortetds, kozépsd coloplyukkal elldtott. A kardoskiiti telep szarma-
ta(?) ,hdzainak” esetében taldlt ,méret- és formaazonossag” az oroshdzi telepen is megtalalhaté: kiils6
mihelyfunkcidban, igaz lekerekitett sarkokkal. Olasz Erné objektumrajzain nagyon jol latszik a sarkos
jelleg. Csak a méretardnyokat fogadhatjuk el teljes biztonsiggal. Féként ha tudjuk, hogy a hiiszas évei-
nek elején jaré Olasz Erndnek a kardoskiiti dsatds volt — minden képzettség nélkiil — az els6 6ndllo
telepésatasa. Igy nem figyelhetett fel olyan esetleges jegyekre, melyek a kardoskuti szarmata(?) héza-
kat(?) az oroshazi mihelyekkel (14, 18. objektum) tette volna teljesen hasonlatossa: a tiizhely és a
munkagddor egylittes meglétére. Az csak kiillon 6rom, hogy a kardoskiiti avar hdzak kapcsolata a belsé
teriiletekével 1étezik, amit raaddsul az azonos technoldgiai és feliiletkezelési megfelelések is erGsitenek.
Nem lehet célom a fenti bizonytalansagi tényezk ismeretében az avar haztipolégiat elemezni. Meg kell
elégedniink azzal, hogy a nagyobb méretd, oszlopszerkezetes hazak (csakis a kerdmia feliiletkezelési
hasonlatossag megléte miatt, azzal egyiittesen) biztosan az avarok hagyatéka, s nyitva kell hagynunk a
kérdést az oszlopnélkiili kisebb méretd szarmata(?) hdzak/mihelygodrok kérdését. Lektoraim ezen és
egyéb, kiegészitésre és maddositdsra tett javaslatdt mindemellett hdlasan kdszonom.
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Nehezebb a helyzet a godrék korszakoldsaval. Ezeket — lefelé sziikiild csonka
kip, hengeres vagy méhkas forméjuk alapjan — nem lehet egyértelmtien korszakhoz
kétni, mivel a belSlik szarmazo keramia, korszakukat tekintve igen vegyes. Erdemes
ugyanakkor megjegyezni, hogy a 2. sz. droktdl délre csak egyetlen keramiatdredék
kothets az avar korba, az is kozvetleniil a 4. hdz mellett 1év§ 36. godorbdl szdrmazik.
Az 1. droktdl északra csak egyetlen godrot tartak fel, de ebben nem volt avar kori
keramia. Az avar kori toredékek a két arok kozti teriileten koncentralddtak, érdekes
maédon igen messze az avar kori hazakt6l. Mivel csak két haz keltezhet§ teljes bizo-
nyossaggal az avar korba, és azok is a feltdrt teriilet hatdrdra estek, igy nehéz eldénte-
ni, hogy a godrok mely hazakhoz tartozhattak. A telepen elSkeriilt kevés kerdmia alap-
jan a finomabb besorolas, s ezen keresztiil a godrok, esetleg hizak szerinti szétvalasz-
tis nem végezhetd el. Anndl is inkabb, mivel egyetlen szuperpozicié sem fordult el§ a
feltart teriileten.

Az arkok esetében a legf6bb bizonytalansagot a nagyon kevés keramiatdredék
adja. Masrészt az arkok futdsanak irdnya rendkiviil szabalytalan. Idébeni besorola-
suknal djfent meg kell emliteni, hogy a 2. aroktdl kdzvetleniil délre szinte egyéltalan
nem keriilt el§ avar kerdmia.

A telep objektumairdl tehdt elmondhatd, hogy a nagyobb méretd, hat nagy c6-
loplyukkal ellatott foldbemélyitett haz biztosan az avarokhoz kéthets. Az avar kera-
miat is tartalmazd gddrok a hazakt6l messzebb, s a két arok altal hatarolt teriileten
keriiltek elS. Az arkok tehat vélhetSen szintén az avarokhoz kapcsolhatdk.

A kerdmiaanyag értékelése

Korongon készitett kerdmia:

A keramiatoredékek nagyobb része tartozik ebbe a csoportbal®. Szinte kivétel
nélkiil a lassiikorongolt, utankorongolt csoportba tartoznak. Egyes toredékek véko-
nyabb voltuk, illetve a rajtuk Ithato korongnyomok alapjn taldn gyorskorongon ké-
sziiltek.

Perem- és fenékadllasuk alapjan az dsszes toredék fazékhoz sorolhaté. Az olda-
lak esetében szintén ez a besorolds a legvaldszindbb, de egyes darabok tartozhattak
talakhoz is. A fazekak — jollehet csak nyolc toredék keriilt el§ 0sszesen — peremkikép-
zése igen valtozatos.

Egy toredék égetése, iszapoldsa €s a sovanyitdsként hasznalt apré kavicsok te-
kintetében avar kori is lehet, mégis a perem kiképzése ¢s kozvetleniil a perem alatt
hiz6do erds hullimvonalas karcoldsa alapjan, ami az altalunk ismert avar kori emlék-
anyagt6l idegen, csak fenntartassal sorolhatd az avar anyag kozé (4. kép 1)."

A fazekak pereme lehet lekerekitett, illetve sikozott, elkeskenyedd. A lekereki-
tett peremiiek esetében a profil vonala minden esetben mas és mas. A 4. kép 2. ,bog-
reméretld” kis fazekdnak rovid pereme és az oldalfal taldlkozdsa majdnem merdéleges

B A miizeumba a lelShelyr6l szinte csak peremek és diszitett oldaltoredékek keriiltek. A szdzalékos ariny
ezért télrevezets.

' Tavoli analdgidkat sikeriilt Gyulavaribol (LISKA 1999. 79, 5. kép 2) és Tiszafitred-Morotvapartrél (MA-
DARAS 1991. 14. tdbla 10) taldlni téredékiinkhoz.
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egymasra. A vizszintes féstis disz a peremhez kozel kezdddik. A 4. kép 3. fazék perem-
toredéke mar fvesebb profillal rendelkezik. Pereme az el§bbinél hosszabb, az eldolgo-
zas egyenetlensége miatt némely szakaszan enyhe szabalytalansig tapasztalhaté. Di-
szités és sovanyitds tekintetében az elgbbi darabbal szoros kapcsolatban ill. A 4. kép
6. tdrgya belsS peremén hullimvonalasan fésiizott, és sovanyitas, profil ill. diszités
tekintetében is idegen az elébbi két peremtordéktdl. Sovanyitéanyagéban sokkal tobb
¢és nagyobb kavicsszemek, valamint mésztufa darabok taldlhaték, ami egyébként is
ritka a telepiilés anyagéban, Torésfelillete rendkiviil éles, a kiilsé feliilete pirosasbarna,
a belsd pedig vildgossziirke: a szinek egymastdl nagyon élesen elkilonilnek. Ilyen a
korongolt anyagban csak egy esetben fordul el§ (4. kép 5), a kézzel formalt anyagban
viszont tobb is megfigyelhetd (9. kép 3—4; 10. kép 2). A toredéken lathaté diszités sem
gyakori a telepiilésen: bels§ perem minddssze egyetlen esetben diszitett, a hullimvo-
nalas fésiis disz ilyen megjelenése is csak egy edény két darabjan (6. kép 1-2) talalha-
t6. A toredék profiljanak vonalvezetése szintén eltér az elsd két darabétdl, forméja az
S-alakot koveti, pereme pedig nagyon kozel all a 4. kép 5 alatt l1athaté fazék peremé-
hez. Mindkettd lekerekitett, lecseppend, s az égetési technikdjuk is teljesen azonos. E
negyedik peremtoredék viszont teljesen mas sovanyitdsd. Szinte csak nagyon finom
homokkal sovanyitott, torésfeliiletén latszik a rendkivill gondos iszapolas is. Igen vé-
konyfald, finom munka. Az 6t6dik téredék (5. kép 1) pereme nem maradt meg telje-
sen, igy csak sejthetd, hogy az is lekerekitett volt. Igen szemcsés anyagu, s két jellegze-
tességgel is rendelkezik, melyek a tobbi peremtoredéktd] elkiilonitik: a fedShorony és
az egész darabon meglévg, karcolt csigavonal. Ennek égetése nem volt erételjes,
hosszantartd, csakigy, mint két masik téredéké sem. Mindkét darab vékonyfald, siko-
zott peremd, S-profili, s az egyiken széles fogkozi féstvel hiizott vizszintes fésds disz
lathat6 (5. kép 3). E diszitésmdd - vizszintes és hullimvonalas kivitelben egyardnt —
kevés toredéken fordul el6 az anyagban. A masik darab diszitetlen (5. kép 2).

Az oldaltoredékekre altaldban a homokos-aprékavicsos sovanyitas jellemz,
némely esetben szélsGséges cltolddassal. A 4. kép 4. toredéke anyagaban viszonylag
sok nagyméretii tort kavics taldlhato, ami avar kori besorolasat vidékiinkon kétséges-
sé teszi. J6 néhany vastagabb falu téredékben tobb a kavics a megszokottnal, de ez a
korongozas esetében a fenékhez kozeli darabokndl altaldnos. A toredékek egyik fele
sOtétsziirkés arnyalatd, a masik fele tobbé kevésbé barnara atégett. A rajtuk lathaté
diszités tekintetében szabalyszerd elkiiloniilés nem tapasztalhatd. Egy téredék tech-
nolégidja és diszitése alapjan kiemelhet§ a sorbdl (7. kép 2). Anyagaban csak homok
szerepel sovéanyité anyagként, s ha nem is olyan finom munka, mint a 4. kép 5. alatt
ismertetett peremtoredék, ahhoz mégis hasonlé.

A fentiek alapjan, a peremtdredékek formai és technoldgiai egyiittes jellemzé-
ibdl kiindulva, a kdvetkezd csoportok allithatok fel, melyeknek némely esetben az
oldaltéredékek jellegzetessége is megfeleltethetd.

1. csoport. Az ide sorolhatd darabok sziirkésbarna sziniek, enyhén kihajlé pe-
remmel rendelkeznek. Sovanyitéanyagként a homok és a kavics szerepel. A fazekak
ivelt hastak, a vallukon vizszintes fésiis disszel kezdddik a diszitések sora.”

15 A korongon késziilt fazekak elsG csoportja formailag a kézzel formdlt fazekak masodik csoportjihoz éll
kozel. A koztitk 1évd kapcsolat biztos. Sajnos a kozeli telepeken a korongon késziilt kerdmia aranya
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2. csoport. A masodik csoportba tartozé darabok sovanyitdsukkal és égetésiik-
ben kiilonbdznek az els6tdl. Jellemzd a magas hé alkalmazédsa az égetés sordn, ami
miatt az edények szine némely esetben pirosas barna. E mellé tarsul a jé iszapolas is.
Csak homokkal, vagy pedig er6sen mésztufaval sovanyitottak. Peremkiképzésiikre jel-
lemzs az elcseppend peremszél. Profiljuk ugyanakkor S-alakd. Diszitésben egyedi
mintik (a nyakon is észlelhet$ huliimvonalas, valamint széles fogkozi féstivel htizott
disz) is el6fordulnak.'s

3. csoport. Ide azok a sikozott peremtoredékeket sorolhaték, ahol a profil S-
alak, a széles fogkozi féstivel hizott diszitések szintén megtaldlhatdk, illetve a fal-
vastagsdg a megszokottnal vékonyabb. Sikozott peremiik mellett ez utGbbi sajatossa-
guk az, ami csoportbesoroldsukat utolsé helyre tette, hiszen a sovanyitasuk és az ége-
tésiik tekintetében az elsd csoporttal mutatnak hasonlésagot; s mig az elsé két cso-
portban szinte csak utdnkorongolt technikaval késziilt téredékek tartoznak, addig a
harmadikban taldlhat6 darabok kozt mar biztosan taldlunk korongolt darabokat is.!”

Koztes formaként értelmezhetd a csigavonalas disz(i fedShornyos peremtore-
dék, amely tipoldgiailag az elsG csoportba sorolhatd, de a rajta lathato diszités alapjan
ez kronologiailag ssmmikképpen sem fogadhat6 el.’®

A kézzel formdlt kerdmia:

Az avar korinak meghatarozott keramiatoredékek funkciébeli megoszlas te-
kintetében altaldban a fazekakhoz sorolhatdk, a diszitett és a diszitetlen oldaltoredé-
kek mindegyike, csakigy, mint a fenéktdredék. Két toredék, peremének allasa alap-
jan talan bogracshoz tartozik. A peremek egyike siitGharanghoz kapcsolhaté.

Fazekak. Kilenc toredék sorothato ide. Csoportba sorolasukat nemcsak for-
mai, hanem a technikai ismérvek alapjan végeztem el, hiszen a nagyon kevés értékel-
hetd toredéknek szinte mindegyike 6nélld csoportot alkothatna.

1. csoport. Négy toredék peremkialakitasa ivelt, hosszan kihajlé. Ezek koziil
két esctben figyelhetd meg a perem sz€élénél az elkeskenyedd jelleg. Az egyik sziikebb
szaju, szinte teljes profilt add toredék; erételjesen homokos sovanyités, foltos feliile-
tii, kozepes iszapolasu, agyagmazas (8. kép 5). A masik feketés szind, feliilete vékony

altalaban igen kicsi, igy megfeleld parhuzamokat nehéz talalni. Tlyen a gyulavdri anyagban taldlhat6,
ahol a korongon késziilt keramia ardnya a térségben a legmagasabb (LISKA 1999. 4. kép 10, 5. kép 3).
Talén ide sorolhaté a tiszafiiredi telep néhiny toredéke is, illetve a kronolégiailag egyenldre igen bi-
zonytalan dobozi anyag el6zetes ismertetésében lathaté toredék (KOVALOVSZKI 1975. 14. kép 16).

16 A kozeli avar telepek korongolt anyagéban nem talalhaté meg ez a ,lecseppend” peremszél. Ez valdszi-
niileg kronolégiafiiggd lehet, hiszen a csak elSzetesen kozolt dobozi telepen remek parhuzamok taldl-
hatok (KOVALOVSZKI 1975. 14. kép 14). Hasonlé peremek szép szdmban keriiltek el a még kozolet-
len oroshazi elkeriild ut IX-X. szdzadi telepeirdl is. A Garam Eva dltal Tiszafiiredrél kozolt darabok
valdszinileg szintén ide tartoznak (GARAM 1981. 2. kép 4).

17 A sikozott peremek eme jellegzetes, nyilvanvalé megjelenése az S-profillal parosulva ismeretlen a kor-
nyez$ avar kori telepeken el@kerilt keramiaanyagban. Parhuzamként ismételten a dobozi
(KOVALOVSZKI 1975. 14. kép 19) és a kozoletlen oroshdzi telep, valamint a Hunya-Csdrdavolgy lel6-
hely (SZOKE 1980. 9. kép 3) anyagat emlithetjiik.

s Hasonlo diszités lathaté azon a fazékon, mely egy ismeretlen Békés megyet lelGhelyrdl szarmazik (MRT
10. 97. t. 4). Az edény sokkal iveltebb és kihajlobb peremkialakitdsa a kardoskiiti fazekak harmadik
csoportjival rokonitja, azzal a kiilonbséggel, hogy peremének éle nem sikozott. A diszités formai parhu-
zammal parosul a dunacsébi telep anyagiban (STANOJEVIC 1987. 8. kép).
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agyagméazzal bevont, ugyanakkor mésztutis sovanyitasaval is kiilonbozik az el6z6t6l
(8. kép 3). A harmadik darab barna szind, feliiletkezelt, de pereme enyhén megvasta-
godd. A negyedik toredék rovidebb peremii, merevebb anyagii, iszapoldsa az elébbi-
ekhez hasonlg, s peremén ujjbenyomkoddsok lathaték (9. kép 1).1°

2. csoport. A fazekak kovetkezd csoportjat a nyakban megtord, kihajlé peremd
darabok alkotjdk. Az egyik sziirkésbarna, erfsen agyagrogds-samottos, repedezett fe-
lilletd, megvastagodo peremén ujjbenyomkodassal erdsen tagolt (9. kép 2), mig a masik
barndssziirke, agyagmazas, simitott feliilett, mésztufis sovanyitasu, igen j6 iszapolasi
(8. kép 2).%

3. csoport. A fazekak harmadik csoportjiba egy pirosra égett, repedezett felii-
letd, nagyon finom iszapoldst, homokkal és aprora tort mésztufaval sovanyitott, pere-
mén fésiivel benyomkodott diszd, oldalan vizszintesen féstizott peremtoredék (9. kép
3)sorolhaté. Jollehet az égetési sajatossagai miatt csak feltételesen, az iszapolasa alap-
jan pedig tavolrdl sem sorolhaté ide a 10. kép 2. merev anyagii, homokos sovanyitdsy,
peremén vagott diszi peremtdredéke, de az S-alaku profilkialakitds miatt formailag
egyértelmiien a korongolt anyag harmadik csoportjaval 4ll kapcsolatban.”

" A kézzel formalt kerdmidnak ez a lekerekitett, hosszan, esetenként révidebben kihajlé peremi valtoza-
ta dltalinosnak mondhaté az avar szallasteriileten. Mind a forma, mind a diszités kilonféle véltozatai,
melyek a perem szélén jelentkeznek, mind pedig a sovdnyitds tekintetében a kardoskiti darabok az
altaldnos formét képviselik. Mindaddig azonban, mig megyényi teriiletekrdl csak 2-3 avar kori telepiilés
tanulményozdsira van méd, csak néhdny pdrhuzam emlithetd. Hasonléan ivelt peremi fazék kertilt el
Eperjesen (BALINT 1991. XXIX. t. 21, XXVIL t. 2, XX. t. 13), a Gyoma 133. lel6helyen (VIDA 1996.
7. kép 3, 17. kep 2, 19. kép 5), Obecsén (STANOJEVIC 1987. VIIL t. 9), Tiszafiireden (MADARAS
1991. 19. t. 1), és a gyulaviri telep anyagdban (LISKA 1999. 2. kép 1). A kardoskiiti darabok egységes
formai és technikai kivitele a peremek ivelésének hasonldsdgan jol latszik. Minden darab finom ivelési,
az oldalfal hosszan egyenesen folytatédik, mely formai jegyek az azonos készités lehet6ségét is alatd-
masztjak.

2 A fazéktoredékek e valtozatai szintén majdnem minden avar telepen elSfordulnak. A 8. kép 2. alatti
peremtoredék elkeskenyedd széle lehet egyedi is, ezt a kevés téredék nem erdsiti, s nem is veti el. A
csoportba sorolds alapja a rovid, kihajlé, ugyanakkor a perem és az oldalfal talalkozdsanél megt6ré
profil. Hasonl$ emlithetd Gyulavaribdl (LISKA 1999. 2. kép 5) — kicsit hosszabb peremmel, Tiszafiired-
Morotvapartrél (MADARAS 1991. 16. tébla 9), a Gyoma 133. lelGhelyrél (VIDA 1996. 7. kép 1), Eper-
jesrSl (BALINT 1991. XXIX. t. 6).

2t A két toredék egy csoportba soroldsa csakis itt, ezen a telepen engedheté meg, mivel a kis szamu lelet-
anyag ellenére ldtszik, hogy a mésztufis sovanyitisi darabok az égetési sajatossagokkal, a finomabb
iszapoléssal és az S-alakid profil kiképzéssel parosulva egy csoportot alkotnak. A 9. kép 3. alatt lathatd
fazék pereme aljan a kézzel formilt fazekak masodik csoportjaba tartozna, de éppen a fenti gondolatok
miatt kell egy kiilon csoportban szerepeltetni. Maga a forma egyébként nem ismeretlen a kézeli avar
kori telepek anyagdban. Eperjesen diszitetlen parhuzama (BALINT 1991. XVIL t. 6) keriilt el6. A
Gyulaviri (LISKA 1999. 4. kép 10) telep anyagdban korongon késziilt viltozatdt ismerjiilk. A gyomai
(VIDA 1996. Y. kép 4) és az eperjesi telepen (BALINT 1991. I11. t. 8) taldlt toredékek pereme rovidebb,
de megjelenésiikben nagyon hasonléak a kardoskiiti darabhoz. Mindkét utébbi darab korongon ké-
sziilt. A mésik darab (10. kép 2) formai pdrhuzamainak egy halviny utinérzése keriilt el6 a kozeli tele-
pek egyikérdl, Eperjesrdl (BALINT 1996. XXVIIL t. 1), ahol ugyan egy erdsen gombosodd oldalfala
peremtoéredék ismert, de az éppen lényegében tér el a kardoskiiti darabtél: profilja nem S-alakd, pere-
me fiiggSleges alldsd; s mint ilyen, id6ben nemhogy elére, ellenkezéleg, korban visszafelé mutaté jelleg-
zetesség, a Pragai-tipusi edények felé vezet. Ellenben remek pirhuzamok ismertek a Stanojevi¢ ltal
kozolt vajdasagi anyagbél (STANOJEVIC 1987. X. t. 1, 6, X1. t. 4), vagy a dobozi telep IX — X. szdzadi
anyagibol (KOVALOVSZKI 1975. 14. kép 3).
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4. csoport. A 10. kép 1. alatti peremtdredék sorolhaté ide. Az erésen kihajlé és
ugyanakkor visszahajlé peremtoredék az 5. kép 2. alatt 1dthaté korongolt fazék pe-
remtéredékének tovabbfejlesztett valtozatahoz 4ll kozel, kézzel formalt kivitelben.?

Az oldaltoredékek igen kis szamban képviseltették magukat. Ez is figyelemre
int6 jelenség, azt timasztja ald, hogy az dsatds anyagabd! szinte csak a diszitett oldalak
keriiltek be a mizeumba. Az oldaltdredékek koziil kett§ diszitetlen. Kett§ agyagma-
zas, j6 iszapoldsu, hulldmvonalasan (8. kép 4), illetve vizszintesen és hullimvonalasan
(8. kép 1) fészott. Egy toredék torésfeliilete élesen elvald, vordsesre égett, igen jol
iszapolt, mélyen hulldmvonalasan féstizott (9. kép 4).

A fazekak elsé és méasodik csoportja az égetés, a sovanyitas a feliiletkezelés és
a forma tekintetében nem kiilonil el élesen egymastdl. Hatarozottan elkiilonithetd
viszont itt is egy csoport, amely égetésében, sovanyitdsaban és formajaban is kilonbo-
zik az elsé két csoporttdl, miként ez a korongon késziilt fazekak mdsodik €s harmadik
csoportjanal is megfigyelhets volt. Ezek a tulajdonsdgok egymaésnak megfeleltethetGk
a kézzel formalt és a korongolt darabok esetében egyarant.

Bogrdcsok. Tipologiailag a két, bogracsnak meghatdrozhat6 peremtoredék két
csoportba sorolhaté. Az egyik befelé hizott, egyenes, lekerekitett peremmel rendel-
kezik (9. kép 5), mig a masik fala majdnem fiiggSleges, és enyhén kihajlo pereme
elkeskenyedik (9. kép 6). A két toredék kidolgozasa is kiilonbozik egymastél. Az elsé
ferdén és fiiggSlegesen besimitott felitletd, egyediili az itt el6keriilt leletanyagban. A
masik kevésbé jo iszapolasd, merevebb anyagi. Peremének kialakitdsa a fazekakhoz
hasonlé.?

Siitéharang. A siitGharangok altaldban kénnyen felismerhetdk, igy biztosan &l-
lithatd, hogy csak egy darab tartozik ide (10. kép 3). Homokkal sovanyitott, barndsra
égett, s belsd feliiletén fiszdlak nyoma lathat6. Kulsé feliilete simitott. A perem a
felfekvést biztositva vagott, felmend fala ivelt.

Az avar temetd

Az Aranyad-ér déli partjan, az egykori Kirdly Jolan tanya teriiletén késé avar
temetkezések lattak napvildgot.

22 A perem kiképzésénck ez a mddja, mikor a perem szinte , kérszeriien” visszakanyarodik, nem ismeretes
a térség kézzel formalt avar anyagiban. A perem szélének lekerckitett és ugyanakkor ,lecseppens”
kialakitdsa szoros kapcsolatban 4ll az el6z6 csoportba sorolt, a 10. kép 2. alatt lithat6 peremtoredékkel.
Mindkét darab formai parhuzamai a korongolt anyagban lelhetSk fel. Ilyen térségiinkben a gyulaviri
anyagban taldlhaté (LISKA 1999. 5. kép 3).

2 Mindkét toredék feltételesen sorolhatd a bogracsok kozé, mivel a bogricsok f6 tipoldgiai jellemzdje, a
fiil, mindkét esetben hidnyzik. A gyomai telepen taldlt kihajlé peremi bogrics (VIDA 1996. 11. kép 2)
pereme és az oldalfal inditdsa a kardoskati darabhoz (9. kép 6) hasonlé. Lekerekitett széld, enyhén
befelé hiizott aldali bogrics téredéke (VIDA 1996. 11. kép 1) formai parhuzamként szintén megtalal-
haté Kardoskuton, bar annak oldalfala jobban behizott formét képvisel (9. kép 5). A két gyomai bog-
rics egy objektumbdl szarmazik. A kardoskiti bogricstoredékek osszetartozisinak bizonyitékit pedig
a tiszafiired-morotvaparti telep mér emlitett anyagdban taldljuk meg. Ott ugyanis bogrécs kozeli (eny-
hén hasasodd) formai véltozata keriilt eld egy olyan objektumbdl (I. feliilet 12. hdz), amelyben a kardoskaiti
besimitott diszi bogracs technikai kivitelezését mutaté feliiletkezelés — a perem alatt ferdén, alatta
fiiggSlegesen sdvosan besimitott disz — fordult el§ egy fazék peremtéredékén. A technolégiai és a for-
mai Kivitelezés is kapcsolddik ehhez. A leleteket adé tiszafiiredi hiz szerkezete szintén kozeli rokonsag-
ban ill a kardoskiiti telepen elékeriilt hizak szerkezetével.

128



Avar kori teleprésziet Kardoskiiton

Az Oroshdza torténete és néprajza c. kotetben Bona Istvan Osszegydjtotte az
addig ismert avar sirokat. Csalliny Dezs6 kataszterére hivatkozva megemliti, hogy
Olasz Erng 1952-ben a Kirdly Jolan, 613. sz. tanydnal 3 sirt tart fel, amelyck koziil
kettd gepida, egy pedig a kés6 avar korba sorolhaté a mellékletei alapjan (bronz csat,
orségomb, csont tltartd, dinnyemaggydngyok, marhacsontok és faszénmaradvanyok).
Az avar sir anyagat azonban nem leltdroztdk be az oroshdzi mizeumban. A tanya
teriiletérdl viszont még ugyanebbdl az évbdl leltdrba vétetett négy sir anyaga, de ezek
minden kétséget kizdr6an nem avar koriak. A teljesség kedvéért meg kell emlitenem,
hogy ugyanitt a MTA Régészeti Intézete részérdl 1967-1968-ban Parducz Mihdly foly-
tatott dsatdsokat, s cgyik alommal sem keriilt el avar temetkezés.

Boéna Istvan ugyanott emlit, a Kirdly Joldn tanyénal egy leletegyiittest, ami 2 db
pajzs alakd lemezes kisszijvégbdl és gyongyokbdl allt, s amely 1965-ben a kardoskati
miivel6dési haz gydjteményében volt. A leletek még a nyolcvanas évek elején, egyéb
leletekkel egyiitt egy szekrényben voltak kidllitva, de ma mar nincsenck meg.

Az oroshézi mizeum adattdrdban 13/1952. sz. alatt taldlhato a Puszta 613. Szar-
mata, avar temetd és kelta kori telep nyomai Kardoskiiton c. munka, Olasz Erng tolla-
bél, ami egyben a Zalotay Elemér altal szerkesztett Csongradmegyei Konyvtar 65.
szdma. A sorozat azonban olyannyira ismeretlen a szakma el6tt, hogy maga Bona Ist-
van sem ismerte, aki az Oroshdza torténetében sehol nem hivatkozik annak egyik da-
rabjara sem.”

A rendelkezéstinkre 4116 adatokbdl csupdn annyi allapithatd meg, hogy egy vél-
hetSen hosszabb ideig hasznalt avar kori temeté két sirjdbol keriltek el rovid idé
leforgédsa alatt avar kori leletek, azonban egyik sirleletr6l sem tudunk tdbbet puszta
leirasuknal.

A telep és a temetd kapcsolata, kora

A telep és a temetd Osszetartozdsdhoz semmi kétség sem férhet. A sirok az avar
kor mésodik felébdl szarmaznak, leirdsuk alapjdn. Sejthetd tovabbi az is, hogy egy
hosszabb ideig hasznalt temet6 két kiilonbozd korszaki temetkezései. A mizeumba
keriilt telepanyag a temetd feltételezett keltezését megerdsiti, hiszen az ivesen kihaj-
16, kézzel formalt, finom agyagmazzal bevont fazék, a bels§ peremen mutatkozé hul-
lamvonalasan karcolt disz és a sikozott, S-profili fazekak peremtﬁredékei a kései avar-
kor eddig ismert £6bb kronolégiai jellemz§it adjak.

A teleprdl el6kertilt 51 db, avar korba sorolhat6 kerdmiatdredék nagyon kevés-
neck mondhatd. Hozzatéve azt, hogy a legkdzelebbi ismert avar telep t6bb mint hisz
km-re van, igen nehéz az itt el6keriilt csoportokat abszolit kronoldgiai sorba helyez-
ni, Féleg akkor, amikor a csoportokba térténd besorolds nem csupén a peremkialaki-
tdson alapul, hanem az égetésen és a sovdnyitason is, mely ut6bbi sszetevék egy fino-
mabb kronoldgia kidolgozésa kapcsan fokozottan meghatarozok.

2 BONA 1965. 124. :

% 1999. évi levélvaltasunkbdl is kideriil, hogy soha nem hallott még a Csongridmegyei Konyvtar nevii
sorozatrél. A monografia iréi koziil a sorozatra csupdn Dienes Istvan hivatkozik, a Nagyszénas-Vaskapu
leléhely ismertetése kapesan (DIENES 1965. 170, 103. j.).
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A Kardoskuttol északra clSkeriilt avar kori sirok a kései avar kor elejérd! és
kozepérdlivégérdl szarmazhatnak. Egy nagyobb temetl részét képezhetik. A temet§
mellett talalhato telepiilés kerdmiaanyaga ennck a kronoldgiai besorolasnak nem mond
ellent. A kézzel formdlt fazekak elsé és masodik, illetve a korongolt fazekak elsd cso-
portja a kordbbi keltezést, mig a kézzel formalt fazekak harmadik-negyedik, illetve a
korongon késziilt fazekak masodik-harmadik csoportja a késébbi keltezést latszik iga-
zolni (11. kép). A feltart teriileten eldkeriilt objektumok vélhetSen egyrétegii telepii-
1és részei, igy a telep €letének egy rovid szakaszdba engednek csupén betekintést. Ezt
a hazak szerkezetének hasonldsaga is megerdsiti. A feltdrt teleprészlet tehat az elGke-
riilt kerdmiaanyag nagy formai és technikai valtozatossdga miatt egy dtmeneti id§szak
—az avar birodalom bukdsa koriili id6 — emléke, amikor a régi technika és formavilag
talalkozik az (jjal.* A kardoskati teleprészlet hasznalatdnak kora tehat a 8-9. szazad
fordulgjara tehetd.?
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Avar settlement in Kardoskat
— Zoltan Rozsa -

Résumé

Erné Olasz jr. carried out excavations during the archeologic excavations
related to the building works of the local sports ground in Kardoskut in 1952-53, and
during his excavations he has disclosed also an Avar Age settlement part, but he was
unaware of this. During the excavation very scattered Neolithic and Scythian Age
ceramic fragments and more Sarmatian Age objects were disclosed.

According to the practice of that times just the most important pieces were
registered in the inventory of the regionally competent Museum in Oroshdza.
Furthermore during taking the inventory the material of find of the Avar village was
qualified as Sarmatian, because on the place of occurence also late Sarmatian settlement
part was disclosed, that was being very similar in several aspects to the late Avar
ceramics. According to this it was omitted from the Oroshdza monograph in 1965,
since by that time Ernd Olasz — because of his discrediting — was excluded from the
Hungarian Archeology. Today it is interesting just from science historical aspect, since
the first Avar Age settlement disclosure in Hungary was not in Kardoskat.

One of the two house types — found at the settlement disclosure — that’s shorter
aisle walls were east-west orientated, is probably an object from the Avar Age (picture
No. 3. 3-4). In the corners of both houses, and also in the intersections of their east-
west axis stake holes were found. Avar Age ceramics were found in the pits relatively
far to the houses, that pits could not be related with certainty to this age. Remarkable
that these pits were concentrated around the two ditches disclosed in the settlement.
The age of these rather irregularly running ditches could be determined very
uncertainly.

The few — probably Avar Age — ceramic fragments (51 pcs) found at the
settlement, were classified typologically with regard to the manufacturing technics,
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and could be established that the material of the houses and pits, representing probably
a relatively short period, shows very various formal and technological (firing, leaning)
finishing. Thus the settlement part should be the remains of the Age preceding the fall
of the Avar Empire. In this Age appeared together the old formal and technological
traditions (first and second group of the manualy formed pots and first group of the
thrown pots) the new firing method, the finer sludgeing, the leaning with lime/tuff, the
new components (the third — fourth group of the manually formed pots, and the second
— third group of the thrown pots) with new form types and decorations (application of
helix and wide toothed comb; flattened rims, ,,S”-shaped profile). The typological
classification is shown on picture No. 11.

Also rim fragments of two cauldrons were found in the material of the
settlement. Both of them were manually formed (picture No. 9. 5-6). The flattening
on the fragment of the cauldron (?) - see picture No. 9. 5. — having drawn-in rim,
could be found in the same form also on the fragment of a pot-rim found in the fill of
the house No. I/12. in Tiszafoldvar: flattened on the slant under the rim and below
vertically (MADARAS 1991. 17. t. 2). The profile of the other pot found in the house
No. I/12. in Foldvar (MADARAS 1991. 17.t. 1) is similar to that of the other cauldron
(picture No. 9. 6.) foud in Kardoskat. The two settlements are bond also by the structure
of their houses, that means not so much age as ethnic identity.

The material of the Kardoskut settlement is in all probability later dated than
that of the Gyoma (VIDA 1996), Eperjes (BALINT 1991) and Tiszafiired, Morotva-
part (MADARAS 1991) settlements. It could have the same age as the Obecse
settlement (STANOJEVIC 1987). Similarities managed to be found between the 2.
and 3. groups of the Kardoskut thrown pots and the Doboz material, that were
chronologically doubtful. From typological aspect the Kardoskit settlement part
generally could be regarded elder than the settlement of Doboz and of the up till now
total unpublished settlement of Oroshéaza.

In the nineteen fifties at least two Avar graves were disclosed 3-400 m to the
north from the settlement, but unfortunately their materials were lost. Among other
things plate belt fitting was disclosed in one grave and bone pin-case, melon seed
pearls were disclosed in the other. Presumably two graves of a graveyard — used for
longer period —were disclosed, but unfortunately their places of occurence are unknown.
The connection between the graveyard and the settlement is obvious, as also possible
that the grave of the graveyard and the settlement part are not from totally the same
time of the Avar settling down.

The chronology of the settlement could be specified more exactly by the
processing of the Doboz and Oroshéza settlements. In my opinion the material of the
settlement on the bank of the Aranyad-brook originates from the turn of the 8-9t
century.

Rézsa Zoltin

Szidnté Kovdcs Janos Miizeum
H-5900 Oroshdza, Dozsa Gy. u. 5.
E-mail: rozo30@hotmail.com
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