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ADATOK AZ ALLATALAKOS EMAILOS FIBULAK KERDESEHEZ
A KARPAT-MEDENCEI SZARMATA BARBARICUMBAN

— Vaday Andrea —

Alféldi Andrds torténeti-régészeti iskoldja nagy sulyt fektetett arra, hogy
Pannonia rémai leletcsoportjait monografikus formaban kozreadja.! Ez a monogra-
fia-sorozat sokban hozzdjarult ahhoz, hogy a Pannonidval szomszédos szarmata
barbaricum rémai eredeti targyait is meg lehetett hatarozni, valamint a barbar régé-
szeti jelenségek abszolit kronoldgiai besorolasdban is fontos szerepet jatszott. A so-
rozat egyik kotete Sellye Ilona disszertacidja volt,? amely Pannonia és a szomszédos
szarmata barbaricum emailos fibulait dolgozta fel. Ezek a fibulak elGsegitették a R6-
mai Birodalom és a szarmata széllasteriilet kereskedelmi kapcsolatainak vizsgdlatit.

A Békés megyei Zsadanyban Szatmari Imre és Gabor Gabriella 1996. méjus 8-
an helyszini szemle alkalmdaval egy emailos korongfibulat (1. kép, 1. a~b) és egy egy-
€14, egyenes hatu vaskéshez tartoz6 pengetoredéket (1. kép 2) talalt a gdzvezeték koz-
md arkaban.® A korongfibula alaprekeszét toredezett, encidnkék email tolti ki. Ezen
az alapon egy nyulra lecsapé sas alkotja a diszitést. A sas és nytl alakjat feketés emaillal
diszitették. Az email itt is toredékes, helyenként jOl latszik a feketés email alatt a fehér
alapozés, amely a fibula bronz alapanyagétdl zoldesre szinez8dott.* A sas és nyil sze-
mét eredetileg emailbetét diszitette, de az id6k folyaméan mar kiesett. Az alapmezs-
ben a nyil hasa, illetve a sas ldba alatt egy-egy kor alaki bronzpont van. Hasonlé
bronzpont volt a sas nyaka alatt is, de a sériilések miatt ma mar ez is csak nyomokban
van meg. A fibula hatlapjan — az dbrazolasnak megfelelden — a fibula spiralszerkezeté-
nek és tiitartéjanak letort maradvanyai latszanak. A korong dtmérdje: 4,5 cm.

A zsadanyi fibuldhoz igen hasonld kerilt el 1962-ben Bac&ki Gragacon
(Bécskagrucsa), a téglagyarnal folyé foldmunkak sordn (2 kép 1). Itt is enciankék szi-
nd a fibula alapszine. Az allatok teste helyenként sargasfehérre szinez&dott, torede-
zett fekete emailos kitoltésd. A sas farka fehér, az eldre 1ép6 laba feketéskék zoman-
cos. A nyul szeme és a madar feje piros emaillal diszitett. A mez§sziikité bronzpontok
a madar szarnyén és a farka alatt helyezkednek el.’ Lauriacumbdl is ismert hasonld

Sajnalatos, hogy a Dissertationes Pannonicae sorozat Alf6ldi Andras tavoztaval gyakorlatilag megsziint.
Madcsy Andrés tett kisérletct arra, hogy felélessze a sorozatot, az ELTE végzGs hallgatéi disszertacioi-
nak kozrecadasaval, de a kezdeményezés nem volt hosszii életd. Az elsG sorozatnak nagy el6nye volt,
hogy a vezetS professzor, Alfoldi Andrés kilfoldi 6sztdndijakkal is segitette a disszertansokat abban,
hogy a hatdrokon til is 6sszegyijthessék a teljes pannoniai leletanyagot. A kés6bbi munkék idején a
kiilfoldi anyag csak irodalmi idézésekbdl keriilhetett be a feldolgozédsokba.

SELLYE 1939.

Itt is koszonetet mondok Szatmdri Imrének, a lelet kozlésre vald dtengedéséért. Szives szébeli kozlése
szerint a lelGhely megfelel az MRT 6. Zsadany 33. lclGhelyének.

A fibula a békéscsabai Munkdicsy Mihaly Mizeumban, Itsz.: 2002.5.1.

A szabadkai Virosi Mizeumban, Itsz.: 3195. DAUTOVA-RUSEVLJAN 1997. 99. - bal als6 kép, a
képalairasban az Grzési helyet tiinteti fel lelGhelyként; SZEKERES 1981. 74. — 4braja, Odzaci (Hodség)
lel6hely-megnevezéssel; SZEKERES 2001. — cimlapfot6.
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darab (2 kép 3).° A Magyar Nemzeti Mdzeum ismeretlen lelShelyd fibuldja szintén
kozeli parhuzama a zsadanyinak (2 kép 2).” A maddr és nyul kissé eltéré dbrdzoldsa
fordul el6 egy Szolnok kornyéki fibulan: a kék alapon egy kezdetleges megforméalasi
maddralak nytlra csap le. Az allatok testét sargaszold email tolti ki® A sas cllentétes
allast, mint a fenti fibuldk madaralakjaié (2. kép 5).* A Muggendorfban!® (2 kép 4) és
Tristené pri Hornade-n'! (2. kép 7) elkertilt fibuldkon az dbrdzolds szintén eltér kissé
a fentiektdl. Ugyancsak kiilonbozik abrdzolasban a zsaddnyi tipust mint4tél a Dubovac/
Dunadombd-Kenderf6ldon elSkertilt fibula, a hatraforditott feji sas €s kigy6 dbrazo-
lasaval (2 kép 6)."2

Formdjéban és dbrdzolaséban is eltér két ovalis, emailos fibula. Mindkettén
egymast kergetd nyulat abrazoltak. Az egyik Kecskemét-Sz¢éktordl szarmazik,'* ahol a
kék zomdncos alapon egy nagyobb €s egy kisebb, piros emaillal kitoItott nydl alak
kergeti egymast (2 kép 10)."* Ennek parhuzama a Magyar Nemzeti Mtizeumban &r-
z6tt, ismeretlen lelShelyd darab (2 kép 11).5

Az allatdbrézolésos, sik, emailos kor alakd korongfibuldk mésik kozkedvelt 4l-
latmotivuma az 6z alakja. Ilyen keriilt el6 a Kiszombor B. temetd 82. sz. D—E tdjolasd
néi sn]abol (3 kép 3),'® a tiszafoldvar-téglagyari temet6 ugyancsak D-E tajolasu 8.
szamu ndi sirjabol (3 kép 2)," és Pusztamonostoron, a hatvani 1t épitésekor (3 kép
1)."® Egy niederbieberi darab pontos pirhuzama az emlitetteknek (3 kép 5)." Az 6z-
abrazolasos fibuldk Lauriacumban elGkertilt valtozatanal az emailmez6ben a pontok
helyett két virdg van (3 kép 6),% a baldcai fibuldhoz hasonléan (3. kép 4).%!

Végiil meg kell emliteni egy Vrsac (Versec) kdrnyékérdl szarmazé emailos ko-
rongfibulat (2. kép 9),% hatrafelé néz6 madaralak figurakkal. Ennek pérhuzama a

6 JOBST 1975. 45. tabla 310, Kat. No. 310-311; BONIS-SELLYE 1988. 16. 4bra 2.

7SELLYE 1939. XIIL. tabla 9; PATEK 1942. XX. tébla 14; BONIS-SELLYE 1988. 15. dbra 3.

8 Ercdctileg ez is fekete, vagy feketéskék email lehetett. TGbb fibulan megfigyelhets, hogy a sargdsszold
szin a bronzalaptdl elszinezGdott fehér alapozé anyagon jelentkezik. Erre 6ntotték ra a feketéskék emailt.

% A Magyar Nemzeti Mizeumban, ltsz.: 71.5.1. BONIS-SELLYE 1988. 77. Kat. 30, 28. kép, 16. dbra 1. Ez
utébbi - feltehetéen nyomdai hibabdl - forditottja a fotén dbrézolt fibuldnak.

" KERCHER 1968-1970. nyomén BONIS-SELLYE 1988. 16. abra 3.

" BONIS-SELLYE 1988. 15 dbra 2, 16 abra.

2 A fibuldt a verseci Vérosi Mizeum 6rzi, ltsz.: 13259. MILLEKER 1906. 214; PARDUCZ 1931. 78, 11
lelghely; SELLYE 1939, XVII. tabla 10; ALFOLDI-PARDUCZ 1941. Kat. 40. A lelGhelyet emliti
BARACKI 1972. 25; BARACKI 1975. 28.

13 Ma Ladénybene, Széktddla.

' A fibula Sellye llona adatfelvételekor a kecskeméti mizeumban volt, ltsz.: 910. PARDUCZ 1931. 130,
215. leléhely; SELLYE 1939. XVIL. tabla 14; PARDUCZ 1950. 54, 337. lel6hely.

!5 Magyar Nemzeti Mizeum, ltsz.: 54.36.16. SELLYE 1939. XIIL. tabla 7, PATEK 1942. XX. tébla 13;
BONIS-SELLYE 1988. 30, 16. fénykép.

'* Szeged, Mdra Ferenc Miizeum, ltsz.: 53.5.193. PARDU(.Z 1931. 83, 34. lelShely; SELLYE 1939. XVIII.
tabla; ALFOLDI-PARDUCZ 1941. Kat. 1; PARDUCZ 1950. 83, 3. lelShely, XLIL. tébla 1 a-b.

17 Szolnok, Damjanich Janos Mizeum, leltdri szam nélkil. VADAY 1982. 276, 10. tabla 1.

' Magyar Nemzeti Mizeum, ltsz.: 80.1895.3. HAMPEL 1896a. 378-379; HAMPEL 1896b. 178; HOR-
VATH 1935. 37, 2. dbra; PARDUCZ 1931. 117; STANCZIK 1975. 92-93; VADAY 1989. Kat. 248, 87.
tabla 5; BONIS-SELLYE 1988. Kat. 22, 31, 14. abra 1.

1 EXNER 1939. 14. tébla.

2 JOBST 1975. 45. tabla 309. )

2 SELLYE 1939. XIII. tdbla 12; PATEK 1942. XX. tabla 15; BONIS-SELLYE 1988. 14. abra 3.

2 SELLYE 1939. XVII. tabla 11.
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Trstené pri Hornade (Nddasd) teleprdl elékerdlt fibula (2. kép 7),% és az intercisai
fibula (2. kép 8).*

Az emailos fibuldk tipoldgiai besoroldsa igen sokfajta az eurdpai szakiroda-
lomban. Ennck oka nemcsak abban rejlik, hogy egy-egy lelShely, vagy régié feldolgo-
z4sa soran minden esetben az adott alapanyagot tipologizaljak, hanem abban is, hogy
az emailos fibuldk mind formailag, mind technikai kiviteliiket tekintve sokfélék, s mind
a formai, mind a technikai elemek gyakorta keverednek, az atfedések és részletazo-
nossidgok miatt —megnehezitve a darabok tipusba soroldsat. Ez figyelhet6 meg a
zsadanyihoz hasonlé fibulék tipoldgiai rendszerbe foglalésanal is.

Sellye I. formai alapon valasztotta szét az allatdbrazoldsos fibuldkat, a kor ala-
kd, korongos, emailos, allatabrazoldsos fibuldkra® és az ,elliptikus” fibuldkra.? Az
allatabrazolasos fibuldk Exner I1I. tipus 35. varidnsén belil a , kiilonféle” fibuldk ka-
tegdridjaba keriiltek, a ,,korongfibuldkon” beliil.?’ W. Jobst az emailos éllatdbrazold-
sos fibuldk besoroldsanal a korong- és lemezfibuldk (II) emailos korongfibulak (27)
figuralis diszitésd (d) tipoldgia besorolast allapitotta meg.?®

Az éllatabrazolasos fibulak formailag a tagolatlan peremd, sik korongfibuldk
kozé tartoznak, azok egyik jellegzetes késéi csoportjat alkotva. Ezek a ruhakapcsold
tiik kor, vagy ovalis alaplapd, ontott darabok, a tliszerkezet tartéeleme alapjan spirdl-
szerkezetes darabok.” A zomdéncozas technikéja egyszeri rekeszzomanc. A kiilonféle
alakd rekeszeket toltik ki azonos, vagy més-mas szind emaillal. A fibula alaplapjan a
nagyobb rekeszekbe tett email konnyen kitorik, ezért kis koztes tagok, kiemelkedd
pontok, vonalak vannak az alaplapon a mezdk szikitésére; ez elGsegiti az email jobb
tapadasit, s egyuttal diszité elemként is szolgdl.® Jellegzetes a kevés — encidnkék-
fekete, illetve encidnkék-fekete-piros — szin hasznalata. A fekete mezdkitoltések szine
néha kissé kékbe hajlik. A rekeszeket elébb fehéres szinli anyaggal alapozzak, erre
kerill rd a szines email. Lényegesen rosszabb mindségli a zomdanc, mint a millefiori
technikaja, vagy dsszeolvasztott technikédval készilt daraboknal.

Az éllatdbrizolasos, tagolatlan peremf sikfibuldk mezGsziikit§ bronzelemei
megtaldlhatdk a szarmata barbaricumban is széles kdrben elterjedt sikfibuldknal, ahol
a peremet hat kiugrd, emailbetétes korong disziti, a mez§ kdzepén kor alaki
emailmezében kor, téglalap vagy csepp alakd mez6sziikité taggal. A peremen 1évé
korongokat a fibula testén félkor alaki bronzbordék tagoljak, kdzepiikon kis bronz-

= BONIS-SELLYE 1988. 33, 15. 4bra 2.

% BONIS-SELLYE 1988. 33, 15. 4bra 1.

3 SELLYE 1939. 8-9, 53-57.

% SELLYE 1939. 9, 57.

27 EXNER 1939. 64, 109. — ,Sonderformen”.

3 JOBST 1975. 109-110.

¥ Néhany feldolgozasban dgy szerepelnek, hogy a fibula lapjat , kimélyitették” a zoménc szdméra. Ez nem
felel meg a valdsagnak. A fibula ontése sordn az 6ntémintdban mér eredetileg kimélyitettek a mez6k.
Ezt tdmasztja ald az is, hogy teljesen azonos méreti és dbrazolasu fibuldkat ismeriink, ami egyittal a
sorozatgyartasra is utal.

3 A korongokkal tagolt peremd ovalis, vagy kor alaki sikfibulaknal, valamint a pelta alakd fibuldknal is
alkalmazzdk ezt az megoldast, de ezeknél a kisebb-nagyobb kor alakd bronzpontok mellett téglalap,
ovélis vagy csepp alakil bronztagok is eléfordulnak.
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ponttal. Ilyen fibuldk keriiltek el a kévetkezs lelShelyeken: Backi Gradac,? Csépa,®
Kiszombor B. temetd,*® Korosszegapdti,* Nyiregyhdza-Oros, Szarvas vidéke,* Sze-
ged-Othalom,” Szeged-T4pé,”* Szentes-Nagyhegy,® Szentes-Sargapart,® Tiszafiired-
Kdcs puszta,*! Tiszakiirt,* Tiszalok-Kisvajasdomb.® Az emailos, tagolatlan peremt
sikfibuldk geometrikus illetve pelta, vagy szivmintds példanyaindl is megvannak a
mez3sziikitS tagok az Adacs,* Bajmok,* Csongrad kornyéke,* Kiskdrds-Csukasto,
Pispoklele,* Téapidszele-Pedagdgusfoldek,® Tavankut (Tavankit)™ lelhelyeken elG-
keriilt daraboknal. Ugyancsak megtaldlhaték az emailos pelta fibulaknal is: Békés-
Hidashat,”* Bela Crkva (Fehértemplom),’ Fiilopszéllas, Ohat-CsipShalom,*
Pandevo (Pancsova),” Sitkosd,* Tiszaf6ldvar-téglagyar,” Torokszentmikl6s-Surjan,®
valamint VrSac (Versec).” Hasonl6képpen haszndlatos a technika az ovalis alakd
emailos sikfibuldknal. Ilyen kertilt el§ a szarmata barbaricumban Kecskemét-Szék-

3 Szabadka, Varosi Mizeum, ltsz.: A.3196. SZEKERES 2001. 5. szines kép, bal oldali fibula.

2 SELLYE 1939. 60, 108-109. j., XIX. tdbla 9; PATEK 1942. XVIL. tdbla 13; VADAY 1989. Kat. 8, 232, 8.
tabla 1; BONIS-SELLYE 1988. Kat. 3. . i

* PARDUCZ 1931. 83, 34. lelGhely; SELLYE 1939. 59, 101. j; ALFOLDI-PARDUCZ 1941. Kat. 1;
PARDUCZ 1950. 15, XXXIX. tabla 3a-b. i i

3 ROSKA 1938. 7. kép; SOREGI 1936. 68, 28. dbra; PARDUCZ 1950. 58, 441. lelGhely; ISTVANOVICS
1990. 15. lel6hely, 98, XV. tébla 7.

3 ISTVANOVICS 1990. 18 lelShely, 98, XVI. tabla 1.

3 BQNIS—SELLYE 1988. 75, Kat. 28, 25. kép 2. )

7 PARDUCZ 1931. 100-101, 82. lel6hely; SELLYE 1939. 59, 102 j; PARDUCZ 1960. 82, XXIX. tdbla
10; BONIS-SELLYE 1988. 75, Kat. 29, 25 kép 3.

% VOROS 1996. 115, 27. kép 3.

3 CSALLANY 1936. 82, No. 14, XLII. tébla 4; SELLYE 1939. 59, 100 j., XIX. tabla 8; NAGY 1997. 59,
Kat. 206/g.

“ PARDUCZ 1950. 11, 1. lel6hely, XVIIL, tébla 3; NAGY 1997. 59, Kat. 28/d.

4 PARDUCZ 1931. 120, 161. lelGhely; SOREGI 1936. 16; SELLYE 1939. 53, 59 j; VADAY 1989. 273,
Kat. 323, 110. tdbla 1.

“ SELLYE 1939. 60, 105 j; VADAY 1989, 275, Kat. 342.

4 BONIS-SELLYE 1988. Kat. 34; ISTVANOVITS 1990. 99, 23. lelGhely, XVI. tabla 2.

“ Dobd Istvan Varmuzeum, ltsz.: A 74.1.27. Kozoletlen.

% NAD-NAD 1964. 22, XXVI. tabla 1.

¥ SELLYE 1939. 54, 56. j. ) i

‘7SELLYE 1939. XIX. tdbla 7, PARDUCZ 1941. 21, XX VL. tdbla 2; BONIS-SELLYE 1988. 77, 27. kép 6.

# PARDUCZ 1931. 113, 131 lel6hely; SELLYE 1939. 54, 55 j., XVIL. tébla 8.

* DINNYES 1980. 194-195, 21. tébla 3.

50 SULMAN 1952, 119, 1L tdbla 3; PARDUCZ 1956. 179; DAUTOVA-RUSEVLIJAN 1980. 4 4bra 1;
DAUTOVA-RUSEVLIJAN 1997. 99. - jobb alsé kép; SZEKERES 2001.

S JELENTES 1913. 36-37, 34 oldal 1/1 ébra lent; FETTICH 1926. 6, VII. tabla 12; SELLYE 1939. 50;
MRT 10. 1/XXXIII lel6hely; BONIS-SELLYE 1988. Kat. 2., 75, 25. kép 1.

2 PARDUCZ 1931. 6, 6. lel6hely; SELLYE 1939. 55, 63 j; MILLEKER 1906. 266; BARACKI 1972. 16,
39; BARACKI 1975. 19, 49, 11. foté; DAUTOVA-RUSEVLIJAN 1980. 46,

% PARDUCZ 1931. 126, 198. lel6hely; SELLYE 1939. 50, XVIL tabla 2; PARDUCZ 1950. 53.

* ISTVANOVICS 1990. 98, 19. lelShely, XIX. tébla 6.

53 BONIS-SELLYE 1988. 84, Kat. 21, 6. kép 1.

% Baja, Tirr Istvan Mdzeum, Itsz.: 55.5.3. Kézoletlen.

7 VADAY 1980. 137. tabla 4.

58 VADAY 1985. 9. lelGhely, 14. kép 7; VADAY 1989. 283, Kat. 402, 131. tabla 7.

% BARACKI 1961a. 120, XI. tabla 3; BARACKI 1961b. 119; BARACKI 1972. 20, 1. dbra; BARACKI
1975. 24; DAUTOVA-RUSEVLJAN 1980. 46.
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t6n,* Szentes-Jaksoron® és Panéevon (Pancsova).®? FeltehetSen ez a technikai meg-
oldés is hozzajarult Patek E. megéllapitasdhoz, hogy az allatdbrazolasos fibulak szo-
ros Osszefliggést mutatnak a geometrikus forméju, dn. lapfibulakkal.®* A zsaddnyi fi-
bula és kore szempontjdbdl fontos, hogy a felsorolt lelShelyek egy része azonos az
allatabrazolasos fibuldkéval, ahol hasonlé technikai részlet figyelhetd meg.

Az allatdbrézolésos fibuldknal a viselési modra utalé jelek is vannak, az dbrazo-
las és a tliszerkezet alldsanak alapjan. A lauriacumi fibuldknal az 4brdzoléssal ellenté-
tes allasa a td és titartd. Az allatok feje f610tt van a tit tartd tag, a t(itart6 pedig az
allatok l4ba feldli oldalon. A pusztamonostori fibuldnal az 4brdzolas vizszintes tenge-
lyében helyezkedik el a tliszerkezet. Elképzelhetd, hogy az dbrazolasnak megfelelGen
disztlinek is hasznalhattdk rémai teriileten, a ruhakapcsol6 tii funkcié mellett. Provin-
cialis teriileten mind férfi, mind ndi sirokban egyarant megtaldlhatdk; a szarmata
barbaricumban az eddig elSkeriilt példanyok csak néi és lednygyerek sirokban fordul-
tak elé.

Az allatdbrazolasos emailos lapfibuldk elterjedése (4. kép) meglehetdsen szét-
szOrt a barbaricumban.® Az elterjedés azonban j6l illusztrdlja, hogy nemcsak a
Pannonidbdl kiinduld szarazf6ldi utakat lehet szamitdsba venni elterjesztésiiknél, ha-
nem feltehetGen a dunai vizi Gt is szerepet jatszott a szarmata barbaricumba jutasuk-
nal. Ez utébbira utalnak a Batki Gradac-i, vr§aci és dubovaci példanyok. Az Aquincu-
mot Porolissummal §sszekoté ut kozelében fekszik a pusztamonostori lel6hely, az
Aquincumbdl a csongradi atkelShelyhez vezetd ut kozelében a Kecskemét k('jrnyéki
lel6hely, a Maros menti Gt mentén kertilt €l§ a kiszombori fibula, mig a szolnoki és
tiszafoldvari kozel fekszik a Tisza menti D-E irdnyd thoz és tiszai dtkelGhelyhez egy-
arant. A zsadanyi lelShely az emailos fibuldk elterjedési térképén a ritkan fedett, kele-
ti tertileten fekszik.5 Fontos viszont a Koros kozelsége, amely kozelében a Tiszatol a
Tiszazug déli részén keresztiil a Kirdlyhdgén at Napocidig lehetett eljutni.

Miutén a fibulatipusnak elGéllité mthelyei mind ez ideig nem ismertek a tarto-
manyokban, keltezésiikre csak a kisérdleletek, illetve a darabok technikai kivitele és
stildris elemei alapjan nyilik méd. Az emailos fibuldk keltezésénél — hasonloan a szar-
mata barbaricum antononianusaihoz, ha nem is olyan nagymértékben — szintén sza-
molhatunk a provincidlis teriilethez képest némi késéssel.

Az éllatibrazolésos lapfibuldk keltezésénél két idGszakot feltételeznek. A ko-
rai keltezést képviseli Patek Erzsébet, aki a geometrikus forméju lapfibuldkhoz ha-

o0 PARDUCZ 1931. 130, 215 leléhely; SELLYE 1939. XVILI. tébla 14; PARDUCZ 1950. 54, 337. lel6hely.

61 CSALLANY 1936. 72, XLIL. tébla 8; PARDUCZ. 1950. 19, 5. leléhely, LVIL. tabla 2; KOVALOVSZKI
1957. 54, No. 6; NAGY 1997. 57-58, Kat. 12.

@ MILLEKER 1906. 245; SELLYE 1939. XVIL. tdbla 15; BARACKI 1972. 21, 11. 4bra; BARACKI 1975.
45, 31. abra; SIMOVLIEVIC 1956. 239; BARACKI 1972. 33; BARACKI 1975. 42; PORDEVIC 1994.
45.

% PATEK 1942. 51.

® A térképet természetesen befolyasolja a kutatottsag és kozoltségi fok, ami egydltaldn nem kiegyensi-
lyozott.

65 Az Alfold keleti szélén jelentkezd lelGhelyek csokkenésének okat részben azzal is magyarazhatjuk, hogy
az exportal tartoméanytdl tévolabb fekszenek. Dacia tartomany fennallasa alatt ez a keleti rész feltehe-
t8en inkabb Dacitdl, mintsem Pannonidtdl figgott. Ezt tAmasztja ald az is, hogy a Maros menti szaraz-
foldi és vizi utat a Tiszdig daciai csapatok feliigyelték.
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sonldan a Kr. u. 2. szdzadra keltezte az dllatidbrazolasos darabokat. Sellye Ilona az
ovalis alaplapu fibuldkat a kiséréleletek alapjan a Kr. u. 3. sz. clejére datalta.¥ A
késébbi keltezést W. Jobst képviseli, aki a fibuldkat a Kr. u. 3. szdzad késéi idGszakara
tette.®® A Tristené pri hornade-i telepen a sas és nyal dbrazolasos fibula Kr. u. 3. szdza-
di telepen keriilt el6, az intercisai darab pedig egy Kr. u. 4. szazadi téglasir lelete volt.
A Backi Gradac-i fibulat a Kr. u. 4. szdzadra keltezte Dautova-Rusevljan.® Ez ut6bbi
fibula sz6rvanylelet volt, kisérélelet hidnydban a darab pontos keltezése bizonytalan.

Kérdéses még, hogy hogyan jutottak el a fibuldk a szarmata teriiletre. A tipus
legtavolabbi provincidlis darabja niederbieberi 6z-, és a muggendorfi madéar-nyul ab-
razolasos fibula. A fibuldk nyugati lelShelyei alapjdn a kutatds megegyezik abban,
hogy a fibulafajta feltehetSen a Germania superiori limes mentérdl indult ki, s terjedt
el a Kozép-Duna-vidékére.” Az eddigi szérvanyos adatok alapjan az 6zabrazolasos és
madar-nyul dbrazolasos fibuldk kézott azonban lehet némi killonbség. Az Gzabrazola-
sos példanyok legnyugatibb elSkeriilési helye az emlitett Niederbieber, mig a madar-
nyul abrazolasos fibuldké ettdl keletre, Muggendorf. Az emailos fibuldk provincialis
elterjedésével és miihelykorzeteinek meghatirozasaval kapcsolatban mar altalanos,
hogy az egyes darabokat Gallidbdl vagy a Germania superiori teriiletekrdl szarmaz-
tatjak. A fibulak nagy részénél a szovjet, majd az orosz kutatds is automatikusan atvet-
te e két teriiletet, mint kiindul6 pontot, s a killonféle fibuldk elterjedésénél a Rajna-
Duna vonalét fogadta el. Az egyes emailos fibulatipusok déloroszorszagi el6fordula-
sandl azonban mas eléallit6 kozpontokat is figyelembe kell venni.”! Mar W. Jobst fel-
figyelt arra, hogy a madér-nydl dbrazoldsos példanyok eddig nem ismertek a Rajna-
vidéken.”? Eppen ezért az a hipotézis is felvethetd, hogy elSallité mihelyiik keletebb-
re fekhetett. Amennyiben elfogadjuk, hogy egyes tipusok elGallitasi helyét az adott
fibulak sirdsodésénél kell keresniink, felvethetd a darabok pannoniai készitése is. A
bronzontd és livegmihelyek egyardnt rendelkeztek az emailos fibuldk clfallitdsahoz
sziikséges technoldgiai héttérrel. A sas-nyul és 6zabrazolasos fibuldk sirdsodése az

* PATEK 1942. 51.

% SELLYE 1939. 12, 79. j.

% JOBST 1975. 110-111.

“ DAUTOVA-RUSEVLIAN 1997. - képalairasaban a 4. szdzadra keltezi!

" KERCHER 1968-1970; JOBST 1975. 109, 480 j. — Jobst megallapitasat ismétli meg BONIS-SELLYE
1988. 32.

"' Az emailos fibulak irdni el6fordulasa igen megkérdGjelezi a nyugati eredeztetést. Ehhez hozza kell
tenni, hogy ugyantgy, mint a vindor mozaikmestercknél, festSknél stb. a fibuldknal is szdmolni kell
vandor mesterek és mintakonyvek létezésével a Romai Birodalomban. Valészinibb, hogy a Fekete-
tenger partjan fekvs varosokban és a keleti provincidkban is mikddhettek emailos miihelyek, amelyek a
Birodalom keleti teriileteit és a keleti barbaricumot ldtték el fibuldkkal, mint ahogy a terra sigillata
anyag tilnyomd részét is keleti mihelyck arui képviselik. Feltdnd jelenség az emailos fibuldknal, hogy
amig a nyugati tartomanyokban, a Kozép-Duna-vidékén és a szarmata barbaricumban, szép szammal
fordulnak el8, Dacidban nem tartoznak a gyakori fibuldak kozé. A déloroszorszagi teriileteken viszont
megint nagyobb szimban megtaldlhatok. A nyugat-kelet irdnyd clterjedés megszakaddsa inkabb azt
jelzi, hogy a nyugati és keleti mihelyek druteritési teriilete valahol a latin és gorog nyelvteriilet hatéra
kozott huzodhatott. A nyugati mihelyek a Danuvius, a keletiek inkabb az Ister keleti szakaszdig és ezek
kornyezetéig juttathattdk el termékeiket.

2 Természetesen a szOrvanyossag vagy a publikdci hidnya itt is befolydsolhatja a képet. Az azonban bizo-
nyos, hogy stirisodésiik a Kozép-Duna-vidékén figyelhetd meg.
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ausztriai és magyarorszdgi régidkban, illetve Pannonia elSterében a barbaricumban,
kozvetetten utalhatnak helyi tartomanyi méhely/ek meglétére.”

Az emailos allatdbrazolasos, sik korongfibuldk barbaricumi feltinését Sellye
[lona a rheinzaberni és westerndorfi terra sigillatdk markomann hdborik uténi elter-
jedésével egy idGre keltezte.” Az Gjabban el6kertilt hazai és kulfoldi példanyok felté-
telezett mdhelykorzete és elterjedése alapjdn azonban nemcsak erre az idszakra,
hanem ennél mintegy négy évtizeddel kés6bbi idGszakra is datdlhaték. Ebben az eset-
ben a kereskedelem tjabb fazisat kell latnunk az dllatabrazoldsos emailos fibuldkra
vonatkozdan is a pannoniai exportban™ és a szarmata-romai kapcsolatokban egyarént.
Az emailos éllatabrazolasos fibuldk a rémai-barbar kereskedelmi kapcsolatok méso-
dik fazisara, az in. birodalmi kereskedelmi fazisra, ill. az ezt kovets idGszakra keltez-
hetdk, amikor ismét szerepet kapnak a kereskedelemben a barbaricummal szomszé-
dos tartomanyok. A rémai-barbar kereskedelmi kapcsolatok harmadik fazisdban — a
korai, els6 fazishoz hasonléan — mar nemcsak a tévolabbi tartomanyok aruit kdzveti-
tik egyre kisebb szdmban a barbdrok felé, hanem a nyugati mthelyek megsziinése
miatt, sajat provincidlis termékeiket is teritik a barbar piacokon.
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Data to the question of the enamelled brooches with animal presenting
in the Carpathian-Basin (Sarmatian Barbaricum)

— Andrea Vaday -

Résumé

In relation to the eagle - hare presenting cnamelled brooch, founded in
Zsadany (picture No. 1), the publication deals with the origin, presumed manufacturing
workshops of the fibula type and with the comparisions (pictures No. 2-3) of the spread
in the Roman territories and in the Sarmatian Barbaricum (picture No. 4).

According to the date of the animal presenting enamelled brooches, the fibule
from Zsadany is also a new data for the evaluation of the sccond (empire) and third
(in this period the importance of the territorics, bordering on the Barbarians, increased
again) phases of the trade between the Roman Empire and Sarmatian Barbaricum.
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1a 1b

0 5cm

1. kép. Zsadanyi leletek. 1 a-b: fibula, 2: kés.

111



Vaday Andrea

2. kép. 1: Backi Gracac, 2: Ismeretlen lelGhely (Mo), 3: Lauriacum, 4: Muggendorf,
5: Szolnok kornyéke, 6: Dubovac, 7: Tristené pri Horndde, 8: Intercisa,
9: VrSac kornyéke, 10: Kecskemét-SzEkto, 11: Ismeretlen lelShely.
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3. kép. 1: Pusztamonostor, 2: Tiszaf6ldvar, 3: Kiszombor B., 4: Balaca,
5: Niederbieber, 6: Lauriacum.
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rémai tabor

limes Dacicus

4. kép. 1: Zsadany, 2: Backi Gracdac, 3: Szolnok kornyéke, 4: Pusztamonostor,
5: Tiszafoldvar, 6: Kiszombor B., 7: Dubovac, 8: Kecskemét kornyéke, 9: Vrsac.
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