A tanyai kozigazgatas torténete
a mai Oroshaza teriiletén
az elsd vilaghaboratdl a varossa alakulasig

SZABO FERENC

Virosunk 1744-ben jrakezd6dott torténetében kozel két évszizadot jelent az
az id8szak, amikor az Alf6ld egyik jellemzé vondsit hordozé tanyavildg, megha-
tirozé vagy szimottevd tényezSként, az €let része volt vagy része maradt.
A mintegy kétsziz év tObb nagy szakaszt mutat, amelyek tartalmuk és minGsé-
giik szerint nagy kiillonbségeket takarnak s tovabbi belsé elhatirolisokat kivin-
nak. A részletesebb kifejtés kotelezettsége alél nagyobbrészt a szakirodalom!,
kisebb részben pedig dolgozatunk témakore ad felmentést. Annyit azonban még
igy is el6re kell bocsitanunk, hogy az oroshiziak iltal benépesitett — tehat az 1945
végéig érvényes telepiiléshatiron joval til fekvé — tanyak histéridjanak korszakait
dtmeneti évtizedek kototték Gssze. Ebbdl kovetkezleg konkrét évszimokhoz kot-
het$ tanyatorténeti fejlédésmenetrél nem beszélhetiink; a szakaszok egymdssal
olelkeznek, ugyanakkor legjellemzobb, legerdteljesebb részeiket egyértelmilen meg
lehet jelolni. A tertileti kiilonbségek és faziskésések igen nagyok lehettek.

Az elmondottak alapjin az 1780-as évek elejétdl nyolc-tiz évtizedet szamitha-
tunk a tanyarendszer kialakuldsinak id6tartamara. A kialakuldst egyfeldl a job-
bigyfelszabaditis kovetkezményei (a szabad birtokforgalom), masfel6l pedig
a kozlegel6k felosztisa és miivelésbe vondsa vilasztotta részekre. A mai Oroshiza

1. Mddy Zoltin: Oroshiza hatiranak torténete. — Oroshiza néprajza. Szerk.: Nagy Gyula.
Oroshdza, 1965. 7-24.; Az oroshizi tanyavildg 4talakulisa. Szerk.: T6th Jézsef. Oroshidza, 1985.;
Nagy Gyula: Parasztélet a Visirhelyi pusztin. Békéscsaba, 1975.; A magyar tanyarendszer
mulga. Szerk.: Pol6skei Ferenc és Szabad Gyoérgy. Bp. 1980.
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hatéra kozismerten — 1946-1947 6ta hirom koribbi {6 tertiletrészbdl all: a viros
hagyomanyos terrénumabdl (20 357 kat. hold), az 1946-ban csatlakozott Szente-
tornyabdl (1930-ban 15 967 kat. hold), tovibbi Hédmezévisirhely hatirinak
cinkusi és tatirsinci f6ldjeibSl. A kisebb teriileti dtcsatoldsokkal egyiitt Oroshdza
bel- és kiiltertilete az 1941. évi 11 830 hektdrrél 20 216 hektdrra novekedve alland6-
sult.

A tanyarendszer kiformalédasinak feler6sodését a Visarhelyi puszta 1850. évi,
az oroshazi kozlegels 1859. évi és az Oroshiza részét képviseld, legelként hasz-
nalt Kiscsdkénak 1863-ban megvalésitott felosztisa hozta magival. 1850 el6tt
csak Oroshiza eredeti ,,torzsteriiletén” bontakozott ki a tanyis gazdilkodis. Az
1904-ig két kozségbdl 4ll6 Szentetornya dllapota sajitosnak mondhatd: A kiépiilt
beltertilettel rendelkezd, igen csekély hatirral biré Szabadszentetornyin mind-
Gssze 15-20 tanya volt, a kis hijan 15 ezer kat. holdas — faluszer(i tdmoriiléssel
nem bird — Pusztaszentetornyit pedig tizenkét nagy- illetve kozépbirtok uralta,
a kisebbségben 1év6 parasztgazdasigok tanyainak szima sziz-szdz6tvenre becstil-
hetd.

A tanyarendszer igen lendiiletes kibdviilése és virdgkora az eredetileg is oroshazi
»torzsvidék” parasztsiginak a foldszerzésével és a kornyékre tortént kitelepedé-
sével valosult meg. Id6ben az 1850-¢s évek elejéig nyuilik vissza ennek a legfonto-
sabb szakasznak a kapcsolddisa (a Visirhelyi pusztan, s kis részben Pusztaszente-
tornyan). Jelentés allomas volt Kiscsikd igen gyors tanyasodisa is 1863-t6l.
A legdontdbb azonban az oroshizi hatiron tidlterjedé foldszerzések sorozata,
a kincstari (pusztafoldviri) és maginfoldestini (szentetornyai, gyulamezei,
bénumi, csanidapicai, kisszénisi, csorvisi, gerendisi, nagybanhegyesi stb.) par-
cellazdsok sorin. Ezekkel a f6ldvisarlisokkal az oroshazi gazdik mintegy megkét-
szerezték az oroshdzi hatdrt, kozigazgatdsi hatdrmddositdsok nélkil. A megvisirolt
fSldeken igen hamar felépiiltek a tanyik, s kibontakozhatott a déntSen csaladi
munkaerdre alapozott paraszti drutermelés (kiilondsen a sertés- és baromfitartis),
jelent8s mértékben megdrizve a beltertileti hizzal a gazdilkodisi és csalidi-nem-
zedéki egymisrautaltsigot. A nagy foldvisarlasi, parcellizisi id6szak 1884-t61
1906-ig tartott, azt kévetden hasonlé lehetéségek kisebb aranyban akadtak.?

Az els6 vilighaborti elétti lendiiletes tanyasodis folytatdsat a két hibora kozott
— a pengd bevezetése el6tti nagy inflicid, majd az 1929-1935 kozotti értékesitési
nagy veszteségek mellett és ellenére — tobb tényezd is elémozditotta. Az egyik az
agrirnépesség gyarapodisa, a kiilteriileten lakék szdminak novekedése, ami
a tanyaépiték koribbi nemzedékeit felvalté Gjabb genericiok onillésodisit is
kifejezte, a csalddi kisbirtokok feldarabolisival jirhatott. A maisik tényezd

2. Oroshiza torténete. Szerk.: Nagy Gyula. Oroshiza, 1965. 420423,
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a Nagyatidi-foldreform sorin juttatottak és a veliik k6zds szocialis helyzetii réte-
gekhez szimithatdk (kisbérlSk) dltaliban szegényes tanydinak szaporodisa.

A gazdasigi viligvilsig 1935-ig tarté hatdsinak megsziinése utin a megfeleld
tékeerével, vallalkozdsi rugalmassiggal és szakmai ismeretekkel rendelkezd
parasztgazdasigokban minden tekintetben feler8sodtek a korszeriiség irdnti torek-
vések. Ennek a termelési szerkezetben, a technikiban, az értékesités célszeriibb
szervezésében a misodik vilighiboru alatt is érvényesiilé formdi viltak tome-
gessé. A tanyavildg egy modernizicids szakaszon esett it a j6 foldekkel, j6 kozle-
kedési lehetségekkel rendelkezd hatirrészeken. A gyengébb adottsigu tertiletek
tanydiba az GGjabb id6k szele kis részben vagy egyaltalin nem jutott el. A tanydso-
dds induldsdban kordbban fenndllo kiilonbségek jelentéktelenné vdltak, a mindséget kife-
jezd vdlasztévonalakat egyfeldl a termdhelyi adottsdgok, a fekvés, mdsfeldl pedig az
nemberi tényezd” kvalitdsa (szakismeret, mentalitds, jovokép stb.) hatdroztik meg. Ez
nyilvinvaléan egyiitt jirt a tanyai vagy a tanyikhoz kot6d6 agrirnépességet
alkoté rétegek kozott fennillé érdekkiilonbségek viligosabb megjelenésével, de
nem zirta ki az eltérd érdekeltségli rétegek, hatirrészek egylittes torekvéseit.
Ebben a megkozelitésben vilik érthetévé, miért volt alapvetd fontossigt a tanya-
vildg lakossiga szimaira a lakéhelyi illetSsége szerinti telepiilés dnkormanyzata,
kozigazgatisa tjdin megvaldsithaté érdekképviselet, az allampolgirnak kijard
védelem, misfelSl a tanyin lakishoz, a tanyai tulajdonhoz kapcsolt kdzterhek
viselése, az dllami és helyhatdsigi szabilyozisok és kényszeritések tartalma és el-
viselhetdsége.

Miel6tt sziikebb témink targyalisit megkezdenénk, érzékeltetni prébaljuk
a hivatalos, de korrigilé megjegyzések nélkiil erésen félrevezeté népszamlalisi
adatokkal, hogy a tanyavilig kézigazgatisinak tigye a lakossidg nagyon jelentds
részét személyében érintette illetve érdekelte.

Az dsszlakossdg és a kiilteriileti lakossdg lélekszdma

1910 és 1930 kozott
Osszlélekszam Kultertileti lakosszim
1910 1920 1930 1910 1920 1930
Oroshiza 22264 24079 24926 8362 9416 10 635
Szentetornya 5231 5 506 5732 2168 2353 3581

A népszamlilisok ,kilteriileti” adatai a hivatalos beltertileteken kiviil 6ssze-
frottak szdmait jelzik. Alapvet tévedés lenne a kiilteriileti népességet tanyainak
mindsiteni. A SzSl6ket csak 1936-ban, az 1922-t6] beépiilé Rikoczitelepet még
kés6bb nyilvinitottik belteriiletté. A Sz816knek 1910-ben 2143, 1920-ban 2428,
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1930-ban 2642 lakosa volt, Rikdczitelepnek 1930-ban 1460. Sem e két telepiilés-
részre, sem Gyoparhalmdra, sem Bénum java részére nem érvényesek a tanyai
telepiilés f6 jellegzetességei, mint ahogy a hiszas években keletkezett Gyokeresre
vagy a nagyobb szentetornyai majorokra szintén nem. A , tisztdn” tanyai lakossig
szimit jelenlegi ismereteink alapjan csak hozzivetSleges becsléssel tudjuk
megadni 1930-ra vonatkozdan. (Kifejezetten a paraszti tanyds gazddlkoddst szolgald
tanydkon lakékat véve figyelembe, nem szimitjuk hozzijuk sem az uradalmi
majorokban, sem pedig az utébb joggal belteriiletté nyilvanitott teleptilésrészeken
élket.) gy kozelitve a szimokhoz 1930-ban Oroshdza akkori hatirdban négy-
Otezer, Szentetornyin egyezer-masfél ezer, Cinkuson és Tatirsincon fél ezer,
egylttesen Ot és fél ezer—hat és fél ezer, megengeddlegesen hét és fél-nyolcezer lehetett
a valésdgosan a tanydkon élék szdma vdrosunk mai teriiletén. Nem vitas, hogy a , kiilte-
riileti” kategdridba sorolt, 4m a beltertilettel jellegtikben, de mindenekel6tt funkci-
onilizan Gsszekapcesolddott telepiilésrészek kommunilis ,,fejlettsége” iltaliban
nem volt jobb, mint a tanyaviligé. Kozigazgatisi, egészségligyi, kereskedelmi,
kozlekedési, miivel6dési, rendészeti, postai stb. ellitottsiguk azonban — ha egye-
dil a fizikai megkozelithetSséget nézzik is — a zirtabb vagy tomorebb beépitésii
virosrészeknek eleve kedvez6bb volt. A tanyai (kiilteriileti) kozigazgatis kérdése
még igy is a viros mostani tertiletén 1930-ban laké népesség mintegy negyedrészének
az életét érintette. Természetesen masként az oroshdzi tanyaviligban, mint Szente-
tornyin, s mas problémakérben a Visirhelyi puszta északkeleti részén.

Vizsgilédasunk elsésorban a tanyavildgra irdnyul, esetenként azonban a kiilte-
rileti stitusza és beltertileti ,,elbandst” koveteld teleptilésrészekrdl is szélnunk
kell,a kérdéskorok egykori Gsszekapesoldddsa miatt. Az dllami, megyei és helyi
szakigazgatist a jogi mindsités vezette, s szimukra hivatalosan csak a bel- és
a kiiltertilet létezett. Ebben nehezen lehetett viltozast elérni.

Az elsé vilaghdaboritol
a tanyakérdés kormdnyzati iigyként tortént kezeléséig

Kézel tiz éve megjelent dolgozatunkban® 1914-ig jutottunk el a tanyai (kiilte-
riileti) igazgatds historidjanak bemutatisiban. Littuk, hogy a viszonylag fejlet-
tebb tanyai kozigazgatast, az Oroshizihoz gravitalé pusztai teriiletek megtartisa
érdekében is, Hodmezdvisirhely torvényhatbsigi jogti viros valGsitotta meg:
1894-t8l Pusztakdzponton és Visirhelykutason kozigazgatisi kirendeltséget
mikaodtetett. Oroshiza az enklavé-elhelyezkedésti Kiscsikon 1902-t8l szervezte

3. Szabé Ferenc: A kilteriileti kozigazgatis kiépitése Oroshizan az elsé vilighaboriig. — Az
oroshizi tanyavidg... i. m. 67-92. Csatlakozik hozzi koribbi dolgozatunk: Szabé Ferenc:
A Puszta és a kdzigazgatis. — Nagy Gyula: Parasztélet. .. 49-70.
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meg a vasirhelyl mintiji jegyzdi kirendeltséget. Mindkét telepiilés felhasznilta
igazgatisi tevékenysége segitésére a szizad végére mar kiépiilt tanyai iskolik tani-
t6it is. Az 1904 6ta egyesiilt két Szentetornyin a kozség életképtelen igazgatisa,
az uradalmi és a paraszti érdekek titkdzése volt a jellemzd, amely djra és Gjra £61-
vetette Szentetornya feloszlatasinak a gondolatit.

Azt is jeleztiik, hogy a korminynak nem allt szindékiban a tanyakérdéssel
érdemben foglalkozni, annak ellenére, hogy nagy tekintély(i agrirpolitikusok,
agrarkozgazdiszok sorra kifejtették: Az Alfold viszonyait reformok sorival,
dllami timogatissal mielSbb javitani kell, s ebbe a teriiletre , kitelepitett” helyha-
tOsagi igazgatis éppugy beletartozik, mint tanyai kdzpontok, 1d6vel azokbdl 4j
kozségek alakitisa (Czettler Jend, Cserhiti Sindor, Katona Béla é masok).
A gondolatok Békés megye akkori vezet6it sem érintették meg. Az Alfold fel-
emelésének tgye foglalkoztatta Oket, de a tanyakérdés nem, annak legfeljebb
a kozlekedési vetiilete. A tanydk koriili kozegészségiigyi anomilidkat, a siirgds
orvosi (sziilészndi) beavatkozist kiviné és a beteg elszillitisit megakadilyozd
viszonyokat konkrét tigyek sora idézte gyakran a kozigazgatds vezetdi elé. Segi-
teni aligha tudtak. Miutin a kiilonboz tisztviseléknek, eldljaréknak iltaliban
volt f6ldbirtokuk is, amelyen igényesebb tanya allt, egyfajta tanyabarit ismere-
tiik nyilvinvalé. A tanyavilig bajai irdnti érzéketlenségiik mogott végss fokon
a parasztsig lenézése, az elkiiloniilés fenntartisa, a konzervativ beillitottsig
hizédott meg. Mindez, személyenkénti viltozatokkal, Oroshizira is érvényes.

Az els6 vilighabori kirobbanisa a tanyavilig viszonyainak javitisira vonat-
kozé javaslatokat elsodorta, de nem véglegesen. A hdbori elétti és a kezdete
koriili hénapokbdl Oroshizirél maradt meg hirom {igy iratanyaga, amelyek
a telepiiléshez kozeli (vagy azzal 6sszendtt) lakott részek elSrelépését szolgiltik.
1914 mijusiban ,tanyai levélgy(jté és kézbesité dllomast” szervezett a nagyva-
radi postaigazgatdsig Bonum és a Tehénlegeld teriiletére, T'6th Andris szatdcs
kezelésében. A postahivatalba s az onnan torténd szallitist az oroshazi eloljardsig
véllalta.* A gyoparhalmiak orvosi rendel6t kértek. Beadvanyukra a képvisel6-
testiilet kimondta: A siirg6s eseteket a gyoparhalmi taniténil jelentsék, az telefo-
non szdl a kdzséghizira, a kdzségi orvost a helység fogata viszi ki. A vagyontala-
nok mindezért nem fizetnek, masok esetenként két koronit kotelesek leréni.’
1914 juliusiban 117 aldiré kérte djfent a Sz616kbdl a beltertiletté mindsitést, szem-
léletes képet rajzolva a Nagyhegyi és Kishegyi rész illapotirdl (rendezetlen,
girbe-gurba utcik, drtézi kit és utcai limpdk hidnya, csak itt-ott van jirda, tdilzsd-
folt a két iskola, vasti 4tjaré kellene a Kigy6 utca felé).

4. Békés Megyei Levéltir (BML) Oroshiza kbzség ir. 3623/1914.
5. BML Oroshiza képviselé-testiileti jkv. 112/1914.
6. BML Oroshiza kozség ir. 6186/1914.
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A hiboru alatti siirgés kézbesitések, rekviralasok, ellenérzések idején a haté-
sigi emberek a koribbiaknil jéval tobbet mozogtak a tanyik viligiban is.
A csendes megvesztegetés ,fegyverével” a tanyai lakosok — sokszor bent a viros-
hazin, illetve a kozséghizin — elég gyakran segitettek magukon. Az emberek iga-
zsigérzetét legjobban a felmentési kérelmek és a lovak igénybevétele koriili prak-
tikik bantottik.” Mindenesetre tény, hogy a vilighdbord és a roman megszillds
idGszaka rongilta meg a legerdsebben a tanyavilig népében a torvényesség és
a kézigazgatis igazsigos eljirisiba vetett (addig is nemegyszer bizonytalan libon
ill6) hitet. Az a szelidebb korrupcié, amit az emberek nagyobb része — ha
morogva is — természetesnek vagy legalibb elviselhetének tartott, a koriilmé-
nyeket kihasznalva zsaroldsba nétt at. A

A hiboru végén és a romin megszillis idején Hédmez6viasirhelyen mér djra-
kezdték a tanyai kérdések elStérbe dllitasat. Kenéz Sindor tigyvéd széles kitekin-
tésti varospolitikai javaslatai® szerint tanyai kézpontokat kell kiépiteni, j6 k6utak-
kal és villamos vontatist keskenyvaginyu vasittal, a legsziikségesebb szolgilta-
tisokkal, piaccal, gabonatiroléval. Kenéz minden tanyiba telefont és dramot
kivant. 1918 szeptemberében a Kardoskuti Olvasékor — az Oroshdzihoz csatla-
kozis gondolatit Gjra elévéve — Kardoskutra is kozigazgatisi kirendeltséget kért.
Az iigy elakadt a forradalmi idékben.’ 1919 janiusiban Ivinyi Istvin, Németh
Bilint és 305 pusztai lakos — a pusztakdzponti megoldast élesen birdlva — ismét
Kardoskait kijelolését kérte a szervezendd pusztai kapitinysag székhelyéiil. Kérel-
miiket 1921 szeptemberében utasitotta el a visarhelyi kdzgytilés. 1

A trianoni békeszerz6déssel megcsonkitott Magyarorszigon az orszig élés-
kamrijinak szerepét betolté Alfold a kormanyzat és a kozvélemény szemében
értékesebbnek, fontosabbnak litszott. Az alfoldi lakossig bizakodott abban,
hogy gondjait megismerik, itérzik s a politikacsinilék elésegitik a majdnem fél
orszignyi teriilet adottsigaira épits felemelkedést. Az ehhez vezetS utat minde-
nekel6tt az agrirtermelésben és az arra timaszkodé feldolgozé iparban lattik
a szakemberek is. Kiilon hangsilyt kapott az 6ntozéstejlesztésre alapozott zold-
ség- & gyiimolcstermelés, tovibba az alfoldi erdételepités. (Gesztelyi Nagy
L34sz16 és Kaian Kiroly voltak a legkoribbi és a legkGvetkezetesebb kezdeménye-
z8k.) A siilyos gazdasigi gondokkal, majd a viligvilsig hatisaival kiizd6 kor-
miny a szakemberek nyomdsira forditott bizonyos mértékii figyelmet az alfoldi

7. Szamos példit ir Csizmadia Imre: Pirkadattdl delel6ig cimi 6néletrajza. (Bp., 1986.)
8. Kenéz Sdndor: Javaslatok Hédmezdévisarhely t. h. viros Gjjdalapitisira. Szeged, 1918.
9. Csongrad Megyei Levéltir Hodmez6visirhelyi Fidklevéltira (ezutin CSML Hf), Hmv.
Tanicsi iratok (Tan. ir.) 11.3989/1918, II. 3997/1918. alapszdmok.
10. CSML Hf Hmv. Tan. ir. [1.3997/1918. alapsz.
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problémikra, s az dllamirinyitis akkori mechanizmusihoz alkalmazkodva koz-
igazgatisi tton igyekezett tijékozddni, illetve orientilé rendelkezéseket kiadni.
Ebbe a korbe tartozik a tanyavildg helyzetének javitisa, benne a tanyai lakossig
korébe , telepitett” kozigazgatisi funkcidk.

A tanyakérdés tirsadalmi alifestéssel tortént hivatalos ,,exponalisa” az 1921.
évi kecskeméti tanyakongresszuson tortént meg elészor. A szegedi és a kecske-
méti beszimoléhoz képest elég vérszegény visirhelyi el6adis jol itélte meg
a tanyai kdzpontok feladatait, a tanyavilig f6 gondjit mégis lesziikitette a kdve-
zett utak hidnydra.!' Oroshiza vagy Békés megye nem képviseltette magit
a kongresszuson, de fel sem kérték helyzetismertetésre a szervezdk.

Visirhelyen, a beliigyminiszter kezdeményezésére is, a viros kozgytilése
1921-ben felmérette, milyen igazgatisi funkciék gyakorlisa folyik a tanyavilig-
ban. A lelkész-tanité bevonisival végeztetett heti egyszeri jarlatiris, rendszeres
hatdsidgi orvosi jelenlét, virosi fertétlenitd. Anyakényvi hivatali segédtevékeny-
ség és csendrérs — ennyibdl dllt a Pusztakdzponton elérhetd lehetéség. Kardos-
kiton pedig: hetente egyszer jarlatot irt a tanitd. Az 1921. szeptember 21-1 koz-
gytlési hatirozat alapjan — a fentieknél szélesebb hataskorrel: pl. panaszok és
kérelmek felvétele —, telefonvonal kiépitésének igéretével 1922-ben hirom un.
kiilteriileti kézigazgatisi kozpontot szerveztek a visirhelyi hatirban: Martélyon,
Kutason és Pusztakdzponton.'? Miikodésiik eredményesnek tlinik, mert 1924-
ben a visirhelyi ellenzéki kozgyiilési tagok (koztitk Takics Ferenc) nyolc-tiz
tanyai kézpont szervezését javasoltik. A kdzgy(ilés a miniszteri rendeletre vart. "
1927 janudrjiban megval6sult négy tanyai telefonillomis felillitisa Visirhely
hatirdban, koztiikk a visirhelykutasi és a pusztakdzponti orvoslakisokban is.
E kettSt az oroshizi telefonkdzpont kapcsolta. A visarhelyi hatdr Oroshizihoz
kozeli részében fontos elérelépés volt 1929-ben (el8szor bérelt épiiletekben)
a viros kérhazihoz tartozé kakasszéki gydgyintézet megnyitisa'®, azt megel6z6-
leg 1928-ban a Kakasszék vasiiti megillé létesitése.’® A Gyopirosfiirdéhoz
hasonl jellegti Kakasszékflird6t kolesonbdl épittette ki Viasarhely, korszertibben
kialakitott gy6gyhely-funkciéval.

Ami 1921-ben a kecskeméti tanyai kongresszussal szakmai, tirsadalmi és igaz-

11. Lédzdr Dezsé: Hédmezbvisirhely tanyai politikdja. — Magyar Gazdik Szemléje 1921, 7-8.
sz. 465—472.

12. CSML Hf Hmv. Tan. ir. I1.3997/1918. alapsz.

13. CSML Hf Hmv. Tan. ir. 3035/1924. alapsz.

14. Hédmez6visirhely polgirmesterének jelentése 1926-r6l. Hmv., 1927. 17., Ugyanaz
1927-r81 Hmv., 1928. 9-10.

15. Orosz Séndor: A varosi kérhiz torténete. ~ Hédmez6viasirhely thif. viros ,, Erzsébet” Koz-
kérhizanak 1905-1930-iki évkonyve. Szerk.: Ormos Pil. Hmv. év nélkiil (1932) 47—48.

16. CSML Hf Hmv. Tan ir. 68/1928. alapsz.
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gatdsi berkekben elindult, 1927-ben emelkedett érdemibb szintre. Elsésorban
a kecskeméti székhelydi, de Csongrid és Csanad megyékre is kiterjedd illetékes-
séggel rendelkezé Duna—Tisza k6zi Mezdgazdasagi Kamara igazgatdja, Gesztelyi
Nagy Ldsz1é firadhatatlan kiizdelme révén. A beligymmniszter (Scitovszky Béla)
1927. majus 9-én értekezletet tartott a tanyds megyék fOispanjai és alispinjai,
a nagy tanyas virosok polgirmesterei részére. A tanicskozison Gesztelyi Nagy
huszonegy pontba foglalt, dontSen kézigazgatisi korbe tartozd, de a gazdilko-
dis, az infrastruktira, a telepiilésalakitis kérdéseit is felvizol6 javaslatait tirgyal-
tak meg."”

Az eszmecserét figyelembe véve 1927. jillius 1-én sziiletett meg és jutott el a var-
megyei és a virosi térvényhatésigokhoz a beltigyminiszter 33.307/1927. 111. BM.
sz. korrendelete, ,,a magyar tanyavilig koézigazgatisinak megjavitisira szolgalé
intézkedésekrSl.”® A kérrendelet hangsilyozza, hogy miasfél millié magyar
dllampolgar sorsirdl, az orszig lakossiginak 19 szdzalékardl kell fokozottabban
gondoskodni. Az elméleti elékészités utin a gyakorlati, konkrét intézkedéseknek
kell kdvetkeznilik. A kezdeményezd szerep a belligyi tircira vir, a kérdés koz-
vetlen és folyamatos felkarolisa azonban a helyi 6nkorminyzatok tennivaldja,
a térvényhatdsigok segitségével — mondja a rendelet. ,,Mindentitt azt kell meg-
valdsitani, amelynél jobbat a hely1 kortilmények nem engednek meg” — rogzi-
tette az alapelvet. A gyakorlati megoldisokat keresé miniszteri eligazitis a sziik-
kebld, bevételeiket félté anyavirosokat egyfeldl szervezeti valtoztatisokra biz-
tatta: tanyas részek 6nillé kozséggé alakitisara, szélesebb hatiskord kozigazga-
tisi kirendeltségek életre hivasira, de legalibb tanyai eskiidtek, pusztabirék
vialasztasira. Elképzelhet6nek tartotta a célszer( teriilet-atcsatolisokat. A gyako-
ribb és kozvetlenebb helyszini jelenlétet kivinta a mezbvirosok, nagykozségek
eloljardi, tisztviselSi részérdl. A tanyakozpontokba telefont, tizoltdsigot, teme-
t6t is sziikségesnek tartott. Tdmogatta a gazdakorok érdekkifejezd torekvéseit.
Végill elrendelte a torvényhatésigonkénti tanyabizottsigok megalakitdsat.
Mindezek pénziigyi-anyagi fedezetét a virosok és kozségek sajat koltségvetésé-
ben kellett biztositani. A korrendelet mellett a f8ispinokhoz kiild6tt miniszteri
levél hangsulyozta a gyors végrehajtis és az erGteljes propagilas sziikségességét.
A tanyai lakossig és az .Onkorminyzat érdekeinek szembekeriilése esetén a f6is-
pannak fel kellett Iépnie.

17. Ajavaslatok egy példinya: BML Békés vm. f6isp. ilt. ir. 322/1927.

18. A Beliigyi Kozlonybenill. a Magyarorszagi Rendeletek Tiriban kézzé nem tettkérrende-
let szévege: Gesztelyi Nagy Ldszlé: Magyar tanya. 2. kiad. Kalocsa, 1928. 250-258. BML Békés
vin. f8isp. ilt. ir. 601/1927. Kés6bbi fontos elemzések: Hencz Aurél: Teriletrendezési tdrekvések
Magyarorszigon. Bp., 1973. 380—417. Hencz Aurél: Fontosabb tanyarendezési elképzelések a két
vilighibora kézott. — Jogtérténeti Tanulmanyok IV. Szerk.: Csizmadia Andor. Bp., 1980.

95-108.
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Mint littuk, Visirhely miér a korrendelet kiadisa el6tt annak szellemében tett
egyet és mast, mindig el6térben tartva a virosvezetés szempontjabél legfonto-
sabbat: egy négyzetméterrel sem szabad cs6kkennie Hédmez6viasarhely 132 ezer
kat. holdas (761 négyzetkilométeres) hatiranak. Visirhely ezzel a kiterjedésével
— Szabadka, Debrecen, Kecskemét és Szeged utin — a Trianon el6tti Magyaror-
szag 6todik legnagyobb tertiletit virosa volt. Oroshiza a maga alig tobb mint
hiszezer kat. holdnyi méretével és lakosszimdval mds kategériiba tartozott.
A tanyis virosok kozott igazgatispolitikai téren nem vitt vezetd szerepet.

A célkitiizéseiben igen jelents 1927. évi korrendelet alapjan a virmegye,
a jardsi f8szolgabirdk, a virosok és a nagykdzségek egyarint kotelesek voltak
mérlegelni tanyavildguk dllapotdt, s ki kellett alakitaniuk javaslataikat. Oroshazit és
vidékét illetGen az errdl tantiskodé iratok j6l megmaradtak. Kunos Istvan oros-
hizi f6jegyz6 mir 1927 elsé két hénapjiban levelezésben illt Gesztelyi Nagy
Liszl6val s arra hivta fel a figyelmét, hogy a tanyijuk mellett belteriileti hizzal is
rendelkez lakosok kozigazgatisi elltasat j6l meg tudjak oldani. A virosbeli hiz-
zal nem bird, toredékfsldes tanyai lakosok, tovibbid a Riakdczitelepen €16k ilyen
iranyd kovetelései jogosak — irja Kunos —, de csak allami segitséggel oldhaték
meg."

Az oroshizi f6szolgabiré és a f6jegyz6 véleménye talilkozott Kiscsaké és a bel-
terlilethez kozeli Gyopirhalma, Kakasszék, Rikdczitelep tgyeiben. (Ezeket
tekintették olyan ,egységes tanyakdzpontnak”, ahol a kdzigazgatis kozelebb
vihet$ a lakossighoz.) Témink szempontjabdl Kiscsdkd felmérése a fontosabb.
A 2902 kat. holdra terjedd hatdrrészb&l 1022 kat. holdat birtokolt a Geist-urada-
lom, 1880 kat. holdon pedig kb. 140 parasztgazdasig volt, 760 lakossal, 130
tanyaval. Az Oroshizatdl 22 kilométerre feckvé Kiscsikon 1902 6ta miikédd
segédjegyzd (jegyzbi kirendeltség) hatiskdrét csak a kisebb polgari peres tigyckre
kivintik kiterjeszteni a meglévékon feliil. Onillé kozséggé alakitisra nem tartot-
tik alkalmasnak, de elfogadtik egy ott laké eldljaréi tisztség szervezésének sziik-
séges voltit. A f&jegyzd Kiscsikd elcsatoldsit (Nagyszénashoz) féként azért elle-
nezte, mert az ott lakék oroshdzi szirmazistak, mastelél pedig 14.335 pengd
veszteség érmné Oroshdzit az dllami adéalapban s az annak ardnyiban kivetett helyi
ad6k tovibbi Gsszegében.” (Koribban Oroshiza Nagyszénis-Ujpuszta egyes
lakosainak Kiscsikéhoz csatlakozasat probélta timogatni. )

Oroshiza vezetése a kérrendelet szinte minden pontjira kedvezd vilaszt tudott
adni, kérése igazabol az utépitések és a visirhelyi hatirrészek itcsatolisa érdeké-

19. BML Oroshiza kozség ir. 14 203/1927.
20. BML Uo. és Békés vin. alisp. 4lt, ir. 9364/1927. alapsz.
21. BML Oroshiza kdzség ir. 5385/1925. Oroshiza képv.-test. jkv. 1925.
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ben volt. Hivatkozott arra is, hogy az 1450 tagt Kisbirtokos Szovetség, a kiscsa-
kéi és a bénumi gazdakordk révén a tanyai lakossag érdekképviselete biztositott.

Rdkdéczitelep, Gyopdrhalma és Kakasszék a f6jegyz6 szerint 784 hazhelyet (ebbdl
kétsziz beépitve) és tovibbi hiromsziz lakohizat képviselt, mintegy kétezer sze-
gény lakossal. Mig Gyoparhalmara betonat és kisvastit vezet, s6t dramszolgalta~
tis is van, Rakoczitelep a legalapvet8bb ellatist is nélkiilozi. A megfelelébb 4lla-
potokhoz az alibbiakat tartotta mielébb megvalésitandénak: a kisvastt kiépitése,
végillomasinil dllandé postahivatallal, legalibb két tantermes édllami iskola,
6voda, gyalogjiré, villany, orvos és sziilésznd, jegyz6i kirendeltség.? (Az lla-
potrajz egybevig a rikdczitelepi nyomortsigrdl adott egészségiigyi és szociilis
megallapitisokkal.)

Szentetornydrol a megoldatlansig tényeit vonultatta fel a f6szolgabird: Kozség-
hizija a tanyaviligban talilhatd, a korabbi pusztaszentetornyai kozséghiza. Az
530 hizbal 4ll6 faluban csak jegyz6i kirendeltség miikoédik. A jards kozigazgatisi
vezet$je az 1903-ig fennallé viszonyok visszahozatalit (Szentetornya falu legyen
6nillé kozség, Pusztaszentetornya 6nallé pusztakézség, azaz un. eszmei kozség)
javasolta, esetleg a kdzséghiza és a kirendeltség felcserélését.” A kozigazgatasi
szervezet modositasan kiviil semmiféle mis elgondolasa nem volt a {6szolgabiré-
nak e kozség koriil, jol indokolta viszont Gidoros ,.kikerekitésének” kovetelmé-
nyét, amely Szentetornya hatiribdl is mintegy 1500 kat. hold atcsatoldsit igé-
nyelte. Miutin a tervezet meghitsult, 1930-ban a kétségbeesett gidorosiak
a Csongrid megyéhez csatlakozissal prébilkoztak. 1934-ben a két megye az ,,8si
hatirok védelme” jegyében egyetértéssel levette a napirendrdl az tigyet.

A Békés virmegyel ,tanyabizottsdg” 1928. dprilis 25-1 tilése a minket kdze-
lebbrdl érintd tigyekben is véleményt formailt: Bir tobben is Szentetornya falu
Oroshizihoz csatolisit és Pusztaszentetornya ismételt 6nilldsitdsat javasoltik,
gy6z6tt az alispani llispont, amely szerint feltétleniil orvoslist kivan a szentetor-
nyai 4llapot, de egyelére fliggSben kell tartani. Nagyszénis-Ujpuszta Kiscsiké-
hoz csatolasit elvetették, egy nagyszénisi eloljaréi kirendeltség szervezését
viszont helyeselték.

A kivil6 illamigazgatisi szakember, a tanyavildg felemeléséért sokat kiizd6
Benisch Artiir 1929-ben megjelent dolgozatiban kesertien, de valdsightien allapi-
totta meg: Az dnkormanyzatoktdl gyokeres intézkedés az 1927. évi kdrrendelet
nyomdn nem virhatd, a nagy hatiri virosok ragaszkodnak tertiletiikhéz, s fenn
akarjik tartani a tanyavilig atomiziltsigit. Kardoskit kormyékét emlitette nega-
tiv példaként, s Kondorost emelte ki megoldisi modellként. ,,Az 6nillésulis a fej-
16dés 6 motorja” — irta, a tanyai lakossag érdekeit az 6nillé kézséggé alakulas

22. BML Békés vm. alisp. lt. ir. 9364/1927. alapsz.
23. BML Uo.
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szolgilja legjobban. A tanyakdzpont, a kirendeltség nem ad lehetGséget az
O6nkorminyzati megoldasra. Benisch kifejtette: 3-5 kilométeres korzetii tanya-
csoportokkal szimolva (a lakottsagtdl fliggden) a tanyaviligban orszidgosan 155
nagykozség és 118 kiskdzség alakulhatna meg, ha a partikularis érdekeket sikertil
lefegyverezni.?*

Benisch Artarnak alapjiban véve igazat kell adnunk. Sajnos, az 1929-ben
kirobbant gazdasigi vilsig, a reformokra hajlé Bethlen-kormany bukasa miatt
a tanyakérdés ismét visszaszorult az allamigazgatisi, s mindinkibb a telepiilés-
foldrajzi, majd a tirsadalomismereti kutatasok szférajaba. Gesztelyi Nagy Laszl6,
Kain Kiroly, Benisch Artir mellé felzirkézott a tanyai kozigazgatis djabb jeles
kutatdja, az 1929-t6] fontos munkakat publikilé Kiss Istvdn, a Magyary Zoltin
vezette kozigazgatisi reformkutatisok egyik résztvevéje. A csongridi szirma-
zasu Kiss Istvin 1932-ben jelentette meg ,, A magyar tanyai kozigazgatds. A tanya-
politika vizlata” cim@ monografidjit Magyary Zoltin elészavival. A sokoldald
munka mind a jogforrisok, mind pedig a mindennapi élet oldalirdl kitiin szin-
tézist nydjt, Gjszeriien viligitja meg a torténeti elézményeket és gazdag, friss sta-
tisztikai anyagot, témabibliogrifidt k6z6l. A munka kézikényv lett, méltin sora-
kozott Kadn Kdroly alapvetd kotetei (A magyar Alfold. Gazdasagpolitikai tanul-
miny. 1927., Az Alfold problémija. 1929.) mellé.

Annak ellenére, hogy a gazdasigi vilsig idGszaka megakadilyozta, hogy
a kormianyzati szemhatirba keriilt tanyakérdésben érdemleges haladis torténjék,
a szakmai és szemléleti elokészités megkezdiodott, s 1935-t6] kezdve folytatédhatott,
mint latni fogjuk.

A gazdasigi vilsig sorin €letbe Iéptetett kényszertakarékoskodisok a Foldmi-
velésiigyi Minisztérium 3ltal létrehozott Hddmezévdsdrhelyi Tanyai Kirendeltség
megsziintetését is magukkal hoztik. Az 5430/1928. M. E. sz. korminyrendelet-
tel 1928 végén felallitott, Csanid és Csongrad megyék, tovibbi Szeged és Visar-
hely teriiletére illetékes szakszerv egyfeldl a tanyai gazdilkodist, masrészt
a tanyal igazgatist segitette volna. Miikodési szabilyzata el6irta minden tanya
helyszini szemléjét. 1931 végével sziintette meg a 93.706/1931. F.M. sz. ren-
delet.”

Az 1920-1930-as évtizedek hosszadalmas, de eredményt nem termé vitii zaj-
lottak Szentetornya tovabbi sorsa, leginkibb felosztisinak mikénge koril. Az
érdekek és az otletek valésigos kavalkidjirdl beszélhetiink. A nagy tertiletd
kozséget mir az egyesiiléskor két , keriiletre” osztottik. Az I. keriiletet a volt

24. Benisch Artiir: A tanyakozségek kérdése. — Magyar Szemle 1929. (VI. két. 136-144.)
25. Gesztelyi Nagy Ldszlé: Kiizdelem az Alfold jovEjéért. Beszimolé a Duna-Tisza kozi
Mez8gazdasigi Kamara mésfél évtizedes munkajardl (1922-1937). Kecskemét, 1937. 122-126.
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Pusztaszentetornya jelentette, ahol a kdzséghiza és a kozségi jegyzd is elhelyezke-
dett. a II. keriiletet pedig a kiépiilt volt Szabadszentetornya, ahol csak a segéd-
Jjegyz6 miikodott. A falu lakossiga dllandé hitrinyokat szenvedett el a megosz-
tott apparitus, s f6ként a pusztira telepitett kézséghizahoz k6t6d6 hatiskorok
miatt. 1921-ben a lakossig nyomadsira a szentetornyai képviselG-testiilet tgy
doéntott, hogy a faluban (azaz a II. keriiletben) kiilén és 6nill6 kozséghizit kell
épiteni, 6nallé hatiskorti jegyzbi allist, egy masodik segédjegyz6i és egy ad6-
szedd eskiidti allast kell szervezni.?® 1922-ben a jegyz6 és a segédjegyzé munkiba
léptek, s a kozségben életbe 1épett az ,,A” és a ,,B” anyakonyvi keriilet, azaz
a terilletileg megosztott anyakényvezés is.”’ A 1. keriileti kozséghizin
1922-1926 k6z6tt a csendSrérs szamara is helyet adtak (Bérleti dij fejében).”

A szentetornyai lakossig az 1922-¢s ,,atrendezéssel” sem lehetett megelégedve,
kiillénésen a magasabb kozségi adé miatt. Eztjelzi tobb kezdeményezés, amelyek
hivatalos timogatist nem kaptak. Krajnik Gyorgy szentetornyai rémai katolikus
plébinos 1921 elején Szabadszentetornya és Gyopirhalma egyesitésével kivint
6nallé kozséget alakitani. Miutin csupa szegény lakosa lenne, nem tudnd magit
fenntartani — sz6lt a képvisel-testiilet hatirozata.” Gyéri Jézsef és tirsai az ESt-
vOs-majorban akartak 250 kat. holdat kérni falutelepités céljara. Ezt méginkibb
ellenezte a testiilet, az elszakadistdl tartva.>® Szabd Andris és tdrsai kisbirtokosok
a volt pusztaszentetornyai teriilet minden adé- és mis tigyét az I. keriileti kozség-
hézihoz kivintik visszatelepiteni 1923-1924-ben beadott kérelmiikben. Elutasi-
tottdk Sket, hiszen az adéiigyi jegyzét lakassal egyiitt it kellett volna koltoztetni
aII. keriiletbsl.”

Szentetornya zavaros é koltséges viszonyainak tisztizisihoz az 1924. évi 4.
torvénycikk (a kozségek pénziigyi egyensiilyanak helyreillitisardl) és a végrehaj-
tisira kiadott 177.300/1924. B. M. sz. korrendelet adott dtmeneti 16kést. A kor-
rendelet szerint a beliigyminiszternck jogaban dllott az 6sszeépiilt vagy egészen
kozel fekvd kozségek egyesitése, egyes kozségi hatirrészek atcsatoldsa s meg-
szlintethette a , kozigazgatis kovetelményeit ki nem elégité kozségi alakulato-
kat.” E jogszabily alapjin 1925 és 1935 kozott 192 kozség sziint meg, illetve
egyesiilt az orszigban.*

Békés megye alispinja ennck alapjin bocsitotta ki 13.169/1924. sz. leiratit

26. BML Szentetornya képv.-test. jkv. 12/1918, 21, 46, 47/1921.

27. BML Uo. 14, 46/1922.

28. BML Uo. 10/1922, 29, 91/1926.

29. BML Uo. 50/1921.

30. BML Uo. 24/1923.

31. BML Uo. 74/1923. Kés6bbi hasonlé: 54/1925.

32. Alsé Ldszlé: A kdzségek szervezeti beosztisanak rendezése. — Kozigazgatisunk racionali~
z4lisinak eredményei. Szerk.: Fluck Andris—Mirtonffy Kiroly. Bp., 1936. 68—69.
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Szentetornya felosztdsdnak tervezetével. A szentetornyai képviselG-testiilet 29:2
ardnyban a k6zség fennmaradisa mellett foglalt allast. Hivatkozott a kozség Gsi
voltdra, s arra, hogy az érintett lakossig kozigazgatasi és kulturilis ellatisa a fel-
oszlatdssal sem lenne jobb. Szentetornya az dllami egyenesaddk minddssze egy-
negyedét jelent$ kozségi potadéval el tudja litni a feladatit — hangsilyozta a hati-
rozat.®® Oroshdza képvisel6-testiilete ,kivinatosnak, szitkségesnek és célszerti-
nek” tartotta Szentetornya feloszlatisit, mert igazgatdsa koltséges és nehézkes,
a kozség lakossiginak gazdasigi és kulturilis kiszolgilasira nem képes. Szabad-
szentetornya szinte Osszendtt mir Oroshidzaval, de szegény nép lakja, elegendd
addalapja a fejlédéshez sohasem lesz. A nagy és fejlédé Oroshiaza képes a terhek
itvételére és a jobb ellitds biztositisira. Az oroshizi képviselSk azt sem rejtették
véka al4, hogy 12-15 ezer kat. holdnyi hatdr 4tcsatoldsira is szimitanak.* Nagy-
szénasnak és kiilonosen Gidorosnak szintén voltak tertiletitcsatolisi tervei.

Ezt kovetSen az érdekharcok atmenetileg csendestiltek, s 1932-t8] erésodtek
fel djra. Kozben két kezdeményezés érdemel emlitést: 1927-ben K. Horvith
Mihily és tirsai a két Szentetornya szétvilasztisiért folyamodtak. Pusztaszente-
tornya nagykozséggé alakitisit kérve egyidejlileg. 1933-ban utasitotta el Sket
a megye.” Az addig nem jelentds irinyt Székics Jézsef nagybirtokos és hét tirsa
képviselte, akik kb. 2700 kat. holdnyi birtoktertilettel Nagyszéndshoz akartak
csatlakozni. AkciGjukat a Pusztaszentetornya visszaillitisira torekvok is szeret-
ték volna maguk mellé allitani. Szentetornya képvisel6-testiilete szerint a terti-
let kozigazgatisi ellitisa j6 volt, maisfeldl 12 ezer pengd addalap kiesését nem
akartsk elviselni.® A Nagyatidi-foldreform sorin 63 hizhelyet a Nagyszénis
belteriiletéhez kozeli szentetornyai hatirrészen kaptak meg a szénisiak. E te-
riiletnek a jogos atcsatolisit Nagyszénis kozség kérte Szentetornyitdl, sikertele-
niil.”’

A felosztis koruli vita 1932-t6] ismét magasabb szintig eljutott szakasza az
1924-ben és 1927-ben befutott vélemények feletti miniszteri dontés hidnya kévet-
keztében bontakozott ki. 1932 tavaszin a megye f6ispanja kozolte Oroshazaval,
hogy négyezer vagy 8600 kat. hold atcsatoldsirdl lehet sz6. Az oroshazi képvi-
selé-testiilet csak 8600 kat. holdat akart elfogadni, mert kiszamitotta, hogy 50
szdzalékos kozségi potadd mellett ez esetben mir haszon szirmazik az atvétel-
bol.® A virmegye kisgytilése 1933 tavaszan a gordiuszi csomét az alibbiak sze-

33. BML Szentetornya képv.-test. jkv. 86/1924.

34. BML Oroshiza képv.-test. jkv. 221/1924.

35. BML Oroshiza viros polgirmesterének ir. 10.566/1947. alapszimhoz csatolt eliratok.
36. BML Szentetornya képv.-test. jkv. 28/1928.

37. BML Uo. 29/1928.

38. BML Oroshiza képv.-test. jkv. 109/1932.
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rint prébilta dtviagni: Szentetornya 15 966 kat. holdnyi tertiletébdl 7499 kat. hol-
don maradjon meg Szentetornya, 2602 kat. hold kertiljéon Gidoroshoz, 48 kat.
hold Nagyszénishoz (az OFB-hizhelyek), 5717 kat. hold pedig Oroshizihoz.
Szentetornya képviselG-testiilete ezzel szemben a kettéosztist kérelmezte: Sza-
badszentetornya 7840 kat. holdas, Pusztaszentetornya pedig 8126 kat. holddal
bir6 hatirral 6nallésuljon.”

Az 1933 tavaszi megyei hatirozat miniszteri jovihagyisa késett, a beliigymi-
nisztériumi vélemény 1936-ra némileg médosult is. A médositis Oroshiza
kérira sz6lt, s nem kivanta mellézni a szentetornyai véleményeket sem. Valtozat-
lanul 2602 kat. holdat és kb. 6tsziz lakost csatolt volna Gidoroshoz, de 3648 kat.
holdat Nagyszénishoz. 4880 kat. holdon, 870 lakossal 6nill6 kisk6zséggé alaki-
totta volna Pusztaszentetornyit, valamint kb. 5200 kat. holdon, 3567 lakossal
nagykodzségi jogallissal megalakitotta (meghagyta) volna Szentetornyit.” Az
1936-ig kiformilédott fohat6sigi elképzeléseket a tanyakérdés vjabb kormany-
zati kézbevétele félreszoritotta. Az alibb tirgyalisra kertilé 1935. évi adatfelvé-
telre épiilt és 1937-ben publikilt miniszteri tervezet mar nem tartotta célszertinek
Pusztaszentetornya birmilyen formiji visszaillitisit. Szentetornya iigyében
1945 végéig dontés nem tortént, mint litni fogjuk. A kozség két része nem
a lakossigszim, hanem inkabb a befizetett f6ldadé ardnyiban kapott képviseleti
lehetdséget az egységes képviselG-testiiletben: a valasztott tagok fele-fele ardny-
ban keriiltek be, a virilisekb&l az I. keriilet adta a tobbséget. A hét eskiidtbdl
négyet adott az . keriilet, hirmat a IL. keriilet.*!

Kormdnyzati tervek, jogszabdlyok és helyi érdekharcok
az 1930-as évektdl a vdrossd alakuldsig

A vilagvilsig utini konszolidicié keretében vissza lehetett térni a tanyakérdés
reformjara. Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter 557/1935. BM. eln. sz.
rendeletével megszervezte azt az adatgy(jtést, amely a kiiltertiletinek mindsitett
lakossigon belill megbizhatéan elkiiloniti a tanyaiakat. (Altaliban azokat tekin-
tették tanyaiaknak, akik a telepiilés kozpontjatdl legalibb négy kilométerre vagy
nagyobb tivolsigra laktak, és nem faluszertien kialakitott rendben.) Az orszig-
ban ilyen elbirilds alapjan 376 telepiilésen 655 ezer lakost mindsitettek folyamato-
san tanyin élének.* E felmérés alapjan, a virmegyékkel egyeztetve dolgoztik ki

39. BML Uo. 173, 174, 292/1933., Oroshéza viros polgm. ir. 10.566/1947. alapsz.

40. BML Oroshéza viros polgm. ir. 10.566/1947. alapsz.

41. BML Szentetornya képv.-test. jkv. 83/1925. dpr. 7. és dec. 28.

42. Alsé Ldszlé: A tanyai kozigazgatis rendezésének alapelvei. — A tanyai k6zigazgatis rende-
zése. Szerk.: Als6 Liszlo—Benisch Artdr-Martonffy Kéroly. Bp., 1937. 10.
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a szakértSk a tanyakorzetek funkcidit és kialakitisuk tervezetét, amely 1937-ben
jelent meg.

Az 1935 szeptemberében folytatott adatgytijtés rendkiviil értékes és az azonos
évi mezbgazdasigi adatfelvétellel 6sszevethetd megillapitisait, tényeit mar a ter-
vezett tanyai korzetek szerint szedték Sssze.®

Oroshdza akkori kozigazgatisi teriiletén hirom tanyakorzetet jelSltek ki: 1.
Gyoparhalma, Rikdczitelep, Kakasszék Oroshizahoz tartozé része az uradalom-
mal, egyiittesen 2365 lakossal, 1331 kat. hold teriileten. Kézpontjaul a Szentesre
vezetd orszagut és a Kakasszéki 1t keresztez6dését 1attdk jonak. E zirt beépitésil,
illetve majorteriileten tanydk nem voltak. Az 1920-as évekhez képest ez a korzet
érdemi el6relépést tett: Oroshiza nagykozség alkalmazdsiban két biba, egy kéz-
besitd és egy mezd6r ott lakott, négy tanteremben 6t tanitéval elemi iskola
miikodott (kozségi), négy helyiséggel 1j néphaza volt, polgiri olvasdkorrel,
a gyopdrhalmi postatigyndkség telefonildsra is médot adott. E korzet a Gyopdros
nevet kapta. 2. Oroshiza legmarkinsabb tanyakorzetét a Monor és Kéthosszisor
1575 lakosabdl és 6874 kat. hold tertiletébdl kiformalni kivint Monor képviselte.
Koézpontja a Monori csirda épiiletében kapott volna helyet. Monoron kozségi
bidba lakott, 6t kézbesitd, a felolelt teriileten négy tanteremmel és 6t tanitéval
tanyai iskoldk miikodtek, kozel esett a vasit és a postaligynokség az Oroshizi
tanyak dllomason. A felmérés szerint 53 parasztbirtok esett a 10 és 50 kat. holdas
kategériaba és 140-en voltak tiz kat. hold alattiak. Vegyesboltok és két kocsma
mellett két hengermalom is dolgozott a korzetben. 3. A Kiscsikébdl és Gasparte-
lekbdl allé Kiscsakénak 779 lakosa és 2904 kat. hold tertilete kertilt kijelolésre,
a kiscsakoi iskolandl elhelyezend6 kdzponttal. E korzetben 140 rendezett tanya és
a Geist-uradalom fekiidtek. A tertileten egy biba, egy kézbesitd, egy anyakonyv-
vezetd és jarlatird, tovibbi egy kiilteriileti dllatorvos volt Oroshiza alkalmazasi-
ban. Kozséghdza allt rendelkezésre jegyz6i és kisbiréi lakdssal. Az iskola csak
egytantermes volt, egy tanitéval. A frissen épiilt Néphazban Polgiri Olvasékor
miikodott. Kiscsikénak postaiigynoksége és kozeli vasitillomasa volt. A Geist-
uradalom mellett 157 parasztgazdasigot tiintetett 0l az Gsszeirds. Ez utobbiak
kozul 2 volt otven kat. holdon feliili, 27 tartozott a 10 és 50 kat. hold kozottiekhez
és 130 a tiz kat. holdon aluliakhoz. Szatécsbolt ebben a kérzetben is volt. Kis-
csdko koziton hiasz, vasuton 22 kilométerre fekiidt Oroshdzatdl (lakosait a leg-
tobb szil ide is kototte), hét kilométerre Nagyszénist6l. Orvost, patikit, csen-
dérséget a kiscsikoi lakos Nagyszéniason talilt leghamarabb, s természetesen pia-
cotis.

43. BML Oroshiza kézség ir. 16 109/1935. alapsz., CSML Hf Hmv. Tan. ir. I1.196/1935.
alapsz. Szentetornya felmérési anyaga nem maradt meg. A {8 adatokat kézli: A tanyai kozigazga-
tis rendezése i. m. tiblizatos része.
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A Hédmezdvdsdrhely hatirdban kijelolt tizenkét tanyakorzetbdl Kardoskiit és
Fehérté, bizonyos mértékig Kakasszék és Visdrhelykutas érdekel benntinket koz-
vetleniil témink szempontjabdl. Kardoskit 8351 kat. holdon 1534 lakost,
Fehérté 9934 kat. holdon 1858 lelket, mig Kakasszék 10 801 kat. holdon 1954
személyt jelentett. Visirhelykutas pedig 10 119 kat. holdon 2258 embert. Ez
a négy tanyakorzet félkorben Oroshazival hatiros volt, s killéndsen az elsé ket-
tének sok lakosa oroshizi szirmazdsa, akik gazdasigilag és mds tekintetben is
Oroshizihoz tartoztak. Ez a felmérések soran is bizonyitottd vilt. A kardoskati
korzetben 438, a fehértéiban 426 tanyat irtak Ossze, mig a kakasszékiben 397-et,
a visirhelykutasiban 548-at. (A Visirhelyl pusztin tehat sszesen 1409 tanya
illott 1935-ben, s a lakosok szima 7604 volt.) A kérzetkdzpontok helyének kivia-
lasztisiba Hodmez&viasirhely vezetésének, kézgytilésének mar jellemzett bealli-
tottsiga lathatéan belejitszott: Elfogadtik a kardoskuti vasitillomas kijelolését,
Fehérté esetében ragaszkodtak Pusztakdzponthoz. Kakasszék kézpongit a Pusz-
taszéli Ut és az orszagut talilkozasihoz, Visirhelykutasét a mar kialakult pontra
kivantik. Figyelmet érdemel a korzetenkénti birtokallapotok jellemzése: Kar-
dosktiton és Kutason volt a legnagyobb ardnyt az adéfizetSként és a virospoliti-
kaban sdlyosabb médos gazdik jelenléte. A f6ld mindsége a Kardoskit nevii
korzetben volt a legjobb, s ott volt a legkevesebb a kisparaszti gazdasigok szima
és ardnya is. A viros érdekeit tiikkrozi az, ahogyan az oroshidzi vonzddisai miatt
slegveszélyeztetettebb” kardoskuti és fehértéi korzet kozotti vélasztdvonalat
megjel6lték. Kardoskttnak a Pusztakzpontra telepitett s az ottani tervezett fej-
lesztésekkel még b6viils varosi kozigazgatisi funkcidk fliggvényévé kellett volna
alakulnia. (Cinkus és Tatirsinc a most ismertetett tervezetben Kardoskithez szi-
mitott.) A hédmez6visirhelyi hatir tanyakorzeteit a legkordbban fogta 4t bizo-
nyos szintli kihelyezett igazgatis. Igen nagy szerepiik volt a tanyai iskolik tanitéi-
nak, és az olvasokorok érdekvédelmi kezdeményezéseinek, amelyeknek a viros
néha nem Orilt.

Szentetornydrol részadataink nincsenek, csupin azt tudjuk, hogy az ott is elvég-
zett 1935. évi felmérés alapjin kozzétett 1937. évi tervezet Szabadszentetornya
néven 3131 lakossal, 4641 kat. hold teriilettel kivant kozséget alakitani (kiemelni).
Jurendkmajor néven, ott elhelyezked6 kézponttal és Vaskapukdrnyék megnevezés
alatt a szarvasi vasat mentén kiformalédé centrummal pedig két tanyakorzetet
akart szervezni. Az elsének 3175 kat. holdon 812 lakosa, a masodiknak 3673 kat.
holdon 795 lakosa volt. A részletes tervezet tehit nem kivinta Szentetornya fel-
osztisit a szomszéd telepiilések kozott, hanem a megerGsitett anyakozséghez
tanyakorzeteket prébalt csatolni.* A kérzetkdzpontok kijeldlése dtgondolatlan-

44. A tanyai kézigazgatis rendezése i. m. 98. ésIV. B. térképmell.
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nak tlinik. (A Vaskapukoérnyék elnevezésti korzeté Nagyszénishoz keriilt volna
kozel. Ezzel a Pusztaszentetornyin mir rendelkezésre dll6 épiilet hasznilatival
felhagytak volna.)

Az 1927. évi korrendeletben foglalt elképzelések megvaldsitisat szolgilé 1935-
s felmérés és annak 1937-ben, koncepciézus tanulminyokkal kisért kozzététele
bizonyos mértékig egységes mederbe terelte a sokszor egymastdl fliiggetlen és
szakmailag ellenérizetlen elképzeléseket, maisfelél megakadilyozta a merev
ragaszkodist a rossznak bizonyult, megszokott keretekhez. Csatlakozott kihati-
saiban a 103 531/1936. BM. sz. rendelet is az 1927-ben elindult kormanytérekvé-
sekhez. Ez a rendelet kimondta az anyakdzséggel Gssze nem fliggd enklavék,
kilonallé hatarrészek viszonyainak rendezését, s értelemszertien érintette Kiscsd-
kit. A megye alispinjinak felhivisira 1937 januirjiban adta meg Oroshiza
f6jegyz8je az 1863-ban benépesiilt hatirrész adatait, hangsulyozva ismét: A kis-
csakdi lakosok nagy részének Oroshazin is van hiza, gyerekeiket ott jaragik
iskoldba, ott piacoznak, ott sziilnek, eskiisznek és halnak. A miniszteri rendelet
szellemében az alispin két verzidt litott kovethetének Kiscsikd esetében: Ha
ondlls kiskozséggé alakitjak, Gaspartelekkel egytitt, akkor Nagyszénashoz csatla-
kozhatna; tekintve Nagyszénis anyagi bajait, ndvelendd az ottani adébevételt.
Misodik helyen azt is elképzelhetSnek tartotta, hogy Oroshiza védészirnyai
alatt maradjon az 6nill6 kisk6zség. *

A Kiscsikén kozvetlentl érdekelt lakosok Csizmadia Andris orszdggyiilési
képviselé vezetésével gyors ellenakciéba kezdtek. 1937 februidrjiban tiltakozd
kiildottség kereste fel a beliigyminisztert és a minisztereln6kot. Hivatkoztak arra
is, mennyit dldozott mar Oroshidza Kiscsiko ellatisara, a f6 érvitk azonban a leg-
er6sebb volt: Kiscsdkén évi 11 669 pengé foldadét vetnek ki. Ebbd] 7869 pengét
fizetnek a parasztbirtokosok (1879 kat. hold utin) és 3805 peng6t a nagybirtok
(1024 kat. hold utdn). 145 parasztgazda, akik egyiittesen 6307 pengét ,.képvisel-
nek” a £8ldadébdl, irasban kijelentette, hogy Oroshiza része kivan maradni bir-
tokdval. Az 1886. évi 22. tdrvény alapjan, miutin a féldad6 tobb mint 6tven szi-
zalékit fizetik, akaratukat nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A beliigyminiszter
1940 februirjaban tért vissza a kérdésre: Elejtve a Nagyszénishoz csatlakozis
gondolatit, Kiscsaké-Gaspartelekbdl gy kivant 6ndllé kiskozséget szervezni,
hogy 4tcsatolta volna hozzd 250 lakossal és 778 kat. hold teriilettel Nagyszénds-
Ujpusztdt.

Oroshiza képvisel6-testiilete 1940 szeptemberében arra kérte a minisztert,
hagyja Kiscsikét a meglévé allapotiban. Ha elcsatolasira keriilne a sor, Oroshi-
zit kirpétolni kell Szentetornyibdl és a visirhelyi puszta kozeli részébdl. Az

45, BML Oroshdza viros polgm. ir. 10 566/1947. alapszimhoz csatolt koribbi iratok.
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6nallé kiskozséggé szervezddés gondolatit ekkor mir a Geist-uradalom képvi-
selte a leger6teljesebben, mintegy 1500 kat. holdnyi tertilettel Csorvasrdl is csat-
lakozdkra szimitva.* Az orszig hadbalépése utin a kiscsikéi torekvések elcsitul-
tak. 1945 szén mar kormanyzati kezdeményezésre keriilt Gjra teritékre Kiscsako
sorsa, mint ltni fogjuk.

Mig Kiscsikd 6nallé kiskdzséggé szervezését a belligyminiszter kezdemé-
nyezte s az érintett lakosok akadilyoztik meg, Kardoskiit kozséggé alakuldsdt és
a tervezett kozség Békés megyéhez csatolasit az ott él6k kérték s a beliigyminisz-
ter dllitotta le. A kozségszervezési kérelem Kardoskatbdl, Cinkusbdl, Tatirsanc-
bél, Fecskéspartbol, Barackosbdl és Pusztakozpontbdl akarta megszervezni az
6nillé kozséget. Az 1928-ban megfogalmazott elSterjesztés elvben talilkozott
a korminy tanyai politikjaval. ,,Rendben volt” abban a tekintetben is, hogy az
allami adét fizet8k nagyobb fele timogatta. A beliigyminiszteri szakappardtus
1930-ban foglalkozott érdemben a kérelemmel. Vagy 11 675 kat. hold teriilet és
2344 lakos, vagy pedig 16 580 kat. hold és 3108 ember alkotta volna az 0ij kdzsé-
get, amely minden tekintetben meg tudott volna felelni az el6irdsoknak. Mig
koribban Oroshiza hangadé korei lépten-nyomon timogattik a Visirhelyi
pusztai elszakaddsi mozgalmakat, mert Oroshiza hataranak bévitésére szimitot-
tak, most az 6ndll6 kézség tervét megismerve csak vérszegényen és ellentmondi-
sosan nyilatkoztak meg. Békés virmegye kozgytlése 1930 szeptemberében sem
a kozséggé alakulist, sem pedig az itcsatolast nem timogatta. Indokolds szerint
azért, hogy ne teremtsen precedenst sajit ,,6si hatirainak” megviltoztatisihoz,
tekintettel az Ocsodot, Bucsit, Békéssimsont érinté elszakadisi »mozgal-
makra”. A tervezett kdzséget csak akkor fogadta volna be ,j6 szivvel” Békés
megye, ha azt Visirhely 6nként adta volna it vagy a beliigyminiszter az tcsato-’
l4st rendeli el. Mindezek utin 1931 novemberében a nehéz gazdasigi helyzetre és
kiilon Visirhely ezzel kies6 bevételeire hivatkozissal a Beliigyminisztérium
~nem tartotta idészertinek” az tigyet.* Ezzel a Kardoskit kérnyékén él6k torek-
vésel visszatértek a régi mederbe: Visdrhely keretében megmaradva a tanyai kdzigazga-~
tasi kdzpont szamukra kedvez8bb elhelyezéséért és szélesebb hatdskoréért har-
coltak.

E kiizdelmek részleteit mell6zve* Hoédmezbvisirhely viros vezetésének idé-
hiazé taktikdzisirdl mégis szolnunk kell. Ennek a lényege egy eltorzult irinyd
1épéssorozatban mutatkozott meg: Bar 1939 6szén mar sajt szakembereik 1s Kar-
doskfton javasoltik kiépiteni a hirom széles jogositvinyt kozigazgatasi kiren-
deltség egyikét, mellézve Pusztakdzpontot, 1940-ben mégis a pusztakdzponti

46. BML Uo.
47. BML Békés vm. alisp. ir. 5539/1930. alapsz.
48. V6. Szabé Ferenc: A Puszta és a kozigazgatis, 59-60.
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elhelyezés mellett dontottek. A volt csenddrlaktanyiban egy vezetével és két
tisztvisel6vel ott kezdte meg a mtikodését 1943. mdjus 4-én a kirendeltség, hetente
egyszeri iigyintézést biztositva Kardoskuaton és Tatirsincon is. Jelent6s dllamse-
géllyel és komoly kolcsonnel 1944 tavaszin indult el az impozins, kétszintes
kirendeltségi székhiz felépitése, amely a front kozeledtére félbeszakadt s csak
1947 tavaszin jutott el a befejezésig. Kozben tobb esetben mar-mar egységesen
kovetelte a hatirrész lakossiga a kardoskuti elhelyezést, megfogadva, hogy
a kérés teljesitése esetén ,,6rokké hiiséges és lojalis polgarai maradunk Hoédmez6-
visarhely thj. virosnak.”*

A Szentetornyit, Kiscsikét és a Visarhelyi puszta Oroshiza melletti részeit
mondhatni permanensen izgalomban tarté atalakitisi-atcsatolasi tervek és vitdk
sok tekintetben a jovét érlelték, konkrét megjegyzésekre, példilézasokra csibi-
tottik a szakembereket. Erdei Ferenic szimos tanulminya, de kiildnosen 1942-ben
kiadott ,,Magyar tanydk” cim@ konyve, Moéricz Zsigmond, Féja Géza és maisok
tényfeltird riportjai a kézigazgatistudomany férumai szimara hozziférhetetlen
kozvéleményt is rahangoltik a tanyavilig alapvetd problémiira. Az 1927. évi
korrendelettel kibontakozott folyamat {6 inspiritorai a jogalkotis szakasziban
azok a kivilé szakemberek maradtak, akikrél mar széltunk, s akik a tovabblépést
jOl szorgalmaztik. A kozségek 1940 mirciusiban tartott III. orszigos kongresz-
szusan Gesztelyi Nagy Ldszlo egytel6l az 1937-ben megjelent kiadviny 6ta meg-
tett Iépések kritikdjat nyujtotta, masfeldl a konkrét tartalmi és technikai megvalé-
sitds rendszerbe foglalt kovetelményeit ismertette, sok 0 elemmel. ElGadasit
a tanyai torvény siirgetésével zirta. Siirgetése olyan idépontban hangzott el,
amikor erdteljesen dolgoztak a szakemberek a magyarorszigi agrirtermelés és
értékesités, a mezdgazdasigi oktatis korszertsitését dtfogdan biztositd kerettor-
vényen, amely 1942-ben meg is sziiletett, s a tanyavilig jov&jét alapvetGen érin-
tette.

1943 4prilisiban kezddott és 1944 majusiban zarult ,, A tanyai igazgatds rende-
26sérél” sz016 1944. évi 2. torvény képvisel6hazi vitdja, amely egy iltalinosabb
nemzeti célkitlizés jegyében kivanta egyszerlibbé, kozvetlenebbé és gyorsabba
tenni a tanyai nép és a kozigazgatis kapcsolatit. Elsésorban a meglévé onkor-
minyzatok keretében tartotta helyesnek a fejlesztést, de dllami kotelezettségeket
is vallalt. Szorgalmazta a tanyakozpontok létrehozisit, illetve megerdsitését,

49. CSML HfHmv. Tan. ir. I1.3035/1924. alapszimhoz csatolt késébbiiratok. Szabé Ferenc:
APuszta. .. 61.

50. Gesztelyi Nagy Ldszlé: Tanyai kdzigazgatis. — A Kdzségek III. Orszagos Kongresszusa.
Bp., 1940. 60-76.
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egyes teriileteken akdr tanyaépitési tilalom drin. A tSrvény jo alapelveket fogal-
mazott meg, de visszafogott végrehajtisi tételei voltak.>

Még a torvény kibocsitisa el6tt elrendelte a beliigyminiszter a tanyai igazga-
tis, illetve a jegyz6i kirendeltségek felmérését, egyfajta mindsitését (30 141/1944.
és 31 818/1944. B. M. sz. rendeletek.) Oroshiza jelentette, hogy a kiscsikéi jegy-
261 kirendeltség tertiletén 860 ember lakik, az ott munkilkodé segédjegyzé egye-
diil latja el feladatait, gyakorlatilag az 1902-ben megallapitott hatiskdrben. Adét
fizetni, beszolgiltatisi tigyeket intézni csak Oroshdzin lehet, bar negyedévenként
egy napon it Kiscsikén is be tudjik fizetni az adét a lakosok az oda kiszallé
eskiidtnek.” Szentetornyin a mir leirt koriilmények uralkodtak (jegyz6i hivatal
a tanyavildgban, kirendeltség a faluban). Most is kérték az 0j kozséghizit jegyz6i
lakissal, s két tovibbi szolgilati lakast. A pusztaszentetornyai kozséghaza és a falu
kozotti hat kilométeres miiutat ugyancsak kérték.>

A habortis években az 1942. évi sulyos arviz csapésait, amely a tanyavildgban is
nagy karokat okozott, sikerrel helyrehozva — Oroshiza vezetése mar tudatiban
volt a még mindig kiilteriileti stituszi, zirtabb beépitésti részeken megval6si-
tandé feladatainak. Ezek kozé tartozott a telefondsszekottetés megteremtése™,
a védéndi ellitis biztositdsa, az iskolak befogadé képességének javitisa. A tanya-
vildg érdekében nagy jelent6sége lett volna a Kéthosszasort kdvezett uttal ellitd
Csabai 1it, misfelSl az Aradi it kikbvezésének. Mindkét terv évtizedek Gta érlel-
dott. A két ttépités meg is kezd8détt, de 1944-ben félbeszakadt.” (Az Aradi it
Cinkus és Tatirsanc vonzisihoz lett volna fontos 1épés.)

Az 1944. oktdber eleji hadi események utin a kézigazgatis igen hamar talpra-
illt Oroshdzan. A csavargd szovjet és romdn katonaszokevények miatt a kzbiz-
tonsag kiilénosen a tanyaviligban romlott meg, a konszolidiltabb dllapotok csak
a tél folyaman kovetkeztek be. A régi keretek szerint djraszervezett igazgatisban
megjelent a kodzvetlen politikai toltés, amellett, hogy hagyominyos feladatait
ellitta. A baloldal politikai szerepvivéi szervezték meg a tanyaviligban az Gn.
diilébiztosi rendszert mir 1944 végén, egyfeldl a rekvirilisok megkonnyitésére,
misfelSl a termelés elGsegitése érdekében. A tanyaviligba kihelyezett kozigazga-
tasi tisztviselék altaliban eltivoztak, nem is tehettek maist.

A tanyaviligot érint6 kormanyrendeletek kozill a kozigazgatisi teriiletrende-

51. Szdvegekozdlve tobbek kozott: 1943-1945. évitdrvénycikkek. Jegyzetekkel ellittik: Vin-
centi Gusztiv és Pil Liszl6. Bp., év nélkiil (1946) 33-39.

52. BML Oroshiza kdzség ir. 3278/1944.

53. BML Szentetornya kozség ir. 322/1944.

54. BML Oroshiza képv.-test. jkv. 250, 2502/1942, 83/1944.

55. BML Uo. 133, 238, 239/1942, 218/1943, 2/1947.
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zést kdrvonalazé 4330/1945. M. E. sz. rendeletnek mutatkozott az elsé hatisa,
Kiscsakd esetében. A régéta hizédé tigyet felmelegitve ismét foglalkoztak a nagy-
kozséggé alakitds lehetdségével. Iszlay Kilman csikéi segédjegyz6 kb. Stezer kat.
hold teriileten, hiromezer lakossal, 350400 tanyival rendelkezé tanyakozséget
vizolt fel, Csorvis hatiribdl csatlakozé kb. ezerkétszdz emberrel és 3425 kat.
holddal. Oroshiza képviselé-testiilete nem akarta akadilyozni Kiscsiké 6nillo-
sulasit. Amikor Oroshiza virossi nyilvinitisinak hire megérkezett, Kiscsikod
lakéi szinte biztosra vették a kozségalakitist. (Aztdn 1947-ben levették a napi-
rendrél.) Monoron 1945 &szén megkezdédott a kozigazgatdsi kirendeltség
szervezése.

Oroshaza virossi alakuldsa — mint a bevezetSben jeleztiik — 1ényeges valtozaso-
kat hozott a tanyaviligban. Ko6zigazgatisi tekintetben joval tobbet, mint a belte-
riileten. A megnovekedett hatirban és a kiilsé viarosrészekben (Szentetornya,
Rikdczitelep) hamarosan megszervezett kozigazgatisi kirendeltségek torténeté-
nek tirgyaldsa mir egy misik tanulminy feladata. A kirendeltségek életének elsé
évei nagyobbrészt pozitiv értékeket hoztak, azutan viszont — ,,tirsadalmi” dlci-
zissal —a centrilis dllami kényszerités kihelyezett pontjai lettek.”

56. BML Oroshiza viros polgm. ir. 10 566/1947. alapsz. Oroshazi Hirek, 1945. oktdSber 10.
»Kiscsiké 6nillé kozség lesz, ha akarja.”

57. Terjedelmi okokbdl dolgozatunkban nem térhettiink ki a tanyai lakossag kdrében folyta-
tott kdzigazgatisi munka tartalmira, formdira, szervezetére, koltségeire. A témakdrt bemutatéd
z4r6 dolgozatunkban fogunk erre kitérni.
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