Torténeti néprajzi adatok az 1848 elétti
Oroshazardl

JAROLI JOZSEF

Valamennyi telepiilés — igy Oroshidza — levéltirban 6rzétt iratai szimos olyan
adatot &riztek meg az utdkornak, amelyek segitségével a korabeli népéletre
vonatkozdan hasznos informiciékat kapunk. A peres iratok, végrendeletek,
a kozhirdetéseket tartalmazé Gn. currenskdnyvek, egyezségek, hizassigi szerzb-
dések, vagyonleltirak mellett az an. kézségi protocollumok a torténeti néprajzi
kutatis kiemelked6en fontos forrisai.

Jelen dolgozatunkban az Oroshiza kézség levéltiraban talilhat az ,,Oroshiza
Helység Tanitsa Végzéseinek Jegyz6 Konyve Az 1820-dik Esztendének Szent
Andris Hava (vagyis November) 1-s6 napjitdl Egész 31-ik Janudriusiig (1)829-
ik Esztendeig” cimii kozségi protocollum' 1820 és 1825 kozti bejegyzéseit vizs-
giltuk 4t, és ennek alapjan mutatjuk be, milyen jellegii torténeti néprajzi adatok
talilhat6k e forrisban. A dolgozat terjedelme miatt nem térekedhetiink semmi-
téle teljességre, mellézniink kell az igazgatistorténeti, kozségtorténeti részleteket
is. A népélet multjinak maodszeres bemutatisitdl is el kell tekinteniink, hiszen
chhez a rendelkezéstinkre 4116 tovabbi protocollum kéotet és fent jelzett iratanyag
modszeres dtnézésére is sziikség lenne, egyéb szervek levéltiri anyagirdl nem is
beszélve. A népéletre vonatkozé adatok, szoévegkozlések segitségével tovibbi
kutatisokra serkentd forrisismertetést adhatunk csupén.

Az 1965-ben megjelent Oroshiza monogrifia néprajzi kotete példaértékii ala-
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possiggal dolgozta fel a viros néprajzit, elsésorban a recens anyag alapjin.’

Levéltiri iratok informiciéibdl részben koncepcionilis okokbdl, részben a ren-
delkezésre 3ll6 id6 rovidsége miatt viszonylag kevés keriilt bele az egyes fejeze-
tekbe.

A kozségi levéltir 1950-ig Oroshizin 8rzott, akkor még nagyobb teljességben
meglevd irataiban folytatott kutatisok alapjan Veres Jozsef, a két vilighibord
kozott Klein Andor és Szabé Pl publikilt kiemelkedd torténeti néprajzi értéki
iratanyagot. Szévegkdzléseik eredeti iratai koziil tobb nem kertilt levéltirba, igy
frasuk torténeti forrasértékiivé 1épett el6 az elmult évtizedek sorin’.

A bemutatandd kozségi protocollum a falu tanicsinak tlésein eléforduld
kiilonféle témakat rogzitd, Gn. szerkesztett jegyzOkonyv, a mai jegyz&konyvek
szdmos fontos elemét elhagyva késziilt. Igy példiul 1823-ig azt sem tiintetik fel,
hogy kik vettek részt a testiilet iilésein. Az 1823. augusztus 2-4n tartott tanicsiilés
jegyzOkonyve sorolja fel elészor a résztvevdket: Gondos Istvan bird, Kéry Janos
torvénybiré és kilenc kozségi eskiidt, dsszesen 11 8%, A falusi tanics természete-
sen nem azonos a polgari kori képvisel6-testiilettel, jogositvinyai annak csupin
a toredékét teszik ki.

A jegyz8konyv rogziti mindenekel6tt a falusi bird, a kozségi eloljardk a jegyzd
vilasztisit, az ) lakos betelepiilésénck véleményezését, az utcakapitinyok
valasztisit, a helység cselédeinek felfogadasit, kozol adatokat az eloljirdsig gaz-
dasigi szervezs szerepére vonatkozoélag. (Ez utobbi elsésorban a foldhasznilat, az
allattartds, az Un. baromgazdasigok miikodésével kapcesolatos intézkedéseket
jelent.) A tanics terjeszti az uradalom elé a lakossigi panaszokat, kérelmeket,
megbizza az adészedSket, gondoskodik a helység épiileteinek, katjainak jo kar-
ban tartisardl, felilvizsgilja a mesteremberek iltal a kozségnek, vagy az evangé-
likus eklézsidnak végzett munkakrdl készitett szimlikat, a kozségi malom,
a kocsma, a mészirszék tigyeiben dont, a helység sz61jének kezelésével kapcso-
latos részletkérdésekben intézkedik (cs6sz6k, kapas fogadisa, a hegymester jelen-
tései alapjan dontés a sz616ben kart okozék dolgaiban stb. ).

A tanics elé keriil$ tigyek tobbsége azonban a kozségi birdskodissal kapcsola-
tos egyedi tigy. A falusi biré volt jogosult a jobbigyok kisebb biiniigyeiben és
a hatdskorébe utalt meghatirozott perértékii polgari ligyekben eljirni. Amig az
el6zéekben felsorolt tirgyak a kozségi igazgatis, a jobbigykozdsség belsd
SnszervezGdésének gyakorlatit tarjak fel, addig a peres tigyek leginkibb a min-
dennapok viligiba nyujtanak betekintést. A falusi biré f6rumairdl az uriszékhez,
a f8szolgabirdi székhez, majd a megyei birdsigi férumhoz volt méd fellebbezni
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a polgir, civilis perekben. A mai értelemben kihigisnak, szabilysértésnek
mindsild tgyeket kivéve a virmegye, ha a foldestrnak pallosjoga volt, az ura-
sig, itélkezett a biintetd tigyekben (criminalis perek).

A kozség eloljardi, nevezetesen a tanics, kozhitelességgel osszefliggd feladatot
is ellitott. Kozjegyz6i szervezet hijan a tandcs elé terjesztették a kozrendi lakosok
a mir megkotott jogligyleteiket (adis-vétel, addssaglevél kiaddsa, megegyezés
csalddtagok vagy peres felek kozott), a testiilet tudomasulvéve azt jévihagyta,
elrendelte bevezetését a kozségi protocollumba. (A vizsgilt korszakban mar nem
az irasba foglalt, vagy széban sziiletett megegyezés teljes sz6vegét, csak kivona-
tos ismertetését jegyezték be a protocollumba.) Az eloljarésig tagja volt az un.
drvak tutora, vagyis gydmja, aki a sziil6 nélkiil maradt kiskortiak vagyoni tigyeit,
azok kezeltetését, gytimolcsoztetését végezte. Munkdjaval fligg Ossze, hogy tobb
esetben az elhalt sziil6 részletes vagyonleltira is belekertilt a protocollumba, vagy
azért, hogy a vagyont kezel6 csaladtag késébb el tudjon szimolni vele, vagy min-
dent elirvereztek és a befolyt Gsszegbdl levonva az elhunyt tartozasait, a megma-
radt pénzt kamatoztattik az arvak javara.

A falusi igazgatis torténeti vizsgilata most nem tartozvan tirgyunkhoz, igy
néhiny, a mindennapokra utald adattal tudunk csak szolgilni a tirgykorben.
A birdt, a kozségi eloljarésigot és a helység cselédeit altaliban oktéber utolsd,
illetve november elsé napjaiban vilasztottik. A protocollum tigyszimozasa is
tjrakezdédik 1824-t6l az 4j bird és eloljarésag valasztisa utan, tehat nem a janudr
. 14jével kezd6d6 polgiri évet vették figyelembe az 1d6szamitisndl. A tisztdjitast
kovette a helység cselédeinek felfogadisa, ugyancsak oktober végén, november
elgjén. 1820-ban ,,A helység szolgilatjara meg kivintaté Béreseknek, Kotsisok-
nak, Gazdaasszonynak megfogadisa munkiba vétetvén”, a felfogadott két béres
évi bérét igy allapitottik meg: ,,30 f(orin)t pénz, 7 kobol buza, 2 véka kisa; egy
k6bol buiza, egy kobol drpa, 2 véka kendermag vetés, 10 font s6, egy par 4jj, egy
pér fejelés csizma, egy sziir nadrdg, két darab marha teleltetés™. Négy kocsist
fogadtak, akik koziil hdrman kaptik fejenként az alabbi juttatist egész évre: ,,60
ft, 10 kobol biiza, 4 kobol arpa, 1 véka kisa, 1 poszt6 nadrag, 2 par 0jj tsizma, egy
hosszii sziir, 2 darab marha teleltetés, egy szekér szalma.” A negyedik kocsis
bérét pedig az aldbbiak szerint szabtik meg: ,,42 ft, 8 kobol buza, 2 kébdl drpa,
1 véka kisa, 1 hosszu sziir, 2 par 0jj tsizma, 1 posztd nadrig, 2 darab marha telel-
tetés, 1 véka kendermag vetés, egy kotsi gandj.” ,Gazdaasszonynak Ozvegy
Harsinyi Pilné megtartatvin a tavalyi bére szerint, melynek kdvetkezésében kap:
kész pénziil 100 forintokat, két kobal lisztet, két par dj), két par fejelés csizmat,
egy kotényt, egy keszkendt és egy szekér szalmit, egyszersmind koteleztetik
ezen bérbdl maga mellett dllandéul egy szolgidldt tartani.” A kozségnek tobb

5. Oroshiza tii. jkv. 8/1820. jkv. sz.
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fogata, vonoé j6sziga volt a sziikséges utazisokhoz, az eloljarék a kozséghizin
étkeztek, akik ellatisir6l gondoskodott a gazdaasszony.

A kozség tobb szomszédos hatirbéli teriileten, igy tobbek kozt Széndson, Csa-
kon bérelt foldteriileteket.® Az ezzel kapcsolatos egyezkedés, a szerz6dések meg-
kotése a birtokos képviselSivel a kozségi vezetSk feladata volt. (Az tin. drendalis
szerzGdések kozségnél maradd példanyai nagy szimban megmaradtak az oros-
hizi kozségi iratokban’. Feldolgozisuk, tdrténeti néprajzi vizsgilatuk a jové
kutatdsinak feladata.) Az arendilt f6ldek hasznilatival kapcsolatos intézkedések
is az eloljardk jogkorébe estek. A bérelt pusztikat, igy a szénisit is kétféleképpen
hasznositottik. Nagyobb része legeldként szolgalt, kisebb részén foldmiivelést
folytattak, példiul az elohardk kukoricafldeket osztottak ki a lakosok kozott
1822-ben®. Ugyanebben az évben a kdzségi vezetdk a gyenge kukoricatermés
miatt kénytelenek voltak elrendelni, hogy a kukorica , kozonséges szedéséig”
még a sajat f6ldjérdl is csak a csész jelenlétében szedhet a tulajdonos, az elszapo-
rodé lopisok miatt’. Ez utébbi rendelkezés azt feltételezi, hogy a termést kézosen
meghatirozott id6ben torték le. A kukorica mellett bizavetések is voltak a szé-
nasi pusztin, amit Bors Janos 1823. oktdéber 25-¢n el6adott panasza bizonyit.
T6le ugyanis a Szénison drendalt f61djérdl 4 kereszt buizit elvitt valaki. A tandcs
elutasitotta a keresetét, mivel a tilalom ellenére, a fold drenddjinak befizetése el6tt
vitte haza a termést és elnyomtatta. Igy az sem igazolhat6, hogy valaki meglopta
volna a bejelent6t .

A kozségi eloljirésig gazdasigi szervezd szerepe az drendalt foldek hasznalati- |
nak szabilyozisa mellett az dllattartis, a legelSk felosztisa, a fiibér megillapitisa
tigyeiben is érvényesiilt. A protocollum bejegyzései alapjin lithat, hogy
a kozség kiils6 legelin hirom tn. baromgazdasig jiratta joszigait. Az tn. Alsé
Gazdasig a bérelt Kis-Csiké pusztit, a Felsé Gazdasig az ugyancsak bérelt Szé-
nési pusztit hasznilta'. A Kézéps8 Gazdasig Csorvis és Oroshiza kozott, a pro-
tocollum adatai alapjan pontosan nem lokalizilhato teriiletet élte!?. A baromgaz-
dasigok az dllattarté gazdik tirsuldsai voltak, kézosen fogadtik fel a pasztorokat,
gondoskodtak a legel6 rendjérdl, tisztségviselSik szedték be a flibért a legel6re
kihajtott 4llatok utin, viselték a csikds, vagy a gulyis altal okozott kirt, ha

6. Midy 1965. 11., 8. Szénist az 1810-es évektdl a Kérolyi, a Csikdi pusztit pedlg 1760-ban
a Harruckern csalidtdl vette haszonbérbe a kozség.
7. BML Oroshiza nagykozség ir. V. 329. A. e. 2. doboz, 8. doss.
8. Oroshaza tii. jkv. 49/1822. jkv. sz.
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vagyona nem volt, utébb levonva a fizetségébdl a kartétel Ssszegét. A gazdasig
pénzét a téke gazda kezelte, 6 fizette ki az esedékes Gsszegeket. Egy panasziigy-
ben kelt bejegyzésbdl tudjuk, hogy a gazdasigok a csikdsok részére lovakat tar-
tottak, hogy ne a gazdik gondjaikra bizott lovai kozil fogjak ki az Srzéshez nél-
kiilozhetetlen hitaslovat™. A legeldk tn. jirisokra osztisa, ahol az egyes fajta
JOszag jart, a gazdakkal egyetértésben a tanics feladata volt, s6t az egyes gazdasi-
gok az egyik legel6rdl a masikra a tancs jovahagyasival hajthattik it j6szigaikat.
Ugyanis 1821. marcius 31-én az Alsé Gazdasig azt kérelmezte a tanicstdl, hogy
6k 30 esztendeje a rosszabb mindségii Kis-Csakon legeltetik joszigaikat, addig
a Fels6 Gazdasig a jobb minGségii szénisi legelén. Ez az allatokon is meglitszik,
a jobb legelS utin kdénnyebben vészelik it a telet, kevésbé romlanak le, az Gszi
behajtiskor pedig kovérebbek a szénisi legelén jaré marhik, mint a csikoéirdl
hazakeriil6k. Ezért azt kérték, hogy miutin mindenki azonos 6sszegti fiibért fize-
tett, a tanics engedélyezze, hogy a két gazdasig felviltva hasznilja mindkét lege-
16t, hogy a jobb mindségii és a gyengébb mindkét tirsulat marhdinak egyarint
taplalGja legyen. Az el6adottakbdl az is kideriil, hogy a bérelt legelSk egy részét,
amint mir fentebb emlitettiik, a k6zség is feltdrte, maisrészt az drendalt teriilet
mellett az urasignak volt szint6ja, ami a barmok forgisit megnehezitette.
A tanics hozzijirult a felviltva legeltetéshez, ha az Alsé Gazdasig megfeleld
kutat csiniltat a csikéi legelén, ami meg is tortént. A két gazdasig felviltva
legeltetésének kulcskérdése, igy a legelS kezelésének is, a kutak 4sisa, j6 karban
tartisa, amely szintén a baromgazdasigok koltségén és gondoskodisiban tor-
tént. A tanics adott engedélyt arra is, hogy idegenck megfelel6 Gsszegti fiibér
ellenében bérelt legelSre hajthassik dllataikat'®.

A juhok legeltetését néhiny gazda iltal kozosen fogadott juhisz végezte, kiilon
tirsulatot nem alkottak'’. A juhokat a bérelt legel6k nekik kijeldlt jarasaiban,
a nyomason, illetve a juhtarté gazdik ugarfSldjein is legeltették’®, bar az is eléfor-
dult, hogy a juhiszok az 6korcsorda jarasiba hajtottik be a rijuk bizott llatokat.
A tanics szigoru tilalommal élt a kirokozis miatt, hiszen a juh utin mir mis illat
nem legel szivesen®. Kiilén rendszabilyok vonatkoztak a bels legels, a nyomis
hasznilatira, amelynek rendjét a vilasztott nyomasi cs6szok vigyaztik®.
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A tanics gazdasigi szervezd szerepéhez tartozott a marha rovis lebonyolitisi-
nak elrendelése is, amely alapjin keriilt sor kés6bb a fiibér kivetésére?.

A protocollum bejegyzéseinek tobbsége a lakossig kisebb jelent6ségli blinii-
gyeivel, polgiri peres iigyeivel foglalkozik.

A buntetéssel sqjtott esetek kozt lopis, kirtétel, kiromkodis, kocsmai vereke-
dés és Osszeszolalkozis, 6nbiriskodis, jogtalan vidaskodis, sértegetés szerepel.
Csaknem minden iigy értékes adalékot szolgiltat a mindennapi élet részleteinek
megismeréséhez. Gabnai Jinos és Nemes Csik Mihily juhiszok Horvith Pal
nyijukba keveredett kosit levigtik és Gabnai az urasig vincellérjének el is adta
a hisit 3 forintért. Biintirsit a ,nemescket illetd t&rvény Gtjara utasitottik”?,
Tarsadalmi allisira volt tekintettel a tanics Krajtsovits Jinos céhmester esetében,
aki azzal vidolta Lizdr Simuel asztalost, hogy az iltala adott 13 darab j6 deszkit
elcserélte és ,,szulyos deszkibdl” készitette neki a két nyoszolyit és két hitas
padot. A tanics két asztalos és két eskiidt kikiildésével akart pontot tenni az
tigyre, hogy a deputitusok szakvéleménye alapjin donthessen. A vizsgilatot
meg is gjtették, a munkat megfelelének itélték. A megrendelé azonban nem hitt
a deputitusok jelentésének és az asztalos hizinak felkutatdsdt kérte a tandcstSl. Az
engedélyt megkapta, de a hizkutatis nem jirt eredménnyel. Mivel nem hitt
a jelentésnek, az asztalost tolvajnak tartotta, 12 pilca biintetést érdemelne, de
most céhmester, ezért ,holnap reggelig tarté irestomra” viltoztattik a pal-
cakat®.

Az elvesztés korilményeir miatt érdekes Bogdin Horvith Mihaly menye,
Rajki Eva panasza. Amikor a ,,milt nyiron a tanyijukon életet takarvin a rudas
mellé tett réklije ellopatott, s azt most tanyabéli szomszédjinil Fazakas Janosnil
taldlta légyen;” A bevidolt szomszéd azzal védekezett, hogy a sajit drpafldjén
taldlta a ruhadarabot és tulajdonosit nem ismerve a sajit menyének adta oda, aki
viselte is. A tanics elmarasztalta a vétkest, mert nem jelentette be a taldlt tirgyat,
a ruha kopisiért még 6t forint fizetésére is kdtelezte*.

Gyarmati Istvan nyilvin épitkezni akart, ezért a hizhelyén felhalmozott vilyo-
got széndval takarta le, hogy az idGjarast6l védve legyen. Ezt dézsmilta meg
egyik lakostirsa, akit 12 palcira itélt a tanics és ha a vilyogban kir keletkezett, azt
is meg kell téritenie®.

Jellegzetes alakja volt a korabeli kdzségnek az a roman faszén érus, akit6] pén-
zes gylisz{ijét, vagyis a pénz taroldsira szolgild vastag bérovét loptik el®.
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A rétgazdilkodis néhiny jellemz6 vonisira utal Lukics Szab6 Istvin panasza,
ugyanis Csinos Istvan ,,Széndson 12 rudas szénijit a nyilasirél lopva elvitte™?.

A biintetés elszenvedésének koriilményeire utal Zsuffa Jinosné esete, akit tol-
vajlisért a reggeli istentisztelet elétt csapnak meg 12 korbdcsiitéssel®.

Az elszabadul6 indulatok gyakran kiromkodisban jelentek meg ndk, férfiak
ajkdn egyarint. Téth Istvan pusztagazda jelentette a tandcsnak, hogy a vetésben
lovait legelteté Gorbics Istvan, amikor ettdl eltiltotta, ratul szidalmazta. (10 pal-
cira itélték®.) Pusztai Andris biizaszed6 1821 novemberében tett panaszt az 6t
mocskolé Molnir Ferencné ellen. A kihallgatis sorin kidertlt, hogy a vidlé
Molnirék kamrijabol akarta elvinni a vetémag bidzit, amit nyilvin nem akart
megengedni az asszony. Végiil fel kellett bontania a vermet, hogy a tartozast kie-
gyenlithesse™.

Az oroshizi ember mentalitisira vall az alibbi eset: ,Nemes Déme Andris
abbéli panaszl6 levelére, hogy foly6é hé 25-kén felesége a szollobdl jovén, fej-
kendd nélkiil, melyet a melegség miatt letett, Fehér Gyorgyné Stet azért meg-
bétstelenitette, mondvin, hogy ha feketd nélkiil akar jarni, mennyen a németek
kozé, vagy tin azon keszkenGbe, mellyel a fejét kellene bekotni, tobb annil nem
1évén, megyet hoz,”. A gyanusitott kihallgatisa sorin arra hivatkozott, hogy
Domeéné régi ismerbse és tréfabol mondta neki a sértésnek vett szavakat. A tanics
a sértett megkdvetésére itélte”.

Mis esetben a sértés tettlegességet sziilt: ,,Paulovits Janos panaszra jovén Bor-
sos Gyorgy molnir ellen, hogy tegnapel6tt a malméiba egy véka buizit tolvin
talicskdn, a malom el6tt iilé Bokor Istvinnal, Borsos Gyorggyel és ennek felesé-
gével beszédbe eredvén, beszéd koz ditsekedett; hogy néki ez idén annyi gyii-
moltse és bora lesz, hogy midlta sz6llgje van, annyi soha sem volt. Melyre Bor-
sos Gyorgynek felesége azt mondvin, ,,Az Isten soha se adjon kendnek, mert
Kend a szegénynek nem juttat bel6le.” Erre Paulovits megindulvin, az asszonyt
ezen rossz mondasaért huntzfutnak nevezte, erre felugorvian az asszony férje Bor-
sos Gy6gy Paulovits Janost a tomd&faval f6be titotte, tobbszor is megtitdtte volna,
ha Bokor Istvin a tom&tit megkapvin, kezébdl ki nem tsavarta volna;”

A tanics a toméfival elégtételt venni akaré molnirt 12 palcaiitéssel rendelte el
megfenyiteni®,

A szénisi bérelt f6ld egy részét a kozség tovibbadta a lakosoknak, mint albér-

27. Oroshiza tii. jkv. 274/1821. jkv. sz.
28. Oroshiza tii. jkv. 14/1822. jkv. sz.

29. Oroshiza tii. jkv. 100/1821. jkv. sz.
30. Oroshiza tir. jkv. 299/1821. jkv. sz.
31. Oroshiza tii. jkv. 218/1821. jkv. sz.
32. Oroshiza tii. jkv. 239/1821. jkv. sz.
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16knek. Pusztai Janos kovicsmester is valtott maginak ebbdl, de a biré panasza
szerint nagyobb teriiletet szintott fel, mint amennyiért az drendit megfizette.
A tanics a torvénybirét és egy eskiidtet kiildott ki, hogy mérjék fel a ténylegesen
hasznilt tertiletet és a kibérelt f61d mennyisége feletti teriilet hasznalatiért kétsze-
res drenda fizetésére kotelezték, mint ,,tsalfasigban jart™.

A nid és szalmatetds hizakbdl 4ll6 faluban nagy veszedelem volt a tliz. Ezért az
utcin vald pipazist is sok helyiitt tilalmaztik. 1821 marciusiban Séllei Pal a nagy
szélben szdjiban égé pipival kocsizott végig a helységen. A tanics vakmer6 csele-
kedete miatt testi biintetésre érdemesnek tartotta ugyan, de fiatalabb koriban
szerzett sériilésére tekintettel ,,12 6rdig tart6 drestomra” itélték™.

Mis kozségben, igy Oroshizin is tiltottik a hangos mulatozist. 1823. januir
4-én ,,Vorés Istvan Ejjeli Vigyazé feladvin Szulla Istvint, hogy ijj esztendkor
maginil bandit tartott és duda muzsikalt. Végeztetett: Bizonyos 1évén az, hogy
Szulla Istvin a k6z végzés ellenére a maga hizanil bandit tartott, mint a tilalmat
megvetd 12 piltza iitéssel biintetetni meg”®. Két esztenddvel késébb 1825 jiliu-
saban ,,Pipai Andris é Hegyi Gyorgy juhiszok, nappal az utzin muzsikiltatvin
magokat kurjangatva; mdis jimbor lakosoknak botrinkoztatisira lenni nem
irtédzvin, behajtattak... Végeztetett: Ebbéli helytelen cselekedetjek annyival
inkabb figyelembe vétetvén, mivel aziltal misoknak is rossz példa adédik aftéle
korhelysigra, és kiilonben is a j6szigot elhagyni a nyomason gondviselés nélkiil,
hibis tselekedet 1évén, Hegyi Gyorgyot 12 péltzira, Pipai Andrast pedig, mint
akit Hegyi Gyorgy tsibitott magihoz 8 paltzaiitésekkel megfenyittetni”

A tanics elé keriilé polgiri peres tigyek legnagyobb része az 6rokosodési és
egyéb vagyoni tigy. Sokan keresik igazsagukat a béres és a gazda kozti vitis ese-
tekben. Adéssag behajtisa, kartétel miatt elégtétel szerzése, egyezség nem teljesi-
tése koriili pereskedés is eléfordul té6bb-kevesebb gyakonsaggal a protocollum
bejegyzései kozott.

Az eléforduld 6rokosodési tigyek kozdtt mindossze két olyan talilhatd,
amelyben a sziild, illetve a nagysziil6 ltal tett végrendelet ellen szdlal fel érdekelt
fél. Kéri Janos és Kéri Jozsef két lednytestvére ellen inditott port, hogy az elhunyt
Ozvegy édesanyjuk iltal csak a lednytestvérekre hagyott vagyon nem Jket illeti
meg, mivel ,,a nemtelen polgiroknak javaik nem leinyaikat, hanem férfi 4gon
1év6 orokoseiket illetik...” A lednyok azzal védekeztek, hogy anyjuk, mint
a végrendelet hitrahagyésa nélkiil elhalt édesapa 6rokose, jogosan készithetett
végrendeletet és a felperesek koziil a misik fiit a vele valé binismdd miatt rekesz-

33. Oroshiza ti. jkv. 53/1820. jkv. sz.
34. Oroshiza tii. jkv. 130/1821. jkv. sz.
35. Oroshiza tii. jkv. 5/1823. jkv. sz.
36. Oroshiza tii. jkv. 34/1825. jkv. sz.
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tette ki az 5roklésbl. A tanics a ledinyoknak adott igazat, az elsérendti felperes az
itéletbe nem nyugodott bele, az triszékhez fellebbezett”. A misik panaszos,
Oreg Szekeres Takits Mihdly unokéja, Sziz Péterné kevesellte a nagyapja iltal
neki juttatott fél sz616t, amit az idGs ember gondozisinak fejében kaphatott.
Kérte, hogy nagybityja a neki testilt vagyonbdl még valamit adjon 4t neki.
A tanics a végrendelet megviltoztatisira nem lévén feljogositva, az driszékhez
utasitotta a kérelmez6t®. Mindkét esetben a fidgi 6r6kdsddés rendszerének meg-
1étét lithatjuk a tdrvényes, illetve a tSrzsorokléssel szemben®. Az anya és a fitk
kozti egyenld vagyonelosztisra talilunk példat a 97/1821. tii. jkv. szimi bejegy-
zésben. ,,Ozv. Bolla Gyorgyné, Bolla Jinos és Mihily fiaival megjelenvén
a Tanits el6tt azon jelentéseknek el6adisival, hogy néhai Bolla Gyorgytél
maradt jészigot az Annyok, 4 fijak és egy testvér leinyok koézott felosztottik
ugy, hogy az egész elosztott vagyon 3325 forintra betsiiltetvén, abbdl a még
nételen két fijunak meghidzasodisira 200 forintot, hajadon leiny testvéreknek
kihazasitdsira 30 forintot és a kisebb sz616t kihagytik, és igy még osztandé 3095
forint maradt; melybdl mindegyik fijinak 619 forint jutott, ugyanannyit az
Annyoknak is; ezen kiviil maradt még az Annyok kezei k6z6tt egy 5 kapis sz616,
melyet az Annyok életében kiadni nem akarja, nem is adja, igérvén, sét, azt nyi-
latkoztatvin ki, hogy halila utin azon sz6llén mind a négy fijak egyforman osz-
tozzanak; ezen egyességre Végeztetett: Kés6bbi tudomanyul beiktattni.” A fidgi
6rok6sddés érvényesiil ez esetben is, az anya egyenld részt kapvin, a visszatartott
sz6l6vel egyiitt 6zvegyi joga érvényesiil, megélhetése biztositisira. A lednytest-
vér csak a kihdzasitis Gsszegét és a kisebb sz616t kapta 6rokségiil. Az 6zvegynél
maradt sz6l6re a négy fiit ut66rokosnek rendelte az édesanya, azzal, hogy halila
utin egyenl részben kapjak meg®.

A jobbigy csaladf6 utin maradt vagyon hirom részbdl tevédott Gssze: az bsi
csalidi vagyon, a csalidfé és a hizastirsa dltal kozGsen szerzett uin. szerzeményi
vagyon és a feleség altal a hizassigkStéskor bevitt vagyon*. A tanics elé keriilt
perekben mindhirom vagyonrésszel kapcsolatban talilunk b&ségesen adatokat.

Rajki Péterné 1823-ban benytijtott keresetében fidt akarta koteleztetni arra,
hogy a volt férje utini jussukat neki és leAnyainak adja ki. A tanics dontése szerint
a fid kezén levé vagyon az apa utin maradt Gsi vagyon, ami 6t illeti, hajadon
testvérét ugyanigy koteles kihazasitani, mint kordbban a misik leinytestvérét
mir kihizasitottak*.

37. Oroshiza tii. jkv. 91/1821. jkv. sz.

38. Oroshaza tii. jkv. 87/1822. jkv. sz.

39. Tirkany Sztics 1981. 760.

40. Tirkiny Sziics 1981. 753,

41. Tirkany Sziics 1981. 719., 721., 357., 346-348.
42. Oroshiza tii. jkv. 63/1823. jkv. sz.
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A fér vagyonibdl nem részesiil6 wjrahizasodott 6zvegy keresetét elutasitja
a tandcs, mivel néhai Kis Csizmadia Istvin 6zvegye, ifj. Bors Istvin felesége
a Csizmadia hizhoz hozoményt nem vitt, férje vagyona pedig a gyerekeit illeti®.

Tobb tigyben eléfordult, hogy az 6zvegy a hizassigba bevitt, sajit apai jussit,
vagy a hizassigkotéskor sziileité]l kapott hozominy értékét pénzben, vagy ter-
mészetben kéri vissza. Vigi Jinos 6zvegye példiul 1821-ben addssiglevelet kér
s6goratol arrdl az 550 forintrdl, amit sajat apai jussabdl vitt be a hizassigba, és
férje betegségére a magiébdl 55 forintot koltdtt. A tandcsi hatdrozat szerint
a hozominy 6sszege semmiképpen sem illeti meg a Vag1 familiat, addssiglevél
kiadésit rendeli el az 6zvegynek, a keresett Gsszeg erejéig”. Ozv. Szisz Péterné
fia ellen nydjtott be panaszt, aki szovOszékét, fazekasit, asztalit, egy padjit és
»egyes hitas karszékét” nem akarja dtadni. Végiil az anya a szovOszéket dtadta
a fidnak, a tobbi ingésigot megtartja maganak®.

Az clhalt feleség 4ltal a hizassigba bevitt javakat a gyerekek egyenlé ardnyban
6roklik. Molnér Janos két lednytestvérét panaszolta be, hogy ,,az ez elStt két héttel
Testamentom tétel nélkil meg-halt K6z Annyoknak dgybeli ruhait és 6ltozéit”
a tudta nélkil elvitték és megosztoztak rajta. Ez esetben azonban az ingésigok
egyenld ardnyban illetik a testvéreket, a tanics ezért elrendelte azok visszavitelét és
két eskiidt dltal hirom részre osztisit, amibsl mindenki megkapja a magaét®.

A vizsgilt idészakban egy esetben talilkoztunk olyan tggyel, amikor az
Ozvegy, Szilasi Horvith Gyorgyné férje és gyermeke halila utin kéri a méringot
(60 ft.) neki kifizetni. (A férfi halila utin megfelel$ feltételek esetén az 6zvegynek
jaré pénz, ingdsig, vagy ingatlan, a tilélé hazastirsat akarta vagyoni elényben
részesiteni®’.)

Az elhalt sziil6 vagyonit részletes jegyzékbe foglaltik a falu drvagyimja szi-
mira, hogy a kiskora 6rokdséknek késébb dtadhaté legyen, vagy az ingdsigokat
elirverezték és a befolyt Gsszeget gytimolcsoztették, amig a jogos tulajdonosa
nagykorii nem lett. Dolgozatunk Fiiggelékében négy vagyonleltirt kozliink,
amelyeket bejegyeztek a protocollumba. (Van olyan eset is, amikor a vagyonlel-
tar kiilon irat, tételeit nem masoltik bele a jegyzOkonyvbe.) Ezek koziil a legrész-
letesebb néhai Salamon Mihily vagyondnak becsii jegyzéke®. Tételes felsoroli-
sit taldjuk a hiz valamennyi helyiségében talilhat6 és a csalidfé szerzeményi
vagyonit képezd ingdsigoknak. Két tagban levd sz8lGje is volt, ami felett szintén

43. Oroshiza ti. jkv. 219/1821. jkv. sz.

44. Oroshiza tii. jkv. 206/1821. jkv. sz.

45. Oroshiza tii. jkv. 78/1823. jkv. sz.

46. Oroshiza tii. jkv. 73/1823. jkv. sz.

47. Oroshiza tii. jkv. 98/1822. jkv. sz., Tirkany Sziics 1981. 363
48. Oroshiza tii. jkv. 61/1823. jkv. sz.
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maga rendelkezett, tehit 6rokoseire atszallhatott. E becsiijegyzékbdl hidnyzik
azonban az illatillomany felsoroldsa, amire a bejegyzésbdl nem kapunk magya-
razatot. Luczd Maityis ellicitilt vagyona feljegyzésében viszont mar az allatillo-
many is felsorolist nyert a gazdasigi felszerelés és a bitorok mellett”. A megholt
feleség ruhdit, dgybelijeit a gyerekei 6rokolték. Néhai Torok Mihdlyné ellicitalt
ruhdinak, lid3janak és egy német rokkanak az arverezési jegyzéke a mult szizad
eleji, nem a haztartisban eldillitott ruhadarabokat sorolja fel. Nincs benne pél-
daul a hizilag el6allitott viszonnemdi, fehérnemdi stb., ami rendes koriilmények
kozott a ndi stafirungban egyébként megvolt. (Valbszinii ezen megosztoztak az
érdekeltek™.) Garaj Mihilyné vagyonleltira viszont a ruhanemiikén kiviil az
dgybelieket is felsorolja, és 6 mar nem 1ddit, hanem sublétot vihetett a hizas-
sigba®. A vagyonleltirak részletes elemzése meghaladja dolgozatunk terjedel-
mét, de a kozolt bejegyzések adatai is j6l mutatjik, hogy a korabeli gazdasig,
héztartds milyen eszkézallominnyal rendelkezett, illetve az asszonyi vagyonlelti-
rak viselettorténeti informacidkat tartalmaznak.

A vagyoni tigyek kozt tobb érdekes esetet taldlunk a nagycsalidbdl kivilé fia
és az apa kozti helyzet rendezésére, a sziilének az 6t eltarté fidval kotott egyezsé-
gére, miutan vagyonit szétosztotta a gyerekei kozott.

A gazdik és a béresek vitiiban legtobbszor a gondatlansigbdl kart okozé béres
fizetségének visszatartisa, a megbetegedett béres betegsége idejére jir6é bérének
ki nem fizetése szerepel. De az is eléfordult, hogy a béres a gazda fidt megverte és
az apa el akarta kiildeni. A tanics a gazda fidnak bantalmazisaért 12 pilcira itélte
a tettest, de a megszolgalt bérének kifizetésére kotelezte a gazdat™. Sok vitds eset-
ben a gazda kifogisit, panaszat a béres javara nem akceptalta a tanics, mert a gazda
nem jelentette be a tanicsnak a felfogadasit, ami kotelessége lett volna. A vitis
tigyekkel kapcsolatos hatdrozatban sok helytitt megtalalhaté az évi bér kimutatasa
is. Hoducz Tédor béres évi bére 1821-ben: ,,Kész pénz 20 f., Rugott borju 15 f.,
Egy hold buiza vetés 14 f., tél fertaly kukuritza 7 f., Egy kotsi ganéj 2 f., Egy kotsi
szalma2f., Suba20f., Kalap 4 f., Szlirnadrig 5f., Szlirkanké 5f., Két par csizma 10
f., Egy par fehér ruha 5 f., fél véka kendermag vetés 2 f., Summa 111 forint. " J6ri
Sara szolgalonak Szent Gyorgytdl az év végéig kiadandd bére: ,,Rokolya 7 réf per
45 xr 5 f. 15 krajcar, Egy par fehér ruha 8 r6f per 30 xr 4.- f., Kék kotény 2% r6f per
36 xr 1 f. 21 xr, Egy keszken6 1 f. 30 xr, Egy par 1jj csizma 4 f., Kédmény 7 £,
Konyha kétény 1 £30 xr, 24 f. 36 xr.” (5sszesen) **.

49. Oroshiza tii. jkv. 122/1821. jkv. sz.
50. Oroshiéza ti. jkv. 132/1821. jkv. sz.
51. Oroshiza tii. jkv. 15/1823. jkv. sz.
52. Oroshiza tii. jkv. 129/1822. jkv. sz.
53. Oroshiza ti. jkv. 214/1821. jkv. sz.
54. Oroshiéza tii. jkv. 29/1822. jkv. sz.
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Az oroshizi tanicsi jegyz&konyv 1820-1825 kozti bejegyzéseinek e vizlatos
bemutatisa is Ggy hissziik j6l mutatja, hogy a néprajzi kutatis egyetlen esetben
sem nélkiilozheti e forristipus moédszeres feldolgozisit, adatainak beépitését

a recens anyagbdl nyert informacidk kozé.
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Faggelék

Néhai Salamon Mihdly vagyonainak Betsiije

Betsii

drr

I. A hiz minden hozzitartozando épiiletekkel
II. A Bels6 Kis szobidban:
1. Egy nyoszolya egy parnival és kék takar6val
2. Két fenyd lida, egyik kékre festett, masik fejér
3. Egy 6tska hurka t6lt
III. A Nagy szobiban:
. Egy asztal festett két hitas pad székkel
. Egy kasznyi iiveges pohirszékkel vagy fedelivel 6tska
. Két karos karszék festett
. Egy festett 14da alsé fijékkal
. Két karszék
. Két czin tinyér egy czin csésze és 4 czin kalin
. Tanyér tarté fogas festett Stska
. Egy fal 6ra réz kerekekkel
. Hirom derekalj veres pamukkal szve
10.
11.
12.
13.
14.
15.
IV. A Konyhéban:
. Mindenféle cserépedény 70 darab per 6 xr
. Egy akoés kaziny, egy vas abrontsi csével és sisakkal
. Egy réz list
. Két vas serpenyd, hirom tepszi és egy tiiz szedd lapotzka
. Két fogas és egy fazakas
. Numero 11 fa tinyér per 3 xr.

Nelie JBEN Ro WS I A S

NN A QN

Két vinkos, egyik cziha nélkiil, misik sz6rrel varrott czihaval
Egy 6tska selyem kdzep(i paplan

Hat vinkos ki-varrott czihdval

Egy fddeles kékre festett nyoszolya

Egy sirgira festett nyoszolya

Egy csdvis bunda

Egy vizes dézsa

V. A cselédhizban:

1. Egy 6tska nyoszolya
2. Egy hosszii lida, egy rossz asztal, és egy hosszit hitas pad
3. Egy kitsiny tiikor, két fogas és 7 darab cserép tinyér
4. Két szita
5. Egy rosz kényves

VI. A pintzében és szinben :
1. Ot mindenféle hords, tesz 33 akét per 30 xr.
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Betsii drr

. Feneketlen horddk 26 aké per 15 xr.
. Hirom kid 40 aké per 24 xr
. Egy prés
. Egy véka
. Egy siit6 teknyd és dagasztd szék
. Egy kapa, egy 4s6 és két nyesé
VII. A Kamriban ‘
1. Numero 10 Zsik és egy ponyva
2. Egy hombir
3. Egy koszorii ké
4. Egy gereben ,
VIII. Konkoly Janosnil két16 és egy kotsi dra ' 10
IX. Széllokben
1. A kisebb szoll6 162 ut, 6887 t8ke per 3xr. ‘ 344 21
Ebben termd fa 84 darab per 18 xr 25 12
2. Nagyobb sz6116 213 4t 11676 t6ke per 3 xr. 583 43
Ebben termd fa 70 darab per 18 xr. 21 -

30
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Summa 2106 09

2.

122. Szabé Jinos az Arvik érdemes Ttitora a 114-ik szimra jelenti, hogy néhai
Luczé Mityasnak vagyonai kévetkezend8képpen adattattak el.

Vagyonok Jegyzéke Licitationdlis drra

Hiz 431 f(orint) — X (krajcir)
Egy fekete paripa I6 : 8 -
Egy pej kantza 24 30
Egy sirga tsodor } 61 _
Egy két esztendds kantza

Két siild6 10 15
Egy hidas 6l 15 15
Egy vasas kotsi 2 -
Egy vas eke talyigastul 10 15
Négy darab hirsfa deszka 4 -
Egy tengely fa : - 42
Egy hombir 5 15
Egy siit6 teknd 1 21
Egy kettés til6 vigod 1 24
Egy szanké 1 9
Egy szelemen 4gas 3 3
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Vagyonok Jegyzéke Licitationdlis 4rra

Egy ist 4 -
Egy gereben 1 18
Egy ponyva 3 -
Egy bogrits 1 15
Egy serpenyd - 9
Két tepszi 1 54
15 zsik 7 . 30
4 kasza nyelestiil 1 30
Két faragé balta 2 -
Egy furész - 45
Egy kapa 1 21
Egy vas gereblye 1 -
Két olih villa - 18
Egy mikt6ré mozsir - 36
Hirom fird 1 -
Kilentz darab vas karika 1 33
Egy vas mozsir torgjével - 3
Egy vas béké 1 -
Hirom karika és egy pint - 21
Holmi dirib darab vasak 1 33
Egy pir vendégoldal, két

keresztfa és egy logé 1 -
Ot darab fedél fa - 33
Két hordé és egy fenyd dézsa 1 -
Egy gyepls 3 -
Egy ruhaszarité kotél - 37
Egy szekrény 1 36
Két darab deszka - 42
Egy konyves 1 48
Egy rosta két szita - 33
Egy kdposztis hordé 1 33
Mosogaté teknd - 30
Egy furd reszeld - 1
Egy stit6 lapit és 3 szakajtd kosdr - 16
Egy kis dézsa és fél fiilii - 17
Egy véka és egy medentze - 30
Egy asztal és két pad 4 15
Négy kender him 1 21
Egy fenyd deszka - 27
Misik fenyé deszka - 21
Hosszi fa villa - 18
Ot darab fedélfa 1 -
Egy fenyd dézsa - 39
Hat darab fa - 18
Harom til - 36
Két ¢l - 18
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Vagyonok Jegyzéke Licitationilis irra

Két til - 15
Hirom til ‘ - 18
Hirom til ‘ - 21
Ot tserép tinyér - 16
Négy kants6 - 16
Egy mihék - 13
Egy mihoék . , - 9
Két fazék - 1
Hirom fazék - 21
" Egy fél fuli - 6
Egy rosta - 51
Egy nagy gereblye - 15
Summa 637 54
3.

132. Szabd Jinos Uram az Arvik érdemes Tiitora jelenti a 131-ik szim kdvet-
kezésében, hogy néhai Térok Mihilyné ruhdjit ekképpen adta el.

-

X

44

Vagyonok Jegyzéke

Egy habos rékli

Egy birka k6dmony
Egy z06ld selyem pruszli
Egy teve sz6r pruszli
Egy Kamertuch pruszli
Egy kartony soknya
Egy tzivijdrét szoknya
Egy fényes k6tény
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Egy gydlts fél ing - 48
Egy fekete selyem kendd 2 31
Egy veres térok kendd 1 18
Egy veres rostis kendd 1 16
Egy kék gydlts kendd - 42
Egy tarka leped6 2 36
Egy lida 2 30
Egy német rokka 2 15

Summa 39 13
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4.

15. A 14/1823. szim kovetkezésében Szabé Janos Tutor és Tot Gergely
Eskiidt Uraimék jelentik, hogy Garaj Mihily meghdlt felesége Madarisz Judita
vagyonai ekképpen talaltattak, s betsiiltettek, u(gy) m(int):

O XNV DN
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UL =O

. Egy suplét

. Egy tarka leped6

. Egy kék tarka lepedd

. Két tarka tollas vinkos

. Két kék fonalas tollas pirna
. Egy kék fonalas tollas dunyha
. Két alsé lepedd

. Egy tzivajdrét szoknya

. Egy pikét alsé szoknya

. Egy pruszli

. Egy abrosz

. Egy veres pamukos abrosz
. Egy szakajt6 ruha

. Egy k6dmony

. Egy német rokka

[y
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Summa

wu
w
™
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