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Gyula varosanak és lakéinak jogi helyzete a kozépkorban

-~ Blazovich Laszlo -

Mint ismeretes, a Délkelet-Alfold torténetének kutatdsat rendkiviil megneheziti a
forrasok hidnya. A 15. szdzad el6tti id6b6l oly kevés forrds 4ll a kutaték rendelkezésé-
re, hogy sem a telepiilések, sem a régié folyamatos torténetét rdjuk tdmaszkodva meg-
irni nem lehet. A kevés adatra épitve analégidkat is felhasznédlva kell kiraknia a torté-
nésznek mint egy mozaikot a megrajzolni kivant képet, a hidnyokat pedig nagy erudi-
ciéval pétolnia, hogy a kép teljes legyen. Igy 4ll a helyzet esetiinkben is, amikor Gyu-
lanak €s lakéinak kozépkori jogi helyzetét kivanjuk bemutatni.

A mai véros kozépkori el6djének neve csak késén, 1313-ban keriilt lejegyzésre
Gyulamonostora néven. Hogy a monostor mellett telepiilés is 4llt az adat keletkezését
megel6z8 id6ben, azt nemcsak a koriilotte 16v telepiilések (Krako, Szanna, Szerhet)
nevének oklevélbe keriilése bizonyitja,' hanem az is, hogy 1332 és 1337 kozott a pépai
tizedlajstromokban plébanids helyként szerepelt.” Ura feltehetSen a kirdly lehetett, taldn
ez volt az oka, hogy neve — bdr a 14. szdzadban mdr a kornyez6 falvaknél tekintélye-
sebb telepiilés — oly ritkdn szerepelt a forrdsokban.

Gyulit a hozz4 tartozd uradalommal 1387-ben Zsigmond kirdly Losonczi L4szl6 er-
délyi vajddnak juttatta. Az adoményoz4s Zsigmond kirdly uralkoddsdnak azon id§sza-
kdra esett, amikor két kézzel szérta a javadalmakat a hozz4 h{i baréknak és nemesek-
nek. Ekkor keriilt a kdzeli Pankota vdra és uradalma is a Losoncziak mdsik 4dgénak bir-
tokdba.> Mivel Losonczi Janos fiiorokos nélkiil hunyt el 1401-ben vagy 1402-ben,
Gyula és a hozz4 tartozé uradalom visszaszdllt a kirdlyra, aki 1403. november 5-én Ma-
rothi Jdnos macséi bannak adoméanyozta. A Maréthiak kezén terebélyesedett ki az ura-
dalom, és tovabb er§sodott Gyula varosa. A Maréthiak 73 évig tart6 birtokldsdnak Ma-
réthi Matyus haldla vetett véget, amely utdn az uradalom a koronédra széllt, amellyel
1476-t61 megkezdGdott a Hunyadiak foldesurasdga. 1482-ben a gyulai uradalmat M4-
tyds kirdly fidnak, Corvin Janosnak adta, akinek a kezében 1504-ig, haldldig maradt.
1510-ig a Hunyadi drvék, majd anyjuk birtokdban volt, végiil Frangepan Beatrix djabb
hdzassdgdval Brandenburgi Gyorgy Orgréfnak, II. Uldszlo kirdly rokondnak a kezére ju-
tott. Brandenburgi urasdga 1530-ig tartott, amikor is a vérat Czibak Imre elfoglalta, és
haldldig, 1534-ig birtokolta. Ekkor, 1534-ben Jdnos kirdly Patécsi Mikl6snak adta,
majd az § haldla utdn, fia nem lévén, testvére, Patcsi Ferenc kapta, aki tiz évig tartot-

! Gyula viros torténete I. A foldestiri vdros. frta: Scherer Ferenc. Gyula m.vdros kiaddsa. 1938. (Tovébbiakban:
Scherer 1.) 40—-42. Kardcsonyi Jdnos: Békés virmegye torténete (Tovdbbiakban Kardcsonyi I-II., Gyula.
1896., 138.

2 Uo.

3 Scherer 1. 42-43. Blazovich Ldszlé: A Koros-Tisza-Maros koz kozépkori telepiilésrendje. Békéscsaba, Sze-
ged. 1985. 106. Engel Pdl: A magyarorszégi birtokszerkezet dtalakuldsa a Zsigmond korban. In: Kelet és Nyu-
gat kozott. Torténeti tanulmdnyok Kristé Gyula tiszteletére. Szerk.: Koszta Lészl6. Szeged, 1995. 141-159.

351



Blazovich Ldszlo

ta, majd 1552-t6l 1566-ig — amikor a vdros és vér elfoglalasdval megkezdddott a torok
korszak Gyuldn — I. Ferdindnd kirdly kezére jutvén a kirdly lett tulajdonosa.*

A virosok kézépkori torténetiik sordn mindig uruktdl kapték kivaltsigaikat. Eppen
ezért, a tanulmanyunk tovdbbi részeiben vald jobb eligazodds miatt célszeriinek tartot- -
tuk a gyulai var és egyittal a mez&varos urainak szambavételét, ugyanis Gyula k6zép-
kori torténete sordn mindvégig foldesiiri vdros, a szakirodalomban elfogadott néven
mezGvéaros maradt. Polgérai szabadsdgdnak a mértéke mindenkori foldesurdnak a szin-
dékaitél fiiggott még akkor is, amikor kirdlyok birtokoltdk, hiszen 6k is foldesiri varo-
suknak, azaz mezGvirosuknak tekintették.

Ha a vérostorténész egy kozépkori varost mindsiteni kivén, a vérosi lét szamos te-
riiletét kell attekintenie, mielStt véleményét megalkotja. A népességszam, a foldrajzi
helyzet, a varoskép, a kozlekedésben jatszott szerep, az dllami, egyhdzi és foldestri
igazgatisban betoltott funkcidk, a lakossdg tdrsadalmi és jogi helyzete, a kulturlis,
szocidlis és egészségligyi viszonyok €s mds teriiletek 6sszessége adja meg egy-egy vi-
ros sajdtos karakterét. Miel6tt a varos kozépkori jogi helyzetét tirgyalnank, a fenti ku-
tatdsi teriileteken sziiletett, Gyuldra vonatkozé eredményeket mutatjuk be.

Gyula tdgabb régidjanak legnépesebb mezdvirosdva novekedett kozépkori térténe-
te sordn. A 15. és 16. szdzad fordul6jén lakossaga 2500-3000-re tehetS.” A szomszéd
két mezdviros: Békés és Simand lakossdga nem lehetett tobb ezernél, hasonlé nagysa-
gt volt Pankota €s Arad. A 120 km-rel messzebb fekv6, ekkor mér szabad kirélyi vé-
ros Szeged elézte csak meg, igaz jéval tobb, 7500 {6 koriili lakossdgdval, Debrecené is
tobb mint kétszerese volt a gyulaiénak, 4m az is hasonlé tdvolsédgra fekiidt tdle, mint
Szeged és Varad.

E népesség tirsadalmi szervezédésének csicsan a keresked réteg 4llt, amely —
mint minden vdrosban — a helyi gazdasdg hdzdereje €s a helyi €let irdnyitdja volt. J6l
kimutathatd kapcsolatokat épitettek ki mindenkori urukkal, és az uradalom tisztségvi- .
seldivel. Az ipart (iz6k létszdma a viros lakossdganak tetemes részét tette ki. Bacskai
Vera szdmitasai szerint az uradalom népességének 25%-a, mig kézmiiveseinek és ke-
reskeddinek 47%-a élt varosunkban. A telkes jobbagyok a varos médosabb rétegéhez
tartoztak, csoportjuk nem volt homogén, hiszen a kereskeddk, az ipart (z6k soraiban is
ott taldljuk Gket, és voltak olyanok kozottiik, akik csak mez&gazdasagi tevékenységet
folytattak.

A vidros szegény rétegeit a mezdgazdasagi munkdbdl €16 zsellérek, a kézmidvesek
legényei, a napszdmosok és az uradalom belsd cselédsége képezte. Nekik nem volt
mddjuk arra, hogy a vdros életének alakitdsdban aktivan részt vegyenek.” A foldesuri
varosoknak és falvaknak sajitos arculatot adott a kozépkorban, hogy éltek olyanok is e
telepiiléseken, akik mds tir jobbdgyai voltak, tehdt egy telepiilésen éltek, de jogilag mas

4 Kardcsonyi 11. 138-152.

5 Scherer 1. 90. Bdcskai Vera: Gyula gazdasiga és tdrsadalma a XV ~XVI. szdzadban. Gyulai Fiizetek 3. Gyu-
la. 1991. 28.

¢ Bdcskai Vera: Magyar mezGvarosok a XV. szdzadban. Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél. Uj soro-
zat. 37. Bp. 1965. 24-28. Debrecen torténete 1693-ig. Szerk.: Szendrey Istvdn. Debrecen 1984. 235-236.
Szeged torténete 1. A kezdetektSl 1686-ig. Szerk.: Kristé Gyula. Szeged 1983, 448-449,

7 Bdcskai 1991, 1415, Kardcsonyi 11. 147-148. Scherer 1. 91-93.
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kozosségbe (kozségbe) tartoztak. fgy alakult ez Gyula esetében is. A plébénia és az
egyes nemesek jobbagyai helyzetének tirgyaldsdra még visszatériink.

A viérosnak sajitos arculatot adott, hogy a Fehér-Koros bal partjan elteriilG része
Békés megyéhez, a jobb parti pedig Zardnd megyéhez tartozott. A vér is a zardndi ol-
dalon &llt. Emiatt tobbek kozott mds piispoknek fizették a tizedet. A varoskép alakuld-
sarél a 15. szdzad el6tti id6kbdl vajmi keveset tudunk, a késSbbiekbdl mér jéval tob-
bet. A vir, a pléb4nia templom, a ferences kolostor és templom, a vérosi fiird6 és ispo-
tily voltak a telepiilés karakterisztikus pontjai. A Nagy utcén 4litak a gazdag polgarok
téglabol épitett hazai.

Az alfoldi varosok kiilsd képe édltaldban a domborzathoz igazodva formalédott ki. A
magasabb helyeket iilték meg a lakosok, az alacsonyabban fekvéket pedig iiresen hagy-
tdk a viztél valé félelmiikben. llyen médon a mai értelemben vett utcdk nem alakultak
ki, a forrdsokban szerepld utcdk lakétomboket jelentettek, meglehetdsen rendezetleniil
elhelyezked6 hdzakkal. (Mds volt a helyzet a hegyvidékeken, ahol a volgyekben ugyan-
csak a domborzati viszonyokhoz igazodva egymds mellett sorban 4dlltak a hdzak.) A te-
lepiilésfoldrajzi szempontokbdl szerencsés vidékeken a kozépkor elsd szdzadaiban egy-
mads mellett tobb telepiilés keletkezett, amelyek a népesség gyarapoddsa sordn lassan
egybe olvadtak, jéllehet legtébb esetben jogi egyesiilésiik csak joval késGbb kovetke-
zett be. Gyula esetében is hasonlékrdl beszélhetiink. Bagd, Krakd, Szentmdric és Ijjfa-
lu elébb faluként, majd a véros utcdinak (pontosabban védrosnegyedeinek) neveiként
szerepelnek a forrdsokban. Az efféle negyedek kozott ugyancsak jelentds térkozok ma-
radtak beépitetleniil.?

A tovébbiakban arra tesziink kisérletet, hogy bemutassuk: a fent leirt koriilmények
kozott élt gyulai lakossag életét milyen jogi keretek hatdroztdk meg, és feltarjuk, hogy
a szabad kirdlyi virosok polgéarainak szabadsigaihoz képest miként alakult a gyulaiak
jogi helyzete.

A kozépkori eurdpai vérosok, igy a magyarok is, akdr alapitott varosokként kelet-
keztek, azaz egy hospes kozosség életét a varosalapito ur 4ltal adoméanyozott privilégi-
umlevélben foglalt jogok és kotelességek alapjdn szervezhette meg, akir hosszi id§
alatt harcoltak ki kemény és szivés kiizdelem 4rdn, kivéltsdgaikat uruktd] kaptak. Mi-
nél hatalmasabb dr alattval6i voltak, annél tobb szabadsdg elnyerésére szdmithattak.
Magyarorszagon a legf6bb ur a kirdly volt, 6 adomdnyozhatta a legkiterjedtebb szabad-
sagjogokat. Vdrosai koziil meg is kaptik e jogok legtobbjét azok, amelyeknek polgérai
megfelelé szolgéltatésok fejében meg tudtdk szerezni Sket. E szolgdltatdsokrél, ame-
lyek legtobb esetben pénzt jelentettek, bolcsen hallgatnak az adoménylevelek, amelyek
tobbnyire csak a kirdly nagylelkliségét és a polgdrok érdemdus voltit hangsilyozzak.
A kirdlynak azon vdrosai pedig, amelyek nem tudtdk megszerezni a szabad kirdlyi v4-
rosi rangot, foldesiri vdrosok maradtak. J61 nyomon kisérhetd példaul a szegediek har-
ca 1489-ig, a szabad kirélyi varos stdtusa megszerzésének id6pontjdig. Gyula kozépko-

# Kubinyi Andrds: A kozépkori Magyarorszdg kozépkeleti része vérosfejlodésének kérdéséhez. In: Borsodi le-
véltari évkonyv V. Miskolc. 1985. 7-82. Blazovich Ldszl: Gondolatok Maké és Hédmezgvdsdrhely kozép-
kori alaprajzar6l. In.: A Makéi Miizeum Fiizetei. 60. 5~13.
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ri torténete sordn foldesiri virosi stitusban 4llt. Nézziik meg, hogy mit jelentett ez la-
kéi szdmidra.’

Egy-egy véros jogi helyzetének megitélésekor mindenekel6tt vélaszt kell adni arra
a kérdésre: milyen mértkében érvényesiilt az illet6 helyen a polgédrok szabadsdgénak és
egyenlGségének az elve, amelynek fogalomkorébe a foldbirtok-szerzés és -6roklés sza-
badsiga, kedvez$ ad6zdsi feltételek, vaimkedvezmények, szabad vésartartss, plébanos
vélasztas, a személyes stitus szabadsdga és a polgarok vérosi birésag eldtti egyenlGsé-
ge, valamint més jogok tartoztak.

Gyula, mint emlitettiik, kozépkori torténete sordn foldesuri varos volt, polgarai pe-
dig jobbagyrendiick, mégis a legfontosabb volt szdmukra, hogy az emlitett szabads4g-
jogokbdl mennyit tudtak maguknak megszerezni. A gyulai polgérok tulajdonldsinak
formdja fel6l a Corvin Jdnos 1496. november 24-én Bihdcson kiadott privilégiumleve-
le tdjékoztat, amely szerint ,,...cives et incolae praedicti de universis bonis ipsorum mo-
bilibus habeant, cuicunque voluerint in vita et in morte disponendi et legandi faculta-
tem.” Tehat Corvin J4nos a gyulaiak részére biztositotta ingésdgaik felett a szabad ren-
delkezési jogot, amelyhez még hozziteszi, hogy ,,annak a vagyonabdl pedig, aki 6ro-
kos nélkiil hal meg, két részt a szegényeknek €s az egyhdznak kell juttatni, egy rész pe-
dig a vérost illeti...”" E kivéltsdgot — a Kardcsonyit kovetd szerzk szerint — Branden-
burgi Gyorgy mar megkurtitotta, mert Ahorn Janos szdmadaskonyvének egy bejegyzé-
se szerint az elhalt L4szl6 sziics jészdgainak egyharmada fejében 28 forintot vett be."

A korabbi szakirodalom (Kardcsonyi Janos és az 6t kovetd Scherer Ferenc) a kivalt-
sdglevél inkrimin4lt passzusét tigy értelmezte, hogy Corvin kivéltsiglevelében a gyula-
iak megkaptdk a szabad végrendelkezés jogét.'? Bacskai Vera is a szabad végrendelke-
zés mellett foglal 4ll4st, bar hangoztatja a lakosok jobbégyi statusat.”* Véleményiink
szerint az oklevélnek €ppen ez a része az, amely egyrészrél bizonyitja a gyulaiak jelen-
tGs kivaltsagat, az ingésdgok feletti szabad rendelkezési jogot, tehdt szabadon adhatjdk,
vehetik azokat, masrészt e szabadsdgjog korlatait is lathatjuk, mert e kivaltsig nem vo-
natkozik az ingatlanokra. Hogy kozelebb tudjunk hajolni ahhoz: miként rendelkeztek a
15. és a 16. szdzadi gyulaiak vagyonuk felett, ismerniink kell: mit értett a kozépkori jog
az ingatlan és ing6sdg fogalmdn. Mi gy vélekediink, hogy a fekvGségeket, pontosab-
ban a telki foldeket soroltdk az ingatlanok k6zé, és minden més, a foldon emelt épiile-
tek és egyéb mitargyak az ing6sdgokhoz tartoztak. Tehdt a hazat valaki szabadon elad-
hatta vagy orokithette, de a telek (Grundstiick) a foldesuré maradt, azutdn az dj birto-
kosnak is adéznia kellett a foldesur szdméra. Hasonl6 lehetett a helyzet az Grt6l bérelt

9 Minderre 1. Eberhard Isenmann: Die deutsche Stadt im Spdtmittelalter 1250—1500. Stuttgart. 1988. 74-94.
Kubinyi Andrds: A magyarorszigi virosok orszdgrendiségének kérdéséhez (kiilonos tekintettel az 1458-1526
kozotti iddre). Tanulmdnyok Budapest miltjab6l XXI. Bp. 1979. 7-48. Gericsné Laddnyi Erzsébet: Az 6n-
kormdnyzat intézményei és elméleti alapvetése az eurépai és hazai vdrosfejlédés korai szakaszdban. Kandi-
détusi értekezés. Kézirat. 1993. Blazovich Ldszlo: Megjegyzések Szeged kozépkori jogi helyzetéhez. In: Ke-
let és Nyugat kozott. Torténeti tanulméanyok Kristé Gyula tiszteletére. Szerk.: Koszta Ldszl6. Szeged. 1995.
77-94.

10 Gyula vdros oklevéltdra. (1313—1800. Szerk.: Veress Endre. Bp. 1938. (Tovdbbiakban: GYO) 31-33.

W Kardcsonyi 11. 145-146. Bdcskai 1991. 30.

12 Kardcsonyi 11. 144. Scherer 1. 90.

13 Bdcskai 1991. 30.
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foldekkel is, amely a sz5l6termelés csekélysége miatt a rétek és kaszalok bérletére vo-
natkozott Gyuldn. Nagy szabadsdgot élveztek tehdt a gyulaiak, szabadon adhattédk, ve-
hették foldjeik egy részét €s vérosi hdzaikat, azonban a foldestr eszmei tulajdona,
amely a telkek utdn szedett adéban nagyon is valdsdgga vdlt, ezen esetekben is meg-
maradt, amit az oklevél megfelel§ része: csak ,,de universis bonis mobilibus” vildgosan
ki is fejez. Ezzel a lépéssel az ur és alattvaldi elmentek a szdmukra elérhetd legmesz-
szebbi hatdrig, hiszen a jobbdgyi kotottségbdl csak a kirdly emelhette ki az orszaglako-
sokat.

A gyulaiak nemcsak vérosukban €s annak hatdrdban hasznéltak foldeket, mds tele-
piiléseken is birtokoltak. Scherer Ferenc szedte dssze az ide vagé adatokat.” Ezek sze-
rint Miklés fia Janos 1396-ban MezSdgydnban vett foldet. Buga Andrés fia Imre 1402-
ben rokonétél, Buga Péter nagyvaradi polgéartél Apéti faluban kapott egy részt 6rokség-
képpen. 1477-ben Somogyi Andrds Nadabi LaszI6tdl vett zdlogba bizonyos részeket
Kesziben. 1481-ben pedig bizonyos janoshdzi foldteriilet miatt perlekedett D6czi Imré-
vel. 1469-ben Csuka Maityds €s Foszté Andras gyulai jobbdgyoknak és Bicze Gergely
gyulai udvarbirénak Széndson 100 Ft-ot ér6 bizaasztagjuk volt. Ha e néhdny adatot ko-
zelebbrdl szemiigyre vessziik, a fentickben elmondottakat igazolhatjuk velik. Buga
Andrés fia Imre mint nemes jutott részhez Apdtiban, hiszen 1404-ben mint apati nemes
szerepelt kirdlyi emberként. A Somogyi csalddrdl a késébbiekben dertiil ki nemessége.
Az anal6gidt kovetve nemes lehetett Mikl6s fia Janos is, akirdl tobb ismeret nem 4ll
rendelkezésiinkre. Ilyeténképp mint nemesek, nem pedig polgarok jutottak nemesi fold-
hoz. Csuka Métyés és Fosztd Andrads gyulai jobbdgyok pedig bizonydra bérelt folddel
rendelkeztek az uradalom birtokdn, Széndson. Ezen adat azon kevesek kozé tartozik,
amelyek a jobbagyi foldbérlet meglétét bizonyitjk, és oly sokat beszél réluk a szaki-
rodalom.

Bérleti szerz6dést nemcsak egyes személyek kotottek az uradalommal. Amikor Pa-
tocsi Ferenc kezében volt Gyula, a Csabatdl délre fekvd kerekegyhazi pusztit adta a
gyulaiaknak az 1540-es években. E bérletet 1. Ferdindnd kirdly 1557-ben megerGsitet-
te, s6t 1558-ban a varosnak adta a tdle délnyugatra fekbd boldogfalvi és a tdle észak-
nyugatra elteriil§ gyorkei pusztat.'” Az efféle bérletek a birtokok hasznositdsdnak bevett
forméi voltak a korszakban, taldn mégis nagyobb nyomatékot adott a szerz6déseknek,
hogy a felek koziil az egyik a kirdly volt.

A médos gyulai parasztpolgérok rendi 4lldsukba nem nyugodtak bele. Olyan alkal-
makkor, amikor a kirdly jobbagyaiként éltek, meg is probalkoztak kivéltsdgok szerzé-
sével. A szabad kirdlyi vdrosi rangot nem sikeriilt elnyerniiik, ehhez nem bizonyultak
elég erdsnek, de kivéltsdgokat kaptak. 1476-ban Matyas kirdly az orszdg Osszes, kira-
lyi- és magénkézben 1évé vamhelyein vimmentességet adott szdmukra mindenfajta
drujukra.” Az adomdnylevelet 1492-ben II. Ul4szl6, 1516-ban 1I. Lajos és 1557-ben L.

14 Scherer I. 47.

15 Kardcsonyi II. 46-47. 136~137. 150. 177.

16 GYO 22-23. Magyar forditdsa: Kristé Gyula. In: Kristé Gyula: Békés megye a honfoglaldstél a torokvildg
végéig. Nyolcsziz esztend6 a forrdsok tiikrében. Békéscsaba. 1981. 66-67.
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Ferdinind kiréllyal megerdsitették.'” Hogy miként tudtak érvényt szerezni e szabada-
lomnak f6képpen a magénvamok birtokosaival szemben, arra nincsen adatunk, minden-
esetre igen fontosnak és hasznosnak tartottdk, ha minden kirallyal megerdsittették.

1542-ben Gyula ismét kirdlyi birtok lett. Lakosai nem szalasztottdk el az alkalmat
djabb kiviltsdgok megszerzésére. Az 1553. és 1556. évi ostromok utdn megfelelének
lattdk az id6t kéréseik elGaddsdra. Bar a szabad kirdlyi varos rangjit nem sikeriilt el-
nyerniiik, szdmos kivéltsdghoz jutottak, amelyeket Kardcsonyi Janos vett szdmba."” Le-
irdsa szerint az Osszes addigi kivéltsadgaikat megerdsittették a kirdllyal, tovdbba felmen-
tést kaptak a kirdlyi ado fizetése aldl, az italmérés jogat a kirllyal egyiitt gyakorolhat-
tak, azonkiviil a kirdlyra szallt majd tovdbb adomdnyozott hdzakba az \ij tulajdonost a
kirdlyi ember helyett a véros iktathatta be. Gyula tehat 1€pésrdl 1épésre haladt elSre a
szabad kirdlyi védrossa fejlédés utjan. Feltétleniil egyet kell értenlink Kardcsonyi Janos-
sal, aki szerint, ha a tor6k hédoltsagot elkeriilte volna a védros, a megszerzett kivaltsa-
gok birtokdban nagy folvirdgzdsnak indult volna.” A varos torténetével foglalkozé fel-
dolgozisok adatai valéban arra engednek kdvetkztetni, hogy Gyula véarosa a 16. szdzad
elsé felében, éppen amikor az orszag nagy részén hanyatl$ dllapotokat taldlunk, fellen-
diilében volt. A vdrosban és Zardnd megyei vidékén a hddoltsagi népesség egy részé-
nek ide menekiilése folytdn ndtt a lakossdgszdm, amely Osztonzden hatott a véros ipa-
réra és kereskedelmére, tovdbbd a gyulai kereskedSk bizonydra kihaszndltdk a hatdr-
helyzetb6l ad6dé konjunkturdlis lehetGségeiket, amelyek elsGsorban a tdvolségi dllatke-
reskedelemben nyilvdnultak meg.

E S

Gyula gazdaségi életében, mint minden egyes vdroséban — mint emlitettilk — nagy
szerepet jtszott a kereskedelem, és vezetS szerepet vittek a vdrosi életben a kereske-
dok. Eppen ezért félt6 gonddal iigyeltek gazdasigi kivaltsdgaikra. A fentiekben emli-
tett, 1476-ban Mdty4s kirdlytél nyert vimmentességet biztosité okleveliiket — mint 14t-
tuk — hdromszor irattdk 4t. Nagy sziikségiik volt e kedvezményre, mert buzgén ki is
vették résziiket a tdvolsdgi dllatkereskedelembdl, amelybdl! a véarosi polgdrok mellett vi-
dékiinkon a mezdvarosiak és a parasztok is — mint Kubinyi Andrés is hangstlyozta® —
érdekeltek volta. A 15-16. szdzad forduldjar6l azonban régidnkbdl a tavolsigi nagyal-
lat-kereskedelemre vonatkozéan kevés adat mardt fenn. A forrashidny legfGbb oka az,
hogy ezen idében még nem keletkeztek olyan irategyiittesek, amelyek megdrizték vol-
na a kereskedelmi forgalom adatait. A gazdag Hunyadi-Brandenburgi levéltdrban azon-
ban maradtak fenn arra vonatkozé adatok — Bdacskai Vera Gssze is gy(jtotte Sket* —,
amelyek bizonyitjadk az uradalom tisztségviselSinek €s magdnak az Srgréfnak a bekap-

'7 Kardcsonyi I1. 150. Scherer I. 88.

8 Kardcsonyi I1. 150.

19 Uo. 152.

2 Kubinyi Andrds: Buda és Pest szerepe a tdvolsdgi kereskedelemben a 15— 16. szdzad fordulGjdn. Térténelmi
Szemle 1994, 1-2. 39.

2! Bdcskai 1991, 19-21.
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csolddését a Szilézia fel€ irdnyul6 marha- és 16kereskedelembe. Az 4llattartds és keres-
kedelem jelentSs szerepét az uradalom életében az eddig emlitett szerzGk is hangsi-
lyozzdk. Az allattartds e vidék gazdasdgénak f6 dgazata volt, nem véletleniil keriilt be
a Corvin Jénos féle szabadalomlevélbe a pasztorokrol sz616 szovegrész.

Az uradalom birtokosa értesiilt arr6l, hogy az officidlisok 4ltala meg nem nevezett
okok miatt a nagy- és kisdllatok pésztorait zaklatjdk, akaddlyozzak és fogsdgba vetik,
tovabba joszdgaikat pusztitjdk. A pédsztorok bantalmazasat Corvin hatdrozottan megtilt-
ja, és az elkdvetdSket a vérosi bird joghatésdga ald rendeli, akinek az addigi szokésjog
alapjan kell itélkeznie felettiik, barkivel dllnak szemben.”” Szerintiink az uradalom pész-
torai és az officidlisok kozotti viszony a j6 pénzt érd allatok feletti osztozkodédsok so-
rdn keletkezett vitdkban romlott meg, s6t mérgesedett el, és az dldatlan marakodédsnak
mdr Corvin Jdnos is anyagi kdrdt latta. Szerencsésebbnek tartotta a pdsztorokat a gyu-
lai biré joghatésdga ald adni, aki nem volt az uradalom tisztségviselGje, jollehet leg-
t6bbszor j6 kapcsolatban 4llt veliik, de mint dltaldban a gyulai médos kereskedSk, maga
is buzgélkodott a nagyallatok kiilfoldre tovabbitdsdban, igy a pasztorokkal is j6 kapcso-
latban kellett lennie.

A tavolségi kereskedelembe kapcsolédds megkonnyitését biztositdé jogok mellett a
vaséar- és piactartds joga is a fontos gazdasagi jellegli szabadsdgjogok kozé tartozott.
Gyulén hetipiacot mar korébban is tartottak, 1384-ben emliti nevét egy oklevél, utdna
tobbszor is sz6 esett rola. 1467-ben a Szent Mihdly napi orszdgos vdsart emlitették
meg. 1528-ban mdr két vésart tartottak, Szent Mihély mellett Szent Gyorgy napjén is.”
Kardcsonyi Janos piinkosdi és Szent Gyorgy napi vasarrdl is ir. Corvin Janos a piactar-
t4s jogdt a vdrosnak adta. A piac megtartdsdrdl a birénak kellett gondoskodnia, és a pi-
acbiré szerepkorét is neki, valamint az eskiidteknek kellett ellatnia.>* A piactartds joga-
nak megszerzése tovabb emelte a varos tekintélyét. Nincsen tudomésunk arrdl, hogy a
késébbiekben korldtoztdk volna a gyulaiakat eme joguk gyakorldsdban.

\’
A

A vidrosi szabadsagjogok egyik legfontosabbika a szabad birévilasztds volt. 1529-
bdl értesiiliink a bir6vélasztds médjar6l. Ekkor az 6rgréf elrendelte, hogy Oldh Jénos
helyett az eskiidtek valasszanak alkalmas személyt birénak. Sadobrics Péter varnagy-
nak urdhoz irt leveléb6l egyrészt kideriil, hogy Gyuldn a tizenkét eskiidt vélasztotta a
bir6t,” 4m a birGvdlasztisban a foldesir erdteljesen érvényesitette akaratdt, mert Bran-
denburgi Oldhot a tovdbbiakban nem kivénta biréként l14tni. Bar a kirdlyi mez6varosok
esetében is édltaldban be kellett mutatni a kirdlynak a birét, mint az a kivaltsdgok széles
korével rendelkezd Szeged esetében is tortént,” dm foldestri vdrosokban, igy Gyuldn

is 1étez8 kozvetlen irdnyitds ndluk nem érvényesiilt.

22 GYO. 32.

23 Bdcskai 1991. 18.

24 GYO. 32. Kardcsonyi II. 147. Bdcskai 1991. 18.

25 GYO. 150. Ivdnyi Béla: Miinchen levéltdrai magyar szempontb6l. Levéltari Kozlemények. 1934. 91.
26 Blazovich 1994. 89.
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Az eskiidtek a birdt egy évre valasztottdk, ezéltal valdban elsé volt az egyenlSk ko-
z06tt, hiszen, ha nem vélt be valamilyen ok miatt, gyorsan djat vélaszthattak. Magénak
a biréi tisztségnek az ellitdsa sem volt mindig kellemes feladat. Az emlitett tigy is bi-
zonyitja, ugyanis Asztalnok Péter tregségére €s betegségére hivatkozva nem véllalta a
feladatot, amelyet igy Szfics Pdlra biztak. A birévélasztas jogit valamikor a 15. szdzad-
ban szerezhették meg a gyulaiak, taldin még a Hunyadiak birtokldsa el6tt. Arrdl viszont
nincs tudomdsunk, miként valasztottdk az eskiidteket. A viros kdzigazgatdsa azonban
hierarchizilt volt, az egyes varosrészek €lén utcabirdk dlltak, amint egy 1527-ben kelt
iratbdl kideriil.”

A virosi tanics, amely 6néllé pecsétjét még Maréthi Janos bantdl kapta, és haszndl-
ta a hddoltsag idejéig, az adékat maga szedte be, az adds-vételekrdl okiratot dllitott ki,
feltehetSen egyéb szerzddéseket is készitett a polgdrok szdmdra. Taldn jegyz&konyvet
is vezettek az iilésekrdl, ennek nyomdra azonban nem bukkantunk. Nem tartozott az
uradalom iratai k6zé, igy Brandenburgi nem vihette magdval, amikor 1525-ben tivo-
zott az orszagbo6l.”

A virosi bir6 legfontosabb feladatainak egyike a térvénykezés volt, azaz eskiidttar-
saival egyiitt birdskodott. Gyula biréjdnak joghatésdgat korlatozta a varosnak és lakéi-
nak rendi dlldsa, hiszen fellebbviteli féruma nem orszagos nagybiré vagy valamelyik
anyavéros volt, mint a szabad kirédlyi varosok vagy a bdnyavérosok esetében, hanem a
vémagy birésdga, ahonnan még a foldesurhoz lehetett fellebbezni.* A gyulai bir6 ille-
tékességi kore azonban az tigyek joval szélesebb korére terjedt ki, mint egy dtlagos me-
z8vérosi biréé.

A biré a mai értelemben vett polgdri- €s biiniigyekben egyarant itélkezhetett. Az éj-
jeli gonosztevGket az 1496-os szabadalomlevél szerint haldlra is itélhette. A nagyobb
sententidk koziil fGvesztési itéletet (sententia capitalis) is hozhatott, amelyben az elitél-
tet fejvesztésben és Osszes vagyondnak elvesztésében (in sententia capitali et amissio-
ne omnium bonorum) marasztaltdk el. Az itélet azonban nem fejvesztésre szolt elsGsor-
ban, hanem elégtétel addsra, ami anyagi jellegd volt.’ Ezért rendelkezett tigy Corvin
Janos az 1496-os privilégium-levélben, hogy a fej- és joszdgvesztésre itéltek javait a
biré Corvin részére foglalja le, és Srizze, a biinds pedig, miutdn az officidlisoknak egy
aranyat lefizetett, hozz4 fordulhat kegyelemért.> Az uradalmi birdskodds hierarchidja-
ban az ligynek mindenféleképpen el kellett volna jutnia a foldestrhoz, ha masképpen
nem, besz4molé itjan. O azonban, félve attdl, hogy anyagi kérosodés éri, — utal is erre
az oklevél szovegében — kiilon kitért ezen ligyek lefolytatdsdnak médjara. A fej- €s j6-
szdgvesztésre itéltek koziil ugyanis csak azok tudtdk megvéltani magukat, akiknek
elégséges anyagi alapjuk volt hozzd — aki nem tudott fizetni, annak fejét vehették —,
ezért az itélet nyomdn az tr bisés jovedelemre szdmithatott.

¥ Kardcsonyi II. 145. 28,

X Scherer 1. 47.

Y Jvdnyi 1934. 62.

3 Uo. 83-91.

3 Hajnik Imre: A magyar bir6sdgi szervezet és perjog az Arpad- és vegyes-hdzi kirdlyok alatt.
Bp. 1899. 389-393.

32 GYO. 53.
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A fentiekben leirt helyzet allt el6 a szakirodalom 4ltal részletesen tdrgyalt, drdmai
fordulatokban gazdag perben, amely Somogyi Ferenc és Oldh Janos k6zo6tt 1528-29-
ben zajlott, amikor a vérosi birésdg 4ltal meghozott itéletet a foldesurat képvisels var-
nagy is helyben hagyta. A biintetés végrehajtisarél keveset beszélnek a forrdsok, de az
ismeretes, hogy Oldh Jdnosnak — politikai kérdések is szerepet jitszottak az itéletben
— le kellett mondania biréi tisztér6l. A torvénykezés harmas lépcsdje a gyulai plébanos
szaméra késziilt oklevélbdl is kideriil. Méty4s plébdnos is az emlitett hirom férumhoz
fordulhatott.”

Févesztés itéletét, amely mindig jészdgvesziéssel jar, engedi meg Corvin Jdnos a
vérosi birésdg szdméra azon officidlisokkal szemben, akik a lakossdgnak nagy kérokat
okozva az éj leple alatt garazddlkodnak a védrosban.** A szabadalomlevél szerint Gyula
véros birGjanak és eskiidt polgdrainak nagy onéllésdguk volt a birdskodas teriiletén. A
torvénykezés a helyi, illetve vérosi szokésjog, amelyre az 1496-os szabadalomlevél is
tobbszor hivatkozik, tovdbba a vdrosi tandcs dltal kiadott szabalyrendeletek (statutu-
mok) alapjdn ment végbe.

A gazdasdgi kiviltsdgok (a személyekre bontott ad6zds megsziinése, a termény- €s
robotszolgéltatis minimdlis mennyisége, vimkedvezmények, visértartdsi jog) mellett
éppen a véros igazgatdsiban és a virosi torvénykezésben szerzett jogok tették vonzéva
a mezdvdrosokat, igy Gyuldt is a jobbigysig szdméra. A véros kozosségét mint jogi
személyt a biré képviselte a foldestrral, illetve az 6t képviseld officidlisokkal szemben.
Ilyeténképp lazult, szinte eltfint a foldesdr és a jobbdgya kozotti személyes fiiggés: A
biré targyaldsai sordn mindig hivatkozhatott az irdsban lefektetett egyezségekre, és
mint 6n4ll6 jogi személy képviseldje nagyobb nyomatékkal hivatkozhatott a szokésjog-
ra anndl, mintha csak magét, mint természetes személyt képviselte volna.

A foldestiri bir6sagon is a jog és méltdnyossdg tovabba a vidéken és az illetS he-
lyen hatélyos szabdlyrendeletek, valamint a szok4sjog alapjén itélkeztek, amelyet a fol-
desiiri bir6sdgnak is ismernie kellett. Esetiinkben bizonyitja eme 4llit4st, hogy Sadob-
rich Péter varnagy nem kis biiszkeséggel emliti Brandenburgi Gyorgyhoz irt levelében,
hogy mivel virnagytdrsa nem jératos a helyi jogban, minden teher az 6 vélldra sza-
kadt.® A késGbbi korok hivatalaitél azonban még messze allunk ebben az id6ben. Lotz
Janos, az 6rgréf megbizottja jelentette ugyanis, hogy Hunyadon nem a vér eldudvaré-
ban, hanem kocsmékban iilésezik a vdrnagyi birésdg, amely rendellenességnek § véget
vetett.*

als
A~

A vérosi szabadsagjogok kozott szerepel a plébanosvélasztds joga, amelyet nemcsak
a szabad kirélyi vdrosokban, hanem a mez&vérosokban is gyakoroltak, igy az 1498 elétt

3 GYO. 67. Ivdnyi 1934. 88—89. Bdcskai 1991. 47-50.
34 GYO. 33.

35 Ivdnyi 1934. 84.

36 Uo.
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kiralyi mezévérosban, Szegeden, és az Ujlakiak birtokaban volt Ujlakon.” Az is el6for-
dult, hogy kisebb telepiilések, sokszor falvak is megkaptik a kegyiirt6l a subpatronatus
jogdt, és plébanost vélaszthattak, vagy beleszolhattak a plébdnos vélasztasdba.® A tri-
denti zsinat utdni idGkben a katolikus egyhdz a papvdlasztds gyakorlatit megsziintette,
az a protestdns egyhdzak kdnonjogiban él mdig tovébb.

A gyulaiak nem rendelkeztek a plébanosvalasztds jogdval. Nem kaptak subpatron4-
tusi jogot sem. A plébdnos jogi 4lldsat viligosan feltdrja Brandenburgi Gyorgynek azon
oklevele, amelyben 1511-ben Mityds plébdnost megerdsiti a plébdnia javadalmaiban,
tovdbba azon, az Grgréfhoz intézett kérvény €s szerzddés szovege, amelyet Miskolczi
Jénos kozjegyz6 készitett, amikor Matyds plébdnos 1518-ban elcserélte plébanidjat Vi-
nogradi Maté pécsi olvasékanonok stallumédért.”

A plébédnos jogi helyzetére nemcsak az a tény utal, hogy a plébdnoscserét csak
Brandenburgi hozz4jdruldsdval lehetett végrehajtani, ami a gyulai plébania magénegy-
hazi jellegére utal, hanem az is, hogy az oklevél pontosan leirja: milyen ligyekkel hova
fordulhat a plébdnos. A kozte és a jobbagyok kozott felmeriils tligyekben biréi férum-
ként a virosi bir6 székét veheti igénybe, a biréval keletkezett vitdjanak rendezéséért a
vérnagy bir6sdgihoz fordulhat, a kdzte és a virnagy kozott keletkezett jogvitdban pe-
dig az 6rgrof az illetékes, mds birdi férumhoz — a szentszéket is beleértve — az urada-
lom népével szemben el&fordulé iligyeiben nem fordulhat.* Arrél nem esett sz, hogy
urdval szemben hol keresheti igazdt. E tdrgyban csak annyit tudunk, hogy Mdtyds plé-
bénos 1508-ban drndjével, Brandenburgi Katalinnal Thurzé Zsigmond véradi piispok
széke elott perlekedett.*

A gyulai plébdnia annak ellenére, hogy a kegyur patronatusi jogit kovetkezetesen
érvényesitette, vonzd dllomdshely lehetett, mert nemcsak Vinogradi Mété pécsi kano-
nok fogadta el csereképpen, hanem Békés megye egyik legjelentGsebb csalddjanak a
tagja, Abrahamfi J4nos is gyulai plébdnos volt 1520-t6] 1529-ig, s6t 1520-ban egy hor-
vét szarmazdsi plébanos préposti egyhdznak nevezte a gyulai plébaniat.” ElsGsorban
taldn azért, mert préposti €letvitelt biztosité jovedelmet hozott, s ennek megfeleld te-
kintélyt adott birtokosdnak még akkor is, ha a képldnok fizetése, az iskola és a fiird§
fenntartdsa a feladatai kozé tartozott.

)
S

A szabadsdgjogok mellett, amelyeket a privilégiumok tartalmaztak, a vérosi jog
fontos elemét képezte a varosban haszndlt szokdsjog. A szokdsjogot a vérosi jogkony-

37 Blazovich 1995. Hegediis Antal: Népélet és jogalkotds a kozépkori Ujlakon. Ujvidék. 1983. 103. Schmidt Ru-
dolf: Statutum civitatis Ilok anno MDXXV (Monumenta historicojuridica Slavorum meridionalium XII
JAZU), Zagreb 1938 (A Jogkonyv latin nyelvi olvasata)

38 Kubinyi Andrds: Plébdnos viélasztisok és egyhdzkozségi dnkorményzat a k6zépkori Magyarorszdgon. Aetas
1991-92. 28.

3 GYO. 60-61. 67-69.

40 Yo. 67.

4 Yo. 47.

42 Kardcsonyi II. 146.
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vek Grizték meg az utdkor szdmdéra. Vérosi jogkényv nem sok maradt fenn a kézépko-
ri Magyarorszagrol. Koziiliik a budai jogkonyv a legismertebb. A budai jogkonyv alap-
jan Izdenczy Ferenc kirdlyi jegyz6 készitette el Ujlak véros jogkonyvét 1525-ben II.
Lajos kirdly engedélye nyoman.® Mivel Ujlak Gyula méretd és gazdasagi erejd véros
lehetett, jogallasuk is hasonld volt, taldn nem lesz hidbavald, ha eme jogkonyvrSl né-
hény sz6t ejtiink.

Mivel a jogkonyvek joggy(jtemények, nem kereshetjiik benniik a pandektisztika 4l-
tal kidolgozott formdk szerinti elrendezést. Benniik a k6zjog a magénjoggal keveredve
jelenik meg, s6t a biintets- és eljardsjogi elemek sincsenek igazan j6l elkiilonitve. Az
jlaki jogkonyv 6t konyvre tagolédik. Az elsé f6képp a kivéltsdgokat tartalmazza, de a
polgérok viselkedését, a mesterek druinak minSségét, valamint a biré és eskiidtek vé-
laszt4sat szabélyozé pontok is taldlhaték benne. A mdsodik koényv az ingatlanokkal
kapcsolatosan felvett és a kotelmi jog teriiletén haszndlt szabdlyokat tartalmazza. A
harmadikba a biintetSjog artikulusait irtdk ossze. A negyediket az oroklési jognak szen-
telték, mig az 6todik a vasdrbiré tevékenységére, a perjogra és a zdlogjogra vonatkozd
részeket foglalja magdba. Efféle, a varosi élet szinte minden tertiletére kiterjedd konyv
Gyulidn nem keletkezett, de a szabalyok részint statutum forméjaban, részint a koztu-
datban éltek, és megadtdk a vérosi élet kereteit. Batran éllithatjuk — mert az ujlaki jog-
konyv szerzgje is lefrja, hogy az {rdsba fektetett szabalyok nagy részével mar kordbban
is éltek —, hogy Gyuldn is megvoltak azok a szabdlyok, amelyek a bolcs6tdl a sirig ra-
mat adtak a polgdrok €s a lakossdg életének.

A viros alkotmdnyardl, amely mai kifejezéssel élve a szervezeti és miikodési sza-
bélyzata volt, kevés adat dll rendelkezésiinkre. A fentiekbdl ismeretes, hogy a birét a
tizenkét eskiidt valasztotta. A biré tiszte egy évre sz6lt, munkdjat az igazgatasban és a
birdskodéasban segitették az eskiidtek. Az eskiidtek véilasztdsanak médjarél nincsenek
adataink, viszont tudjuk, hogy az utcabirdk feliigyeltek az egyes varosrészekre. Vélasz-
tdsuk mddja ugyancsak ismeretlen. Bizonydra a tehetGsebbek soraibél keriiltek ki.
Scherer Ferenc szerint ezen tisztségeken €s testiileten kiviil 1518-bdl ismeretes egy bd-
vebb ellendrzd testiilet (consules) 1éte is.* E testiiletben taldn a késébbi valasztott koz-
ség elédjét fedezhetjiik fel, amely ellendrz6 feladata mellett szerepet jdtszhatott az es-
kiidtek vélasztdsdban is.

Hogy volt-e 4llandé véroshédza a kozépkori Gyuldn, azt ma pontosan megmondani
nem tudjuk. FeltehetSen nem. A vdros ligyeit a mindenkori biré hdziban intézhették,
mint ahogyan ez hosszii ideig Szegeden is tortént.”® A véros ilyen médon kevés tulaj-
donnal illetve birtokkal rendelkezett. A pecsétje és az iratai képezték vagyondt, ame-
lyek egytittal kifejezték 6nall6 jogi személyiségét is. Hogy a vdros médosabbjai miként
osztoztak meg a fentiekben mar emlitett foldteriileteken, amelyeket a foldesirtdl bér-
letként kaptak, nem ismeretes, €s nem valészint, hogy egykoron valamit is megtudunk
roluk.

43 Hegediis 1983. 93-175.
44 Scherer 1. 94.
45 Blazovich 1995. 91.
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A valédi polgarvdrosok igazgatdsahoz képest, amelyekben a véros egy igazgatasi
teriiletet képezett, és lakéi azonos jogokat élveztek, Gyuldn, mint mds foldesidri véro-
sokban is, més helyzet alakult ki. A vdros nem képezett egységes jogteriiletet. A varo-
si biré és a tanics joghatdsdga ald az Orgrof jobbdgyai tartoztak, mds nemeseké nem,
és pontosan nem ismeretes, mi volt a plébdnia és a Szent Mdric kdpolna jobbdgyainak
jogi 4lldsa, akik 6t utcit laktak.* Ok ugyanis eredendSen a vardr jobbdgyai voltak, aki
a plébanidnak adta Gket, amely adomény é4ltal, mint a pléb4nia jobbagyai, mas k6zos-
séget alkottak. Uruk, a plébdnos sokkal tobb terhet nem rakhatott vallukra, és kozossé-
giikben is a mez§varos szokdsjoga érvényesiilhetett, mert ha helyzetiik nem igy alakult
volna, faképnél hagytdk volna vrukat.

A val6di polgérvirosokban a véros mint communitas intézményeket tartott fenn.
Gyulén az ispotdly, az iskola és a fiird§ fenntartdsa a plébdnos kotelessége volt.” Min-
denesetre a varos tekintélyét példdzza, hogy voltak a varosban ilyen intézmények, ame-
lyek a falusindl magasabb életmindséget biztositottak a lakossdgnak. Gyula tekintélyét
emelte a ferenciek kolostora, amelyet a Mar6thiak alapitottak,® €s a begina hdz, amely-

rél a 16. szézad elejétdl hallunk, és Gyula torok kézre jutdsdig 4llt fenn.*
’ A kozépkori Gyula lakossdga rendi 4lldsa szerint, amint ezt a szakirodalom hangsi-
lyozta, jobbdgy maradt,”® 4m a falun és a kisebb mezdvéarosokban él6kkel szemben
olyan tobbletjogokkal rendelkezett, amelyek birtokdban lakéi a polgédrvéarosok lakéinak
statusdt és életmindségét kozelitették meg.

FUGGELEK

Corvin Jdnosnak a gyulaiak szdmdra 1496. november 24-én kiadott
privilégiumlevele

Corvin Jdnos Oppavia, Lipt6 hercege, Dalmécia, Horvétorszdg, és Szlavénia banja
stb. Emlékezetiil adjuk stb. Mikozben mi a kozelmilt idGszakban €s egészen jelen ideig
az emlitett orszdgok béni tisztébdl kifoly6an az irdnyitdssal és a kormanyzassal és eme
orszdgok kiilonféle hadjirataival voltunk elfoglalva, a mi 6roklott javaink, kiilonosen
Gyula nevil mezgvarosunk bizonyos officidlisaink szigorisdgdnak kovetkeztében nem

“jelentéktelen elnéptelenedésnek indultak, és emiatt hatalmas kdrokat €s csapdsokat
szenvedtiink el. Az eldre bocsétottak érdekében ilyenfajta méltanytalansigokat is eltiir-
vén és bizonyos mds joszandéki megfontoldsoktdl inditva, [ ] akarvdn mondott me-
zévdarosunk, Gyula polgdrainak €s lakéinak nyugalmérdl el6nydsen gondoskodni, hogy
Gyula mez6védrosa népek €s lakosok sokasdgdval ékeskedjék, eziltal egyrészt a mi

46 Scherer I. 94.

41 GYO. 67. Scherer I. 96-97.

48 Scherer 1. 49.

4 Uo. 95.

50 Bdcskai 1991. Scherer I. 88-94,
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tisztségiink békezlisége kitinjék, masrészt szokott jovedelmeink ne csokkenjenek, leg-
inkdbb pedig abbdl a meggondoldsbél kiindulva, hogy ennek a mezdvérosnak a polga-
rai és lakoi fent emlitett kiilonféle hadjaratainkban dolgaikat €s javaikat nem kimélve
vérainknak idegen kezekt8l valé meg6rzésében €s mas onzetlen segitségnytjtisban iré-
nyunkban mindig igen el6zékenyeknek és j6 szolgélatot tevéknek mutatkoztak és mu-
tatkoznak a jelenben is, ezért ezeknek az érdekeknek a tekintetbe vételével mondott
Gyula mezdvirosunk polgérainak és lakosainak, amely mezévarost més szabad mezd-
vérosaink mintdjira hasonlé6 méd iinnepélyesen szabad mez6varosnak jelentjiik ki, a
szabadsdgnak ezt a kivaltsdgat engedjiik meg,' €s ez alabb leirt cikkelyben fejezziik ki.

Mindenekel6tt, hogy a mi Gyula nevid varosunkban a mindenkori officidlisaink ko-
ziil senki se merészelje a polgdrokat és lakosokat az aldbb elSadottak kivételével mas
terhek [viselésére] és szolgélatra kotelezni, hanem legyenek a terhek és szolgélatok al6l
orokre szabadok és mentesek, csak annyit megtartvdn azokbdl, hogy a polgérok és la-
kosok kotelesek a mi meghatdrozott malmainknél a kozonségesen gétnak (gaad) neve-
zett rekeszt egyenesre igazitani, és ezzel a viz megfelel§ oda folyasét biztositani, tovab-
b4 a hidakat a szokdsoknak megfeleléen megtartani, a szétromboltakat helyreallitani,
valamint — amint régtSl fogva szokdsban volt — fat és bort Gyula vdrunkba szillitani.

Gyula vérosunk bir6ja az eskiidtekkel — és a mi el6bb mondott officidlisaink koziil
egyik sem — koteles a szokdsos szabad hetipiacokat és piacot ugyanott megtartani, és
azt a szokdsosan feliigyelni, tovabb4 tartozik azon figyelmesebben 6rkddni, hogy tud-
niillik a hazugsdgok, veszekedések vagy véletleniil torténd idegenek okozta egynémely
lopédsok ugyanott ne forduljanak eld, amelyekben donteni €s itélkezni ugyanannak a bi-
rénak és eskiidteknek teljes engedélyt adunk. A mi és az officidlisai joghat6sdgdbél
annyit, amennyi tudniillik régt6l fogva megvan, sértetleniil meghagyvan.

Tovébb4 ha el6bb mondott polgaraink koziil valakit veliink szemben fej- €s joszdg-
vesztés itéletében marasztalnak el, akkor — dgy hatdrozunk —, hogy azt az ilyen eset-
ben vissza kell tartani szdmunkra, nehogy az officidlisaink, nehogy az emlitett bir6 és
eskiidtek az efféle elveszett javakban valamiféle lehetdséget birjanak, hanem az ilyen
biinos csak egy arany forintot fizetvén el6bb emlitett varosunk officidlisainak, a kiesz-
kozlend6 kegyért hozzank johet vagy lehetGsége van jonni. A biré pedig az efféle bi-
nos Osszes javait résziinkre lefoglalni és megdrizni tartozik addig, amig ugyanaz a bii-
nos tdliink kegyelmet nem kap.

Tovébba birmely mesterséget Gz8 iparos szabadon johet mondott mez§varosunkba,
és ott a mesterségét a mezdvaros szokésa szerint az elébb mondott officidlisaink min-
den akadélyozésa nélkiil gyakorolhatja addig, amig neki tetszik.

Egyébként, miként értesiiltiink réla, eme id6kben a Gyula védrosunkban jelenleg
szolgdlatot teljesitd sokat emlegetett officidlisaink bizonyos kordbban kezdédott go-
noszsag folytan nagy és kis 4llataink pésztorait alkalmat taldlvén sokféleképpen zaklat-
ték, akaddlyoztdk, fogsdgba vetették, €s jészdgaikat pusztitottdk, amely dolgot igazén
semmilyen médon nem akarunk eltirni, jelen leveliinkkel az efféle zaklatdsokat, fog-
sdgba vetéseket és akaddlyoztatdsokat az officidlisoknak hosszii idSre megtiltjuk. Ha

! Az oklevél bevezet§ részét Makk Ferenc forditisdban 1. Kristé Gyula 1981. 74-175.
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ugyanis az emlitett pasztorok bérkivel szemben bdrmely iigyben vétkesek voltak, az
eldbb mondott bird az eskiidtekkel azok felett itélkezni kdteles az ugyanott mds birék -
dltal megbrzott szokdsok szerint. Ezen tidl bizonyos zsivény officidlisok hozzaszoktak,
hogy az €j leple alatt csendben az emlitett vdrosba lopakodjanak, és ott sok, mérhetet-
leniil nagy kart és botrdnyt okozzanak, az ilyenek koziil azokat, akiket rajtakaptak, a
biré és az eskiidtek fogva tarthatjak és addig azon viér officidlisaihoz kieszkozlendd ité-
letért és igazsdgért azokhoz, akikre ez tartozik, keriilnek. Ha 6k az ilyenek felett itéle-
tet hozni vagy igazsigot tenni akarnak, j6! bizony, egyébként ugyanaz a bir6 és az es-
kiidtek mésok szokdsa szerint elitélhetik, s Gket blineik mértéke szerint, amint a jog
rendje diktédlja, megbiintethetik, és veliik szemben a f6vesztés itéletét is kiszabhatjak.

Ohajtjuk tovabba, hogy a varban 1évS mindenkori emlitett officidlisaink a kézmtve-
seket, barmilyen ipart (izzenek, sajdt maguk szdmdra végzett munkdra mélté fizetség
nélkiil kényszeriteni semmilyen médon ne merészeljék, hanem — ha valami munkdra
szitkségiik van — a végzett munka és anyag értéke szerint a mestereknek — bérkinek
koziilik - fizetséggel tartoznak.

Elhatéroztuk azonkiviil, hogy a polgéarok és lakosok az emlitett erd6ket, ahogy régi
1dSkt6] szokas, Orizzék, és felvigydzasukra sajat embereiket dllitsak, tovdbbi az erd6k
haszndt és gylimolcsét régi szokds szerint élvezhetik, officidlisaink pedig a polgarokat
és lakosokat az [4ltalunk adott] szabadsig ezen formdjival szemben ne akadalyozzik,
vagy erGszakosan ne tegyenek olyat, amelyet megtiltottunk szdmukra, mas médon cse-
lekedni ne merészeljenek.

Toviabb4 a fent emlitett polgédrok és lakosok Osszes ingd javaikat, akinek csak akar-
jék, annak hagyhatjak, €letiikkben és haldlukkor a rendelkezés és orokités lehetGségét
birjak. Ha pedig valaki torvényes 6rokos nélkiil hal meg, nincs felesége, nincsenek fiai,
atyafiai vagy rokonai, vagyondb6l két részt arra alkalmas és becsiiletes, a tanics altal
kikiildott férfiak a szegényeknek és a mezdvéaros egyhdzainak juttassanak, a harmadik
részt pedig a véros haszndra tartsdk meg, ezzel a térvénnyel a polgérok akkora szabad-
sdgot élvezzenek, amennyivel régt6] fogva rendelkeztek.

Tovabb4 ha officidlisaink birmelyik familidrisa barmilyen segitség latszata alatt ide-
gen kereskeddk 4ruit a mi javaink kozé elzérja, és hasonléan mds idegen helyeken a mi
jobbdgyaink javai hasonlé médon elzératnak, akkor officidlisaink az dsszes dolgot az
dltal tudniillik, akirdl kideriil, hogy a tett kezdeményez§je volt, hozassak helyre.

Végiil a polgdrokat és lakosokat az &sszes régi szabadsdgaikban, jogaikban és szo-
kasaikban, amelyekkel eziddig éltek, meg kivédnjuk tartani, sértetleniil meghagyvan
ugyanigy a jovedelmeket, szolgdltatdsokat és mds barmiféle szolgdlatokat és kotele-
zettségeket, amelyeket nekiink és ebbdl kovetkezden a vérunknak régi szok4s szerint
mindig nytjtani tartoztak.

Eme dolog emlékezetére és 6rok erejére fiiggd, titkos gydrds pecsétiinkkel megerd-
sitett okleveliinket kiadtuk. Kelt Bihdcson 1496. november 24-én.
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Die Rechtslage von Gyula und seinen Einwohnern im Mittelalter

- Laszl6 Blazovich -

Resiimee

Der Name der Stadt Gyula (Jula) wird erstmals 1313 in einer amtlichen Urkunde
erwihnt, unter dem Namen Gyulamonostora. Die Burg der Stadt wurde im ersten Jahr-
zehnt des XV. Jahrhunderts erbaut. Der Autor begleitet das Schicksal der Gutsherren
der Stadt, dabei heraushebend, dal zwischen 1476 und 1510 die Familie der Hunyadis,
unter ihnen auch der Sohn des Matthias Rex, Jinos Corvin diese Siedlung bzw. Burg
besaB. Im XV. Jh. besal Gyula bereits eine bedeutende Bevélkerung, zwolf Hand-
werksziinfte, und verfiigte liber einen die ganze Gegend versehenden Handel.

Die rechtliche Situation der Stadt und ihrer Biirger kann man aus dem von Janos
Corvin 1496 herausgegebenen Privilegiumsbrief genau umfassen. Der Autor, der auch
die ungarische Ubersetzung der Urkunde beifiigt, gibt einen vielseitigen Beweis dafiir,
daBl entgegen seiner bedeutenden Entwicklung Gyula rechtlich ein gutsherrischer
Marktflecken blieb. Durch die zur Umgebung des Landesherren gehdrenden Gutsbesit-
zer bekamen die Biirger Gyulas fiir die Stiddte charakteristische, aber auf die Traditi-
onsrechte basierende Mdoglichkeiten, jedoch besaBen sie betreffs ihres Bodenbesitzes
weder Verkaufs-, noch Vererbsrechte.

(Ubersetzt von G. Dominka)

Blazovich Ldszlé
Csongrdd Megyei Levéltdr
Szeged, '

Dém tér 1.
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