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Kozépkori templom feltarasa Telekgerendas hataraban

- Szatmari Imre -

Az ut6bbi években orvendetesen megnovekedett BEkés megyében a kozépkori tele-
piilésekhez tartozé egyhdzi épiiletek €s a koriilottiik elhelyezkedS temetSk teriiletén
végzett régészeti dsatdsok szdma. Ezek nagyobb részt a kozépkor folyamdn elpusztult
falusi plébdnia templomok kutatdséra irdnyultak, teljes feltdrasrdl azonban sajnos egyik
asatds esetében sem beszélhetiink. A részleges feltdrdsbdl eredd héatranyokkal azonos
sulyt az a probléma is, hogy e témakorben az elvégzett dsatdsok csaknem teljességre
torekvs feldolgozédsdra az utolsé példa €ppen negyed szdzaddal ezeldtt latott napvila-
got, azéta pedig egy sem.'

Az Osszegyijtott ismeretanyag viszont a hidnyossdgok ellenére is igen jelentSs,
melynek feldolgozadsa mindenképpen segitene a Dél-Alfold kozépkori egyhdzépitésze-
ti kérdéseinek megvélaszoldsdban. Az aldbbiakban az egyik ilyen — a teljességtdl
ugyan tévolalld, de lényegi Osszefiiggéseket eredményez6 — szonddzé jellegid templom-
feltards ismertetésére keriil sor.

Elézmények és a feltdrds menete

Telekgerend4s hatdrénak E-i részérél, a Kocziszki-major kozelébdl az elss leletek
1963-ban keriiltek miizeumba.”> Ez év okt6ber 18-4n ugyanis Dudéds Laszl6 gyulai la-
kos, egy csomag edény- és csonttoredéket vitt be a gyulai mizeumba. Elmondésabdl
kideriilt, hogy a leletek a Kocziszki-tanya melletti folddarabrél szdrmaznak, s kb. 50
cm mélységbdl keriiltek felszinre. A lelGhelyen az igen sok edény- €s téglatoredéken
kiviil falmaradvényok is taldlhaték.® Oktéber 22-én Tabori Gyorgy az akkori Orszagos
Torténeti Miizeum Adattdrdnak tovéabbitotta a bejelentést, kiegészitve azzal, hogy a ,.te-
riileten nagy szdmu hamuval telt godor is 14that6, valamint a mélyszéntds egy dombvo-

! Méri 1964. 4-9. — 1964 Gta Békés megyében az aldbbi helyeken folyt falusi plébdnia templomok feltdrdsa:
Battonya-Hérmashatdrhalom, Csabacstid-Nagyrdta-Dogos, Doboz-Faluhely, Dombegyhdz-Balku-domb,
Dombegyhdz-Vizesmonostor, Endréd-Décsi-Pdskum, Méhkerék-Séapi-legeld, tovdbbd (1985-1988 kozt) Bé-
késcsaba 78. lelShely, Csokmé-Peterd, Gyula-Févenyes, Gyula-Szentbenedek, Gyula-Szeregyhdza, Murony
25. és az itt targyalt Telekgerendds 8. lel6hely. A fentiek koziil csak a Dobozon és a Dombegyhéz-Vizesmo-
nostoron elGkeriilt templomrdl jelent meg ez ideig egy-egy rovid osszefoglalds. (Kovalovszki 1986. 109-113.,
Juhdsz 1974. 183-186.)

2 A kozelben 1év8 egykori tanyasi iskola tanit6ja, Uhrin Gyorgy (72 éves) szébeli kozlése szerint a lelShelyen
el6szor 6 szdntott traktorral az 1940-es éves végén. Ekkor is rengeteg embercsont €s lapos tégla keriilt elG,
melyr6l 1948—-49-ben értesitette a békéscsabai miizeumot. (A mizeum iratanyaga sajnos csak 1950-t6l van
meg.) Emlékezete szerint akkor kosdrszdmra hordtdk el a koponydkat a majorba.

3 Danké Imre levele Tdbori Gyorgynek, 1963. oktéber 21. (EFM irattdra 246/1963. itsz. és MMM irattdra
443/1963. itsz. irat.)
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nulat tetején egy kozépkori, valésziniileg templom alapfalait bolygatta meg”, s kérte az
Adattérat, hogy kiildjenek ki régészt.*

Oktober 28-dn Kovalovszki Julia kereste fel a lelShelyet. Helyszini szemléjén tett
megfigyeléseit az aldbbiakban foglalta Ossze: ,,...az aratds utdn végzett mélyszantds al-
kalmdval téglaépiilet maradvényait, embercsontokat, tizhelyeket stb. vetett felszinre az
eke. ... A templom maradvéinyai a Belenta-tdbldban vannak a Kocziszki-major kozvet-
len kozelében. A kiszantott tégla- és habarcsdarabok és az embercsontok enyhén kie-
melked§ magaslaton vannak. A széles, lapos tégldk toredékei vildgosan mutatjék a fal-
vonulatok irdnyat. FSleg a K—Ny-i irdnyi falak helye ldtszik j6l, egymést6l mintegy
6—7 m tdvolsdgra. A templom helye koriil igen sok embercsontot is kiszédntott az eke.
A csontokkal boritott teriileten egy eziistpénzt (Matyas pénze) is taldltam. A falu nyo-
mai a templom koriili, kissé hulldmos terepen — ahol nagyobb vizeny§s mélyedés is hi-
z6dik — kb. 1 km-es korzetben mutatkoztak. Helyenként hazsorok helye is vildgosan
meglétszik. ... Arpad-kori telepiilésnyomok — féleg cserépbogrics toredékek — is szép
szdmban keriiltek el§ a XV-XVI. szdzadi leletek mellett...” .’

A lelShely a régészeti kutatds fobb irdnyvonalaiba csak tobb mint két évtizeddel
ezutdn keriilt be ismét, s ez két dolognak koszonhets. Az egyik, hogy a Békés megye
régészeti topografidja harmadik kotetének elémunkdlatai sordn az /1984 dszén végzett
terepjards eredményeként az 1963-ban megismert lelShely bekeriilt a topogréfiai lels-
helyek sordba. Ekkor a hozz4 tartozé egykor elpusztult kozépkori falu teljes kiterjedé-
sét, fekvését és teriileti tagoldddsat is rogziteni lehetett.®

A misik ok, ami a lelShelyre a figyelmet rdirdnyitotta az, hogy — éppen a médsze-
res régészeti terepbejardsnak koszonhetden — lehetségessé vélt e faluhelynek is a ko-
zépkori diplomdkban emlegetett falvak egyikével valé azonositasa. Eszerint a Telekge-
rendas 8-9, 11. szdmi topogréfiai lelShely azonos a kdzépkorban elpusztult Kétsopron
falu helyével.” A mai — 1952-ben alakult — hasonl6 nevi telepiilés tehat nem a kozép-
kori elédje helyén taldlhat6, hanem attél j6 néhdny kilométerrel északabbra.®

Az egykori Kétsopron fekvésérdl a terepjdrdsi megfigyelések megéllapitottik, hogy
azt napjainkban Telekgerendds hatdrdnak északi sz€lén, a mir emlitett Kocziszki-major
illetve az ugyanilyen nevi tanyasi iskola épiiletei mellett, a Lukovszki- és a Béka-d(-

4 MMM itsz. 443-1/1963. — Tdbori Gyorgy tehdt még oktdber 22-én felkereste a lelGhelyet. Késébb a miize-
umban 74.261.1-20. leltdri szdmokkal ,,Régi anyag. A mellette taldlt cédula szovege: Telekgerendds, Sopro-
ni rész, Kocziszki major, Belenta t4bla, Telekgerendéstdl E. kb. 2 km-re. 1963. VIIL 1. T4bori Gyorgy” meg-
jegyzés mellett beleltiroztak Arpad-kori és kés6 kozépkori cserepeket. Nem tudjuk azonban, hogy ezek a gyu-
lai mizeumbdl esetleg Békéscsabdra tovébbitott Dudds-féle cserepek, vagy a Tébori Gy. éltal késGbb gydjtott
toredékek-e. Ezek, s az aldbb emlitett leltdri szdmok a békéscsabai Munkdcsy Mihdly Mizeum régészeti gydj-
teményére vonatkoznak.

5 MNM Rég. Ad. XIV. 363/1963., MMM Rég. Ad. 292/1965., MMM irattdra 249/1965. — Eziiton is k6sz6n6m
Kovalovszki lilidnak, hogy jelentését felhaszndlhattam. Az emlitett pénzrdl tisztitds utdn kideriilt, hogy az
nem Mityas, hanem II. Lajos dendra. (Réthy 1907. No. 308 A., Huszdr 1979. No. 846, verdejegy: L-K, 1520-
as évek, az évszdm utols6 szdmjegye hidnyzik, ltsz.: 88.1.1.)

6 Jankovich D.—~Medgyesi P.—Szatmdri L. terepjirdsa, 1984. oktéber 30.

7 Jankovich 1991. 193.

8 Magyarorszdg helységnévtdra. Budapest, 1962. 829.
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16k szant6foldjein kell keresni. A teriilet b&vebb kornyékének szintvonalas térképeibdl
ma mér nehéz lenne pontos lefrdsdt adni a falu koézépkori kérnyezetének, ezek alapjan
azonban valdszindnek latszik, hogy az egykori telepiiléshez kothet§ Telekgerendds
8-9, 11. szamu régészeti lelGhely egy hajdani — ma mdir ersen feltoltédott —
ENy-DK-i irdnyd folyénak ezen a részen két f6 dgra szakadé medrére tdmaszkodik.
Az egykori fattytimedrek, id6szakos vizfolydsok ezen beliil tovdbb szabdaltik a falu te-
riiletét, s fokoztdk az ugyanahhoz a telepiiléshez tartozd egyes lelShelyek, falurészek
kiilondllésagat. E kiilondllésag itt természetesen nem politikai, gazdasdgi, kulturalis
stb. értelmezésre vonatkozik, hanem pusztin , teriileti elhatdrolas” jelentése van. Ennek
alapja a felszinen gydjthet6 Arpéd-kori és késG kozépkori leletanyag altal meghatédro-
zott egyes lelShelyek kozott megfigyelhetS leletmentes sdvok megléte. Ezek esetiink-
ben éppen hatdrozott mélyedéseknek — valdszintileg régi vizfoly4s medreinek — felel-
nek meg. (1. kép, 20. kép 1.)

Az egyes lelGhelyek kozos jellemzGije, hogy mig egyik hosszanti oldaluk vizfolyds
medreire tdmaszkodik, a parttél tdvolabb esd szélei fokozatosan simulnak bele a hétsé
tdjakba. A leletanyag elGkeriilése szempontjdbdl a legintenzivebb a 8. szdmd lelGhely,
ahol a falu temploma is dllt. A templom helyére a szintés tetején megfigyelhetd kozép-
kori téglatormelék, habarcsrogok és apré embercsontdarabkak utaltak. Ezen drulkodé
jelek azonban kb. 50 x 50 méteres teriileten voltak ardnyosan szétszérva, s ez a koriil-
mény a templom jelentds mértékd pusztuldsdra, szétszdntott voltira engedett kbvetkez-
tetni.’

A templomhelyen /986. oktdber 28. és november 19. kozott végzett feltdrds' két 4t-
fogé célkitlizésnek kivant eleget tenni: szorosabb értelemben a régészeti topografia
munkélataihoz kotddott, vagyis a terepjards felszinen rogzitett megfigyeléseinek he-
lyességét dsatds sordn szerzett ,felszin alatti” adatokkal igyekezett prébdra tenni illet-
ve béviteni; szélesebb perspektivaban pedig az dsatis kitiing alkalomnak szdmitott arra,
hogy a megye eddig megismert k6zépkori falusi plébénia egyhézai koziil egy olyat hoz-
zon napvildgra, amely a kozépkorban s(iridn telepiilt térségt6l messzebb es§, a Koros-
volgyiekétl eltérd telepiilésszerkezetre utalé faluhelyhez tartozik, s emellett ez a tele-
piilés a kozépkori oklevelekbdl ismert falvak egyikével is azonosithatd."

Az 4satdst mindossze kéthetes idGtartamra tervezhettiik, s ez meghatdrozta a munka
menetét €s a feltdrds mértékét egyarnt. FS feladatunk természetesen csak a templom
felkutatdsa és alaprajzi megolddsdnak felmérése lehetett, vagyis a templom koriili te-
metd kiterjedésével nem foglalkozhattunk, s6t a lehetGségekhez képest érdekiink volt a
munka menetét erGsen lelassité tomeges sirok vélt helyeit is kikeriilni. Ezenkiviil a
bolygatatlan sdrga altalajt sem volt médunkban mindeniitt megkeresni, csupdn a temp-
lom legproblematikusabb pontjain. (2. kép.)

A fenti megfigyelésekhez ldsd a Jankovich D. 4ltal 6sszedllitott terepjdrdsi jegyzékonyvet (MMM).

10 Az 4satdsi dokumentédcié: MNM Rég. Ad. XIIL 152/1987., MTA RI Ad. 4/87., MMM Rég. Ad. 1996/1987,;
negativ (MMM): 30740-30845., dia (MMM): 22088-22159. — Az dsatds helyét a vizszintes korsikon leol-
vasott értékek alapjdn Boldog Ferenc volt szives orszdgos hdlézatba bemérni. (1. kép: A, B, HP.) Munkdnkat
végig figyelemmel kisérte Jankovich Dénes. Tandcsait eziton is koszonom.

A telepiilésszerkezet médozataihoz: Csipes 1976. 17-18., Jankovich.1991. 156—157, 167-168.
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Az 1. szdmii kutatédrokkal nem sikeriilt azonnal a templom alapjait megtalélni, eb-
ben csupén a templom koriili temetd néhdny sirja s valészinileg a temetd kiterjedésé-
nek déli széle keriilt elS. A 2. szdmii drkunkkal bukkantunk rd a templom I. periédusa-
nak délnyugati sarkdra és északi hajofaldra, a 3. szdmii drokkal pedig a két periédus fa-
lainak csatlakozasdra €s a tdmpillérek részletére. (4. kép, 20. kép 2.) A 4. szdmii kuta-
toidrokkal a szentély helyét igyekeztiink megtaldlni, de a kései sirokkal ezt csaknem tel-
jesen elpusztitottak. (6-7. kép.)

Ezutdn az 1. és 2. szelvénnyel a II. peri6dus €szaki hajofalét, diadalivének északi
alapozdsit és szentélye alapozdsdnak felét, a 3. és 4. szelvénnyel pedig az északi tdm-
pillér alapoz4sét, a templom északnyugati sark4t és a hdrom ossz4riumot tértuk fel. fgy
a templom északi fele ismertté valt, de ki tudtuk bontani az 5. és 6. szelvénnyel még a
II. periédus déli felét is. (5. kép, 21. kép 1-3.) Szerencsére az 5. szelvény északi szé-
1én a késébbi sirgodrok €s egyéb bolygatdsok dltal szabadon hagyott teriileten megma-
radt az I. periddus szentélyalapozisabdl is egy kicsiny részlet. (24. kép 1.) Ennek segit-
ségével rekonstrudlni lehetett a legkordbbi templom hosszit és szentélyének formdjat
is. (3. kép.)

A feltart teriileten Osszesen 57 sirt taldltunk. Ezek legf6képpen a templombelsSben
kertiltek eld.

A templom

A kidsott alapfalak és kiszerkesztett részletek alapjén tehdt az elpusztult falu temp-
lomaérdl kideriilt, hogy két épitési periddussal rendelkezett, ezért épitéstorténetét és jel-
lemz§ jegyeit ezeknek megfeleléen érdemes dttekinteniink. (3. kép.)

L periddus

Az els6 templom dongolt agyag alapozdsi, egyhajos, félkorives szentélyd volt, s a
korabeli falusi plébdnia templomokhoz teljesen hasonlé kiilsejii lehetett. Megmaradt
alapozasit a lefelé kissé sziikiild, lekerekitett sarkd alapdrokba vékony rétegekben don-
golt sargdsan szemcsés fekete foldbdl készitették. (4. kép, 24. kép 1, 26. kép 1.)

Az alapozas tetejét 2—4 cm vastag sdrga agyagréteggel boritottdk, s erre kezdték a
téglafalat felhiizni Ggy, hogy a legalsé téglasor ald, tehit az agyagréteg tetejére vékony
habarcsréteget teritettek. Négy darab tégla a hajé és a szentély E-i csatlakozasandl ere-
deti helyén maradt meg. Ebbdl az is jol latszott, hogy mig a dongolt alapozds atlago-
san 105 cm széles volt, addig a tégldk alapjdn a fal itt a dongolt alapozas szélétdl 15
cm-rel beljebb hizédott, tehdt a felmend fal 90 cm széles lehetett.'” E megfigyelések-
bdl s a tobbi szérvanyként elSkeriilt tégldbdl itélve az épiilet falait kizdrdlag téglabol
raktdk, terméskovet nem hasznaltak.

12 Az Alf6ldon az elhagyott templomoknak 4ltaldban nem maradtak meg a felmen6 falaik, igy szerencsésnek
mondhat6 e vidéken, ha valamilyen jelenségbGl kovetkeztetni lehet az egykori falak vastagsdgdra. Az dsatd-
sok nyomdn készitett alaprajzokon mérhetd alapfal-szélességek értékelésénél sem mellékes ugyanis, hogy a
tobbnyire lefelé szikiil§ alapozési drkot milyen mélységben lehetett megfigyelni.
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A templom szentélyének jobbdra csak az északi (kevésbé a déli) oldalon elhelyez-
kedd inditdsa illetve ivének kiils6, délkeleti szélének egy kis részlete maradt meg. Tob-
bi részét a késébb beledsott, nagyrészt az alapozas aljanal is mélyebbre hatol6 sirgod-
rokkel szétromboltdk. Mindebbdl azonban bizonyithatd, hogy az I. periédus szentélye
félkorives volt, s helyét biztonsdgosan ki lehet szerkeszteni. A templom méretei tehét
a kovetkez8k: hossza 10,7 m, szélessége 5,9 m, a templomhajé belvildga 5,5 x 3,85 m,
a szentély belsé mérete 3,45 x 3,25 m, az alapfalak vastagsdga 100-110 cm, a jelenle-
gi felszintSl mért alapozasi mélysége 130—150 cm. A templom hossztengelye nem pon-
tosan K—Ny-i tdjolasd, hanem EK 18’-DNy 50°, vagyis szentélye a keleti iranyt6l 2’-
sal tér el észak felé. Az épiilethez tartozd jardszintet nem taldltunk, egykori bejdratinak
helyére utal6 adattal sem rendelkeziink.

II. periodus

1d6k folyamén a falu kinShette legels templomit, s az épiilet befogaddképességé-
nek novelése vilt sziikségessé. Ennek érdekében a régi templomot nem bontottdk le tel-
jesen, hogy a helyén egy nagyobb, tj templomot emeljenek, hanem a kor4bbi épiilet
egyes falainak felhaszndldsdval a templom kibGvitése mellett dontottek. Ezt azonban
sajtsdgos médon valdsitottdk meg, mivel a templombdvitésnek egy ritkdbban alkalma-
zott — a Dél-Alf6ldon megismert kozépkori templomok kozott eddig egyedi — médjat
vélasztottak.

A templomot ugyanis nem nyugati irdnyban bdvitették, mint ahogy azt példéul a
Gyula melletti — szintén még a k6zépkorban elpusztult — Gyorke, illetve Szentbenedek
faluban" vagy a kozépkori mezSkovacshazi templom esetében' tették, hanem a szen-
télyt lebontva kelet felé toldottdk meg a régi hajéfalakat egy csaknem egészen 1ij temp-
lomnak is beilld épiiletrésszel. Az I. periédushoz hasonléan ez is félkorives szentéllyel
zarult, egyhajos volt, s a szentélyt a hajétél diadaliv vilasztotta el. (21. kép 2-3.) A
régi és az dj falak csatlakozdsdndl a szentbenedekihez €s a mez6kovéacshdzihoz hason-
l6an itt is egy-egy oldaltdmpillért emeltek. Az A-B metszeten jol ldtszik, hogy a kb.
1,5 x 1 méteres alapteriiletti tampillérek dongolt alapozdsdnak a foldje teljesen mege-
gyez§ szinii és Osszetételd a II. periédus hajéfaldnak alapozasdval, tehdt azzal egyszer-
re késziilt, de az is megfigyelhetd a metszeten, hogy a tdmpillérek alapozési godrét
20-25 cm-rel sekélyebbre dstdk ki. (4. kép, 26. kép 1.)

Az igy létrehozott alaprajzi megoldés jellemzdje az ardnytalansdg, mert ellentétben
a nyugati bdvitésekkel, ahol a hivdk tekintetét is terelve a szentély felé 1épcsGzetesen
sziikil a bels§ tér, itt az épiilet éppen kozépen szélesedik ki, s maga a szentély is szé-
lesebb a templom nyugati végénél. Ezenkiviil az alaprajzot vizsgélva szembeotls a ko-
rabeli épitSk szakértelmének hidnya, hiszen az dj alapozdsi drkok kijelolése sem sike-
riilt elég j6l. Ez a bdvités aszimmetridjardl, a falvonulatok szabalytalansdgarél leolvas-
haté. (2. kép.) De nemcsak ez bizonyitja az épitkezés feliiletességét s a hozzaértés hia-
nyét, hanem az is, hogy az els6nél lényegesen nagyobb II. periédushoz tartozé falré-

13 Szatmdri 1987. (vonatkozé részek)
14 Bdlint 1939, 146—148, XXI. tdbla 2.
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szeknek korantsem készitettek olyan massziv, alaposan dsszedolgozottealapozast. Mély-
sége is mindossze 65-85 cm volt, s homogén sziirkésbarna Osszetételd. (26. kép 2.)

A célnak azonban igy is megfelelhetett, hiszen az épiilet befogaddképessége tobb
mint kétszeresére novekedett. A templom teljes hossza ekkor 17,7 m, szélessége (tdm-
pillérek nélkiil) 7,6 m lett. Az dj alapfalak szélessége a hajéndl 90-100 cm, a szentély-
nél pedig 80-90 cm kozott véltakozott. A szentély belmérete 4,75 x 4 m volt. A II. pe-
riédus hossztengelye az alaprajz szabdlytalansdga miatt nem esik egybe az I. periédu-
séval, hanem kozépen kissé megtorik, igy az dj szentély a keleti irdnyt6l mar csak 1°-
sal tér el észak felé (EK 17°=DNy 49°).

Dongolt alapozisanak teteje megegyezett az I. periéduséval, de e korszak jérdszint-
jét sem taldltuk meg, s az ekkor haszndlt bejdrat helyét sem lehetett megallapitani. Itt
is sok helyen megmaradt viszont az a sok homok felhasznaldsaval késziilt 5—10 mm
vastag habarcsréteg, amelybe a felmend fal alsé téglasorat raktdk.

A felmend falak épitGanyagdul szolgédlé tégldkat idSk folyamdn csaknem teljesen
kibdnyasztdk, és elhordtik, de a bévitmény délnyugati sarkdban, az 5. szelvénylinkben
el6keriilt az egykori templomfalnak egy kis szakasza is. Ezen a helyen, kozvetleniil a
templomhajé déli faldénak belsé oldalan — még amikor a felmené téglafalbél is latszott
valami — tobb kincskeresd godrot dstak. Koziiliik a legnagyobb biztosan nyitva maradt
annak idején, ezért az idGjards viszontagsdgai kovetkeztében a dongolt foldbsl késziilt
alapozds a rajta 1évg hat sor tégldval megcsuszott, s Osszefliggé darabban a godorbe
omlott. (25. kép 1-2.)

A téglakat itt is habarcsba raktdk, de a falban sok darabtéglat figyeltiink meg. Az
dsatds sordn szoérvanyként elSkeriilt tégldk kozott tobb élszedett is akadt," s6t az 1987
tavaszdn végzett terepjards sordn Kvasz Mihdly tany4jabdl a lel6helyrdl szdrmazé fara-
gott kovek keriiltek a mizeumba.' (15-18. kép.)

A temeti

A feltdrt sirok leirdsa"

1. sir. T: DNy 51’. M: 105 cm. Combk6z€ptdl az drok Ny-i fala alatt. Sirgodre 14t-
szott. 1. drok.

2. sir. T: DNy 50°. M: 118 cm. Labszérai folott a 3. sir godrével elvagtak. 1. drok.

3. sir. T: DNy 50°. M: 120 cm. Combtdl folfelé az 1. drok Ny-i fala alatt. Mellék-
let: a bal l4bszér kiilsd oldaldn koporsészeg. Sirfoldje laza.

4. sir. T: DNy 50’. M: 100 cm. Koponydja és bokdja az drok falai alatt. Jobb keze a
bal mellen, a bal pedig a hason keresztben. Jobb oldala mellett és bontds kdzben a véiz

15 A leggyakoribb téglaméretek: 30x 14x6 cm, 29x15x5 cm, 28,5x16x4,5 cm, 27,5x15,5x5 cm, 27x15x4,5 cm.,

16 Cs. Szab6 1.-Gébor G.-Jankovich D.—Medgyesi P. terepjdrdsa, 1987 tavasza.

17 Embertani vizsgdlatokra még nem keriilt sor. A sfrlefrdsokn4l haszndlt roviditések: T = tdjolds, M = a mai fel-
szint§] mért mélység. A zirdjelbe tett adatok bizonytalansdgot tiikroznek.
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felett 5—-8 cm-rel, illetve kozvetleniil a koponyéan koporsé nyomait figyeltilk meg. Mel-
léklet: a nyakban ruhaszegély-fonat. Az 5. sir godre folott. 1. drok. (9. kép, 14. kép 1.)

5. sir. T: DNy 50°. M: 150 cm. Melltél lefelé az 1. drok fala alatt. A bal felkarcsont
kiilsé oldalédn, a sirgodor faldhoz tapadva koporsé famaradvdnya maradt meg. (9. kép.)

6. sir. T: DNy 51,5’. M: 110 cm. Csak a ldbcsontok estek az 1. 4rokba. A jobb
combcsont kiilsg oldaldn koporsé nyoma maradt meg. (9. kép.)

7. sir. T: DNy 49°. M: 115 cm. Karjai a bal felkarcsont kivételével hidnyoznak. Lab-
szdrai az 1. 4rok fala ald nyilnak. Jobb oldaldn koporsé nyomai latszottak. (9. kép.)

8. sir. T: Dny 51°. M: 105 cm. Deréktdl lefelé az 1. drok fala alatt. Melléklet: a ko-
ponyén parta maradvényai. (8-9. kép, 14. kép 2.) '

9. sir. T: (DNy 50’). M: 115 cm. Csak a koponyédja esett az 1. drokba. Melléklet:
homlokén 3 cm széles szalagpdrta bronzkorréziéjdnak lenyomata latszott. (9. kép.)

10. sir. T: ENy 47,5’. M: 100 cm. Bolygatott, hiinyos véz, jobb kéz a hason. Sir-
godrét megtaldltuk. Ennek északi faldndl koporsé maradvényait figyeltiik meg. 2. drok.

11. sir. T: DNy 49°. M: 135 cm. A koponya szétporladt, kezek a hason, a 14bszérak
a 3. drok fala alatt.

12. sir. T: Ny 48’. M: 145 cm. Bolygatott, jobb kéz a hason. Bolygatdsdnak nem ta-
l4ltuk magyardzatit. A 30. sir alatt, s a 35. sir f6lott. Sirfoltja alapjdn a 14. sirndl is ké-
sGbbi. Melléklet: nyakdn a méasodik és harmadik csigolya k6zott bronz périzsikapocs-
par. 3—4. arok. (10. kép, 14. kép 3.)

13. sir. T: Ny 48°. M: 125 cm. Medencétd] folfel€ a 3. 4rok fala alatt. Melléklet: a
bal combcsont kiils§ oldaldn, anndl 2 cm-rel mélyebben edénytdredék. Sirgodre érzé-
kelhetd volt. KésGbbi a 26. sirdl. (10. kép.)

14. sir. T: ENy 47,5’. M: 165 cm. Fejét feltdmasztottsk, koporséjdnak nyomait meg-
taldltuk. Melléklet: 1. vaskapocs, 2. edénytoredék — mindkettS a jobb véll és a kopo-
nya ko6zott, a karcsonttal azonos szintben. Kés6bbi a 44. sirnél, de korabbi a 12. sirnél.
Sirgodrének aljan a 35. sir foltja is 14tszott. 3—4. drok. (10. kép, 14. kép 5, 23. kép 2.)

15. sir. T: DNy 51,5’. M: 160 cm. Térdtél folfelé a 3. drok fala alatt. Sirgodrét egy
iires bedsas végta. (10. kép.)

16. sir. T: DNy 49,5’. M: 145 cm. Jobb alkarcsontja elporladt. Sirgddrében és az 1.
szelvény faldban jol 14tszott a koporsé nyoma. Beledstdk a 17. sirba. (6. kép.)

17. sir. T: DNy 49,5’. M: 140 cm. A 16. sir godrével megbolygattdk. Csontjainak
egy részét a 16. sir gddrének széleire, a koporsé mellé tették. Késdbbi a 31. és a 46.
sirndl. 1. szelvény. (6. kép.)

18. sir. T: DNy 51°. M: 145 cm. Melltdl lefelé egy godorrel elvigtik. Kordbbi a 40.
sirnél. 1. szelvény. (6. kép.)

19. sir. T: ENy 40°. M: 75 cm. Fels6 részét a templom II. periédusdnak alapozasa,
lébait pedig a 21. sir, illetve egy kés6bbi bedsds gbdre pusztitotta el. 1. szelvény. (6.
kép, 22. kép 1.)

20. sir. T: DNy 49°. M: 95 cm. Jobb kar a test mellett, a bal alkar a hason. Hidny-
z6 csontjait a templom II. periédusa diadalivének alapozdsakor dobtdk ki. Koporsoja-
nak nyoma a jobb felkarcsont mellett és a szegycsont folott 5—7 cm-rel 15 cm széles
sdvban megmaradt. Sirgodre vagta a 21. sirt. 1. szelvény. (6. kép, 11. kép, 22. kép 2-3.)

21. sir. T: (Ny 48’). M: 85 cm. Erdsen bolygatott. Csak koponyéja és néhény bor-
ddja maradt eredeti helyén. 1. szelvény. (6. kép, 22. kép 1.) -
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22. sir. T: DNy 50’. M: 145 cm. Jobb kéz a medencén. Sirgddrének jobb széle bi-
zonytalan. Melléklet: az egyik nyakcsigolya bal oldaldn vas périzsikapocspar. KésGbbi
a 46. sirndl. 1. szelvény. (6. kép, 14. kép 4.)

23. sir. T: DNy 49’. M: 85 cm. Medencétdl lefelé egy godor véigta. A templom II.
periédusénak szentélyalapozisa ald nyulik. 2. szelvény. (9. kép.)

24. sir. T: DNy 49°. M: 125 cm. Karok a test mellett. Helyenként a kopors6 nyoma
megmaradt. Nagyrészt a II/1. szdmil osszdrium alatt, de sirgddrének labfelGli végét a
I1/2. szdm1i osszarium elvéghatta. Sirgodrét nem érzékeltiik. Ezért a 25. sirhoz val6 id6-
rendi viszonya bizonytalan. Helyzete alapjdn feltételesen a templom I. peri6dusihoz
kothetd. 2. drok — 4. szelvény. (9. kép.)

25. sir. T: DNy 49,5°. M: 160 cm. Jobb kéz a mellkason, a bal a hason keresztben.
Koporséjanak formdjat nagyrészt rekonstrudlni lehetett. Teteje a szegycsont f6lott 4,5
cm-rel, az alja a ldbcsontok alatt 10 cm-rel keriilt elS. A koporsé alja 50 cm, teteje 42
cm széles, magassdga pedig 25 cm volt. A II/2. szdmii ossz4rium aljén fekiidt. Helyze-
te alapjdn feltételesen kothetd az I. periédus id8szakahoz. 4. szelvény. (9. kép.)

26. sir. T: ENy 47,5’. M: 140 cm. Részben bolygatott, kezek a hason. Kozvetleniil
a 28. és 33. sir folott. 3. drok. (6. kép, 10. kép.)

27. sir. T: ENy 47,5°. M: 124 cm. Feje feltdmasztva, kezek a hason. Bolygatott.
Melléklet: a jobb oldali medencelapét helyén vaspant. 4. 4rok. (/0. kép.)

28. sir. T: DNy 49°. M: 150 cm. Bolygatott. Jobb kéz a hason. Kordbbi a 26. és a
33. sirnél. A 34. sirhoz val6 idérendi viszonyat a 28. sir alatt jelentkezs kibontatlan sir-
godor betoltése miatt nem lehetett megéllapitani. Elvileg tartozhat az 1. periédus id6-
szakdhoz. Ebben az esetben csakis: sirfolt — 28. sir — 34. sir — 33. sir — 26. sir sorrend
johet sz6éba, mivel biztosnak l4tszik, hogy a 34. sir godre részben vagta az 1. periédus
szentélyének alapozdsit. Elképzelhetd viszont még: sirfolt — 34. sir — 28. sir — 33. sir
— 26. sir sorrend vagy 34. sir — sirfolt — 28. sir — 33. sir — 26. sir sorrend is. Az utGb-
bi két eset barmelyikét alapul véve a 28. sir csakis a II. periédus idejébdl szarmazhat a
34. sir helyzete miatt. 3. 4rok. (6. kép, 10. kép.)

29. sir. T: DNy 50°. M: 125 cm. Kezek a hason keresztben, a jobb 14bszar a helyé-
bdl kimozdulva. Melléklet: 1. a jobb térd kiilsG oldaldn levél alaki bronzlemez, 2. az
el6z6 parja a bal térd mellett. A 41. sir folott. 4. 4rok. (6. kép, 11. kép, 14. kép 6-7, 23.
kép 2.)

30. sir. T: Ny 48’. M: 140 cm. Bolygatott, medencétdl lefelé hidnyzik. A 27. sir
alatt, a 12. sir folott. 4. drok. (10. kép.)

31. sir. T: DNy 50°. M: 109 cm. Koponyéja hidnyzik, jobb oldalat a 16. és a 17. sir
godrével kitermelték. Bal 14ba térdben behajlitva. A II. periédus alapozésa alatt fekiidt
19 cm-rel. 1. szelvény. (6. kép, 23. kép 1.)

32. sir. T: DNy 52°. M: 125 cm. Csak térdtSl lefelé maradt meg. Melléklet: a jobb
ldbszéar kozepének belsd oldaldn, a csonttal azonos szinten vaskapocs. Kordbbi a 33.
sirndl. 4. drok. (6. kép, 23. kép 2.)

33. sir. T: DNy 48,5°. M: 165 cm. Kezek a medence jobb oldaldn. Melléklet: 1.
edénytoredék a jobb oldali medencelapéaton, a bal kéz ujjai mellett, 2. vaspant a jobb
boka kiilsd oldaldn, a sirg6dor alja f616tt 5 cm-rel. Szemgddreiben faszéndarabkék. Ké-
sGbbi a 28., 32. és a 34. sirndl, de korabbi a 26. és a 35. sirndl. 4. drok — 1. szelvény
kozti tandfal alatt. (6. kép.)
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34. sir. T: DNy 50°. M: 157 cm. A koponya €és a véz bal oldala a 1dbsz4rcsont kivé-
telével hidnyzik. Az 52. sir godrével bolygattdk meg. (6. kép.)

35. sir. T: DNy 48,5’. M: 174 cm. Kezek a hason. Jobb oldalét a 44. sir godrével
nagyrészt kitermelték. Melléklet: 1. vasszeg a jobb medencelapét helyén, 2. Matyas ki-
raly eziistérme™ a gerincoszlop kozepének bal oldal4n, a szegycsont 1abfeldli vége mel-
lett. Jobb szemiiregében faszéndarabka. Koporséjdnak nyoma helyenként észlelhetd
volt. 4. drok. (6. kép, 14. kép 8.)

36. sir. T: DNy 49°. M: 139 cm. Bal kéz a hason, koponyéja a 37. sir csontjain. Sir-
godrét a 40. sir godre végta. 4. drok — 1. szelvény kozti tantfal alatt. (6. kép.)

37. sir. T: Ny 48’. M: 150 cm. Koponyédja bolygatott. Sirfoltja nem latszott. Hely-
zete alapjdn a 32. sirndl is kordbbi, de késdbbi a 43. sirndl. 4. drok — 1. szelvény kozti
tanvfal alatt. (6. kép.)

38. sir. T: DNy 50°. M: 120 cm. Csak a bal 1dbcsontok maradtak meg. A 43. sir f6-
16tt. 4. arok. (6. kép, 23. kép 2.)

39. sir. T: DNy 51°. M: 135 cm. Felsd részét egy godor vigta. Sirgodrének l4bfeld-
li végénél megmaradt az 1. periédus szentélyének alapozésa. KésGbbi a 49. és az 54.
sirndl. Az 57. sirhoz val6 id6rendi viszonya kérdéses. S. szelvény. (7. kép.)

40. sir. T: DNy 50°. M: 262 cm. Kezek a hason keresztben. Kopors6jat 6sszefiiggs-
en meg lehetett figyelni. Ennek oldalmagassdga a fejnél 34 cm, a 14bnéal 25 cm. Jobb
oldalon ferdén lefelé szfikiil, alja 3-5 cm-rel van a vdzhoz kozelebb; a bal oldalon a f6ld
kissé benyomta. A 4. 4rok és az 1. szelvény teriiletén kibontott sirok koziil — legalabbis
vertikdlisan — bizonyithat6, hogy ez a mésodik legkésdbbi temetkezés. Ennél csupédn a
22. sir késdbbi. Sirgédre a nagy mélység miatt patkds. (6. kép, 24. kép 2.)

41. sir. T: DNy 50°. M: 140 cm. Kezek a hason. Bal konyoke kozvetleniil a 42. sir
jobb konyoke alatt, azzal egyszerre temethették el. A 29. sfr alatt, az 50. sir f6l6tt. 4.
arok. (6. kép, 23. kép 3.)

42. sir. T: DNy 50°. M: 140 cm. Kezek a hason. K6z0s sirgodorben az el§zdvel. Sir-
godrét a 43, sir vigta. Az 51. sir folott. 4. arok. (6. kép, 23. kép 3.)

43. sir. T: DNy 50°. M: 166 cm. Bal felkarcsontja hidnyzott. Melléklet: fonott, sod-
rott, lila szovetmaradvany lenyomata a koponya alatt. Sirfoltja j61 14tszott, melynek dél-
nyugati sarkit a 44, sir védgta. A 45. sirhoz valé idSrendi viszonya kérdéses. 4. drok —
1. szelvény kozti tanifal alatt. (6. kép, 11. kép, 23. kép 3.)

44. sir. T: DNy 51’. M: 225 cm. Kezek a hason keresztben. Sirgodrének betoltésé-
b6l 195 cm mélyen valészintleg a megbolygatott sirokbél kiszedett és visszadob4lt em-
bercsontok keriiltek el8. Sirgodrével atvagtik a 32., 35., 43., 45., 50. €s az 51. sirt. Ké-
s6bbi viszont ndla a 12., 14., 27. és a 30. sir. 4. drok. (6. kép, 11. kép.)

45. sir. T: DNy 50°. M: 155 cm. Csupén térdtdl lefelé maradt meg. Végta a 33., 35.,
44. sir, folotte volt a 32. sir. A 37. és a 43. sirhoz val6 viszonya kérdéses, mivel sirfolt-
ja nem volt érzékelhetd. 4. drok. (6. kép.)

18 Réthy 1907. No. 232., Huszdr 1979. No. 722. — 1489-1490, Mzz.: 7-P.
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46. sir. T: DNy 50°. M: 161 cm. Bal kéz a hason keresztben, a jobb kéz ujjai a bal
kar konyokének belsd oldaldn. Bal karja és koponyéja hidnyzik, ennek magyarazatat
nem taléltuk. Sirfoltja jol érzékelhetd volt. A 47. sir f6l6tt 9 cm-rel. Kordbbi viszont a
17. és a 22. sirnal. 1. szelvény. (11. kép.)

47. sir. T:. DNy 50°. M: a fejnél 170 cm, a l4bndl 206 cm. Kezek a hason kereszt-
ben. Sirfoltja azonos az 52. siréval. Helyenként megfigyeltiik a koporsé nyomdt. Mel-
léklet: 1. bronz périzsikapocspdr a jobb kéz ujjai alatt, a gerincoszlop bal oldaldn, 2.
bronz périzsikapocspdr a gerincoszlop jobb oldaldn, a két csuklé kozott illetve azok
alatt, 3. eziistszdlas textil lildn elszinez6d6tt nyoma a gerincoszlop k6zépsé részén €s
annak két oldaldn. Kozvetleniil az 52. sir folott. 1. szelvény. (11. kép, 14. kép 9-10.)

48. sir. T: DNy 49°. M: 200 cm. Bal kéz a hason. Koponydja és bokéja a 3. 4rok fa-
lai alatt. : :

49. sir. T: DNy 50°. M: 165 cm. Kezek a hason keresztben. Sirfoltja j6l latszott. Az
54, sir folott, a 39. sir alatt. 5. szelvény. (11. kép, 24. kép 3.)

50. sir. T: DNy 49,5’. M: 156 cm. ErGsen bolygatott, csak kis része ,,in situ”. Az 55.
sir folott, a 41. sir alatt. Az 51. sfrhoz val6 id6rendi viszonya kérdéses. 4. &rok. (6. kép.)

51. sir. T: DNy 50’. M: 156 cm. Erdsen bolygatott, csak kis része ,,in situ”. Az 55.
sir folott. 4. drok. (6. kép.)

52. sir. T: DNy 50°. M: a fejnél 190 cm, a 14bndl 215 cm. Bal kéz a jobb kézen a
medencében. Jobb combcsontja bolygatott. Helyenként a koporsé nyoma megmaradt.
Melléklet: bronz périzsikapocspdr horgas fele a jobb konyok €s a sirgodor fala kozt
szorvéanyként elSkeriilt csigolydhoz tapadva. 1. szelvény. (11. kép, 14. kép 11.)

53. sir. T: DNy 49,5°. M: 175 cm. Bal kezével a jobb mellre fektetett kisgyermek
(56. sir) derekét fogja 4t. Koponydja és bal oldala az 5. szelvény fala alatt. A 11. sir-
hoz valé id6rendi viszonya kérdéses. (7. kép.)

54. sir. T: DNy 49’. M: 195 cm. Karok nytjtva a medencelapatokon. Koponyéja hi-
dnyzik, ennek okdt nem tudjuk. Sirgodre jol latszott. 5. szelvény. (7. kép.)

55. sir. T: DNy 50°. M: 180 cm. Jobb kar a test mellett, a bal kéz a hason kereszt-
ben. 4. drok. (6. kép, 11. kép.)

56. sir. T: DNy 49°. M: 170 cm. Az 53. sir csontvazanak jobb mellén fekv§ kisgyer-
mek. 5. szelvény. (7. kép.)

57. str. T: DNy 51°. M: 140 cm. Jobb kéz a medencében. Hidnyz6 részeit a késéb-
bi bedsdsok sordn dobtdk ki. Teljes egészében a II. periédus déli hajéfaldnak megsiily-
lyedt és bed6lt falszakasza alatt fekiidt. 5. szelvény. (7. kép.)

A feltdrt sirok értékelése

Az dsatds alaprajzén is jol ldtszik, hogy a sfrok meglehetSsen zstifoltan, t6bb réteg-
ben helyezkedtek el. A temet6 huzamos ideig torténd hasznélatira emellett az 1. peri6-
dus északi hajéfala kiilsé oldalan kialakitott hdrom osszarium is utal. (2. kép.) Koziiliik
az I. szdmi ovdlis, teknds aljd, 100 cm mélységii, a II/1. szdmd pedig keskeny, lekere-
kitett alji, 95 cm mélységid volt, s mindkett§ betoltése a csontok kozott téglaszemcsés
fekete f6ldbdl allt. A II/2. szdmu osszdrium szinte a II/1. szamd folytatdsa, de ez itt mé-
lyebb volt, s kissé kiszélesedett. Az aljat 158 cm mélyen értiik el. (21. kép 1.) Betolté-
se hamus kozegben 1évS apré égett csontdarabkdkbdl s ép embercsontokbdl tevEdott
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Ossze, de el6keriilt innen hdrom élszedett tégladarab és két késd kozépkori edénytore-
dék is.” (13. kép 5, 16. kép 1-2.)

A II/2. szadmu osszdrium északi fala abbdl a téglaszemcsés, kemény, fekete talajbél
4llt, amely j6l latszott a C—D metszeten is a templom két periédusdnak alapozdsai ko-
zott. Bz a talaj volt a korai periédus koriili sirfold, s ebbe 4stdk a II. periédus alapjait
is. A késdbbi periddus idejébdl szdrmazo sirok fildje — az ismételt keveredések miatt
— séargdsbarna szind, szemcsés, €s joval lazdbb szerkezetd. Ez a talaj ldtszott példdul a
4, szelvény déli felében.

Mindebbdl nyilvanvald tehdt, hogy az dsatds sordn kibontott 57 sir kevés a kétséget
kizaré, atfogo jellegli értékeléshez. E helyett egyeldre csupan néhdny 6sszesits adatra s
részmegfigyelés eredményére tdmaszkodhatunk.

Az 57 sir koziil 44 a templombelsében keriilt el6, igy a sirok tobbségének egymds-
hoz valé relativ idérendjét médunkban 4llt rogziteni. (12. kép.) Osszesen 32 sir eseté-
ben sikerdiilt a sirgodor alakjdt is megfigyelni. Ezek tobbségiikben téglalap alakdak, le-
kerekitett sarkdak voltak. A sirok mélysége 75 cm (19. sir) é€s 262 cm (40. sir) kozott,
a tdjolds — a 19. sirt (ENy 40°) figyelmen kiviil hagyva — Ny 48’ és DNy 52’ kozt val-
takozott, de az 57 sir koziil 36-nak a t4joldsa pontosan megegyezett a templom 1. vagy
a II. peri6dusa tengelyének irdnyaval (DNy 49’~DNy 50°). Koporséra utalé maradvi-
nyokat 14 sirban taldltunk, tovabbi négyben pedig csak koporsészegeket, vaskapcsokat
vagy vaspantokat. A 25. és a 40. sir koporsdjanak form4jét részleteiben is meg tudtuk
figyelni.

A halottakat hiton fekve, dltaldban nyujtott ldbakkal temették el, a kéztartdsok
azonban nem voltak ennyire egyontetiek. Az 52. sir bont4sakor a régmult id6k egyik
hétkoznapi epizédjaval taldlkoztunk, ugyanis a kdzos sirgddorbe masodjira temetett 47.
szdmu sir halottjdnak temetése el6tt a sirdsé rdbukkant az 52. sir j6 ideje ott nyugvé
csontvizdra, kimozditotta — bizonydra véletleniil — annak jobb combcsontjit, majd
gondosan vissza is helyezte azt, csakhogy éppen forditva: a combnyak keriilt a térd fe-
161. (11. kép.) A joszédndékon azonban ez a té€vedés mit sem véltoztat.

Sirmelléklet 6sszesen 16 sirbol kertilt eld: koporsdszegek (3., 35. sir), koporsdvasa-
lasok (14., 27., 32., 33. sir), edénytoredékek (13., 14., 33. sir), textil- és partamaradva-
nyok (4., 43., 47. sir, illetve 8., 9. sir) ruhakapcsok (bronzbél: 12., 47., 52. sir, vasbdl:
22. sir), rubhadiszek (29. sir) és egy Hunyadi Matyas kordbdl valé halotti obulus (35.
sir).

A szérvanyként elGkeriilt leletek koziil hdrmat érdemes kiilon megemliteni: az 53.
sir csontvdza folott 40 cm-rel taldlt eziistpénzt, melyet Béthori Gébor veretett 1612-
ben® (19. kép 1 a-b.), egy harang paléstjanak a toredékét a déli tampillér belsS olda-
I4n 1évé rablogodor betoltésébdl €s egy mdsik, kissé ivelt, egy helyen kopott, kerek 4t-

19 Két-két osszdrium volt a Mezdkovacshdzan (Bdlint 1939. XXI. tdbla 2.) és a Békéscsaba 78. szdmii lelShe-
lyen (Szatmari 1. 4dsatdsa 1985-1986.) feltdrt templom mellett. A telekgerenddsi II/2. szdmii osszdriumban
1év8 hamura és égett embercsontdarabkdkra magyardzatot nem taldltunk.

20 Vs.: (OSSVS) REGNI'TRANS... — kozépen a Bathoriak hdrom-sirkdnyfogas cimerpajzsa kiterjesztett szér-
nyu sas testén. Mzz.: N-B. — Rs.: GAB*BATHO; D: G*PRINe; TRAN. — f6lotte korona, jobb és bal oldaldn
16~12 (1612) évszdm. (Ltsz.: 86.12.24.)
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metszetd bronzdarabot, amelyik taldn annak a haranghak az egyik fiiggesztdfiile lehe-
tett, amibdl az el6z§ toredék is szdrmazik® (19. kép 2-3). E feltételezés alapjaul szol-
gal példdul a Komarom megyei Dég hatdrdban taldlt, még inkdbb pedig a Szegedhez
kozel es6 Keresetpusztin épségben eldkeriilt harang korondja.”

Az idorend kérdése

A fent elmondottakbdl, kétségtelen, még nem deriilt ki sem az, hogy a templom
egyes épitési peri6dusait milyen idShatirok kozé tehetjiik, sem pedig az, hogy a feltart
sirok koziil melyek tartoznak a templom elsé, s melyek a masodik iddszakahoz. Hat4-
rozott, s f6ként teljes értékd vélaszt sajnos nem adhatunk e kérdésekre. A probléma
megoldédsdhoz ugyanis csak kozvetett adatok 4llnak rendelkezésiinkre.

A legkordbbi templom mérete, alapozistechnikdja, alaprajzi megoldédsa tokéletesen
megegyezik a Dél-Alfoldon eldkeriilt, kimondottan Arpéd-kori falusi pléb4nia egyh4-
zakéval. Parhuzamaként emlithetd a Kardoskit-Hatablakon feltdrt templom legkésGbb
1200 koriil épiilt II. periédusa,” a csabacsiidi templom XI-XII. szdzadra keltezett I. pe-
ribdusa® vagy az Endrdd 6. sz. lelShelyen elSkeriilt, a XIII. szdzad elején mdr elpusz-
tult templom is,” de taldn a legtobb azonossagot a Csokmd-Peterden napvildgra kertilt,
ugyancsak Arpad-kori templommal mutatja.”® A telekgerend4si templomhely kornyé-
kén gydjthetd Arpad-kori edénytoredékek szintén a falu Arpad-kori eredetét bizonyit-
jak. (13. kép 1-3.)

Bar félkorives szentélyd falusi plébédnia templom elSkeriilt a megyében még Maké-
Mezdkopancson,” Kaszaperen,® Mez6kovacshdzan® €s a kozépkori Megyer falu terii-
letén, azaz a Békéscsaba 78. sz. lelGhelyen,” ezek mdr inkdbb a telekgerenddsi II. pe-
riddushoz hasonléak, f6ként nagysaguk, vagy éppenséggel a gétika jegyeit mutaté tdm-
pillérek megléte miatt. Epitési ideje pontosan ennek sem 4llapithaté meg. Csupén az bi-
zonyos, hogy a 34. sir godre végta az 1. periédus szentélyének alapozdsit, anndl tehat
ez a sir késdbbi. A 34. sirba ezt kovetSen a 33. sirt, a 33. sirba pedig még kés6bb a 35.
sirt 4stdk bele. (6. kép.) A 35. sir egyik melléklete viszont Maty4s kirdly 1489—-1490-
bdl szarmazé pénze volt, tehdt ez a sir mar a bdvitett templom idejébdl szdrmazik,
vagyis a II. periédus épitési ideje a XV. szdzad kozepénél késébbi idSre aligha tehetd.

2 Ltsz.: 86.12.20., 86.12.11.

2 Patay 1977. 6. és 1-2. kép., Reizner 1891. 166-167, 173.

3 Méri 1964. 6, 8. és 2. kép.

24 Rég. Fiiz. 26 (1973) 80. — Juhdsz Irén dsatdsa és szébeli kozlése, amit ezidton is kiszonok,

5 Rég. Fiiz. 29 (1976) 65., Jankovich 1978. 52~53. Eziton is kdszoném, hogy munkdjat felhasznalhattam.

26 Szatmdri Imre 4satdsa: 1986, 1988, Peterd falu az oklevelek tantisdga szerint — s ezt az eddigi dsatési ered-
mények is igazoljdk — szintén kordn elpusztulhatott, hiszen 1330 koriil mér elhagyott telepiilés volt. (Gyorffy
1987. 512, 515.)

2 Bdlint 1936. 226, 3. kép.

8 Bdlint 1938. 165, 19-20. kép.

¥ Bdlint 1939. 146-148, XXI. tdbla 2.

% Szatmdri I. dsatdsa 1985-1986.
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Erdemes ezenkiviil figyelembe venni azt a tényt is — bér hatdrozott idGtartamot ez
nem jelol —, hogy a Miétyés érmével keltezett 35. sirral mér tébb, bizonyithatéan a II.
periédus idejébdl szdrmazo sirt bolygattak meg (32., 33., 45. sir), s a 35. sirndl késGb-
bi sirok is sz€p szdmmal keriiltek el6 (12., 14., 27., 30., 44. sir). (6. kép, 12. kép.)

Rdad4dsul a templombdvités itteni formédjéval nemhogy megegyezd, de hozza kozel-
4116 példat sem igen lehet taldlni Magyarorszdg kozépkori falusi templomai kozott. Ma-
gdra az olyan keleti bovitésre is csak elvétve akad parhuzam, amelynél a kordbbi temp-
lomnak csak a szentélyét bontottak le, s hajéfalait tovdbbra is megérizték. Ezeknél sem
a templom befogadéképességének novelése, hanem csupdn a szentély megnagyobbita-
sa vagy Udjabb stilusd 4atépitése volt a cél (Csabacs(id,”’ Nagyharsdny,”” Zalaszentmihdly-
fa, Németlové, 6Iiszentpéter”).

Sajnos az egyes épitési periddusok keltezéséhez az itt emlitetteken kiviil, a tobbi
feltart sir sem nydjtott megfelel informdéciét. Felfigyeltiink ugyan arra, hogy kétféle
sirbetoltés taldlhat6 a templom kornyezetében, s ez id6rendi kiilonbségeket is takar, de
a bizonyithat6an 1. peri6dus iddszakdhoz kothetd sirok (19., 20., 21., 23, 31. sir) mind
melléklet nélkiiliek voltak. A 31. sir csontjai f6l6tt 6 cm-rel, a II. peridédus alapozésa-
ban sziirke szinii, szemcsés feliiletd, vékony fali fazék oldaltoredékét taldltuk, de en-
nek korat is csak a XIV-XVI. szdzadra lehet keltezni.** A 16 mellékletes sir mindegyi-
ke biztosan kés6é kdzépkori, s a II. periédus idészakdhoz kothets. Az eldkeriilt mellék-
letek a XIV-XVI. szdzadi megjelolésnél pontosabb keltezésre alkalmatlanok.

Erdemes azonban kitérni itt a mar emlitett harangdarabbal kapcsolatban egy, az
utébbi évek Békés megyei templomfeltdrasai sordn mindannyiszor igazolast nyert, dél-
alfoldi templomépitészeti sajatossdgnak nevezhet§ jelenségre, hogy tudniillik az eddig
e vidéken eldkeriilt kozépkori falusi templomok egyikének sem épitettek tornyot. An-
nél érdekesebb, hogy kicsiny, harangtoredékeknek is beill6 bronzdarabokra viszont
mér nemegyszer bukkantunk e templomok feltirdsa kozben (Gyula-Szeregyhiza, Te-
lekgerendds 8. szamu lelShely, Csokmd-Peterd™), de arra is van példa, hogy terepjérés
sorédn taldltak ilyet (Gerla 24. szdmi topogréfiai lelShely).*® Ebb6l két kérdés adédik.
Az egyik az, hogy ezek val6ban harangdarabok-e, és ha igen, akkor milyen idgsek; a
madsik pedig az, hogy ha a templomoknak nem volt harangtornyuk, akkor e harangokat
hol helyezték el.

Az els6 kérdés els§ felére a telekgerenddsi toredék alapjdn is igennel vélaszolha-
tunk. Problémaésabb a kérdés mdsodik fele. Kiindulépontul Patay P4l gydjtése szolgél-
hat. Ebbdl vigy tdinik, hogy a korai harangok kisebb 4tmérdjiek, s konnyebbek voltak,
illetve korondjukon az oldalt elhelyezked§ fiiggesztofiilek kerek atmetszetiinek késziil-
tek. A kozépkor késbbi szakaszdban a nagyméretdi harangok véltak jellemzOkké, és

31 Rég. Fiiz. 26 (1973) 80.

32 Dercsényi 1984. 28-31.

33 Valter 1985. 86, 107, 203.

3 Ltsz.: 86.12.45.

35 Szatmdri 1. dsatdsai: 1986, 1986, 1988.

36 Cs. Szab6 1. felszini gydjtése, 1984. — Jankovich Dénes hivta fel lektori véleményében figyelmemet arra,
hogy az Endrdd 108. lelShelyen is keriilt €l§ terepjards sordn harangtoredék. (Ltsz.: 76.204.12.)
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ezeken a fiiggesztSfiilek — ha éppen nem hidnyoznak — mindig szogletes dtmetszet(ek,
sarkosan megtornek, s mds elrendezésiiek.” A telekgerenddsi parhuzamaként emlitett
dédgi harang alsé dtmérSje 36 cm, s a XII-XIII. szdzadra keltezhetd, a keresetpusztai
alsé dtmérdje pedig 30 cm, s kora a XIII-XIV. szdzadra tehet6.*®

A mar emlitett Békés megyei harangtoredékek ivét kiegészitve a kovetkezd adato-
kat kaphatjuk: Gerla 24. lelGhely = 36,6 cm (lehet alsé 4tmérd), vastagsdga = 0,2-0,6
cm;? Telekgerendds 8. lel6hely = a borda alatt 38 cm, folotte pedig 25,6 cm (a palast
toredékébdl kiegészitett atmérd), vastagsdga = 0,8-2,7 cm® (19. kép 3); Gyula-Szer-
egyhdza = 31,2 cm (a paldst toredékébél kiegészitett 4tméré), vastagsdga = 0,4 cm;*
Csdkmd-Peterd = 32,4 cm (a palést toredékébdl kiegészitett 4tmérd), vastagsaga = 0,5
cm.”

Mindebbdl egyértelmd, hogy a toredékek mérete a korai harangokra jellemz§ kicsi
értékekhez kozelit, még akkor is, ha nem egységesen az alsé 4tmérdt lehetett alapul
venni. Ha ez az Osszefiiggés helytilld, csak erdsitd adatként emlithetd meg ismét, hogy
Peterd val6sziniileg mar az Arpéd-korban elnéptelenedett, s6t az sem lehet véletlen,
hogy Fiizesgyarmat mai hatdrdban két Harang nevi kisnemesi falu is 1étezett (Kis- és
Nagyharang). Az egyiket az oklevelek 1326-ban, a masikat 1360-ban emlitik el§szor,*
de a régészeti topogréfia bizonyitotta, hogy a két testvérfalu mar az Arpad-korban kia-
lakult.* Kiss Lajos szerint e helynév a magyar harang koznévbél keletkezett, s ,.erede-
tileg bizony4ra arra utalt, hogy a telepiilésnek harangja, harangldba volt”.* Nagyharang
papjit 1552-ben emlitik.”

A kitér§ elején feltett médsodik kérdésre, hogy tudniillik harangtorony hijan a haran-
goknak hol volt a helye, a vdlaszt a mind torténeti, mind néprajzi adatokbdl ismert, a
templom szomszédsdgédban fébél felépitett harangtornyok, még inkdbb az egyszerd ha-
rangldbak 1éte megadhatja. Tekintve azonban a kora kézépkori falusi harangok kis mé-
retét és 40 kg-ot meg nem haladé sdlydt,” még az sem elképzelhetetlen, hogy példéul
a doroskei templomhoz hasonléan® a harang elhelyezése céljabdl huszartorony is tar-
tozhatott ez id6ben a torony nélkiili falusi templomainkhoz. Az ilyen tetgerincre iilte-
tett kicsiny tornyocskdk természetszerdleg nem befolydsoljdk az épiilet statikajit, igy
az alaprajznak sem kell tilkroznie feltétleniil amiigy sem bizonyitott 1étiiket.

3 patay 1977. 9, 50-55., Patay 1978. 237, 239.

38 Patay 1977. 6, 50.

¥ MMM, topogréfiai gyijtemény.

4 Ltsz.: 86.12.20.

41 EFM ltsz.: 86.32.40.

42 MMM ltsz.: 89.1.43-44.

3 Gyarffy 1987, 512, 515.

4 Haan 1870/b. 308., Csdnki 1890. 651., Kardcsonyi 1896. 11. 187-190, 232-233., Gyorffy 1987. 508.

4 Ecsedy~-Kovdcs-Mardz—Torma 1982. 84—85, 5/11, 5/16. szdmd lel6hely.

4 Kiss 1980. 339.

47 Kardcsonyi 1896. 1. 233.

4 A zselicszentpdli is csak 37 kg, a keresetpusztai pedig minddssze 16 kg. (Patay 1977. 50., Patay 1978. 237.,
Reizner 1891, 167.)

* Valter 1985. 31, 112.
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A fenti hipotetikus megjegyzések alapjan természetesen még nehéz lenne barmit is
biztonsaggal megéllapitani a dél-alfoldi falusi plébdnia templomok haranghasznélata-
rél, kiilondsen pedig az Arpéd-kor id6szakat illeten. Mégis az utébbi, s az elkovetke-
76 évek leletei remélhetGleg ilyen irdnyd, szélesebb kutatdst is sziikségessé tesznek
majd.

E kis kitérd utén visszatérve a telekgerenddsi templom és temetd idérendi problé-
madihoz, kiegészitésiil, s egyben befejezésiil ajanlatos segitségiil hivni, és végigtekinte-
ni az idevonatkozé kozépkori frott forrdsokbdl kiolvashaté torténeti adatokat is.

Torténeti hattér

A régészeti terepjardsok alapjin e templom- €s faluhellyel azonositott kozépkori
Kétsopron els§ emlitése csak a XV. szdzadbdl (1458) bukkan f61.* Neve személynévi
eredetli.’! A XV-XVIL szdzadban kiilonféle névalakban ugyan tobbszor emlegetik (pl.
1458: Keth Sopron, 1467. Sopron, 1469 és 1519: Kethsopron, 1557: Mezbkén Sobron,
1560: Keth Soppron, 1567 és 1579: Mezdkétsopronya™), torténetérsl mégis keveset tu-
dunk.

Nevének szdmnévi elGtagja valészindleg a falu két nagyobb, egymastél mélyebb
. fekvésli — egykor minden bizonnyal vizjédrta — teriilet dltal elvalasztott telepiilési egy-
ségére vonatkozott (Telekgerend4s 8., illetve 9., 11. lel6hely). Kénnyen meglehet, hogy
kozépkori leletanyag a Kocziszki-major mai teriilete alatt is talalhat6, itt azonban terep-
jéréast végezni a beépitettség miatt nem lehetett. Ez esetben viszont a Telekgerendds 9.
és 11. szamii lelShely 6sszefiigg egymadssal, s mint ilyen, a falu egyik nagy, fent emli-
tett teriileti egységét jelenti.” (1. kép.)

A falu 1458-ban végleg a gerlai uradalom tartozéka lett,”* s ett§l kezdve nemegy-
szer volt a két nagy Békés megyei birtokos csaldd (a gerlai Abranffyak és a gyulai Ma-
réthyak) viszdlykoddsdnak szenvedd alanya. 1467 tavaszén példdul a gyulai hetivasar-
ra igyekvs két ideval6 jobbdgyot fosztottak ki Maréthy Mdtyus tisztjei,” majd még ez
év végén a kondorosiak hajtottak el 12 juhot Kétsopronbél.* Ezek az atrocitdsok azon-

0 Csdnki 1890. 654., Haan 1870/b. 78. — A Kétsopronndl felsorolt hdrom legkordbbi adatrél (1410, 1453,
1455) legutébb Jankovich Dénes segitségével bebizonyosodott, hogy azok az Arad megyei Kétsopronra vo-
natkoznak. (Jankovich 1983. 111, 62. jegyzet.)

31 Kiss 1980. 332, 579-580.

52 Haan 1870/b. 78, 81, 136., Csdnki 1890. 654., Velics—-Kammerer 1890. 194, 196-198, 202-204, 207-208.,
Kardcsonyi 1896. 11. 224., Veress 1938. 18-21, 323., Kristé 1967. 41, 88., Krist6 1981. 52, 62-65, 125, 132.,
Kdldy-Nagy 1982. 205-206.

33 A torténeti feldolgozdsok az elnevezés spontdn értelmezése kovetkeztében mindig két azonos nevd, eleinte
kiilondlls, de egymis mellett 16tez8 helységet tételeznek fel. (Kardcsonyi 1986. I1. 224., Maday 1960. 248.,
Kiss 1980. 332.) A régészeti topografia viszont a Telekgerendds 8~9, 11. szdm lelShelyen kiviil a kérnyék-
ben nem mutatott ki mdsik kozépkori telepiilést.

3 Haan 1870/b. 78., Krist 1967. 41., Kristé 1981. 52.

55 Haan 1870/b. 81., Kardcsonyi 1896. 11. 224.

% Kardcsonyi 1896. 1. 202., Kristé 1981. 62.
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ban eltorpiilnek az 1468-ban, Szent Andrds nap tdjén a falu ellen végrehajtott val4s4-
gos hadjérat mellett. Ekkor ugyanis egy éjjel a Gyuldrdl 40, Békésrdl 31, Décsérdl 13,
Széndsrol 11, Fabidnsebestyénb6l €s Kondorosrél 10-10, Veresegyhdzérdl 9, Berény-
bél 4 jobbagybél toborzott (Gsszesen tehdt majd masfél szaz {6s) sereggel Mar6thy M-
tyus tisztjei megrohantdk Kétsopront, s egész €jjel fosztogattak. A hdzakat feltorték, ki-
rabolték, elhajtottak 3000 juhot, 400 aprdjészédgot és 100 méneslovat, s tobb jobbagyot
meggyotortek.” 1488-ban viszont hidrom kétsoproni jobbdgy is részt vett a Foldvar el-
leni hasonlé tdmadéasban.™

A XVI. szdzadi adéjegyzékek szerint 1552-ben 6, 1553-ban 8, 1556-ban 13, 1560-
ban 11,5, 1563-ban és 1564-ben 14 kapu utdn adéztak.® Az 1557-1558. évi torok def-
ter a mdr az aradi szandzsdkba illetve a békési nahijébe sorolt faluban 20 régi és 3 qj
hdzat emlit.* 1563-ban Karacsonyi Jénos szdmitésai szerint Kétsopronban 56 csaldd la-
kott, vagyis az Osszlakossdg kb. 280 f§ lehetett.” Csipes Antal, s az § nyomdokain
Kristé Gyula is, ezzel szemben az 1563-1564. évi portadsszeiras értékelésénél portan-
ként nem 4, hanem csak 1,5 csalddot tételez fel.” Az egyes csalddok 1étszdmanak meg-
allapitdsdra mindegyikiik 4ltal elfogadott 5 f6t alkalmazva szorzéként tehat az ut6bbi
véltozat szerint Kétsopron lélekszdma ekkor minddssze 105 fére becsiilhetd.

A XVI. szdzad mésodik fele lélekszdméanak meghatdrozdsat célzé szamitdsok elté-
r§ eredményeinél tobb tanulsaggal szolgdlt a kiilonboz§ idében felsorolt csalddnevek
osszehasonlitdsa. Az 1560-as évek elején a jellemzdbb nevek Kétsopronban a Bak, De-
256, Polgér, Tiszai, Turcsin és Zsiros voltak. Erdekes médon még egy 1580. évi osztoz-
kodassal kapcsolatban is ugyanezek a csalddnevek fordulnak el§, s ez pedig azt bizo-
nyitja, hogy a lakossig sszetétele a térdk uralom ellenére sem véltozott.”® Az 1567. €és
1579. évi szandzsdkOsszeirds kimutatdsa, amely szerint a Kétsopronbdl befolyt, 4ta-
lanyosszegben kifejezett jovedelem a két idSpont kozott 175%-os novekedést jelez,
ugyancsak taniskodhat arrél, hogy ez a falu is gyorsan alkalmazkodott a hédoltsdghoz,
s a torok uralom elején a lakossdg szdma nem csdkkent, hanem emelkedett.*

Az e telepiiléssel foglalkoz6 torténetiréknak a falu elnéptelenedésének idSpontjat il-
letGen az a véleménye, hogy az legvalésziniibben a XVI. szdzad végén, a 15 éves ha-
boriban kovetkezett be, de ennél késGbbi idGpont sem elképzelhetetlen.*

A falu egykori templomara mindossze két adat utal. Az egyik az 1552. évi Osszei-
ras, amely szerint a falu papja a tridenti zsinatra utazé kovetek koltségeinek fedezése

57 Kardcsonyi 1986. 1. 203, 1. 224., Veress 1938. 18-21., Krist6 1981. 62—65. — a résztvevdk névsordval.

8 Kardcsonyi 1986. I1. 224-225., Kristé 1981. 86.

% Kardcsonyi 1896. 11. 225,

0 Velics—- Kammerer 1890. 11. 204., Kardcsonyi 1896. 1I. 225., Kristé 1981. 132.

§! Kardcsonyi 1896. I1. 225.

2 Csipes 1976. 19., Kristé 1981. 124,

83 Kardcsonyi 1896. 11. 225. '

% Maday 1960. 248., Kdldy-Nagy 1982. 205-206., Ddvid 1991. 239-240, 260, 288-293. — A fentieken kfviil
tobb, ugyancsak Kétsopronra vonatkozé tizedjegyzékben (1559, 1563) és portadsszeirdsban fennmaradt ada-
tot k6zol még Csipes Antal is. (Csipes 1976. 80, 82, 85.)

S5 Haan 1870/a. 271., Maday 1960. 248., Ddvid 1991. 241.
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miatt ra kivetett 3 forint adét nem tudta megfizetni.* A mdsik mdr a telepiilés pusztu-
l4sa utdni id6bol szdrmazik: 1733-ban a kikiildott varmegyei bizottsdg még latta a haj-
dani falu temploménak az alapjait, s a hagyomény ez id§ tdjt még gy tartotta, hogy a
templom épitSanyagit a torokok Gyuldra és Szarvasra hordtdk el.”” Masfél évszdzaddal
kés6ébb a falmaradvanyokbdl mir semmi sem latszott.*

IRODALOM

Bdlint 1936.
Balint Alajos: A Maké-mezdkopéancsi kdzépkori temetd sirleletei. —
Die Grabfunde des mittelalterlichen Griberfeldes von Maké-MezGkopéncs.
Dolg. XII (1936) 222-241.

Bdlint 1938.
Bilint Alajos: A kaszaperi kozépkori templom és temetS. — Das Griberfeld und
die Kirche von Kaszaper aus dem Mittelalter. Dolg. XIV (1938) 139-190.

Bdlint 1939,
Bélint Alajos: A mezdkovécshézi kozépkori telepiilés emlékei. — Ausgrabungen in
MezGkovacshiza. Dolg. XV (1939) 146-164.

Csdnki 1890.
Csanki DezsG: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban 1.
Budapest, 1890.

Csipes 1976.
Csipes Antal: Békés megye élete a XVI. szdzadban. Békéscsaba, 1976.

Ddvid 1991.
David Géza: A torok kor. In.: Békéscsaba torténete. Els6 kotet.
A kezdetektdl 1848-ig. (Szerk.: Jankovich B. Dénes, Erdmann Gyula)
Békéscsaba, 1991. 207-312.

Dercsényi 1984.
Dercsényi Dezs6: Baranya kézépkori templomai. Budapest, 1984.

Ecsedy-Kovdcs—Mardz—-Torma 1982,
Ecsedy Istvin—Kovécs Laszl6—Mardz Borbala—-Torma Istvan: Magyarorszig
régészeti topografidja 6. B€kés megye régészeti topografidja IV/1. A szeghahm jéras.
(Szerk.: Torma Istvdn) Budapest, 1982.

% Kardcsonyi 1896. 1I. 225.

7 Haan 1870/b. 282., Kristd 1967. 127., Kristé 1981. 194.

% Haan 1870/a. 271. A kéziratot — kisebb, id8szer( javitisoktdl eltekintve — 1988 augusztusdban zdrtam le.
Végleges formdjdnak kialakitdsdnal Kovalovszki Jilia és Jankovich Dénes észrevételeire is tdmaszkodhat-
tam. Segitségiiket ezittal is koszonom.

225



Szatmdri Imre

Gyorffy 1987.
Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I. A—Cs.
Budapest, 1987.

Haan 1870/a.
Haan Lajos: Békés virmegye hajdana Pest, 1870.

Haan 1870/b.
Lud. Aug. Haan: Diplomatarium Békessiense. Pestini, 1870.

Huszdr 1979.
Huszér, Lajos: Miinzkatalog Ungarn. Budapest, 1979.

Jankovich 1978.
Jankovich—Bésian Dénes: Békés megye kialakuldsa a torténeti és régészeti adatok
alapjan. Bolcsészdoktori disszertdcié. Budapest, 1978. Kézirat.

Jankovich 1983.
Békés megye Pesty Frigyes helynévgydjtésében. (Bevezette, jegyzetekkel elldtta
és kozzéteszi Jankovich B. Dénes.) Békéscsaba, 1983.

Jankovich 1991.
Jankovich B. Dénes: A magyar honfoglaldstdl a torok kidizéséig.
In.: Békéscsaba torténete. Els6 kotet. A kezdetektSl 1848-ig.
(Szerk.: Jankovich B. Dénes, Erdmann Gyula) Békéscsaba, 1991. 147-206.

Juhdsz 1974.
Juhész, Irén: Freilegung der Arpadenzeitlichen Kirche
in Dombegyhéz-Vizesmonostor. MFME 1971-2. Szeged, 1974. 183-186.

Kdidy-Nagy 1982.
Kaldy—Nagy Gyula: A gyulai szandzsék 1567. és 1579. évi Osszeirdsa.
Békéscsaba, 1982,

Kardcsonyi 1896.
Kardcsonyi Janos: Békés varmegye torténete I-1II. Gyula, 1896.

Kiss 1980.
Kiss Lajos: Féldrajzi nevek etimoldgiai szétdra. Budapest, 1980.

Kovalovszki 1986.
Kovalovszki Julia: Arpad-kori telepiilések Doboz hatdraban. — A settlement of the
Arpadian-Age in territory of Doboz. — Arpadenzeitliche Siedlungen in der Umgebung
von Doboz. Az Arany Jdnos Mdzeum Kozleményei IV. Nagykéros, 1986. 105-116.

Kristo 1967.
Krist6 Gyula: Olvasékonyv Békés megye torténetéhez 1. (A honfoglalast6l 1715-ig.)
Békéscsaba, 1967.

Kristd 1981.
Kristé Gyula: Békés megye a honfoglalastél a térokvildg végéig. Békéscsaba, 1981.

226



Kdozépkori templom feltdrdsa Telekgerendds hatdrdban

Maday 1960.
Maday Pal: Békés megye torténete. Békéscsaba, 1960.

Méri 1964.

Meéri Istvan: Arpad-kori népi épitkezésiink feltart emlékei Oroshéza hat4rdban.

Otcset o raszkopkah u szela Kardoskit. — Bericht iiber die Ausgrabungen
in Kardoskut. Rég. Fiiz. Ser. II. 12. Budapest, 1964.

Patay 1977.
Patay Pal: Régi harangok. Budapest, 1977.

Patay 1978.
Patay Pal: Harangok Somogy foldjében. — Glocken in der Erde von Somogy.
SMK III (1978) 235-242.

Reizner 1891.
Reizner Janos: Szeged-vidéki puszta-templomok €s a kereseti harang.
Arch. Ert. XTI (1891) 166-167.

Réthy 1907.
Réthy L4szl6: Corpus Nummorum Hungariae II. Vegyeshdzi kirdlyok kora.
Budapest, 1907.

Szatmdri 1987.

Szatméri Imre: K6zépkori falusi templomok régészeti kutatdsa Gyula hatardban.

Kézirat, 1987. Sajté alatt.

Valter 1985.
Valter, Ilona: Romanische Sakralbauten Westpannoniens. Eisenstadt, 1985.

Velics— Kammerer 1890.
Velics Antal-Kammerer Erné: Magyarorszégi torok kincstari defterek II.
Budapest, 1890. :

Veress 1938.
Veress Endre: Gyula véros oklevéltara (1313-1800). Budapest, 1938.

227



Szatmdri Imre

ROVIDITESEK

Ad. = adattar

Arch. Ert. " = Archaeologiai Ertesité, Budapest

Dolg. = Dolgozatok a Szegedi Tudomanyegyetem Régiségtudomanyi
Intézetébdl, Szeged

EFM = Erkel Ferenc Midzeum, Gyula

itsz. = iktat6 szdm

Itsz. ‘ = leltédri szdm

MFME = A Moéra Ferenc Mizeum Evkonyve, Szeged

MMM = Munkdcsy Mihdly Mizeum, Békéscsaba

MNM = Magyar Nemzeti Miizeum, Budapest

MTA RI = A Magyar Tudoményos Akadémia Régészeti Intézete,
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SMK = Somogyi Miizeumok Kozleményei, Kaposvar

Die Freilegung des mittelalterlichen Kirchengebéudes
in der Gemarkung Telekgerendas

- Imre Szatmari -

Resiimee

In der Gemarkung von Telekgerendés im Komitat Békés wurde 1986 die Kirche ei-
nes mittelalterlichen Dorfes freigelegt, die von der Arpadenzeit bis zum Spitmittelalter
bestand. Das Dorf kann mit der in mittelalterlichen Urkunden unter dem Namen Két-
sopron erwihnten Siedlung identifiziert werden. Sein Ort samt Umgebung wurde vor
der Ausgrabung bei archiologischen Flurbegehungen kartiert. Auf diese Weise wurde
auch die Stelle der Kirche des Dorfes entdeckt (Abb. I, 13). Die Sondierungsgrabung
konnte nur auf die unmittelbare Umgebung der Kirche ausgedehnt werden (Abb. 2,
20-21).

Das Gebidude hatte zwei Bauperioden. Die erste Kirche wurde noch im Laufe der
Arpadenzeit errichtet, mit halbrundem Chor und der Fundamentierung festgestampfter
Erdschichten. Spiter ri8 man den Chor der Kirche ab und erbaute an seiner Stelle an
der Ostseite einen fast einer ganzen Kirche entsprechenden Gebiudeteil. Der Anschluf3
der neuen an die alten Mauern wurde durch Stiitzpfeiler verstirkt. Die Fundamentie-
rung und Chorform der zweiten Gebdudeperiode wurden nach dem Muster der ersten
Kirche ausgefiihrt. Die Winde wurden in beiden Fillen aus Ziegelsteienn errichtet,
doch wurden auch Feldsteine gefunden (Abb. 3-5, 15-18, 25-26).
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In dem Friedhof neben den Mauern wurden 57 Griber freigelegt, von denen 47 in-
nerhalb der zweiten Kirche lagen (Abb. 6-7, 9-11, 22-24). Bei den meisten der frei-
gelegten Griber lieB sich auch die relative Chronologie bestimmen (Abb. 12). Aus den
Gribern gelangten die gebrluchlichen gegenstiinde hervor (Abb. 8, 14). Besondere
Erwihnung verdienen eine Miinze Gabriel Béthoris von 1612 und zwei Glocken-
bruchstiicke (Abb. 19). Letztere dienen mit Angaben iiber die Verwendung von Gloc-
ken in Dorfkirchen im Mittelalter.

(Ubersetzt von F. Albrecht)

Szatmdri Imre

Munkiécsy Mihdly Mizeum
Békéscsaba,

Széchenyi u. 9.

5600
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1. kép
A kozépkori falu helyszinrajza, templomdnak helyével, 1986.
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A templom I. és II. peri6dusa
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A 12-15, 26-28, 30. sir rajza
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12. kép

A feltéart sirok relativ idérendi viszonya
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13. kép

Kerdmia leletek. 1-2: topogréfiai gydjtés; 3—10: az dsatds sordn szorvanyként elSkeriilt leletek
(Itsz.: 86.12.14., 86.12.16., 86.12.12., 86.12.21., 86.12.25., 86.12.22., 86.12.8., 86.12.38.)
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14. kép

Sirleletek. 1: 4. sir (86.12.28.); 2: 8. sir (86.12.29.); 3: 12. sir (86.12.30.); 4: 22. sir (86.12.36.);
5: 14. sir (86.12.34.); 6-7: 29. sir (86.12.43-44.); 8: 35. sir (86.12.50.);
9-10: 47. sir (86.12.52-53.); 11: 52. sir (86.12.54.)

243



Szatmdri Imre

15. kép
1-2: élszedett tégldk a templomhelyr6l (Itsz.: 86.12.55., 86.12.60.)
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16. kép
1-2: élszedett tégldk a templomhelyr6l (Itsz.: 86.12.62-63.)
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17. kép
1-2: faragott kovek a faluhelyrdl, topogréfiai gydjtés
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] ) 18. kép )
A 15-17. kép tégldinak és koveinek keresztmetszetei.

1: 86.12.55.; 2: 86.12.60.; 3: 86.12.62.; 4: 86.12.63.; 5-6: felszini gydjtés
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19. kép

1 a—b: Béthori Gdbor szérvanyként elSkeriilt 1612. évi érméje;
2-3: szérvényként elSkeriilt harangtoredékek
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20. kép

1: a templom helye északrdl, héttérben a Kocziszki-major;
2: a 3. szelvény, a templom nyugati zdr6fala
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21. kép

1: a 4. szelvény, az I. periddus €szaki hajofala, a II. periddus északi tdmpillére
és a II/2. szamu osszdrium; 2: az 5-6. szelvény, a II. periédus déli falai;
3: az 1-2. szelvény, a II. periddus északi falai
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22. kép

1: a 19-21. sir viszonya a II. peri6dus alapozdsihoz;
2: a 20. sir bontds kozben, a kopors6 nyomaival; 3: a 20. sir kibontva
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23. kép
1: a 31. sir; 2: a 14., 29., 32-38. sir; 3: a 41-43. sir
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24. kép

1: az I. periédus megmaradt szentélyalapozdsdnak metszete az 5. szelvény északi faldban;
2: a 40. sir; 3: a 49. sir
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25. kép
1-2: a II. periédus déli hajéfalénak megmaradt részlete keletrdl és délr6l
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26. kép

1:az 1. és a II. peri6dus alapozdsdnak illeszkedése (A-B metszet);
2: aII. peri6dus szentélyének alapozasa (E—F metszet)



