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Kora vaskori leletek Sarkad hataraban

~ Gyucha Attila -

1994 okt6berében Bessenyei Istvén, sarkadi sziiletésti, Budapesten €16 szociolégus
Sarkad belteriiletén és hatdrrészein gy(jtott régészeti leleteket ajandékozott a békéscsa-
bai Munkdcsy Mihdly Mizeumnak. Az atadott leletanyagban bronz 16szerszamdiszek
és bronz edénytoredékek is voltak. Ezeket elmonddsa szerint a telepiilés délnyugati ha-
tarrészében, a Di6fds-ddlSben, a jelenleg is 4ll6 Erdei-tanyatél mintegy 250 méterre
délre, részben a felszinen, részben pedig fémkeresd segitségével, kis mélységbdl gytij-
totte sziileivel 1984-t61 kezdve a szdntdsokat kovetSen. (1. kép.) 1994 Gszétdl tobb al-
kalommal helyszini szemlét tartottunk a Sarkad régészeti topografidjdban 99-es szdm-
mal jelzett lel6helyen, amely a Koros egykori mellékdga mentén hizédo, kornyezeté-
bdl jelentsen kiemelkedS hdton fekszik. A Bessenyei Istvan 4ltal megjelolt koriilbeliil
20x20 méteres teriileten 1994 telén és az azt kovetd év tavaszin 1ijabb bronz edényto-
redékeket és l6szerszamdiszt, valamint bronzkorinak, illetSleg kora vaskorinak 14tszé
agyagedény toredékeket gydjtottiink.'

1995. jinius 17-26. kozott Szatmari Imre vezetésével szonddzé dsatdst folytattunk
a kordbban megjelolt, elézetesen fémkeresékkel aprélékosan 4tvizsgalt teriileten. A ku-
tatds sordn kideriilt — amire el§zetesen szdmitottunk is —, hogy az er6zi6 és a talajma-
velés szinte teljesen tonkretette lelShelyiinket; a 30—40 cm vastagsdgd humusz alatt
kozvetleniil sarga, iiledékes altalajt taldltunk. A megdsott mintegy 100 m2-es teriileten
a szantds rétegébdl szijelosztok €s bronzedények Gjabb toredékei keriiltek eld. Régésze-
tileg értékelhet§ jelenségként csupdn egy godor alsé harmaddt tudtuk megfigyelni. A
godorbe egész edényt dllitottak, amely a humuszbdl elSkeriilt toredékekkel kiegészithe-
t6, rekonstrudlhaté volt. (32. kép 1.) Az objektumtdl hdrom méterre nagy mennyiség,
friss torésd, azonos, nagyjabdl az aljtdl a villig kiegészithet§ agyagedénybdl szarmazé ,
toredékeket taldltunk a humuszban, az edény objektumédnak megfigyelésére azonban
mar nem volt médunk. (32. kép 2.) Az ésatési teriilet betemetése sordn az egyes szel-
vények hanyéiban — f6képpen, amelybdl az agyagedények elSkeriiltek — djabb bronz-
és agyagedény toredékeket, valamint egy orsdgombot taldltunk.

Az édsatds eredményei arrdl gydztek meg minket — bér erre teljes értéki bizonyité-
kunk nincsen —, hogy a bronztirgyak és az agyagedények egy leletegyiittes részei vol-
tak. A teriileten az dsatds sordn temetkezésre utalé nyomot nem taldltunk.

A leletegyiittes

1. Bronz zablaoldaltag. A harom hengeres csével 4ttort ridtest egyik vége meghaj-
litott, kdp alakt kalapdiszben végz6dd, masik vége egyenes, félgdmb alakd, tomor
~ gombban végzddik. A kalapdiszen ardnyosan elhelyezett négy kerek lyuk van a perem

! MRT IV/4. Sarkad 99. szdmi lelGhely.
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kozelében, melyeket a peremb6l induld és abban végz6d6 vésett vonalak vesznek kor-
be. Az egyik kerek attorés elvékonyodva folytatédik a kalapdisz pereméig. A hengeres
csovek végeit korbefuté drkok zarjdk, a kalapdisz fel6li oldalon bevésett, 4tlés keresz-
tek diszitik. A tirgy a fels6 henger alatt eltorott, de hidnytalanul osszeilleszthet§ volt.
Oldalirdnyba kissé hajlott. H: 13,2 cm. (2. kép.)

2. Bronz szijeloszté. Korongja erdsen lapitott kip alakd, kereszt alakban attort, a
kereszt szdrai kozott gomba alakd nyildsok vannak. A szarakat és a kereszt kozepén
1évé alacsony gombot kopott, bevésett pontkorok diszitik. A targy peremétél kissé bel-
jebb beiitstt pontsor fut korbe. A hitoldalon négy pélcatagon 4ll6, lapitott gytirds elosz-
tészerkezet van. Atm.: 5 cm. (3. kép 1.)

3. Bronz szijeloszté. Mint a 2. szamu targy. A keresztszdrakon hirom koncentrikus
kor vesz korbe egy beiitott poncot. Atm.: 5 cm. (3. kép 2.)

4. Bronz szijelosztdé. Mint a 3. sz4mi targy, pereme kissé sériilt. Atm.: 5 cm.

(3. kép 3.)

5. Bronz szijeloszté. Korongja erdsen lapitott kdp alaku, kereszt alakban 4ttort. A
kereszt szdrai enyhén sz(kiilnek, majd vizszintes borda utin egyenletesen szélesednek.
A korong kozepén alacsony, kipos gomb van. A kereszt alakot hatdrolé korszalag szé-
leit korbefutd, keskeny borda disziti. Az elosztdszerkezetet a hatoldalon négy pélcata-
gon 4116, lapitott gyt képezi. Atm.: 6,3 cm. (4. kép.)

6. Bronz szijeloszté. Mint az 5. szamu tdrgy. Az egyik keresztszar €s a korszalag
felerésze letorott. H: 6,3 cm, Sz: 4,5 cm. (5. kép.)

7. Bronz szijeloszté. Korongja erSsen lapitott kip alaki, kereszt alakban 4ttort. A
kereszt szdrai enyhén szdkiilnek, majd vizszintes borda utdn egyenletesen szélesednek.

A szélesedd szakaszokon kettGs, koncentrikus kor alaki bordadiszek taldlhaték. A ke- -

reszt alaki tag kozepén alacsony, kipos, bevésett pontkorrel diszitett gomb van. A ke-
reszt szdrait korszalag alakd elem hatdrolja, melynek szélein korbefutd, keskeny borda
van, kiils§ peremén a borda jobbra d6l6 rovétkoldsokkal diszitett. A hitoldalon négy
pdlcatagon 4ll6, lapitott gyird képezi az elosztészerkezetet. Atm.: 6,4 cm. (6. kép.)

8. Bronz szijeloszté. Mint a 7. szamu targy. A korong és az elosztoszerkezet kissé
deformalt. Atm.: 6,4 cm. (7. kép.)

9. Bronz szijeloszto. Mint a 7. szdmq targy. A keresztek szdrai és a korszalag ala-
kii elem révid szakaszon kitorott, hidnyos. Atm.: 6,4 cm. (8. kép.)

10. Bronz szijeloszté. Korongja lapftott kip alakd, kereszt alakban 4ttort. A kereszt
szarai enyhén szdkiilnek, majd egyenletesen szélesednek. A szélesedd szakaszokon ket-
tés, koncentrikus kor alakid bordadiszek taldlhatok. A kereszt alaku tag kdzepén magas,
lapitott gomb van. A kereszt szérait hatdrolé korszalag szélei keskeny, balra d616 rovét-
koldsokkal tagolt borddkkal diszitettek. A tdrgy peremére fiiggesztSfiilet forrasztottak.
A hitoldalon két, pArhuzamos, ovdlis dtmetszetd fiil van. A szfjeloszté peremébél egy
kis darab kitorétt. Atm.: 6,3 cm. (9. kép.)

11. Bronz szijeloszté. Korongja lapitott kip alakt, kdzepén kereszt alakban attort. A
bevésett két koncentrikus korrel, kdzepiikon ponccal diszitett szarak kozott — az ontés
hib4jabol adédéan — az 4ttorések szabdlytalan gomba alakdak. A kereszt kozepén ma-
gas, lapitott, bevésett pontkorrel diszitett gomb van. A kozponti kereszt alakd elemet
kopott, kdrbefuté bevésett vonalak kozotti poncokkal diszitett korszalag hatarolja, ame-
lyet kilenc, szabdlytalanul megformdlt, erGsen kopott koncentrikus kor kézepén ponc-
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cal diszitett rombusz alak kot Ossze a sz€ls6, szintén bekarcolt vonalak kozott pontsor-
ral diszitett korszalaggal. A hétoldalon a kereszt alaki tag két szembenalld szérédra pal-
cataggal két részre osztott, ovdlis alaki eloszt6szerkezetet forrasztottak. A targy ketté-
torott, de hidnytalanul osszeilleszthetd volt. Atm.: 8,6 cm. (11. kép.)

12. Bronz szijeloszto. A térgy toredékes, hajlott korongja kozepén kereszt alakban
attort, a kereszt szdrai kozott a nyildsok gomba alakdak. A tdrgy kozepén széles, kor
alapi, fokozatosan sziikiils, végén lapitott, kiszélesedd tagban végzddds, beiitott ponc-
cal diszitett gomb van. A kereszt alakd kozponti elemet bevésett vonalak 4ltal hatérolt,
korbefuté poncsorral diszitett, vékony korszalag szegélyezi. A masodik, kozépsd illet-
ve a harmadik, kiils6 korszalagnak is hasonlé a mintdzata. A belsS és kozépsS korsza-
lag kozott egymadstol egyenl tdvolsdgra 1€vS kor alakii, két, vésett koncentrikus korrel,
kozepiikon mély ponccal diszitett, illetve kifelé szélesedd, trapéz alaki elemek valtjak
egymadst; kozottiik a feliilet attort. A kozépsS és kiilsd korszalag kozott kor alaku, két
vésett koncentrikus korrel, kozepiikdn mély ponccal diszitett tagok vannak. A hatolda-
- lon a kereszt alaku tagra — amelyet a megmaradt toredék alapjdn korszalag hatdrolt —
hdrom vésett drokkal tagolt, gydrdszerd szijbudjtaté elemet forrasztottak. Erre az 0ssze-
tett elemre erdsitették ré a szijeloszté korongjat. H: 10,5 cm, Sz: 7,7 cm. A szijeloszté
négy kisebb, diszitett toredéke is elSkeriilt. Ezek méretei: 3,4 x 2,6 cm, 3,2 x 2,5 cm,
38x24cm,4x22cm. (12-13. kép.)

13. Bronz szijelosztd. Az erGsen toredékes korong alakjinak, nagysdgénak és diszi-
tésének rekonstrudldsa hirom Osszeill§ darab alapjdn lehetségessé vilt. A korong lapi-
tott kip alakil volt. Kozepén kor alapd, magassdgénak feléig ivelten, ezutdn hirtelen
szikiils, kiszélesedd, lapitott elemmel zaréd6, bekarcolt pontkérds diszii gomb van,
amelyen az alsé részt a lapitott elemmel rdforrasztott fiil koti 6ssze. A gombot széles,
bevésett vonalakkal jelzett korszalag hatdrolja, amelyet hat, paronként egymads felé tar-
t6 bevésett vonalkoteg diszit. Ez a mintdzat ismétlddik a targy peremétSl kissé beljebb
is. A két diszitett korszalag kozotti kopott feliileten kettds, kdzepiikdn beiitdtt ponccal
mintdzott, bevésett koncentrikus kordiszek kifelé¢ szélesed§ trapéz alaki elemekkel
valtjdk egymadst, kozottiik a feliilet dttort. A hatoldalon er6sen benyomott kor alapi mé-
lyedés felett hosszikas szijbijtaté fiil van. H: 9 cm, Sz: 5,4 cm. A leletben még két ki-
sebb toredék van, az utébbi a topogréfiai terepbejarasi anyagbdl kiemelve. Méretek: 5,6
x 3 cm, 1,7 x 1,5 cm. (14. kép, 15. kép 1.)

14. Bronz szijeloszté gytris elosztészerkezetének toredéke. H: 1,1 cm, Sz: 0,9 cm.
(15. kép 2.)

15. Bronz edényfiil toredékei (5 db). A két nagyobb toredék T alakban kiszélesedd
végein két-két kip alaki, tagolt, alsé részén poncokkal diszitett, legombolyitett fejd,
egybeontott szegecs taldlhaté. Az egyik toredék hétoldaldn a szegecsekkel megfogott
edényfal részlete is megvan. Az elSlapon a szegecsek kozott hdrom-hirom, egyenl§ té-
volsdgban elhelyezett, trébelt disz van, melyeket poncok vesznek koriil. A lemez szé-
lein korbefutd, beiitott €k alakd, bevésett farkasfogas diszek kozott farkasfogas oldalu,
poncokkal kisért, csticsukra dllitott négyszdgek vannak. A négyszdgekben a mély pon-
cot vésett korszalag hatdrolja, amelyeket poncok vesznek koriil. Egy-egy ponc disziti a
feliiletet az als6 és fels6 mezdkben, a négyszogek kozott. Ugyanezek a diszek l4thaték
a mdésik hdrom toredéken is, melyek koziil kettd osszeills. Méretek: 9 x 4,7 cm, 4,8 x
43 cm,44x29cm,43x2,7cm, 2,5 x2,1 cm. (16. kép 1-2, 17. kép 1-2.)
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16. Bronz edényfiil toredéke. Szélei magasitottak, kozepén borda hizddik, egyik vé-
- gén kiszélesedd, lehajlé. H: 1,9 cm, Sz: 0,9 cm. (16. kép 4.)

17. Bronzcsésze toredéke. A vékony, fiiggdleges perem alatt az edény kiszélesedik,
a fenékig ivelten sztkiil. Fenéklemeze megvan. H: 7,5 cm, Sz: 6,4 cm. (17. kép 3.)

18. Bronzcsésze peremtoredékei és aljtoredéke (S db). Az edény a vékony, fliggble-
ges perem alatt kiszélesedik, a fenékig ivelten sziikiil. Fenéklemeze letort. Méretek: 8,3
x4, 7cm, 8,6 x 5cm, 5,1 x 3,2 cm, 3 x 1 cm. A fenéklemez atmérSje: 2,7 cm. (I8.
kép.)

19. Bronzcsésze peremtoredékei (2 db). A perem alatt az edény kiszélesedik, a fe-
nék felé ivelten szikiil. Az egyik toredék peremét kis lyuk tori at. Méretek: 3,5 x 2,7
cm, 2,3 x 1,9 cm. (/9. kép 1-2.) :

20. Bronzcsésze peremtoredéke. Az oldal a perem alatt kiszélesedik. H: 2 cm, Sz:
1,1 cm. (19. kép 3.)

21. Bronzcsésze peremtoredéke. Az oldal a perem alatt kissé kiszélesedik. A pere-
men vélhetSen fiilhoz tartozd, két kis bronzszegeccsel megfogott bronziemez toredék
van. H: 4,1 cm, Sz: 0,9 cm. (/9. kép 5.)

22. Bronzcsésze peremtoredéke. Az oldal a vékony perem alatt kiszélesedik. H: 5,4
cm, Sz: 2,1 cm. (19. kép 6.)

23. Bronz edényoldalak, trébelt pontsorokkal diszitve (7 db). A legnagyobb toredé-
ken a hidnyz6 fenéklemez koriil egy sorban, kissé tdvolabb két sorban vannak a trébe-
1ések. Az egyik kisebb toredéket szegecs tori at. Méretek: 10,8 x 6,2 cm, 5,9 x 3,2 cm,
44x27cm,24x1,5cm,25x1cm, 1,5x 1,4cm, 2,5 x 1,9 cm. (20. kép.)

24. Nagyméretd, a vallvonaltdl fiiggéleges, parhuzamos borddkkal tagolt bronz-
edény er6sen deformalt perem és oldaltdredékei (31 db). Két nagyobb toredéken a pe-
rem enyhén kihajl6, megvastagitott és lekerekitett, a borddk kozott keskeny, mély ar-
kok huzédnak. A kisebb toredékek az edényoldalhoz tartoztak. A peremtoredékek mé-
retei: 19,3 x 8 cm, 16 x 3 cm. A kisebb toredékek hossza és szélessége 4 cm és 1 cm
kozott valtakozik. (22. kép.)

25. A véllvonaltdl fiiggdleges, parhuzamos, vastag borddkkal tagolt bronzedény ol-
daltoredékei (10 db). Hosszuk 4,1 cm és 2,1 cm, szélességiik 5,5 cm és 1,2 cm kozott
véltakozik. (23. kép.)

26. Enyhén kihajlo, megvastagitott, lekerekitett peremd bronzedény toredékei (2
db). Az egyik két darabbdl Gsszeragasztott. Méretek: 10,3 x 3,7 cm, 8,6 x 3 cm. (25.
kép 1-2.) '

27. Enyhén kihajlé, megvastagitott, lekerekitett peremdi bronzedény toredékei (5
db). Méretek: 11,8 x 3 cm, 11,5x3 em,9x 3 cm, 7x 1,9 cm, 1,9 x 1,9 cm. (24. kép,
25. kép 3-4.)

28. A fenék felé ivelten sz(kiil§ bronzedény peremtoredékei (4 db). Méretek: 5,5 x
15em,43x19cm,2,3x 1,4 cm, 1,6 x 1,6 cm. (19. kép 7-10.)

29. Enyhén kihajlé, kissé megvastagitott peremd bronzedény peremtoredéke. H: 3,6
cem, Sz: 1,7 cm. (26. kép 1.) ‘

30. Bronzedény kissé megvastagitott, fliggGleges peremtéredéke. H: 4,9 cm, Sz: 2
cm. (26. kép 2.)
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31.
32.

Bronzedény fiiggbleges peremtoredéke. H: 2,3 cm, Sz: 0,8 cm. (26. kép 3.)
VélhetSen edény pereméhez tartozd, egyik szélén rézsitosan levagott bronzle-

mez toredéke. H: 5,4 cm, Sz: 1,8 cm. (26. kép 5.)

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42
43.
44.
45.
46.
417.
48.
49,
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.

Bronzedény oldaltoredéke. H: 3,1 cm, Sz: 2,5 cm. (27. kép 1.)

Bronzedény oldaltoredéke. H: 1,9 cm, Sz: 1,3 cm. (27. kép 2.)

Bronzedény oldaltoredéke. H: 1,7 cm, Sz: 1,5 cm. (27. kép 3.)

Vastagabb fald bronzedény oldaltoredéke. H: 4,5 cm, Sz: 1,7 cm. (27. kép 4.)
Bronzedény oldaltéredéke. H: 2,5 cm, Sz: 1,3 cm. (27. kép 5.)

Bronzedény oldaltoredéke. H: 4 cm, Sz: 3,1 cm. (27. kép 6.)

Bronzedény oldaltoredéke. H: 1,7 cm, Sz: 1,1 cm. (27. kép 7.)

Bronzedény oldaltoredéke. H: 3 cm, Sz: 2,6 cm. (27. kép 8.)

Bronzedény oldaltoredéke. H: 2,5 cm, Sz: 1,7 cm. (27. kép 9.)

Bronzedény oldaltoredéke. H: 3 cm, Sz: 1,5 cm. (27. kép 10.)

Bronzedény oldaltoredéke. H: 2 cm, Sz: 1,8 cm. (27. kép 11.)

Bronzedény oldaltoredéke. H: 2,9 cm, Sz: 2,1 cm. (27. kép 12.)

Bronzedény oldaltoredéke. H: 2,4 cm, Sz: 1,8 cm. (27. kép 13.)

Bronzedény oldaltéredéke. H: 2 cm, Sz: 1,4 cm. (28. kép 1.)

Bronzedény oldaltoredéke. H: 14,3 cm, Sz: 5,5 cm. (28. kép 2.)

Szegeccsel attort bronz oldaltoredék. H: 3,9 cm, Sz: 2,9 cm. (28. kép 3.)
Vastagabb fala bronzedény oldaltoredéke. H: 4,7 cm, Sz: 1,9 cm. (28. kép 4.)
Bronzedény oldaltoredéke. H: 2,7 cm, Sz: 2,1 cm. (28. kép 5.)

Bronzedény oldaltoredéke. H: 2,5 cm, Sz: 2 cm. (28. kép 6.)

Bronzedény oldaltéredéke. H: 1,5 cm, Sz: 1 cm. (28. kép 7.)

Bronzedény aljtoredéke. Atm.: 3,9 cm. (29. kép 1.)

Bronzedény nagy atmérdji aljanak toredéke. H: 5,7 cm, Sz: 4,3 cm. (29. kép 2.)
Bronzedény nagy atmérgjd aljanak toredéke. H: 6 cm, Sz: 3,3 cm. (29. kép 3.)
Bronzedény nagy atmérdjii aljdnak toredéke. H: 5,3 cm, Sz: 4,2 cm. (29. kép 4.)
Bronzedény nagy atmérdjii aljdnak toredéke. H: 4,9 cm, Sz: 1,8 cm. (29. kép 5.)
Bronzedény kis atmérdji aljanak toredéke. H: 3,2 cm, Sz: 2,6 cm. (30. kép 1.)
Bronzedény aljanak toredéke. H: 3,2 cm, Sz: 2,1 cm. (30. kép 2.)

Bronzedény aljanak toredéke. H: 2,4 cm, Sz: 1,2 cm. (30. kép 3.)

Bronzedény aljanak toredéke. H: 1,7 cm, Sz: 1,3 cm. (30. kép 4.)

Bronzedény aljanak toredéke. H: 1 cm, Sz: 0,9 cm. (30. kép 5.)

Trébelt korsorral diszitett bronzlemez toredékek (6 db). A trébelt sorral parhu-

zamosan vékony borda hiizédik. Méretek: 4 x 4 cm, 42x19cm,3,2x1,9cm, 3 x 1,9
cm, 2,7 x 1,6 cm, 2,3 x 2 cm. (30. kép 6-11.)

64.

Ovdlis dtmetszetl bronz karperec toredéke. Diszitetlen. H: 2,9 ¢m, Sz: 0,5 cm.

(31. kép 1.)

65.
66.

Kor dtmetszetl bronzhuzal toredéke. H: 5,3 cm, Atm.: 0,1 cm. (31. kép 2.)
Félhold alakd, ismeretlen rendeltetésd, ferdén levégott, éles peremd bronztdrgy.

H: 8,1 cm, Sz: 2,2 cm. (31. kép 3.)
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67. Ismeretlen rendeltetést, kor alaki, behajlott sz€ld bronztdrgy. H: 1,5 cm, Sz: 0,9
cm. (31. kép 4.)

A listdn 10., 20-22., 32., 47., 49-52. szami tirgyakat, valamint a 15. szdmuak
egyik toredékét helyszini szemléink sorédn a felszinrdl, illetve fémkeresével, kis mély-
ségbdl gy(jtottiik. A 24. szdmu tétel két toredéke helyszini szemléink, 9 téredéke az
dsatds sordn, a 25. szami tétel két legnagyobb tdredéke szintén az dsatdson keriilt els.

Az 1995. jinius 17-26. kozotti 4satdson a tovébbi leleteket talaltuk:

68. Bronz szijeloszté. Mint a 10. szémi targy. Teljes. Atm.: 6,4 cm. (10. kép.)

69. Bronz szijeloszté peremtoredéke. H: 3,5 cm, Sz: 2,1 cm. (15. kép 3.)

70. Bronz szijeloszto peremtoredéke. H: 2,1 cm, Sz: 1,1 cm. (15. kép 4.)

71. Bronz szijeloszto keresztszardnak toredéke. H: 1,9 cm, Sz: 1,1 cm. (15. kép 5.)

72. Bronzszegecs. Egy T alakban kiszélesedS edényfiil toredéke. A magas ‘szegecs
két bronzlemez toredéket fog ossze, mellette trébelt kor van. H: 1,7 cm, Sz: 1,2 cm.
(16. kép 3.)

73. Bronzcsésze peremtoredéke. A vékony perem alatt az oldal kiszélesedik. H: 3,1
cm, Sz: 2,4 cm. (9. kép 4.)

74. Bronzedény peremtoredéke. H: 1,2 cm, Sz: 0,7 cm. (26. kép 4.)

75. Bronzedény peremtoredéke. Falat négy szegecs iiti t, az egyikhez négyzet ala-
ki alatét tartozik. H: 7,5 cm, Sz: 2,1 cm. (26. kép 6.)

76. Bronzedény oldaltoredéke. H: 2,1 cm, Sz: 1,7 cm. (28. kép 8.)

77. Bronzedény oldaltoredéke. H: 1,5 cm, Sz: 1,5 cm. (28. kép 9.)

78. Bronzedény oldaltéredéke. H: 1,5 cm, Sz: 0,9 cm. (28. kép 10.)

79. Bronzedény oldaltdredéke. H: 1,8 cm, Sz: 1,5 cm. (28. kép 11.)

80. Bronzedény oldaltoredéke. H: 2,2 cm, Sz: 1,9 cm. (28. kép 12.)

81. Sotétsziirke szind, vildgosbarna foltos, bikénikus orségomb. Atm.: 4,3 cm, M:
2,7 cm. (31. kép 5.)

82. Kézzel formalt, beliil sziirkésbarna, kiviil fekete, sziirkésfekete foltos, cseréptor-
melékkel sovanyitott, urna alaki agyagedény. M: 51 cm, F4.: 23 cm, Sza.: 32 cm. (32.
kép 1.)

83. Kézzel formdlt, vildgosbarna szind, sziirke foltos, cseréptormelékkel sovéanyi-
tott, urna alakd agyagedény. Peremt6l a véllig hidnyzik. Az edény alja ersen 4tégett,
beliil az aljon hosszikds égett folt van. M: 21 cm, Fa.: 27 cm. (32. kép 2.)

A térgyakat a békéscsabai Munkdcsy Mihdly Mizeum 6rzi. Leltdri szamuk: 95.1.1—
62. és 95.25.1-43.

Ertékelés

A lelet bronz 16szerszdmai az Un. trdk—kimmer, Gjabban keletk4rpdtinak nevezett
fémmiivességi korhéz kapcsolhatdk.?

2 Kemenczei 1994b, 591.
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A sarkadi darabhoz hasonlé hdromcsdves zablaoldaltag tipus leggyakrabban a Kar-
pat-medence kora vaskor eleji leletegyiitteseiben fordul eld.? (2. kép.) Kossack az Ia
formacsoportba €s a késd urnamez@s fazisba sorolta ezeket a leleteket.* Miiller-Karpe a
késé urnamezds kor masodik felére, a Ha B3-ra keltezte a hdromcséves oldaltagokat.’
A tipus kialakitdsa a sztyeppevidéken a novocserkasszki periédus idején torténhetett,
formai el6képe a cimbalkai tipusd zablaoldaltag lehetett.® Jesszen kézép-eurdpai fejls-
dés eredményének tartja a hdromcsoves szerkezet megjelenését.” Kelet-Karpat-meden-
cei miihelyek altal kialakitott formdra utal a tirgyak elterjedése is.* A Kérpat-medencén
tdl a Kozép-Dnyeszter-vidéken,” Csehorszag,' Ausztria," Szerbia,”? Olténia' és Eszak-
Itdlia™* teriiletén fordulnak el§ hiromcsoves, Kossack Ia tipusi oldaltagok. Az Eszak-
Kaukadzusban és a Dnyeper-vidéken is megjelentek ennek a forméanak a kézép-eurépa-
it6l eltérs jellegd vdltozatai, az i. e. VIII-VIL. szdzadi leletegyiittesekben.”” Ezek min-
den bizonnyal a cimbalkai form4bél kialakulé haromcsoves oldaltag tipusok egy md-
sik, a Karp4t-medencétdl fiiggetlen fejlédési dgét képviselik.

A Kossack Ia tipusd oldaltagok haszndlatdt a Karpit-medencében a kutatds a Ha
B3-ra teszi.* A rudovci és Balta verdei leletek tandsdga szerint,”, valamint a
predméricei Giindlingen tipusi kard alapjdn'® a Kdrpdt-medencével szomszédos €s at-
t6l tdvolabbi teriileteken haszndlatuk a Ha B3 — Ha C dtmeneti periédus idején is tart-
hatott.

3 Gallus-Horvdth 1939. 1L t. 1-2, V. t. 1-2, VL. t. 1-2, VIIL t. 5, IX. t. 11-12, X. t. 12-13, XVIIL t. 8, 10,
XX.t. 1-10, XXVIL t. 1-2, XLL t. 7-8, XLV. t. 6, LI t. 3.: Fiizesabony-Oregdomb 3. sir, szOrvény a flizes-
abony-6regdombi temetdbsl, Sopron vidéke, Batina/Kisk8szeg (szérvdny), Dinnyés, Szanda, Biharugra 1.,
Dunakémléd, Blatnica és ismeretlen lelShelyG magyarorszagi darabok; Kemenczei 1988a. 67, 3. dbra 1-2, 69,
4. dbra 1-2.: Fiigod; Stanczik 1978. 99, 6. kép 1, 101, 7. dbra 1.: szérvény a fiizesabony-oregdombi temet6-
bSl; Hampel 1886. 61. t. 1.: ismeretlen lelShelyd magyarorszdgi darab a ziirichi mizeumban; Nevizdnsky
1985. 200, 43. dbra 3-4, 603, I. t.: Senica/Szenice, Santovka/Szintd; Petrescu~Dimbovita 1977. 354, 362. t..
Vetig/Vetés; Darnay 1903. 35, 9. dbra: Dalj/Délya; Vinski-Gasparini 1973. 119. t. 14-15, 16—17.: Dalj/D4-
lya; Frey 1905. 190, A. 4.: Batina/Kiskdszeg, depolelet; Katalog 1964. VI. t. 2a: Batina/Kisk8szeg, szérvany;
Vinski 1955. 38. 26-27. kép: Sarengrad; Foltiny 1961. 68. t. 4, 66. t. 4-5.: Bics-Bodrog megye 1. lelet, Bécs-
Bodrog megye 1. lelet; Vasic 1990. 169, 2. t. 3.: Hrtkovci.

* Kossack 1953. 131, 134-136. .

5 Miiller-Karpe 1959. 128, 165.

¢ Terenozskin 1976. 153., Chochorowski 1993. 67, 3. dbra., Kemenczei 1994b. 594.

7 Jesszen 1955. 57, 66, 68.

8 Kossack 1953. 133, 5. térkép., Chochorowski 1993. 58, 3. térkép. A Kossack Ia formacsoportba tartozé ol-
daltagtipust a lengyel kutaté Dunakoéml6d, Kemenczei Tibor Goligréd fipusnak nevezi. (Chochorowski 1993.
57, 2. dbra 8—15., Kemenczei 1994b. 593.)

9 Zurowski 1948. 37. t. 1-5.: Goligrad, Medina, Posadki.

10 Richly 1894. LI t. 2. Zabori., Werner 1961. 385, 1. 4bra 5.: Pfedméfice.

' Gallus-Horvdth 1939. LXXI. t. 7.: Stillfried depo., Kaus 1984. 9. t. o. : Stillfried 6. sir.

12 Garasanin 1954. 57, 25. t. 1-2, 5-6: Rudovci, Barajevo., Kossack 1980. 4. t. 3.: Janjevo.

13 Berciu-Comga 1956. 325, 56. 4bra 1.: Balta Verde.

14 Hase 1969. 11. t.: Bologna San Francesco.

15 Terenozskin 1971. 74, 2. 4dbra 2, 6, 8.: Zsabotin 524, sir, Tenetink, Alekszejevka.

16 Kemenczei 1988a. 68.

17 A rudoveci és a Balta verdei 2. halom 16szerszdmainak formai rokonsdgdra Vasié¢ mutatott ra. Tipol6giailag a
Balta verdei leleteket késGbbieknek tartja. (Vasic 1977. 12.)

18 A Giindlingen tipusi kardokat az uJabb szakirodalom a VIIL szdzad végére keltezi. (Pare 1991. 14., Kemen-
czei 1994b. 597.) .
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A Dunitél keletre, Borsod-Abatij-Zemplén és Heves megye teriiletén ennek az ol-
daltag tipusnak tobb darabjat is ismerjiik (Fiizesabony, Szanda, Priigy, Fiigéd). A Dél-
Alf6ldon eddig csak a mai Békés megye teriiletén taldlhaté Biharugrardl kozoltek ha-
romcsdves zablaoldaltagokat, Csongrdd megyébdl azonban — sem a Szeged és Csong-
rad kornyéki temetSkbél (Szeged-Algyd,” Szeged-Othalom,” T4pé-Lebs,” Hédmezd-
vésdrhely-Solt Palé,”? Csongrdd-Vendelhalom,” Csongrdd-Felgy6,* Csongrad-Sarokta-
nya?), sem egyéb lel6helyr6l — nem ismertetett ilyen keletkarpéti tipusd fémtargyat a
szakirodalom. A szegedi Moéra Ferenc Miizeum azonban §rzott egy 1908-ban, Maros-
lele belteriiletérdl elSkeriilt hdromcsoves bronz zablaoldaltagot, amelyet ma mér nem
lehet fellelni a mizeum régészeti gytjteményében.” (32. kép 3.)

A sarkadi zablaoldaltag form4jdnak legpontosabb analégidi a Batina/kiskGszegi de-
pobdl, az egyik Batina/kiskGszegi szérvanyleletbdl és Dinnyésr6l ismertek.” Ezeken a
darabokon is a meghajlitott végen kalapdisz, az egyenes végen gombdisz van. A kalap-
disz attortségére az adaSevci és Runden bergi kamiisevachai tipusi oldaltagokon kiviil
— amelyeknek mintizata a sarkadi darabhoz képest teljesen eltér§ — csak gyeplGkapocs
korongokon taldlunk példat.”® Ilyen lszerszdm keriilt el6 Dunakémlédrél, Szandérdl,
Vetig/Vetésrdl, Fiigodrdl é€s egy ismeretlen magyarorszdgi lelGhelyr§l.” A Spalnaca/is-
pdnlakai toredéken az dttéréseket az itt tdrgyalt darabhoz hasoniéan a perem kozelébdl
indulé és oda visszatérd bevésett disz veszi korbe; ezen a toredéken egy 6todik, kozé-
pen elhelyezett, kerek, vésett disz is van.* Az emlitett Batina/kiskGszegi sz6rvanylelet

19 Kiirti 1976. 59. .

20 Reizner 1904. 76-88., Gallus~Horvdth 1939. 104, XLVIIL t. 6-8., Csalldny 1942, 151-154.

2 Kemenczei 1989. 62, 69, 8. dbra 12-15.

2 Pdrducz 1938. 110.

B Csalldny-Pdrducz 1944-45. 89, 95.

2 Pdrducz 1946. 134.

35 Széndszky 1972. 6.

26 A MFM Régiségtéri Napldja II. kotetének (1907—-1909) 71. lapjdn Tomorkény Istvan 1908. augusztus 8-i d4-
tummal, Lelei leletek cfmmel rja: ,,A csanddmegyei Lele kozségben ... So6s Séndor a hdza udvardn godora-
sds kozben ujabb leletekre bukkant ... Sods a godrot egy méter mélységben 4sta meg, taldlt benne egy délnek
fekvd csontvdzat, melynek koponydja azonban hidnyzott”. A sir mellékleteiként a 72. oldalon a-d pontokban
négy kis szarmata csuprot, az e pontban email diszitésd szarmata korongfibuldt ir le. A g pontban egy sema-
tikus rajz kiséretében a kovetkezt irja Tomorkény: ,,13 és 1/2 cmtr. hosszu félzabla, bronzbdl. Hasonlit a
Hampel: A bronzkor emlékei Magyarorszdgon LXI tdbla 1. szdma alatt lerajzolthoz, amely a ziirichi mize-
um egy magyarorszigi példanya. Pilcdja egyenes, egyik végén hajlik, a pdlcdn hdrom, hardntosan 4ll6 cs6-
vel”. A tirgy a leirds melletti bejegyzés szerint taldn azonos az 1954-ben Makén kidllitott darabbal. Sem az
1962. sem az 1987. évi revizi6 alkalmdval nem taldltdk helyén a leletet, ami ma sincs ott. A makéi kidllitds
anyagit, valamint az ismeretlen és bizonytalan lelShely( tirgyakat 4tnézve sem taldltam az oldaltagot, igy bi-
zonyosan csupdn annyit lehet tudni, hogy a MFM birtokdban volt egy Maroslelérdl szarmazé Kossack Ia ti-
pusu zablapdlca, amely minden bizonnyal szérvanylelet volt.

2T Katalog 1964, VL. t. 2a.

2 Vinski 1955. 28, 1. t. 1., Kluge 1986. 415, 2. kép.

» Gallus-Horvdth 1939. XX. t. 11, X. t. 19., Petrescu~Dimbovita 1977. 354, 362. t., Kemenczei 1988a. 67, 3.
dbra 3, 71, S. ébra 4., Gallus-Horvdth 1939. XLI. t. 8.

3% Gallus—-Horvdrh 1939. XLV. t. 8.
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kalapdiszén a sarkadival megegyezGen kialakitott, négy vésett kor taldlhat6, amelyek
azonban nem torik 4t a feliiletet.”

Az 4tlés, vésett keresztdisz a stillfriedi 6. sir és a raktéarlelet kereszt alakd gombja-
in is megtaldlhatéak, de Kossack Ib tipust, a k6zép-eurépai Hallstatt kultira fémmii-
vessége dltal készitett, jellegzetes bronzzablakrdl ismertek legnagyobb szdmban.** Ha-
sonlé mintdzat lathaté a somlévésarhelyi zabldn, a somly6hegyi toredékeken, valamint
platenicei és kaptoli oldaltagokon.® Harom kozoletlen darabot a veszprémi mizeum is
6riz.* Ez a tipus vdltja fel a kozép-eurdpai Hallstatt kultiirdban a Késé urnamezds kul-
tira dltal az Alféldrél drvett, bronz, hdromcséves oldaltag tipust. Az i. e. VII. szdzad fo-
lyamdn az Alfoldon is 4j, korai szkita tipusi zabldk jelennek meg.

A sarkadi lelet szijeloszt6inak egy része j6 anal6gidkkal rendelkezik Kozép- és Ke-
let-Eurépa kora vaskori régészeti anyagdban, mésik része azonban teljesen ismeretlen
a szakirodalomban. Kereszt alakban attort szijeloszték és gyeplSkapocs gombok az
Eszak-Kaukdzusb6l, az erddssztyeppei teriiletrdl és a Volga—Kéma-vidéki Ananinéi
kultirabdl, a novocserkasszki periédus idejébdl ismertek.” Az i. e. IX—VIIL szdzadi,
Irdnbdl elSkeriilt leletek alapjdn azonban nem lehet kizdrni el6dzsiai eredetiiket sem.*
Hasonléan megformélt szijeloszték a Karpdt-medencében Santovka/Szantérél és
Dalj/Dalyardl keriiltek el.”

Tlok/Ujlakr6l, Bécs-Bodrog megyébél, az olténiai Balta Verdérél és a vaszari V. ha-
lombdél ismertek a kereszt szdrai kozott gomba alaki nyildssal 4ttort, vésett koncentri-
kus korokkel és poncsorokkal diszitett szijelosztok. A stradonitzi darab azonos szerke-
zetd, de diszitetlen.® A sarkadi szijeloszték szerkezete és diszitése a fentiekhez teljesen
hasonlé. (3. kép 1-3.) A gomba alakban 4ttort szijelosztok fejlédését a vaszari darabok
mutatjdk.” Az 4ttorések szélesebbé vildsdval, a kereszt szdrainak elvékonyodasaval
alakulnak ki a keresztszarak kozepén kicsicsosoddssal megformalt szfjelosztok. Az eh-
hez a tipushoz sorolhaté targyak tobbsége a Karpat-medencében biztosan az i. e. VIL
szazadra keltezhetd.* Hasonl6 leleteket a kozép-eurdpai és délkelet-alpi Hallstatt kul-

31 Szintén dttoretlen, vésett diszd kalapdisz van a frogi K jeld halom, kamiisevachai tipusd oldaltagjdn, Basara-
bi jellegi kerdmidval. TerZan a VIII. szdzad masodik felére, Tomedi a HB legvégére keltezi az oldaltagot.
(Terzan 1990. 74, 192, 50. t. 4-5., Tomedi 1994. 376, 371, 3. dbra 3.)

32 Gallus-Horvdth 1939, LXXIL t. 9-14., Kaus 1984, 44. t. d.

3 Gallus—Horvdth 1939. L1 t. 1, LIL t. 9, 16., Pic¢ 1907. XXX. t. 4, 4a., Vejvoda—Mirnik 1971. V. t. 4.

34 Leltdri szdmuk: 55.307.25-27. Kemenczei Tibor szives sz6beli kozlése.

35 Terenozskin 1976. 179, 94. dbra 1-2, 3, 4-5, 7.: Zolnij kurgén, Butenki, Kobdni temetd., Jesszen 1954. 122,
11. kép, 123, 12. kép: Jesszentuk, Pjatigorsk-Lermontov., Kovpanenko—-Gupalo 1984. 46, 6. kép 6—11.: Kvit-
ki., Beresztnyev 1985. 99, 1. kép 13.: Sevcsenkova., Dubovskaja 1989. 65, 2. kép 7.: Preobrazennoe., Tere-
nozskin 1976. 94, dbra 10, 11.: Ananino, Ahmilovo., Kemenczei 1994b. 610, 9. dbra 7, 9.: Fars, Chatazukaj,

* Uascitu L

36 Kaus 1988-89. 255.

37 Nevizdnsky 1985. 603, 1. t. 4-5., Vinski-Gasparini 1973. 119. t. 8.

3 Majnaric-Pandzc 1966—68. 38, 1. t. 1-2., Foltiny 1961. 66. t. 2., Berciu- Com,s‘a 1956. 325, 55. kép 1-2,
56. kép 2-3., Horvdth 1969. 124, 22. kép 6-7., Pic¢ 1903. XXIL t. 11.

3 Horvdth 1969. 124, 22. kép 1-7.

4 Gallus-Horvdth 1939. XXXIV. t. 11, XLV. t. 9, LVIL. t. 5.: Batina/KiskGszeg, Székesfehérvir kornyéke, Som-
lydhegy., Vinski-~ Gasparini 1973. 119. t. 12.: Dalj/Délya.
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turdhoz tartoz6*, valamint észak-balkéni lelShelyekr6l is ismeriink.” Tobbségiik itt is
az i. e, VII. szézadra datdlhatd leletegyiittesekben fordul el§, de a ferigilei lelet alapjén
még az i. e. VI. szdzad elején is haszndltdk ezt a 16szerszdmtipust.

A rudovci leletben Kossack Ia tipusd zablaoldaltagok a kiséréleletei a mdsik tipus-
ba sorolhat6 szijelosztéknak. Ezekhez a darabokhoz hasonlé, de attoretlen, vésett diszi
targy az Ilok/djlaki leletbdl is ismert.” Ilyen szerkezetd szijeloszték a sarkadi leletben
diszitetlen (4-5. kép) és kettGs koncentrikus borddkkal diszitett valtozatban (6-8. kép)
vannak jelen. Keresztsziraik — az emlitett kauké4zusi, Dnyeper-vidéki leletek egy részé-
hez hasonléan — V alakban kiszélesednek, a szdrakon keresztirdnyban rendszerint bor-
da taldlhat6.* Két sarkadi szfjelosztén a borda hidnyzik. (9-10. kép.) Ezek j6 analdgi-
4it a somlévasarhelyi I. halomsir Ha C-re keltezhet§ diszitetlen darabjai jelentik.* A
sarkadi szijelosztokra mashonnan nem ismert médon fiiggesztdfiilet is forrasztottak.

Az analégidk nélkiili, osszetett szerkezetd, attort disszel mintdzott szijeloszték ko-
ziil kettének kozépponti része gomba alakban 4ttort, igy ezek a tirgyak a gomba alak-
ban 4ttort tipus varidnsainak tekinthetSk. A toredékes, hajlott darab korongjit utélag
forrasztottdk egy kisebb, valdsziniileg tonkrement, egyszerd, gomba alakban 4ttort ko-
rongra. (12-13. kép.) A darab érkolt diszd szijbijtaté gydrdje is parhuzam nélkiili; fel-
tehetS, hogy a tdrgy javitdsa sordn forrasztottdk a hdtoldalra. A szijeloszté magas
gombja hasonlé a sofronievéi sirbél €s a brezjei 1. halombdl elSkeriilt 6vdiszekéhez.”
Szintén a sofronievéi harcos sirja, valamint a Balta verdei 2. halom 2. sirja 16szerszdm-
diszeinek ovilis, palcataggal két illetve hdrom részre osztott elosztdszerkezetei az
anal6gidi a mdasik Osszetett szerkezetd, attort szijelosztd szerkezeti megoldidsdnak.”®
(11. kép.) ,

A sarkadi lelet utébbi két tirgydnak megformaéldsa kétségteleniil hasonlit a nagye-
nyedi szijeloszt6 korongjdnak kialakitdsdhoz.* Hasonld, a széleken kor alakd, koncent-
rikus kor diszi kiugrasokkal tagolt korongok legnagyobb szdmban észak-balkéni lele-
tekbdl ismertek, de eljutottak a délkelet-alpi Hallstatt kultdrdba® és Gordgorszigba

41 Béhm 1941. 49. t. 6-7.: Horakovo., Dvorak 1938. 9. dbra a: Welhotta., Kromer 1959. 166. t. 10.: Hallstatt.,
Gabrovec 1981. 3. t. 25-29.: Smarjeta.

42 Benac- Covic 1957. VI t. 10-11, XIL t. 7, XXIX. t. 15.: Ilijak, Podlaze, Odzak., Covicé 1966—67. V. t. 3.:
Petkovo brdo., Mari¢ 1964. VL. t. 13.: Donja Dolina., Kilian 1975. 62, 4. dbra 11.: Pilatovici., Berciu-Comsa
1956. 324, 53. dbra 7.: Balta Verde., Vilpe 1967. 21. t. d—g.: Ferigile.

 Vasic 1977. 5. t. 7., Majnarié-PandZé 1966-68. 38, IIL. t. 3.

4 A diszitett darabok koncentrikus kords mintdja a mar emlitett jesszentuki és kvitki darabokon is megtaldl-
hat6. Ehhez a tipushoz sorolva megemlithetS egy egyedi, gy(rds fiild szfjeloszté Zomborrdl. (Foltiny 1961.
68.t.5) .

45 Horvdth 1969. 111, 4. kép 6, 9.

46 Egyszeri karikdkat rdforrasztott fiiggesztofiillel a szerémségi Duna vidékrdl és a Kozép-Balkanr6l tébb lels-
helyrdl is ismer a szakirodalom. (Kilian 1975. 91. t. 1.)

47 Nikolov 1965. 169. 8. kép a—g., Benac—- Covic 1957. XXIIL t. 2.

“ Nikolov 1965. 169. 7. kép a-b., Berciu—-Comsa 1956. 324, 53. kép 7.

4 Herepey 1897. 65, 5. kép. — TerZan a nagyenyedi 16szerszdmokat a VII. szdzad mdsodik fele és a V1. szdzad
eleje kozé keltezi. (Terzan 1990. 83.)

50 Benac- Covic 1957. VL. t. 7, XVL t. 5, XX. t. 5.: lijak, XXIX. t. 10.: Citluci, XXXV. t. 12-13.: Brankovici.

I Gabrovec 1981. 3. t. 30-33.: Vade.
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is.”? Ennek a targytipusnak a keltezése a nevezett teriiletek esetében sem torténhet a Ha
C-nél koréabbra.

Szintén egyedi darab az 4ttort, gombjén fiillel ellatott szijelosztd. (14. kép, 15. kép
1.) A forma legkozelebbi analégidjaként a bogdcs-tomorvdri szijelosztékat lehet meg-
emliteni,” melyeknek madarfejes csiingdi északnyugat-balkdni kapcsolatra utalnak.™
Valészind, hogy a sarkadi targyon is csiing6részek voltak. A magas gomb itt is a mar
emlitett sofronievéi és brezjei darabokéhoz hasonlé. A szijeloszté vonalcsoportjainak
megformalaséra jé analégiat taldlunk a Dalj/dalyai lelet egyik kereszt alakban 4ttort ko-
rongjan.”

A szijeloszték formdinak kialakitdsa ugyan kaukazusi-sztyeppei minték alapjan tor-
ténhetett, de a tdrgytipus kelet-Kdrpdt-medencei ondllo fejlodését a keleten parhuzam
nélkiili darabok igazoljék. Kialakitdsukra az i. e. VIII. szdzadban keriilt sor az Alfold
teriiletén, a kirnyezd teriiletek — részben mddositva formdjukat — innen vették dt azo-
kat és haszndltdk az egész i. e. VII. szdzadban, sét néhol az i. e. VI. szdzad elején is.

A sarkadi lelet bronzedényeinek toredékessége és deformaltsdga igen nehéz feladat-
t4 teszi alakjuk, tipusaik pontos meghatdrozésat.

A T alakban kiszélesedd, diszitett edényfiil a Stillfried-Hostomice tipusd csészék
jellemz§ eleme. (16. kép 1-2, 17. kép 1-2.) Egy kisebb toredék valdszindleg szintén
ennek a tipusnak egy masik edényhez tartozo fiiltoredéke lehet. (16. kép 3.) Szandan
keletkarpati tipust 16szerszdmzattal — attort korongos végil zabla szdjrésszel és Kos-
sack Ia tipusi hdromcsdves zablaoldaltaggal — keriiltek el§ ennek az edényforménak
toredékei.” Ugyancsak hdromcsoves oldaltagot is tartalmazott a badacsonytomaj-ba-
zaltbanyai lelet.”’

Ezeket a csészéket a 16szerszamok alapjan elsésorban a Ha B3-ra, az i. e. VIII. sz4-
zadra datdlhatjuk, 6sszhangban Miiller-Karpe keltezésével.® A celldomolk-sdghegyi 1.
lelet edénye azonban — a késébb eldkeriilt 2. lelet targyai alapjan — kordbbra, az i. e.
IX. szézadra keltezhet5.” A Késd urnamezds kultiira fémmivessége tehit ennek a csé-
szetipusnak a gyartdsit a Ha B2-ben kezdi el, és folytatja azt a keletkarpéti tipusu 16-
szerszdmzat dundntiili megjelenésének idején, a Ha B3-ban is. Az edénytipust K6zép-
és Eszak-Italiatél Eszak-Eurépéig, Franciaorszdgtél a Dnyeszter-vidékig hasznéltak,
féképpen a Ha B3 periédusban.®

32 Kilian 1975. 3. t. 3, 5.: Olympia. — A szerz§ ebben a munkdjiban megjeloli a hasonl6 leletek elterjedését a
Balkénon. (Kilian 1975. 82. t. 3.)

53 Hampel 1876. 41, 29-31. kép.

54 Kemenczei 1988b. 102.

35 Vinski-Gasparini 1973. 119. t. 11.

56 Gallus—Horvdth 1939. XI. t. 2, 4.

57 Darnay-Dornyai 1958. XX. t.

38 Miiller-Karpe 1959. 128.

3 Miiller-Karpe 1959. 127., Mozsolics 1973-74. 84, 4. kép.

% Az edénytipus elterjedését Strohschneider vizsgdlta. (Strohschneider 1974. 10. t.)

ol A Stillfried—Hostomice tipusd csészék haszndlata dtnyilhatott a Ha Cl-be is. (Strohschneider 1974. 66.,
Priissing 1991. 30.)
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A sarkadi toredékekhez hasonléan a T alakd, kiszélesedd részen, a szegecsek kozott
trébeléssel diszitett bronz edényfiilek jelentSs szdmban ismertek i. e. VIII. és részben
i. e. VIL szdzadra keltezhet leletegyiittesekbdl, Stillfried-Hostomice tipusti csészék-
r61.2 A fiilek poncokkal, koncentrikus korokkel, bevésett vonalkotegekkel valé diszité-
se 4ltalanos ennél a tipusndl; a sarkadi fill mintdzata azonban eltérd az eddig ismert da-
rabokétdl. Legjobb anal6gidja a hallstatti temet§ 9. sirjdnak bronz 6vlemezén lathat6.®
A sirt a kétéld, tok mellett alul kivigott nyilhegy alapjén a VII. szdzadra keltezhet;jiik.*
Hasonlé ovlemezeket az észak-kaukdzusi Tli temetGjébél is ismertink.® Mind a hall-
statti, mind a kaukdzusi darabokon a trébelt kordisz sorokat vékony bordak hatdroljak.
A sarkadi toredékek kozott is eléfordulnak hasonld mintdzatd lemezek (30. kép 6-11),
de mivel a Kérpat-medencei kora vaskori leletanyagban a fentiekhez hasonlé darabok
nem Kkeriiltek el6, ezért a sarkadi toredékek Ovlemezhez tartozdsa is kétséges.

A fenti edényfiil darabokon kiviil egyetlen toredékrdl sem allithaté bizonyosan,
hogy Stillfried—Hostomice tipusu csésze részlete lehetett. A jellemzd, diszitett vagy di-
szitetlen, egyenes vagy szogben kihajlé perem, valamint a trébelt és poncolt sorral di-
szitett oldal hidnyzik a leletbSl. A csészeperemek is eltér tipusi edényfajtira mutat-
nak.

A bordadiszes toredékek minden bizonnyal két edényhez tartoztak. (22-23. kép, 21.
kép 2.) A Karpat-medencébdl Somartin/Mértonhegyrdl eldkeriilt, fliggélegesen bordé-
zott bronztdlakhoz hasonlé edények Kisdzsiatdl a Balkanig az i. e. IX—VIL szazadbdl
ismertek.® Az angyalfoldi 4. aranytal bordéi kerek biitykokbdl indulnak.” A michalko-
woi kincsb6l és Széfia-Kazicsevardl is elSkeriiltek borddkkal tagolt oldali aranyedé-
nyek.® El§dzsiai mintdk alapjdn gorog €s itdliai mihelyek készitették ezeket a darabo-
kat, szintén az i. e. IX-VII. szdzadban.” A sarkadi edények eltérnek a felsorolt dara-
bokt6l. Legjobb analdgidikat a kelet-boszniai glasinaci teriiletr6l, a citluci I. halom 5.
sirjabdl, az ilijaki II. halom 1. sirjabdl és Pilatovicibdl ismerjiik.” Ez az edénytipus go-
rog vagy itliai eredetd lehet a Balkdn ezen részén.” Az ilijaki halomban omphalosos
phialéval keriilt el6 ilyen edény. Az djabb kutatds rdmutatott arra, hogy a phialék mar

62 Miiller—Karpe 1959. 28. t. I, 31. t. 1-8.: Tarquinia, 35. t. 1.: Vetulonia, 35. t. 5.: Barum, 66. t. A 1.: Bolo-
gna San Vitale 777. sir, 98. t. 1.: Este 236. sir., Strohschneider 1974. 11. t. 5.: Saint-Martin-sur-le Pré., Kytli-
cova 1959. 21. t.: Lzovice., Merhart 1952. 12. t. 6.: Ruda.

% Kromer 1959. 2. 1. 5. — Az egyik Sopron-burgstalli edénytoredék diszitése szintén hasonld. (Patek 1993. 52,
38.t. 1)

% A korai szkita tipusi nyilhegyek a sztyeppérdl a VII. szdzadban juthattak a Kérpit-medence keleti részébe, a
Hallstatt kultira innen vehette 4t azokat. (Kemenczei 1994a. 94.) A kaukdzusi €s sztyeppei eredetii tirgyak-
nak a mai Ausztria teriiletén valé megjelenésével kapcsolatban az Alfold szerepére, a hallstatti és stillfriedi
leletek alapjdn, Gazdapusztai Gyula is rdmutatott. (Gazdapusztai 1967. 331.)

5 Techov 1980. 23, 2. kép 14, 30, 10. kép 10, 35, 14. kép 16.

% Howes—Smith 1986. 29, 33, 2. dbra 1C-1.

7 Tompa 1928. 11. t. 4.

% Hadaczek 1904. 1. t. 13., Stanceva 1974. 222, 4. kép.

 Vasic 1983. 186—187., Howes—Smith 1986. 25, 62.

™ Benac- Covic 1957. XXX. t. 5, XXVIIL t. 2, 2a., Vasic 1983. 186, 187, 1. kép.

! Vasic 1983. 187., Benac— Covic 1957. 96.
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az i. e. VIIL szdzad mdsodik felében megjelentek a Balkdnon.” A sofronievoi sir edé-
nyével el6forduld leletek is ezt tamasztjék ald.” {gy a sarkadi bordadiszes edényeket is
keltezhetjiik az i. e. VIII. szdzad mdsodik felére, azzal a megjegyzéssel, hogy a tipus
haszndlata az i. e. VI szdzadban is folytatédott.

A kihajlé, megvastagitott perem( sarkadi toredékek minden bizonpyal nagyobb, a
vall alatt erdsen gombosodd edények részei voltak. (24-25. kép, 26. kép 1.) A Karpét-
medencében ez a tipus is teljesen idegen. Hasonl6 profild edények El§dzsidbdl és a Ko-
ban-vidékrdl az i. e. IX-VI. szdzadbdl ismertek.” A toredékekbdl azonban nem lehet
bizonyosan megdllapitani az edények formdinak rokonsagit vagy eltéré jellegét.

Bizonytalan a kisméretd, talan gombszelet alakii csészék értékelése is. (17. kép 3,
18. kép, 19. kép 1-6., 21. kép 1.) Formdjuk bizonyosan nem egyezik meg a kora vas-
kori Kérpéat-medence gombszelet alaki csészéivel.”” Leginkdbb taldn az észak-kaukd-
zusi Tlibél eldkeriilt, i. e. VIII-VIL. sz4zadi csészetipusokhoz hasonlithatéak.” A lelet-
ben eléfordulé poncsorokkal diszitett toredékek is taldn ilyen csészéhez tartoztak. (20.
kép.)

Az 4satds sordn felszinre keriilt nagyméretii agyagedények a helyi, tiszantili késG
bronzkori kerdmiamiivesség formavildgat tiikrozik. (32. kép 1-2.) Szintén keletkdrpati
tipusu fémtargyakkal egyiitt keriiltek el6 a Gdvai kultira urna alakd edényei Fiizesa-
bony-KettGshalom 29. sirjdban: tolcséres bronzlemezekkel, bronzgombokkal és fara-
gott csontlemezzel,” Fiizesabony-Oregdomb 3. sirjdban: hdromcsoves, bronz zablap4l-
cédkkal, ék alaki és gombszelet alakd szijelosztokkal.”® A priigyi lelet tdroléedénye is
gavai jellegd kerdmia.”

Terenozskin a keletkdrpdti tipusii l6szerszdmzat haszndlatdt a kauk4zusi-sztyeppei
Ovezetben az i. e. IX. szdzad kozepétSl a VII. szdzad kozepéig terjedS idGszakra kel-
tezte, és készitGiként a kimmer torzsszovetségbe tartozd népet jelolte meg.* A 1dszer-
szdmzat alapjdn a pontusi-kaukdzusi és Karpat-medencei leletek kapcsolatba hozha-
t6k.* Az 4j, valésziniileg mar az i. e. IX. szdzadban az Eszakkeleti-Ké4rpétokon keresz-
tiil az Alfoldre bevandorl6 etnikum megjelenését nemcsak a késé bronzkoritdl eltér
targyi kultira felbukkandsa, hanem az dn. Fiizesabony—-Mezdcsdt tipusid, pontusi—kau-

72 TerZan 1987. 17.

3 Nikolov 1965. 168, 5. kép.

7% Howes—-Smith 1986. 19, 1. kép, 43, 3. kép, 50, 4. kép., Techov 1980. 29, 9. dbra 2-3., Meljukova 1989. 411,
105.t. AIL1I,BL2,BILS.

5 Hampel 1896. 219. t.: Fizesu Gherlii/Ordéngos—Fiizes., Petrescu-Dimbovita 1977. 346. t. 11-13.: Somar-
tin/Mdrtonhegy; 352. t. 6-8.: Singeorgiu de Padure/ErdGszentgyorgy.

76 Hasonl6 leletek ismertek példdul Kiszlovodszk kiornyékérdl, a kobdni és kaskatai temetdbél, valamint a csa-
baruhszki leletek kozott. Ez a csészeforma a Kaukdzus k6zéps6 részén még a néprajzi anyagban is megvan,
fa vdltozatban. (Techov 1977. 76, 77, 64. dbra.)

77 Patek 1990. 8. t. 1-4, 14—16, 29. t. 6.

78 Kemenczei 1989. 61, 4. dbra 1.

7 Kemenczei 1981. 29, 1. kép.

80 Terenozskin 1976. 186, 207-208.

81 A kozép-eurdpai és kaukdzusi kora vaskor eleji 16szerszdmok kapcsolatdt legutébb C. Metzner-Nebelswk
vizsgdlta. (Metzner- Nebelsick 1994. 383-447.) A magyarorszigi leletek keleti, sztyeppei kapcsolataival Ke-
menczei T. foglalkozott. (Kemenczei 1994b. 591-618.)
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kézusi, csontvdzas temetkezési ritust temetSk*™ és a csontvdzak keleti, sztyeppe-régiét
tilkr6z$ antropoldgiai arculata is bizonyitjdk,” céfolva a csak kereskedelmi kapcsolatok
feltételezését a pontusi~kaukdzusi régié és az Alfold kozott. A keletkdrpéti tipusd tar-
gyak mér az i. e. IX. szdzad mésodik felében jelen vannak az Alf6ldon.* Az azokat
elGallitd MezGesati kultira fémmivessége a VIII. szdzad folyaman bontakoztatja ki
nagy hatdst fémmivességét, elszakadva a keleti fejlédési tendencidktél. Termékeik eb-
ben a szdzadban jelennek meg Eszak-Italidban® (Bologna, Este) és a stillfriedi leletek
alapjdn Als6-Ausztridban is.*

A sarkadi lelet 16szerszdmzata sem keleti eredetd, egy fejlett alfoldi mithely termé-
keinek tulajdonithatjuk Sket; formdik kialakuldsa helyi fejlédés eredménye volt. Az
anal6gidk alapjdn a sarkadi l6szerszdmokat el64llité miahely szoros kapcsolatot tartott
fenn a Késé urnamezds kultira délkelet-dunéntili, Kiskdszeg-csoportjdval és a Dalj-
Bosut csoport szerémségi €s szlavoniai teriiletével.” A keletkarpati tipusi fémtargyak
megjelenése ezeken a teriileteken nem a Mez6csdti kultira megtelepedését bizonyitjdk,
mint azt néhany kutatd gondolta,*® hiszen az ottani leletanyag a Késé urnamezds és a
Bosut kultiira jelenlétének folyamatossdgdra utal.®® A sarkadi szijelosztok alapjan felté-
telezhetd, hogy dél-alf6ldi mihely vagy mihelyek az i. e. VIII. szdzad mdsodik felé-
ben alakitottdk ki azokat a 16szerszdm tipusokat, amelyek a legnagyobb szdmban a Sze-
rémségbdl és Szlavonidbol ismertek, s a Mezdcséti kultira teriiletén eddig elSkeriiltek-
t6l részben eltéré formavildgdak. Taldn nem zirhat6é ki az sem, hogy alf6ldi mintdk
alapjén létrejottek keletkédrpati tfpusi 16szerszdmzatot utdnzé mihelyek a Kés6 urna-
mezGs kultdra déli teriiletén is.

A Mezdcséti kultdra intenziv kapcsolatokat épitett ki a Késé urnamezds kultira du-
néantili csoportjaval a Ha B3 periédusban. Ezt taniisitja a keletkarpati tipusu 16szerszé-
mok és fegyverek megjelenése az i. e. VIIIL szdzadban a Dunitél nyugatra is. A Hall-
statt kultira 16szerszdmzaténak kialakitdsdban jelentSs szerepet jatszhattak a keletkar-
péti tipusok mintdi. A sarkadi zablaoldaltag keresztdiszéhez hasonl6 minta felbukkana-
sa a Hallstatt kultiira oldaltagjain — tekintve, hogy a KésG urnamezgs kultirdban nem
taldljuk a zabldkon a motivum eldzményeit — vélhetSen szintén erre utal.

Az alfoldi, sarkadi leletek a keletkarpati tipusi 16szerszdmzat legkésébbi formadit
mutatjék, kozvetleniil a dunintili Hallstatt kultira kialakul4sit megel6z6 idészakét, s
bizonyitjak a két teriilet kozotti szoros kapcsolatot az i. e. VIII. szdzad utolsé évtizede-
iben is.

82 Patek 1982. 28-29., Patek 1990. 61-118.

8 Ery 1990. 123

8 Kemenczei 1981. 37.

85 Hase 1969. 39.

¥ Kaus 1988-89. 257.
1971. 28-54., Tasic¢ 1976. 153-162.) Tasichoz hasonléan S. Gabrovec is az i. €. IX. szdzadra jelolte meg a
csoport kezdetét. (Gabrovec 1981. 49.) Bouzek a keletkarpéti tipusii bronzok megjelenésének idejére teszi a
csoport Duna menti expanzi6jit. (Bouzek 1983. 197.)

8 Tasic 1971. 28., Kosoric 1972. 22., Gabrovec 1981. 166., Kaus 1988-89. 257. 43. jegyzet.

® Kemenczei 1988b. 108.
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A gomba alakban dttort szijelosztokat a késé urnamezds kor mésodik felére illetve
a kora hallstatt korra datdlhatjuk. A Balta verdei leletben i. e. VIIL szdzadra keltezett
hdromcsodves zablaoldaltaggal, valamint glasinaci tipust karddal keriilt el§ hasonl6 da-
rab. Ennek a fegyvertipusnak a megjelenését az i. e. VIIL. szdzad mésodik felére teszi
a kutatds Délnyugat-Romadnia teriiletén,” igy a temetkezés €s a szfjeloszté korat az i. e.
VIII. szdzad misodik felére lehet meghatdrozni. A gomba alakban 4ttort szijelosztékat
a sarkadi lelet alapjan val6szintileg alfoldi miihely gydrthatta a Ha B3 mdsodik felében;
haszndlatuk az Alfolddel szomszédos teriileteken, a vaszari V halom lelete: alapjén at—
nydlhatott a Ha C periédus elso felébe is. '

A gomba alakban 4ttort és a V alakban kiszélesedd szdrt, diszitett vagy dlszitetlen
kereszt alakban 4ttort szfjeloszték tipusonkénti azonos mérete és kidolgozdsa minden-
képpen egy mihely termékeire utalnak. Arra azonban, hogy ezt a mhelyet Sarkad kor-
zetében sejthetnénk, jelenleg semmilyen bizonyitékkal nem rendelkeziink.

A keletkérpéti tipust 16szerszdmok eljutottak a Kézép-Balkénig is (Barajevo, Jan-
jevo, Rudovci). A Balkén és a magyar Alfold kozott a kora vaskorban fennéll6 szoros
kereskedelmi kapcsolatokat bizonyithatjdk a sarkadi bordadiszes edények is. Ez az
edénytipus legkozelebb az Eszaknyugat-Balk4non bukkan fel. Kemenczei Tibor az Al-
foldon eldkeriilt kora vaskori leletek északnyugat-balkdni kapcsolatait vizsgélva rdmu-
tat, hogy a MezGcsati kultira teriiletén az i. e. VIII. szédzadban északnyugat- és kozép-
balkéni tipusd fémtargyak is feltlinnek.” Az ut6bbiakat részben az Alfoldts! délre fek-
vé teriiletekre betelepedett illir népességgel hozhatjuk kapcsolatba,” de a sarkadi lelet
és a kozép-balkéni analégidk alapjén nem zirhat6 ki a kozvetlen kereskedelmi érintke-
zés az Alfold és a Balkdn kozépsé teriiletei kozott. Val6szind, hogy az edények nem
kozvetleniil Gorogorszdgb6l vagy Itdlidbol, hanem a trak—illir kereskedelem kozvetité-
sével, a kelet-boszniai glasinaci teriiletr§l vagy éppen a Vardar-Morava-Duna-Tisza
dtvonalon jutottak az Alfoldre.”” A kozép-balkéni kereskedelemmel valé idekeriilést
kétségessé teszi azonban az, hogy azon a teriileten gorog edénylelet a kora vaskor ele-
jér6l nem keriilt még el§; a glasinaci régidban viszont gbrog eredetii, bronz edények és
fegyverek jelentSs szdmban fordulnak el6.* Ez alapjén feltehetd egyrészt, hogy a bor-
dadiszes tdlak is inkabb az elG4zsiai minték alapjén dolgozé gorog mihelyekbdl keriil-
tek az Eszak-Balké4nra s nem It4li4b6l; masrészt gondolhatunk arra, hogy az északnyu-
. gat-balkdni kereskedelemmel jutottak a sarkadi edények az Alftldre. Mindemellett
nyitva kell hagynunk azonban azt a lehet8séget is, hogy a tirgyak esetleg a kbzép-bal-
kdni kereskedelemmel vagy az Alf6ldtdl délre megtelepedett k6zép-balkéni népesség-
gel fiigghetnek Gssze.

A sarkadi lelet nagyméretli edényekre utald, kihajlé peremeivel kapcsolatban nem
zérhaté ki azok kaukdzusi eredeztetése sem. A bolgir partvidéken elSkeriilt leletek

90 Vulpe 1990. 78.

91 Kemenczei 1988b. 109.

%2 Vinski- Gasparini 1973, 208-210., Trajkovic 1977. 22. ne IR

93 A macedén és gorog teriiletek kapcsolatival és Maceddnia kdzvetits szerepével a Kaukdzus, Kﬁzép—Eurépa
és Gorogorszag kozott J. Bouzek foglalkozott. (Bouzek 1974, 278-341.)

% Vasic 1983. 192. T R e
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alapjén;a kutatds. felvetette annak-lehet6ségét, hogy az. Eszakkelet-Balkan kozvetlen
kapesolatbdn -4llt ai kaukédzusi-régiévaliaz i..¢.; VIII. szdzadban.’:-A.két: régidi kozotti
kapcsolatot egy Uj sztyeppei ¢soport megjelenésével is 6sszefiiggésbe hozték Eszakke:
let-Bulgdridban. (Belogradec, EndzZe).”*.Ennek: a csoportnak-az Alféldon: még nem ke-
riiltek elé leletei; de az Al-Duna: mentén kiépiild kapcesolat,”: és igy kozvetve kaukdzu-
si targyak alfoldiifelbukkandsa sem kizédrhaté. A keleti-tdrgyak -a Basarabi-Bosut kulti-
ra kozvetitésével is: bekeriilhettek az Al-Duna.mentén ‘a:Mez6csati kultira teriiletére,’
figyelembe véve, hogy:azAlf6ld déli 1észén megtaldljuk a-Basarabi-Bosut kultira: ter
mékeit, ami a keletkdrpéti tipusd fémleletek oltéma1 elofordulésarmellatt blzonyftja a
két szomszédos régié kapcsolatati® < (5xa0f nndilain Vo pa ndnh andbinis sdoo
1983-ban a-leldhelyt6l koriilbeliil: 18”)111%, ai Bxka}aréahkut dul6bcn azi e VIII;
sz&izadra datély bronzszobroeskakeriilt €16, amit az eld4dzsiai-kaukdazusi stiluskorrel-hoz-
hatunk kapcsolatba!'® Az egymaés kozelében elSkeriilt: két lelet; kozotti Osszefiiggést
kérdésessé teszi -azy hogy amig-a szobor:egyérielmien keleti minték alapjdn késziiltnek
tekinthets, addig a mostani lelet:egyetlen tirgyéra sem mondhat6 el biztosan ugyanez.
A probléma megoldasit: jelentheti az, ha feltételezziik; hogy: vagy. generdciérél generd-
ci6ra: 6roklddott a minta illetve maga a targy, vagy a feltételezett-Al-Duna.menti keres-
kedelmi diton:jutott: el a szobor a:régidba, az i. e.>VHIL. szdzad mésodik felében: i
A két lelet geografiai €s kronoldgiai kozelsége felvethet még egy kérdést.- Mivel a
szobor mélyen fekvd teriiletrél, kiséréleletek nélkiil keriilt eld; feltehetdleg dldozati cél
lal jutottia teriiletre, taldn az-egykori mocsirba vetették. A 'Sarkad 99, szdmu lel6helyen
temetkezésre utalé nyomokat sem: helyszini szemléinken, sem dsatdsunkon mem taldl-
tunk, ami ‘8 targyak —~ kérdéses ok elrejtésére is mutathat. Felmeriithet az a lehetd-
ség, hogy @ leletet esetleg! szakralis:céllal é&stdkiiel. Ezt tAmasztja ald az is; hogy az
agyagedényeket:minden: bizonnyal egészben, feltehetbleg étel-€s.italdldozattal helyez-
ték :a foldbe. Erre utalhat; hogy az egyik edény aljdnak kiilsé feliilete mdsodlagosan 4t-
égett €s: taldltunk: égett foltot a belsS feliileten is; a:mdsik edényben, melynek-alsé har-
madat;még godrében’ tudtuk- megfigyelni, nem: taldltunk: ért€kelhetd jelenséget. Az is
bizonyos, hogy ha a bronzleleteket agyagedényekbeiis helyezték: — ez azonban semmi-
vel sem témaszthaté ald =, akqu sem az ésaxason felszmre keriilt/ edényekbe tettek azo-
kat NS =] :
‘A bronzok clbszlésa a megésott teruln&en - lﬁgtobb tonedékel; eppen a; godrot is
tartalmazo szelvényben;illetve annak kozelébdl: gydjtottiik a-humuszbél ~ ;i valamint az
agyagedényekkel valé egykortisiguk azt mutatja, hogy -egyrészt a, bronzokat - tartalma-
z6 objektum vagy objektumok a godorhoz kozel voltak elhelyezve:~ csupén magasab-
ban, mint:a megtaldlt agyagedény, és igy konnyebben kifordithatta az eke ~; mdsrészt
adeletek egy leletegyiitteshez tartozhattak:-A foldbe keriilés kikovetkeztethet6 koriilmé-

9 Bouzek 1983. 201-202. SC 0001 sty !
%6 Kemenczei 1988a. 80. 00 5

97 Kemenczei 1981. 38.

%8 A Basarabi kultira keleti kapcsolataxt A Vulpe targyalta (thpe 1965 112 )

9 Szabé 1987-88. 86—99. 3 ; fasu

100 Kemenczei 1990. 34.
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nyeit: figyelemibevéve;  okait 'vizsgdlva meggydzddhetiink arrél, hogy nem:valamiféle
veszély hatdséra rejthették el a sarkadi leleteket, mint azt dltaldban:a raktarleletekkel
kapcsolatban éllitja a szakirodalom jelentds része. Kiilonosen akkor vélik erdsen kér-
désessé ez a magyardzat, ha megemlitjiik, hogy sem a régészet adatai, sem egyéb for-
rasok nem tdmasztjak al4 azt, hogy a7z i. €., VIIL szédzad folyaman jelentSs tdmadds érte
volna az Alfoldet. KézenfekvSbb taldn dtgondolni a Kossack 4ltal is felvetett lehetSsé-
get, azaz, hogy ezeket a tdrgyakat taldn a temetési dldozat részeként 'a halott6l tdvolabb
helyezték el.” Erre azonban sem lélShelyiinksn; sém mids Kérpdt-medencei leletek esé-
tében nincs blzonyltékunk Ez talan magyarézhato azzal is, hogy a raktérleletelg eldke-
kat lel6helyiikon nem folytattak Tennészetesen a temetes; aldozat lehﬁtosege me,llett a
targyak egyéb kultikus céld foldbe keriilése is elképzelheto

Osszefoglalaskeppen elmondhatd, hogy a sarkadi lelet t6bb szefnpontbél i§ ‘rendki-
viili ‘fontossdgt mfonnémékat ‘nytjt-az' Alfeld kora Vaskor eléji torténetérsl és kapcso-
latair6l. Békés megye teriiletén ennek 4’ Korszaknak' Killénssen’ sZegénye§ dz émiéka:
nyaga, hiszen az egyetlen hitelesen feltart dobozi temetkezésen'” és a gyomai halomsir
rablodsatés-sordm felszinre kerilt tArgyain kiviil'® csak a biharugrai vélhetoen ~ikét
depoleletet“"‘ és csekély szdmu szorvanyleletet““ ismeriink a teriiletrlls ] 1 50

A I6szerszdmok egy nagy hatdsi mdhely (vagy mihelyek) feltetelezéset engedlk
meg a délalfoldi regxoban amely az i. e. VIII. szdzad masodlk feleben mukoddtt $z0-
ros kapcsolatot épitett ki a 'Ké56 urhame?z6$ kultdira déli teruletg:vel és'a DaI] Bosut cso-
porttal, de termékei eljutottak Olténidba és a K6zép- -Balk4nra'is. A dunéntdli Hallstatt
kultiira — taldn még Késd urnamezds orokségként — az Alfoldrdl vehette 4t a szijelosz-
tok haszndlatit, majd médositva formadit; magais gyértanikezdte'a targytipust: A isar-
kadi lelet zabldja is a Hallstatt kultdra zabldinak keletkéxpétl rmn,ta alapjan valo . meg-
formélésat tamaszt_]a alé
filltoredékén kiviil, a Karpat—medence és szomszédos teruletemek kora vaskor elejl le-
letanyagéaban teljesen ismeretlenek, importként kerulhettek a teruletre Efredetuket valo-
szindleg déli vagy keleticiranyban:kell keresniink:>! © Aefitoteistd 5o 8

A sarkadi'leletek kbzvetleniil a korditszkita’ tipusi- Iészer&zdmvk meg}elenese elé’tr-
re, a Ha B3 periddus végére keltezhetdek, kitoltve igy a Dél-Alfoldon'a keletkérpidti-és

QUDIIVISTY 016 D INaMRsIl 8.1 —~ SIS

101 Kossack 1954. 132.

192 Gazdapusztai 1964—65. 59-64. E

193 Mdrton . 1905, 234-1'240 = A. lelct keleti kapcsolatalt Gazdapuszta; Gy elemezte (Gazdapuszzat 1967.
o3 8m3NTD o denemisti b EInY ) neid Hon 3

"“‘ Gallus;rH()rwath 1939 X[I—-XIX tr aaduedis ai Y » AiAs Asorni

193 Gyula~Remetepusztirélikét egybeontitt: bronzzabh (Gallus Honiath 1939‘ LXVI;‘. nﬁ‘f;bz.),iéKb‘réslacléﬁyrél
;-egy.urna;alaki edény: (Kemenczei 1989. 60705 9: dbra 1:),) BékésrGl egy: bronzldnc (Kemenczei 1988:193,
195; 2..dbra; 6.)y-Sarkadrdl aimdr emlitett bronz:szobor-(Kémenczei 1990 30, 1::dbra), BéKéscsabdrél-egy
aranylemez (Kemenczei 1987. 142,-1.:dbra, 143, 2. ébra:) dsmert)/ o Ai0A veaidnud) osaisels? o siivn
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korai szkita tipusii l6szerszdmzat kozott eddig meglévd kronoldgzat vdkuumot, dssze-
kapcsolva a Mezdcsdti és korai szkita kultirdkat.'™ .. . - - Dt e e
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Friiheisenzeitliche Funde in der Gemarkung von Sarkad

- Attila Gyucha -

Resiimee

Im Oktober 1994 erhielt das Mihaly-Munkacsy-Museum in Békéscsaba ein bronze-
nes Pferdegeschirr und GefiBbruchstiicke als Geschenk. Die in der Umgebung von Sar-
kad, nahe der Erdei-tanya am Fundort Nr. 99 der archiologischen Topographie der
Siedlung (Abb. 1) auf einem genau lokalisierbaren Gebiet von 20 x 20 m entdeckten
Gegenstinde gehoren zum Fundmaterial aus der frithen Eisenzeit. Im Juni 1995 wurde
an der Fundstelle eine Sondierungsgrabung vorgenommen, bei der sich herausstelite,
daB die Erosion und die Bodenbearbeitung den Fundort praktisch zerstort hatten; wei-
tere Bronzegegenstinde fanden sich nur in der gepfliigten Schicht.

Als bewertbare archédologische Erscheinung ist nur das untere Drittel einer Grube zu
nennen, in der der Boden eines friiheisenzeitlichen urnenférmigen TongefédBes gefun-
den wurde, welches sicher als Ganzes in die Grube gesetzt worden war; aufgrund der
im Humus gefundenen Bruchstiicke konnte das Gefdll erginzt und rekonstruiert wer-
den. Ein anderes friiheisenzeitliches TongefiB, das sich vom Boden bis zur Schulter
erginzen lie, wurde drei Meter vom ersteren entfernt gefunden; sein Objekt zu erken-
nen, war nicht mehr méglich. Auf Beerdigung oder Siedlung hindeutende Spuren wur-
den nicht entdeckt.

Aufgrund der Gelidndebegehangen der Grabungsergebnisse und der Gleichzeitig-
keit der Gegenstinde werden die Bronzen zu einem geschlossenen Fund gehoért haben
und gleichzeitig vergraben worden sein, vielleicht im Rahmen einer sakralen Zeremo-
nie. Unzweifelbare Beweise fiir diese Feststellungen gibt es jedoch nicht.

Der unter den ostkarpatischen Pferdegeschirren in die Formgruppe Typ la nach
Kossack gehorende Trensenknebel ist fiir den Ostlichen Karpatenraum in der Periode
Ha B3 charakteristisch (Abb. 2). Die besten Analogien fiir seine Form sind aus Dinnyés
und Batina/Kisk&szeg bekannt, seine Durchziige mit ,,X”’-Verzierung tauchen an den
Trensenknebeln vom Typ Ib nach Kossack in der Periode Ha C auf. Die Formen der
Riemenverteiler des Fundes waren in der Grofien Tiefebene bisher unbekannt. Typen
mit in vier Pilzformen durchbrochener Mitte (Abb. 3,1-3) fanden sich in geschlosse-
nen Funden der Gruppe Dalj-Bosut (Ilok/Ujlak, Kom. Bécs-Bodrog), der Gruppe Kis-
k&szeg (Batina/Kisk6szeg) der spéten Urnengréberkultur und der Basarabi-Kultur (Bal-
ta Verde) bzw. in auf Ha B3 bzw. Ha C datierbaren Funden aus der transdanubischen
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Region der Hallstatt-Kultur (Vaszar). Die Riemenverteiler mit in Kreuzform durch-
brochener Mitte (Abb. 4-10) haben gute Parallelen ebenfalls in Tlok/Ujlak und im mit-
telbalkanischen Rudovci. Modifizierte Formen von ihnen kommen unter den auf Ha C
datierbaren Funden vom Somlyéhegy vor. Elemente der iiber genaue Analogien nicht
verfiigenden Riemenverteiler (Abb. 11-14, Abb. 15,1) finden sich an den nord- und ost-
balkanischen und den Gegenstinden aus dem Gebiet zwischen Donau, Drau und Save.

Die Bestimmung der Formen und Typen der 12-15 Bronzegefidfle wurde durch die
Deformiertheit der Bruchstiicke auBenordentlich erschwert. Sicher ist jedenfalls, daf
auBer den Henkelfragmenten des GefdBes vom Typ Stillfried-Hostomice (Abb. 16,1-3,
Abb. 17,1-2) sind alle Stiicke im Fundmaterial vom Anfang der Friiheisenzeit im Kar-
patenraum unbekannt. Den rippenverzierten Gefiden (Abb. 21,2, Abb. 22-23) dhnliche
Bronzeschiisseln kennen wir vom Gebiet Glasinac aus der 2. Hilfte des 8. Jahrhunderts
v. Chr. und dem 7. Jahrhundert v. Chr. Aufgrund der dort gefundenen vielen griechi-
schen Gegenstinde 146t sich vermuten, daB es sich um einen Gefidfityp griechischer
Herkunft in diesem Teil des Balkans handelt. Das Gefil mochte auf dem Handelsweg
aus ostbosnischem Gebiet hierher gelangt sein, eventuell kann ein Zusammenhang mit
dem Einzug illyrischer Volksgruppen ins Gebiet der Dalj-Bosut-Gruppe bestehen. Auch
die Herkunft der ibrigen Gefile (Abb. 17,3-Abb. 20, Abb. 24-30) ist wohl in siid-
licher oder Ostlicher Richtung zu suchen.

Dei bei der Ausgrabung gefundenen urnenférmigen TongefdBe stehen mit den
dhnlichen Gefilen der spitbronzezeitlichen Géva-Kultur in Verwandtschaft (Abb.
32,1-2).

Etwa 2 km vom Fundort Nr. 99 von Sarkad entfernt wurde 1983 eine kleine
Menschenstatuette aus Bronze nach Mustern aus Vorderasien oder dem Kaukasus ge-
funden, die die Forschung ins 8. Jahrhundert v. Chr. datierte. Zwar wurde am Fundort
Nr. 99 kein Gegenstand ostlicher Herkunft gefunden, aber mittels der Hypothese vom
Handel an der Unteren Donau - die Gegenstinde aus der Steppe oder vom Kaukasus
konnten durch Vermittlung der nordostbalkanischen Gruppe Belogradec-EndZe oder
der Basarabi-Bosut-Kultur in die Grole Ungarische Tiefebene gelangt sein — 148t sich
eine Verbindung der beiden Sarkader Funde annehmen.

Vorstellbar ist, daf} ein Teil der friiheisenzeitlichen Depotfunde als sakrale Opfer in
die Erde gelangten und nicht unbedingt bei der Flucht versteckt wurden, wie dies die
Fachliteratur bei @hnlichen geschlossenen Funden annimmt, doch 148t sich dies nicht
mit mittelbaren oder direkten Beweisen untermauern.

Zusammenfassend ist zu sagen, dafl der an das Ende des 8. Jahrhunderts v. Chr. da-
tierbare Fund von Sarkad die Hypothese einer oder mehrerer in der Region der siid-
lichen Tiefebene tdtigen Werkstitten in den letzten Jahrzehnten der Periode Ha B3 er-
mdoglicht, die intensive Kontakte auch zu den Banater, nordbalkanischen und vielleicht
mittelbalkanischen Regionen unterhielten. Die Funde bestitigen auch den Einflu$ des
der Entstehung der Hallstatt-Kultur unmittelbar vorausgehenden Metallhandwerks in
der Tiefebene auf die Metallindustrie der spiten Urnenfelder- und dann der Hallstatt-
zeit. Der Fund verbindet die MezGcsdter und die frithskythische Kultur in der stidlichen
Tiefebene, indem er das bisherige chronologische Vakuum zwischen beiden Perioden
beseitigt.
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Nach Abschlufl des Manuskripts wurde in der Nihe des Grabungsgebietes eine
kleine bronzene Tierfigur an der Erdoberflache gefunden.

(Ubersetzt von F. Albrecht)

Gyucha Attila

Munkdécsy Mihdly Mizeum ;
Békéscsaba, .
Széchenyi u. 9. '
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® Leldhely

1. kép
A lelShely elhelyezkedése a telepiilés hatdrdban
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2. kép
Zablaoldaltag
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3. kép
Szijelosztok
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4. kép

Szijeloszt6
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5. kép

Szijeloszté
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6. kép

Szijelosztd
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7. kép
Szijeloszté
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8. kép

Szijelosztd
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9. kép

Szijeloszté
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10. kép

Szijeloszté
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12. kép

Szijeloszté

107



Gyucha Attila

.
ves aag.nenet” \'

.
.
.
[3
.
&

13. kép

Szijeloszté
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14. kép

Szijeloszt6
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15. kép .

1: szijeloszt6é hétoldala; 2: szijeloszté gytrds elosztszerkezetének toredéke;
3-4: szijelosztok peremei; 5: szijelosztd keresztszdrdnak toredéke
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16. kép
Bronz edényfiilek toredékei
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17. kép
1-2: bronz edényfiil toredékei; 3: bronzcsésze toredéke
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18. kép

Bronzcsésze toredékei
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19. kép

Bronzedények peremei
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20. kép

Bronzcsésze toredékei
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21. kép

1: a bronzcsészék rekonstrukcids rajza; 2: a bordadiszes bronztélak rekonstrukcids rajza
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22. kép

Bordadiszes bronztél toredékei
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23. kép

Bordadiszes bronztél toredékei
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24. kép
Bronzedények peremtoredékei
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25. kép

Bronzedény peremtoredékei
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26. kép

Bronzedények peremtoredékei
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27. kép
Bronzedények oldaltoredékei
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28. kép
Bronzedények oldaltoredékei
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29. kép
Bronzedények aljtoredékei
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30. kép
1-5: bronzedények aljtoredékei; 6—11: bronzlemez toéredékek
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31. kép

1: bronzkarperec toredéke; 2: bronzhuzal toredéke; 3—4: ismeretlen rendeltetésd bronztérgyak;
5: ors6gomb
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32. kép

1: az 1. godor agyagedényének rekonstrukci6s rajza;
2: a humuszb6l elSkeriilt, kiegészitett agyagedény;
3: Maroslele belteriilete. Bronz zablaoldaltag rajza Tomérkény Istvan vézlata alapjdn
(Nem méretaranyos)
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