Volt iskolamnak: az oroshazi

Tancsics Mihadly sznazzumnak
kiildom

Tancsics Mihaly Békés megyei kapcsolatai

a) Tancsics és Békés megye kapcsolata 1848—49-ben. b) Megyei erdekeltsegu c1k-
kek a Munkasok Ujsagaban. ¢) Oroshazi képviseloi tevékenysége. S

A Munkdsok U]saga egylk pestl leveleZOJenek 1848 oktober 2() -an keltezett
tudositasaban a kovetkezd kis versike olvashato:

Csak az az iidvosséges ut, B : S
Mellyet tor Tancsics és Kossuth, 3. e
S ki ezeket nem koveti, R
Az hazijat sem szereti. ‘ Cee

Az élesedo politikai kiizdelem ékes bizonyitéka é€s az 0j tipusu plebejus demok-
rata hazaszeretet hii kifejezéje ez a Kossuth-nota ritmusara késziilt dal. Olyan
radikalis gondolkodasi ember irasa, aki a forradalom szimbdlumat latta a
- konokul 6ntérvényt, de sohasem oncélu Tancsicsban €s az ékesen szO0lo nagy
juratus-agitatorban: Kossuthban. Tudta, hogy a borton, amellyel meg akarta
bélyegezni a hatalom, nem artott nekik. S6t. Novelte tekintélyiiket, felerdsitette
szavuk erkolcsi hitelét és sulyat. Szilardan bizott benniik és vezetoi elhivatottsa-
. gukban, és mint azonos ideologiat képviselo népbarat-politikusokat, szorosan
egymashoz kapcsolta, nem érezvén még semmi lényeges szemléleti kiilonbséget
koztiik.

A reformnemzedék vezéregyénisége: Kossuth természetesen joval ismertebb <+~
——— — volt, mint Tancsics, aki 1848. marcius 15-én szinte egycsapasra robbant belea ——=
magyar kozéletbe. Nevét ekkor kapta szdrnyara a hir, jollehet 0jsagiréi, tan- '
konyvszerzoi, politikai és szépirodalmi tevékenységét — elsosorban hangjanak .
és eszméinek merész szokatlansaga miatt — mar jo ideje szamon tartottak a
beavatottak. Orszagos hirnevét azonban annak a nagyszerl forradalmi tettnek
koszonhette, amellyel a Nydri Pdl és Klauzdl Gabor vezette lelkes pesti ifjusag
~ és a hozza csatlakozott munkastomeg ,,a hazaszeretet tiszta langjatol hevitve”,

egyben forradalmi érettségét is igazolva, kiszabaditotta bortonébdl.

Erre mutat Osgydni, valodi nevén Osvath Imre kotegyani reformatus lelkész
1848. majus 22-én irt levele is (megjelent a Munkdsok Ujsaga 1848. jun. 4-i
' szamaban), amelyben tobbek kozott ezeket kozolte: ,, Tegnap szamosan jelentek
meg nalam polgartarsaim koziil”. Arra kértek, mondjam meg, ,,honnan szirma-
zott az a jo lelki Tancsics uram, ki olly szentiil beszél a mi allapotunkrol, hogy
mi sem tudjuk inkabb (értsd: ismerjiik jobban) a magunk javat, mint ahogy 6
- leirja”. Természetes Osztonnel éreztek ra, hogy 6 képviseli legmaradéktalanab-

bul érdekeiket, rea szamithatnak a leginkabb a politikai kiizd6tér harcosai
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kozil. Nem tudtak sokat persze Kossuthrdl sem, kit szintén kozelebbrol kivan-
tak ismerni, mert — mint mondtak — ,,0k tettek benniinket szabad polgarok-
ka”, s ezt ,,a gyermekeknek is tudniok kellene”, hogy ,.id6vel aldhassak josago-
kért”.

Valojaban kevesen hallhattak rola s még kevesebben ismerhették személyesen
a szabadsagharc el6tti Békés megyében. Onéletirasabol, az Eletpdlydmbol sem
kovetkeztethetiink masra. Egyediil a Vajda Péterhez fiiz6d6 baratsagrol tudunk
bizonyosan (Karacs Teréz joval késobb keriilt Békésre). O csakugyan baratja-
nak vallhatta a nala 9 évvel iddsebb, szintén dundntuli sziiletést Tancsicsot.
A kozds jobbagyi eredet, a paraszti ¢lmények aradasa, a beliillrol szemlélt
paraszti sors elkotelezo ereje, az elnyomott nép igazanak lankadatlan kutatasa
és a felismert természeti torvények, altalanos emberi szabadsagjogok hirdetésé-
nek példamutatd buzgalma az embertelen feudalis erok ellenében szamos k6zos
személyiségjegyet formalt ki benniik.

Kiilon tanulmanyt érdemelne ez a viszony. A példak hosszi soraval lehetne
igazolni a nézetazonossagot, ramutatva kozben a megegyezo forrasokra és a
gyakorlati megoldasok terén mutatkozd hasonlosagokra. Mint a szorgos mé-
hek, ugy gyujtogették mindketten a hasznos tapasztalatokat, és érlelték a gyoke-
res valtozast elokészitd elméleteket, nem hagyva figyelmen kiviil egyetlen ke-
csegtetd alkalmat és lehetoséget sem. Nagy osztalyontudattal bird, hasznos
polgarok kivantak lenni. Ismerték és szamon tartottak a miivelt Europa minden
jelentds bolcseldjének tarsadalompolitikai elveit, Nemcsak a francia materialis-
ta filozofusok, utopista szocialistak és moralistak elméleteire meg a természettu-
domanyok gyors fejlodését elosegitd felvilagosodas eszmevilagara épitettek,
hanem a klasszikus német filozofia nagy reprezentansainak és tarsadalombol-
cseldinek a miveire, sot a kor legmodernebb pedagogiai iranyzataira is. Ezek
alapjan tettek hitet a tarsadalmi egyenldtlenségek megsziintetését szorgalmazo,
»~nemzeti és nyelvi egységet teremtd, szigoruan szabadelvili nevelés” mellett.

Nem alaptalan a feltevésiink, hogy Vajda Péternek a szentharomsag-tagadok
vallasa iranti rokonszenvét is Tancsics alapozta meg és formalta ki, feltehetéen
mar 1836-ban, amikor Erdélybol hazatérve — a fiatal Teleki Sdndor grif
nevelGje volt — Garay Jdnosnal, Vajda s6goranal és barétjénél kapott szallast.
Tancsics ugyanis nagy érdekl6dést tanusitott a szamara ismeretlen felekezet
irant, s roppant kedvezd véleményt alakitott ki rola. Onéletrajzaban azt szogez-
te le, hogy ..a 1étezd vallasok kozott egyedill az unitarius vallas felel meg
]eginkébb a jozanész kovetelményeinek”. Koriilbelill ezt vallotta Vajda is,
ahogy ezt egy Socinusra hivatkozo Székdcsnak irt levél is igazolja. Baratsagukat
a budai hegyekben tett k6zos kirandulasok és a Kunoss Endrével egyiitt szer-
kesztett rovid életli lap: a Természet (melléklapja a Lombok volt) is erGsitette.

Csak a magyar tarsadalmi-politikai valosagot és az eszmék forradalmasito
erejét értékelték tul. Ezért keriiltek minduntalan szembe a cenzuraval és a
torvénnyel. Kicsit a jovoben éltek; inkabb a ,,messze jovenddvel” vetették Ossze
a ,,jelenkort”, nem izgatta Oket tulsadgosan a mult. Nem mérték fel aprolékos
pontossaggal a megszokas és a torténelmi hagyomény erejét, a nemzet érettségi
fokat, annak ellenére, hogy ,,a végzetszerl sors” belenyugvast sugallo, divatos
elméletét sem fogadtak el. Ujsagaikban (Vildg, 1841, illetve Munkdsok Ujsaga:
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1848) elsdként szolaltattak meg az egyszerii népet. ,,A kevésbé tanult sokasag-
hoz” szoltak, kovetelvén sok mas kozott a hiibéri szolgasag teljes eltorlését
— a tarsadalmi atalakuldst, a parasztsag teljes felszabaditasat téve a kor elso-
rendil politikai feladatava.

Vajda és Tancsics barati kapcsolatainak — sajnos — nem voltak kimondot-
tan Békés megyei vonatkozasai. Ezért barmennyire kinalja is magat a plebeju-
san népi gyokerld eszmei rokonsag elemzése, le kell mondanunk rola. Nem
tartozik vizsgalodasunk korébe.

Hogy mit jelentett Tancsics népszeriisége szempontjabol marcius 15-¢, azt a
juniusi nemzetgytilési valasztasok érzékeltetik a legjobban. Amikor Petdfit sajat
szil6foldjén buktatta meg a reakcio, 6t nem kevesebb, mint 6t keriilet kérte fel
kovetének, koztitk a békési és a szarvasi is. Az Eletpdlydmban ezeket olvashat-
juk errdl: ,,Alig ejtetett meg Sikloson megvalasztatasom, Békés varos kiildottsé-
ge jott, meghivott engem, és azonnal meg is valasztott. Ugyanez alkalommal
folhivtak Szarvas varos polgarai is, de kinyilatkoztatam, miszerint két vagy
éppen harom teriiletet képviselni a torvény nem engedi, és mivel a mar két
helyen tortént megvalasztasom valamelyikérdl is le kellend mondanom, a meg-

 hivast nem fogadhatom el”. Végiill — mint tudjuk — Siklos kovete maradt.

Nem tudhatni pontosan ma mar, kik lehettek a helyi javaslattevok. Nem is
fontos tulsagosan. Tény viszont, hogy Tancsics dontése — vagyis a békési és a
szarvasi mandatum visszautasitasa — nem zavarta meg az egészséges politikai
és szemeélyi kapcsolatok felvételét és kiépitését. Ez a Munkdsok Ujsdganak

-tudhato be, amely a Fiiggetlenségi Nyilatkozat szellemi elokészitésében, a fiig-

getlen és szabad Magyarorszag eszméjének a propagalasaban kiemelkedo szere-
pet jatszott. A forradalmi vivmanyok megorzéséért kiizdo, igénytelen kiilseji,
de bator hangvételli népujsagot hamar megszerette és magaénak vallotta a nép.

- Szerette, mert batran kiizdott a demokratikus jogok kiszélesitéséért, okos érvek-

[y

kel kovetelte a regaléjovedelmek megsziintetését, megalkuvas nélkiil harcolt a
tagositasok és legeldelkiilonitések soran elkOvetett visszassagok orvoslasaért, a
nincstelen paraszti tomegek foldhoz juttatasaért, a Habsburg-érdekeket védo
arisztokratak és a klérus birtokainak lefoglalasaért és szétosztasaért. '

Nyilvanvald, hogy még a politikai szempontbol fejlettnek mondhatoé Tan-
csicsnak sem voltak tokéletesen kikristalyositott, valtoztathatatlan tarsadalom-

- politikai elképzelései. Sokat alakult 6 is a vallato idoben, a marciusi események

hatasa alatt. Ekkor valt radikalis reformerbdl forradalmarra. Addig — mint az
orok valtsag elvének harcos szdszoloja — olyan jobbagyfelszabaditassal is
egyetértett volna, amely egy szesszio fold ardt — a fold mindségétdl fliggden
— 1000—1500 forintban hatarozza meg. J6l ismerte pedig, amint ezt az alabbi
idézet is titkrozi, a természetjog egyenldségtanat: ,,Ha most azt vetné valaki
ellenem — irta —, hogy kevés az emlitett ar egy sessioért valtsagdijul, azt
felelem: minden gazdanak annyihoz, mennyi csaladja fenntartasara sziikséges,

- ingyen is természetes joga van; ellenben annak, kinek dsei tobbet foglaltak el,

mint mennyire sziikségilk vala, igazsagos kotelessége a folosleget ingyen is
atengedni; csak munkéjanak, faradsaganak gyiimolcsét tarthatja meg igazsago-
san, nem pedig a foldet, mely nem az 6vé, hanem mindnyajunke, kik abbol €lni
kényszeriilni vagyunk a természet tdrvénye szerint”.
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Marcius idusa utan, amikor a ,,rendiség szelleme alapjaiban megingott”, mar
elvetette ezeket a reformista elveket, €s igazsagosnak kizarolag a megvaltas
nélkuli foldreformot tartotta. A természeti jog kovetkezetes érvényesitésének az
elvére helyezkedett az un. torténelmivel szemben. Messze tillépett azon a karta-
lanitassal — kdrmentesitéssel — egybekotott jobbagyfelszabaditasi programon
és azon a szavazati joggal kapcsolatos népképviseleti reformtervezeten, amelyet
az osztalykotottségei miatt is lassabban radikalizalodo Kossuth képviselt.

Szembe is keriiltek hamarosan. De nem is lehetett mast varni, hiszen Tancsics
nagyon rendellenes jelenség volt mind a kozéletben, mind a korabeli magyar
parlamentben. ,,Nem aldott meg az Isten oly kellékekkel, melyek szamomra ott
— ti. a képviselok kozott — babérokat teremthettek volna” — sziirte le a kesert
tanulsagot az Eletpdlyamban. Tarsai hamar felfedezték benne a nem kozéjiik
valot, az idegent, a nem szokvanyos viselkedésmodot és lelki alkatot. Azt az
akkortajt szokatlan nézépontot és gondolkodasformat, amelyt6l minduntalan
félnitik lehetett.

Tancsics, akit szinte senkihez sem fiiztek a képviselohazban mélyebb barati
szalak, hamar felfigyelt erre, s az okokat keresve két alapveto dologra figyelme-
zett. Egyrészt megkésett iskolazasdban, masrészt osztalyhelyzetébol fakado
sajatos emberi tulajdonsagaiban, jellemében fedezte fel azokat a jegyeket, ame-
lyek sajnalatos maganyossagat elSidezték. Targyilagos diagnozisa a lenyegre
tapintott. Ugyannyira, hogy egyszerre megvilagosodik el6ttiink az is, miért nem
tolthetett be 6: marcius 15-¢ lelkesen tinnepelt hdse, a koran jott forradalmar,
a szabadsageszme €16 szimboluma jelentGsebb iranyitod szerepet a nemzetgytilé-
sen. A kovetkezoket allapitotta meg: ,,Egyik oka ennek az, mert az eke szarva
mellett novekedtem fol, hol nem hintették el a dikcidozas magvait; ifjisagom
éveiben, mikor a kebel minden szépre, jora legfogékonyabb, nem hires tanarok
csepegtették belém a szonoki kellékeket, hanem a robotosok hata mogott
acsorgd hajduk mogyorofa-palcaikkal mérték nyakam kdzé a munka szabalya-
it; hivatalos szobak zold asztalai koriil sohasem forogtam, mik a dikcidzas
iskolaiul szolgalnak”. Egyaltalan nem kis, nem lebecsiilendé tehertétel volt ez
a rendi orszaggyulések pufogo frazisaihoz, szoviragos szonoklataihoz ragaszko-

" do, tarsadalmi Osszetétel szempontjabol attol alig-alig kiilonb6zo6 orszaggyiilés

vilagaban.
A masik még dontobb, még meghatarozobb. Nem formai, nem stilaris,
hanem belsd, moralis jellegii. Szervesen kapcsolodik az elséhoz; arra épiil, abbol

kovetkezik, bar latszolag csupan onmaga politikai elveinek, elkotelezett plebe-  ». -

jus demokratizmusanak és osztalyhiiségének az eredoit vilagitja meg nagyszeri
onjellemzés keretében. Megalazo és védtelen tarsadalmi helyzetébdl, jogi, gaz-
dasagi kiszolgaltatottsagabol tobb pozitiv erkolcsi tulajdonsagot szarmaztatott.
Példaul ilyeneket: ,, . . . bennem ifjikorom alatt az almiiveltség, szemfényvesz-
tés, részrehajlas nem rontottak meg az eredeti természetességet; beldlem a valodi
szabadsagot, a szoros igazsag €rzetét ki nem irtottak az 6nérdekek, keblem csak
a kozjoért dobogott; mellék tekintetek hatdrozatom megvaltoztatasara befo-
lyassal nem birhattak soha”. Ezekkel a sajatos jegyekkel csakugyan rendelkezett
18. :

-
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Tancsics az ember- és szemléletformalo gyermek- és ifjikori élményeknek,
illetve a felsorolt személyiségjegyeknek tulajdonitotta tehat, hogy oly gyakran
keriilt ellentétbe ,,az ingadozo6 véleményi képviseldk sokasagaval”. Valoszini-
leg igaza volt, hiszen ebbdl a nézopontbdl itélve, tokéletesen érthetd, miért nem
szivelte sem a ,,kotelességmulasztd, henye vagy csak kartyazo”, sem a személyes
aldozathozatalra képtelen és csak szoban demokrata honatydkat. Egységes
falanxot képezve tamadtak ra ezek, valahanyszor olyan javaslattal allt elo,
amely sértette egyéni érdekeiket. Ilyenkor a legdurvabb obstrukcids eszk6zok
bevetésétdl sem riadtak vissza. ,,A tulajdon szentségének védelmében” elébb a
szOlodézsma karpotlas nélkili eltorlésére, majd a legeldelkiilondzésre — urbéri
rendezésre — tett javaslatanak a targyalasat akadalyoztak meg ,,mesterségesen
szervezett kacagassal, rohdgéssel . . ., kiabalva, hogy most nincs ennek ideje,
most a hazat kell megmenteni”.

Nem tiirték el bator hangu kritikajat sem. Nagy fondorlattal elkoboztattak
(1849-re be is tiltattak) a Munkdsok Ujsaganak azt a szamat, amely roluk
szolott, amely az 0 mesterkedéseiket pellengérezte ki, azt allitvan, hogy gy
besz¢l benne, mintha ,,a Ferdindnd csaszar-kiraly altal hirdetett proklamaciot
tamogatna”. Ellene hangoltak Kossuth Lajost is, aki egyrészt magahoz hivatta,
és kijelentette elOtte, hogy ,.ha nem Tancsics volna, az igazsag kezébe szolgaltat-
na at”, masrészt — elfogadva allaspontjukat — nem mulasztotta el, hogy adott
alkalommal le ne szogezze neve emlitése nélkiil: ,,Nem a legel6kkel kell most
vesz6dni, hanem a hazat kell megmenteni”.

Kossuthot — igaza van Varga Jdnosnak — taktikai érdekek is befolyasoltak.
Az 1848 0szén a Dedk altal készitett és az 1848: IX. tc-nél radikalisabb tervezet
—- térvénny¢ emelését Jellasics betdrése akadalyozta meg —, illetve az urbéres
és majorsagi foldekkel kapcsolatos, 1849. aprilis 19-én Kossuth altal kibocsatott
rendelet (torvényjavaslati szintli targyalasara mar nem volt id6) ismeretében
feltételezhetjitk, hogy valoban azt a szoros Osszefiiggést is érzékelte, amely
Tancsics javaslata és a haza megmentésére hivatott honvéd-zaszldaljak, nemzet-
ori seregek, szabadcsapatok sikeres toborzasa kozott fennallt. Kossuthot azon-
ban joggal késztette meggondolasra az a felismerés, hogy a Tancsics-féle gyoke-
res reformmal éppen annak a nemesi rétegnek a tamogatasat tenné kockara,
amelytol pedig a haza megmentésére verbuvalt hadsereg katonai vezetését és az

Mindez nem kisebbiti Tancsics politikai érdemeit. Szemléletének fejlettségét
igazolja, hogy az emlitett Osszefiiggést vilagosan felismerte. Arra vall ez, hogy.
nem egymastol elszigetelten latta a tarsadalmi mozgas jelenségeit. Hozza hason-
16an éreztek és gondolkodtak ujsagjanak vidéki levelezoi is. Az egyik siklosi hive
példaul egyértelmien leszogezte: ,,Vériinket potomra nem Ordomest ontjuk”.
Hasonl6 gondolkodasmodot tiikr6zott a mezoberényi és az oroshazi ,,foldfogla-
10k” elfojtott tiltakozasa is. Utobbiak — egyiittrezdiilve Tancsics elveivel —
példaul azt kovetelték, olyan térvényt hozzon az orszaggyilés, hogy ,,ami foldet
birtak Mdria Terézia idejébe (sic!) a foldesurak, maradjanak azok nekik, a tobbi
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elfoglalt foldek és az elklilonozott legelok pedig menjenek vissza az illetd
kozségeknek” (ezt az elvet fogadta el az 1853-ban kiadott urbéri patens is),
»~mert egyediil ez az oka, hogy a féldmiives polgdrok nem lelkesiilnek, fildet —
csak foldet kiabdlnak, mihelyt katona kidllitasardl van sz6” . Hasonloan véleked-
tek és koveteltek foldet a mezoberényiek is, akik a foldesur, bdré Wenckheim
LaszIo irasos beadvanya szerint ,,azon iiriigy alatt és kiabalassal, hogy Ha
katonat kell adni, a foldeket el kell osztani, folyd ho (oktdber) 9-én fellazadvan,
s elobb lobogdkkal és dobszoval a falut bebarangolvan, onnan roppant tomegbe
kiindulva, majorsagi foldjeinket sorra jartak, s azokbol agyonveréssel, ijesztge-
tés kozben hajduinkat, csOszeinket, béreseinket, gulyasainkat, csikosainkat,
kondasainkat s juhaszainkat, szoval minden cselédeinket mindennémi marha-
inkkal egyiitt kiparancsoltak s ellzték, tanyainkat vad diihvel feldaltak, a
keritéseket s garadokat szétromboltak, az arkokat behuztak, a fakat s vetemé-
nyeskerteket elpusztitottak, az 0szi vetésekre csordakat és csiirhéket hajtottak,
a burgondi répat és burgonyat részint 6szvetiprattak, részint szekerekkel elhord-
tak, a lakohazunknal 1év6 angolkertet marhaiknak felszabaditottak ..., ily
féktelen eroszakkal mint egy 8000 hold . . . majorsagi birtokunkat elfoglalvan,
s minket a hatarbdl kitiltvan”.

Téncsics €lénk érdeklddéssel kisérte a MezOberényrdl szolo hireket. A valosa-
gos helyzetet jol ismerve, megértette az évtizedes hiabavalo kiizdelembe belefa-
radt nép vad indulatat. Valoszintileg tudott arrol, hogy a foldesur a marcius
22-én Gyulan tartott nagygyilésen 6rommel iidvozolve ,,a kozszabadsag felvir-
radasat”, a ,,torvényjavaslat sorsat nem tekintve”, tiinteté nagylelkiiséggel val-
lalta a Wenckheim csalad minden tagja nevében, miszerint ,,minden jobbagyai-
kat teljesen egyenrangll honfiaknak tekintik, €s drokre lemondanak mindazon
szolgdlataikrdl, melyek eddigelé oket illették”. A mezOberényiek altal nyomta-

tasban megjelentetett, Un. ,,pérkivonat”-bol pedig arrdl gy6zodott meg, hogy

a parasztok altal régtol fogva hasznalt s ,,a viztol temérdek koltségekbe keriilt
gatakkal megmentett” legelot jogtalanul koveteli a foldesur. Ezért tartotta 0 is
torvényseértonek Békés megye Allando Bizottmdnydanak az Orszdgos Honvédelmi
Bizottmdny (mindkét helyre elkiildte panaszos levelét Wenckheim LaszIo) utasi-
tasara hozott, 8 stulyos pontra alapozott intézkedését. Kozte természetesen a
rogtonitéld birosag drakoi itéletét is, amely Frey Addmot kotél altali halalra, 48
tarsat pedig nehéz vasban eltoltend6 rabsagra karhoztatta.

Ko6zérdeklinek latvan az ligyet, erkolcsi kotelességének tartotta, hogy lelep-
lezze az indulatos lazadast kivalté foldesuri dnkényt, nyilvanossagra hozta a
mezOberényi szegényparasztok igazat tanusito ,,porkivonatot”, amelynek szo
szerinti kozlését a Munkasok Ujsdaga 1848. november 7-1 szamaban ezekkel a
gondolatokkal vezette be: ,,Szegény Berényi polgartarsaim, nem tudom, igaz-e,
mit Kossuth hirlapjaban olvastam, hogy kendtek vonakodtak ijoncokat adni,
s a volt urasag joszagat pusztitottak, s azért most brachium, karhatalom alkal-
maztatik kendtek ellen. Nagyon sajnalom kendteket. — Mikor junius kozepe
tdjan Békésben jartam, s kendtek helységében is megfordultam: sirt bennem a
lelek, midén kendtek eldéadasabol és hatarbeli térképiikbol lattam, miként
forgatta ki kendteket az urasag foldeikbol. Kotelességemnek érzem itt a porki-

vonatot kozleni, mit kendtek nekem kinyomtatva adtak. Alkalmasint azon R
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elkeseredésbiil, hogy igy bant kendtekkel foldesuruk, hogy annyi faradalom o

utdn nem birtak igaztalanul elfoglalt foldeiket visszanyerni, s meg talan valami
amito ingerelte és bujtogatta is kendteket; mondom alkalmasint innen szarma-
zott, hogy valamellyik olyan szot ejtett, hogy ha katonat kivannak, igazsagos
igyoket is intézzék el. Mert keservesen esik az embernek, mikor a hatalmasabb
megfosztja azon foldektill, miket nagyapja is birt, s mitdl szolgalatat teljesitet-
te”.

Majd az id6rendi sorrendbe szedett dokumentumok és az ésszeril értelmezése-
ket tartalmazo ,,porkivonat™ ismertetéséhez a kovetkezo kiraly- és arisztokra-
ciacllenes glosszat flizte Tancsics: ,,Nalam Mez6-Berény hataranak kiméretése,
vagyis sessiokra valo kiosztasa, mi 1771—2-ben tortént. Ezen felosztas-oklevél
szerént az urasagnak semmi fold kiilon, mint allodium fen nem hagyatott,
hanem az egész hatar urbéres jobbagytelkekre osztatott fel.

Az a bizonyos Harucker (helyesen: Harruckern) nevii ember majd egész Békés
varmegyét birta, a kiraly ajandékozta neki, s talan igazi hazafiaktul vétetett el.
Nem volt volna-e igazsagosabb, ha a kiraly szegény zsolléreknek kis darabok-
ban, példaul csak 20 holdanként ajandékozta volna? De a kiralyok gréfoknak
és baroknak osztogattak a szép foldet. Iszonytsag volt az, miként bantak a
kiralyok hazankkal! Innét is lathatjatok barataim! mint szerettek a kiralyok
titeket.

Harucker utan a joszagok ismét idegen, német kezekre jutottak, Wenckheimeé-
ra. Az ember esze elall, hogyan vehették lelkiikre nagyuraink, kiknek egyébként
is széles uradalmaik voltak, s mégis a szegény jobbagyokat okkal-moddal, de
vildgos erOszakkal is kiszoritottak legeldikbiil. Es volt-e erre azon uraknak
sziikségok? Dehogy volt, dehogy volt, hiszen akarmelyik csalad, mégha maga
nem is dolgozza is, 150-200 holdbul gond nélkiil megélhetett, kivalt mikor
semmi terhet sem viselt. O az szornytiség volt, mikor elvették a szegény jobbagy-
tul, ki érte a status terheit viselte, s az ar hitvanysagokra, kiilsé orszagokban
fecsérlette.

Hiszen kiki tehet avval, amit akar, mit tulajdon faradtsaga altal szerez, mit
igazi tulajdondnak mondhat; de mikor, mondom, azon roppant joészagoknak
nagy részét a kiralyok a legjobb hazafiaktul vették el, s adtak mas orszagokbul
bevandorolt idegeneknek. Mindig a magyarnak elnyomoritasan dolgoztak”.

A nemzet politikai vezetoi eleinte nem tanultak sem a mezdberényi intd
példabol, sem Tancsics altalanos igazsagokat megfogalmazod, oktatd szandéku
kommentarjabdl. Hamarosan ijabb szomoru események igazoltak a foldosztas
és a honvédelem szoros kapcsolatat. A 12 000 lakost szamlalé Oroshazan, ahol
az elsé toborzasi eredmények még messze tulhaladtak a kivant mértéket (a julius
6-i felszolitasra pl. a tervezett 227 helyett 407-en jelentkeztek, és indultak
harcba), mert a nép bizott a csakoi foldfoglalas torvényesitésében, egy félévvel
késobb, 1849. januarjaban — azaz Oldh Istvan ,historias” kivégzése €s a pa-
rasztmozgalom helyi vezetdinek: Agoston Gyorgynek és 25 tarsanak elitélése
utan — mar olyan nagy volt az elkeseredés és a felhaborodas, akkora a kozony,
hogy az eloljarosag meg sem merte kisérelni a verbuvalast. A késébb kiadott
szigoru utasitisra sem teljesitette a kozség a kivetett kvotat: a kért 108 helyett
csak 74-et tudott eldallitani, s ,.koziililkk 20 nem oroshazi ember volt™,
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Meég fajobb igazolast adott a tételre ,,az uj-aradi szégyenletes vereség”, ame-
lyet feltehetden a Békés megyei kormanybiztos, a ,,szerencsétlen” Bogyo Sdndor

idézett el azaltal, hogy a csataba késziild, harcedzett Lehel-huszdrok jo részét -~

v1ss7atartotta ,,a foldosztast koveteld oroshazi szegényparasztok fékentartasa-
ra”, nem szamolva a sulyos harctéri kovetkezmenyekkel fgy kapott ,»szimboli-
kus jelentést” a csakoi foldfoglalok iigye; igy lett tdbb egyszertt haborus ,,epi-
z6dnal”. Nem szorul bizonyitasra Darvas Jozsef megalapozott itélete az Egy

parasztcsaldd torténetében; az eset csakugyan ,kotetnyi ismertetésnél teljeseb-

srsr

Kossuth, mint mondottuk, féit a gyokeres reformtol. Nem mert, nem akart
(?) a szabadsagharc élén éllé kozépnemesség érdekei ellen cselekedni, pedig jol
tudhatta, hogy igazi tomegbazis: a zsellérek, a szegényparasztok, a nép odaado,
lelkes tamogatasa nélkill gyozelmet sem remélhet. Ezért vitathatatlan Révai
Jozsefnek a Magyar szabadsag — vildgszabadsag cimi tanulmanyaban tett eme
megallapitdsa: ,,Az utokor nem vetheti Kossuth szemére, hogy nem torédott
azzal, hogy a nemességnek legyen kedve védeni a hazat, de szemére vetheti, hogy
nem torédott eléggé azzal, hogy a parasztnak is kedve legyen hozza”.

F4jo igazsag ez, amelyet Sdrosi Gyuldnak az Arany Trombita 6todik leheleté-
ben talalhatd megbélyegzo sorai (a Békés és Tolna megyei parasztok ,,majorsagi
foldet, uri legelot” foglalo, ,,ari hazat feltoré” féktelen indulatarol) ugyanugy
alatamasztanak, mint partvezére, Kossuth ,,Békés varmegye lakosaihoz” 1848.
december 8-an intézett kialtvanya. Arrol gyoz ez meg benniinket, hogy a ,,nép
baratja” Kossuthot még a mezoberényi €s az oroshazi szegények ijeszté vanda-
lizmusa és szilaj-szenvedélyes urgyiilolete sem késztette elve feliilvizsgalasara.

Szézata ugyanis enyhe reménysugart sem nyujt a Tancsics-féle radikalis megol- -

dast tartalmazo javaslat esetleges targyalasara. Ennyit ismer el minddssze:

. habar imitt-amott oka volna is (ti. a népnek) a legeld elkiilonitésével meg

nem elégedni; rablashoz, erészakos foglalashoz nyulnia nem szabad, hanem
torvény utjan kell panaszanak orvoslasat keresnie. A hol legeldelkiilonités tor-
tént, vagy egyezség, vagy biroi itélet altal tortént. Mind a kettonek szentnek kell
lenni, mindaddig, mig birdi itélet altal meg nem valtoztatik.

Panaszkodm szabad — a biroéhoz folyamodni lehet, 1 pert kezdeni nincs
megtiltva. Es a bir itélni fog az orszag torvénye s az Isten igazsaga szerint. En
pedlg, mint az orszag kormanyanak elndke, iigyelni fogok, hogy a népnek
igazsag szolgaltassék. De eroszakkal, onhatalommal felforgatni a megkdotott
egyezségeket, a biroi itéleteket nem szabad; mert ez nem volna egyéb, mint
rablés, erdszak s a polgari tarsasag (tarsadalom) minden kotelékeinek Ossze-
szaggatasa”.

A kisemmizett mezOberényi és oroshazi szegényparasztok, akiknek jogos - ...

érvei és kovetelései, dokumentumokkal alditamasztott beadvanyai minden foru-
mon siket fiilekre talaltak, nem biztak sem a torvényben, sem az ,,igazsagot”
osztogato birak elfogulatlansagaban. Azt sem hitték, hogy ugytik a hivatalos
ut betartasaval eljut majd Kossuth kezébe. De hogyan is remélhették volna,
mikor peritket a megyét iranyitd0 Wenckheim és Kdrolyi csaladok ellenében
vivtak, s ennek eredményeként még a legfelsObb hatésidgok tagjai sem azt
vizsgaltak, jogosak-e koveteléseik, hanem csak azzal torédtek, hogy elrettentd
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példak statualasaval megfélemlitsék a lazongdasra hajlamosakat, és csirjjaban
elfojtsak az esetleges tovabbi terrorcselekményeket.

A Békés megyei nincstelenek tehat Kossurhtol, ki sok mas fontos teendével -

volt elfoglalva, aligha varhattak iigyes-bajos dolgaik megérto kezelését és elinté-

z¢esét. Sajat koveteikben sem volt kelld bizodalmuk. Ezért Tancsicshoz fordul- -

tak panaszaikkal és kérelmeikkel, Jollehet nem az 6 képviseldjiikk volt. Vele
kozolték sérelmeiket, 6t tudattdk a megyei és a kozsegi hivatalnokok visszaélé-
seir6l. Lapja egyik szamaban ugyanis azt nyilatkozta, hogy ,,minden szegény
igyefogyott”-nak, amennyire ereje és ideje engedi, partfogast nyujt, s ,,legalabb
jotanaccsal, utbaigazitassal” segitségére lesz. Nem tekintélyhajhaszo iires frazis,

nem Kossuth ellenében tett eburafakos kiallas volt ez, hanem tudatosan vallalt -

program. S a szegények hittek is az Gnmagat soha meg nem tagadd, a nép jol
felfogott érdekeit batran képviseld, lildoztetést és bortont szenvedett Tancsics
szavaiban. Tudtak, hogy marcius 15-e, annak feledhetetlen emléke nem megpi-
henésre, hanem még odaadobb harcra tiizelte. Szinte megvaltojukként tisztel-
ték, koziiliik jott szabaditonak tartottak, aki sajat borén ismerte meg a nélkiilo-
zést és a nyomort, s aki tudja és szivében hordozza az 6 titkos almaikat és realis
vagyaikat is.

Kellett is orszagszerte a segitség. A robotot, dézsmat, pénzbeli fizetést meg-
sziintetd, korszakalkoto torvény (1848: IX. tc.) szamos kérdést hagyott tiszta-
zatlanul, és a birtokrendezési eljarasok-perek garmadajat sziilte. Az a mintegy

ol
i

318 000-re teheto telek, amely 1848-ig illetve az prilis—majusi torvény értelmé-

ben felszabadult, nem oldotta meg, legfeljebb csak enyhitette a parasztok fold-
€hségét, jollehet a Mdria Terézia rendeletére készitett Urbarium adatanhoz
képest 62%;-0s novekedést ]elentett

A telki allomany novekedési ardnya tehat latszatra kedvezobb volt, mint a = .
népszaporodasé. Am Virds Kdaroly mértéktartasra figyelmeztet. Szerinte legfel- .

jebb csak 18—20%-0s ,,igazi” novekedésrol beszélhetiink. ,,A novekedés 80%-a

(ugyanis) abbol szdrmazott, hogy kiilonb6zd tipusu, mar kordbban az urbér- .
rendezés idején is paraszti birtokban 1évo urasagi foldeket: eleve is irtdsként,

illetve az arbéri telek megallapitasanal feleslegben talalt paraszti birtokként
nyilvantartott igynevezett maradvanyfoldeket vontak be a telkiallomény kere-
teibe”. Ez az intézkedés a paraszti birtokjogot megerdsitette ugyan, de igazi
novekedést nem jelentett. (Hogy milyen volt az arany Békés megyében, arra
pontos adatokat nem sikeriilt szerezniink). Novelte a bajt, hogy a ,.kiilonb6z6
tipusu” foldtertiletek elbiralasa sem egységes szempont szerint tortént. A feuda-
lis viszonyokat megsziinteté 1848: IX. tc. csak az un. urbéres foldekre vonatko-
zott, a majorsagi €s az allodialis foldet a feldesirnak hagyta meg. Raadasul az
urbéres fold fogalmat sem tisztazta, ennek folytan a birtokjog megitélése sok-
szor kavart éles vitat.

Nem adott a torvény konkrét iranyelveket a féldesur és a jobbagy altal
kozosen hasznalt erdd- és legelofold tulajdonjoganak a megosztasara sem. Nem
szabta meg a jobbagylegeld nagysagat, azt a helyi természeti adottsagoktol és
a foldesuri majorsagi gazdalkodas nagysagatol (sziikségleteitol?) tette fliggve.
A felemas rendelkezés aztan nem mindennapi Osszetlizések, viszalykodasok
forrasa lett. Egyrészt mert a legel6bdl csak az urbéres jobbagyok és zsellérek
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részesiilhettek (a majorsagiak, a telepitvényesek nem), masrészt mert id6kdzben
a foldesuri majorsagi allattenyésztés ugrasszert fejlodésnek indult, és az urasa-
gok nyajai kezdték kiszoritani a jobbagyok allatait a legelokrol. Nemegyszer

eléfordult, hogy még azok a foldbirtokos nemesek is legel6t koveteltek, akik .

régebben 6nként mondtak le sajat teriileteikrol. Masok visszaperelték a régi

megegyezés — kontraktus — sordn a jobbagyoknak adott és 4ltaluk felujitott

legel6t (pl. Mezéberény, Oroshaza stb.). Nagy gondot okoztak tovabba azok

a machinaciok, amelyek a jobbagyparasztok altal emberdltékon at haboritatla- = =~

nul hasznalt irtvanyokkal és maradvanyfoldekkel voltak kapcsolatosak. Most
ezeket a régi tulajdonosok — jollehet jobbagyaik mindvégig lelkiismeretesen
fizették az értiik jaro robotot és egyéb nemesi szolgaltatasokat — fondorlatos

modon majorsagi jellegivé igyekeztek atmindsittetni. Ezt ugyanis nekik itélte -

" atorvény. Nem sziintette meg végiil a visszaélések masik oOsi forrasat, azemberi =
egyenloség elvét mélyen sértd regalét sem. A gyildlt privilégium — Tancsics ...
Ocsodi tapasztalatai is igazoljak — szivosan ellenallt minden reformtorekvés- -

nek. Még 1870-re sem tiint el, nem kis kesertiséget okozva a parasztoknak.
A torvény értelmezése koriil nagy volt tehat a zavar. Sokféle felfogas, sok

ellentétes vélemény forgott kozszajon, marcsak azért is, mert ,a szabadsag ~

altalanos hire” nagyon megelozte a hivatalos indoklast és magyarazatot. Ahogy -

Szombathelyi Antal irta: ,,A megsziilemlett valosigot a nép reményei feltartéz- i

tathatatlanul talszarnyaltak”. fgy aztan még a legbecsiiletesebb birtokrendezd
bizottsagoknak is nagy faradsagukba keriilt, amig a torvény eldirdsait a sajat
elképzeléseikhez makacsul ragaszkodo parasztokkal elfogadtattak.

A bizottsagok altaldban nem élveztek a nép feltétlen bizalmat. Személyi - L

Osszetételilk sem volt szerencsés — sok volt bennilk a régi birtokos nemes.
Tevékenységiiket talaloan jellemezte Fiir Lajos, amikor leszogezte: ,,Az igazsag-
oszto mérleg nyelvét erdsen részrehajlo kezek szabalyoztak.”

Tancsics mindenkor szenvedélyes szeretettel harcolt a nép jogainak és alapve- e

t6 érdekeinek az érvényesitéséért. Rendithetetleniil biztak is benne; megveszte-
gethetetlen elvbaratuknak tartottak. Az is voit. Bizonyos, hogy a Békés megyei

szegényekre is vonatkozott a Szegedi Hirlapnak az a helyzetjelentése, amely -

harom héttel Vilagos el6tt jelent meg a lapban: ,, Tancsicsot pedig a nép ugy
szereti, hogy Kossuthunk utan nincs kedvesebb embere”. Ezt pedig nem érde-
melhette ki massal, csak megingathatatlan plebejus osztalyhtiségével és politikai

elveinek kovetkezetes radikalizmusaval. Ezért helyezték a nemzet apjaként tisz- -

telt, legendas hirt vezér: Kossuth Lajos mellé, akinek okkal ajanlotta ezekkel 4
szavakkal a Nép szava—Isten szava ciml miivét 1848-ban Tancsics: ,,Némellyek
szokjak mondani: a népet magukhoz 6l kell emelni, s igy nemzet lesziink, de
a nemesség Orvénybe siillyedt le, oda nem emelkedni tobbé, hanem csak bukni
lehet. Milly csalodas, hogy picziny a nagyot fogja emelni, ha megengednék is,
hogy az nem mélységben, hanem valami magos €s biztos révparton allna. A sok

milliényi népet nem lehet a maroknyi nemességbe olvasztani, hanem megfordit-

2
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Ilyen politikai alapelveket képviselvén, nem csoda, ha a nép megkiilonbozte-
tett tisztelettel és szeretettel tekintett Tancsicsra, aki a Munkdsok Ujsaga hasab-
jain joval sikeresebben terjesztette eszméit és formalta a kozgondolkodast, mint
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a nemzetgyileésben. Nyilt hangvételi, hitet ébresztd irasain nem érzédott semmi
gatlasossag vagy feszélyezettség. Onmagit adta kontorfalazas nélkiil, maga
mogott érezve olvasdinak egyre novekvo, lelkes taborat. Bizalmat sugarzé
szavaibol természetes kozvetlenség és énzetlen szolgalattudat aradt. Ezért hittek
benne a jogaikat keresO szegényparasztok és munkasok. Szinte egymasnak
adtak a kilincset — lakdsa ,ritkan volt falusi panaszos vendégek nélkiil”.
Keserii szavaikbol szivbemarkold emberi sorsok tarultak eléje. Az egyik lehan-
golobb és vérlazitobb volt, mint a masik. ,,Sok oly szomoru dolognak jottem
a nyomaba, miket nyilvanossagra hozni iszonyodnam” — kesergett olvasoinak.
A szerkesztoséghez befutott ,,panaszos levelekbol” és az idot rablé személyes
,,beszélgetésekbol” végiil is azt az egyértelmi tanulsagot kellett leszilirnie, hogy
»temérdek baj van az orszagban a legelo, urbéres foldek, szolok, regalek
tagosztaly stb. miatt”, s ezért uj torvényre lenne szitkség.

Ezek a meghallgatast és tamogatast kérd fajdalmas segélykialtasok jelolték
ki és szabtak meg szamara a politikai tevékenység {6 teriiletét és iranyat:
harcolni hittel és erdvel a vissza¢lések megsziintetéséért, a szegények igazanak
tisztazasaért és érvényesitéséért. A mindossze 9 honapig prosperald Munkdsok
Ujsaganak ennélfogva aligha van olyan szama, amely ne foglalkozna veliik. Elvi
cikkek ¢€s kisebb-nagyobb tudositasok tartjak napirenden a foldkérdést, igazola-
sul mintegy, hogy a mezdberényi és az oroshazi ellenallast és tiltakozast nem
szabad és nem lehet elszigetelt jelenségnek tekinteni.

A Murkasok Ujsdagdban tucatnyi kozlemény szol a mai Békés megye lakoi-

nak, foldmivelé parasztsiganak a gondjairdl. Az oroshazi zsellér Dedk Ferenc- - .
nek az igazsagiigyminiszter Dedk Ferenchez cimzett levele — tovabbitasara és -

a téle kapott valasz kozzétételére Tancsicsot kérte fel — arra utal példaul, hogy
a foldmegvaltas (foldkérdeés) és a katonaskodas ligye a kozség szegényparasztja-
inak a tudataban sem valaszthato el egymastol, két egymassal szoros kolcsdnha-
tasban 1év6 dolog. Igazolasul lassuk a levelet, magat:” Tisztelt Dedk Ferencz
igazsagiigyminiszter, ne vegye rossz néven, hogy illy szegény emberek, de jo
hazafiak meltosagahoz egy-két szot szolnak. Ugy olvastuk az ujsagbol, hogy azt
mondta urasaga az orszaggytlésen, hogy sokkal célszeriibb, ha a zsellérek
magok fizetik a megvaltast, mintha az alladalom fizetné. Ezen mi megkesered-
tiink; mert az igazsagiigyminiszterséget mi ugy értjiik, hogy az ollyan hivatal,
aki azt viseli, nem szemelyvalogato szegeny vagy gazdag el6tte mmdegy . Es
én oroshazi Dedk Ferencz, ki ezt irni bator voltam, mint zsellér, annyira buzdi-
tottam mar az oroshazi zselléreket a haza és szabadségunk védelmére, hogy mar
nemhogy készen nem volnanak, hanem haragusznak is, hogy rendeltetésiik nem
jon a minisztériumtdl az induldsra. Csakhogy mi szegények vagyunk, hogy a
magunk koltségén menjiink az orszag szélére, pedig milyen 6rommel és elszan-
tan a mi kedves atyankﬁamak segitségokre. — Tapasztalhattdk mar a nagy urak
is, hogy a szegénység nagyobb elszantsaggal bir, mint a birtokosok. frtam
Oroshazan october 3-dikan, zsellér Dedk Ferencz foldmiveld, sajat kezem
ifrasa.”

Az Agoston Gyérgy-féle csakéi legeldfoglalast lezard stataridlis perben részes,
dorgalasra itélt, s a szabadsagharcban hdsiesen helytallo oroshazi zsellér Dedk
Ferenc levele nem jutott el névrokondhoz. Amikorra Tancsics kézhez kapta,
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Dedk mar nem volt az igazsagiligyi tarca €lén, ennelfogva csak a beadvany
szovegét kozolhette le a Munkdsok Ujsdga oktodber 13-i szama.
Osgydni ( Osvdth) Imre mar emlitett elsé tudodsitdsa szerint a kotegyamak

nyugalmat is a foldkérdés kavarta fel. Nem a birtokelosztas aranytalansaga -

idegesitette 6ket, hanem azok az intézkedések és mesterkedések, amelyekkel a
foldesur — hasonléan a mezGberényi és oroshazi példahoz — felragva a régi
szerzodéseket, ki akarta forgatni a jogaikbol oket. ,,Mi az urak foldét a vilagért
sem kivanjuk elvenni, s a tiirelemhez is hozza vagyunk szokva, de 4&m a magun-
két sem engedjitk 6romest” — szogeztek le papjuk eldtt a pardkian Osszegyilt
szegényparasztok. Sziikségiik lett volna pedig jocskan tobbre is, hiszen ,,szinte
kétezer lélek” lakta a kozséget, és csak ,,18 urbéres sessiofoldet” tudhattak a
magukénak. Az elkeseredett hangulatot azonban nem ez az elenyészden kicsiny
mingatlansajat” okozta, hanem az a ,,csaknem annyi hatoddézsmas fold,” ame-

lyet ,,0r6kds contractus (egyezség, szerzédés) mellett . .. akkor nyertek, ...
amikor az urbarium bejott”. Maga a foldesur ajanlotta nekik: ,, . . . ne valalja- .- -

nak (!) kendtek urbariumos foldet, mert attol adozni kell; adok én hatod-dézs-
mara Orokosen firol fira, s adot sem fizetnek tdle soha Nyolcvan éven 4t _
fizették tisztességgel a bérletet, ,,mégis a milt évben az urak ki akartak abbol

benniinket vetkeztetni”, kozolték Tancsiccsal. Ugyiik ekkor egészen a Helytar- .

totanacsig jutott, s az a benyujtott dokumentumok alapjan nekik adott igazat.

Elképesztd, hogy ennek ellenére, a marciusi forradalom utan alig két honap-
pal, megvaltozott politikai viszonyok kozott mar 10j ellentaimadasba ment at a
reakcio. (Talan szervezett fellépésrol van sz46?) ,,Most mar ismét fenyegetnek
benniinket — panaszoltdk a tandcsot kérd kdtegyaniak —, hogy az urbéres
foldeinken kiviil minden mas nemil irtasaink vagy hatodos foldeink visszaesnek
az urasag birtokaba, ...akkor azutan hacsak az trbéres foldek maradnak
nalunk, nagyobb része kozonségiinknek koldus tarisznyat akaszthat nyakaba,
s ha az orszag neveltetni fogja is gyermekeinket, mit tartani nem lesziink képesek
azokat.”

Tancsics ,,a nem kilenczedes féldekre nézve” megnyugtatdé megoldasként ,a

kozség altal fizetendd Orok valtsagot” ajanlotta. Kiilonben ,,a nép nem lesz
egészen kibontakozva az urbéri viszonyokbol; a minek pedig minden aron meg
kell torténnie, hogy kiki tudhassa, mi az 6vé”.

A masik kotegyani levél az ,,6rsereg” — azaz a nemzetérség — augusztusi

verbuvalasakor tortént anomaliakrol tudositotta az orszag népét, és a hivatalos
rendelkezések Bihar megyei onkényes modositasara hivta fel a figyelmet. Ezt a
hirt tette hamarosan még nyomatékosabba az akkor szintén Bihar megyéhez
tartozo Sarkad kozseg eloljaroival pereld Keztyiis Lajos, Seres Istvan és Kiss
Istvan oktober 15-én kelt kézleménye.

Mi volt az oka heves kifakadasuknak? Az, hogy bar a térvény hatarozottan
kimondotta — ezt Tancsics is megerositette a sarkadiak cikkéhez flizott glossza-
jaban —, miszerint ,,a helyettesités meg nem engedtetik”, mindossze ,,a csalad
fenntartasara mulhatatlanul sziikséges egyetlen fiura vagy vore” kell hogy ,,te-
kintet legyen”, ennek ellenére a toborzasokon részt vevo megyei kiilldottség ,,a
helyettesitést mint megyei hatdrozatot bizonyosnak allita”. Mérhetetlen elkesere-
dést és visszatetszést sziilt ez a bejelentés. Sarkadon példaul, ahol ,.egy kurta nap
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alatt mintegy 22 ifju jelentkezett”, végiil mindossze ketten: Bartha Andrds és
Veres Ferenc tartottak ki eredeti elhatdrozasuk mellett, Kotegyanban pedig
csaknem nyilt veszekedésre keriilt sor. ,,Azt kell hinni, hogy itt is a reactio szovi
undok armanyat” (akar a hatoddézsmas fold esetében?) — sziirte le a tanulsagot
a demokrata érzelmeirdl kozismert és véleményét soha véka ald nem rejtd
Osgyani (Osvath) Imre.

Az egyszerli emberek felhaborodasa, amellyel a torvény megszegését és kijat-
szasat fogadtak, tokéletesen érthetd. Amikor ,,a megyei fotisztviselok egyike az
indulas perczében azzal menteget6zott, hogy 6 apai hatalom alatt van —
szegény kiskor1!, virgacs neki! — gunyolddott Osvdth — s azért taborba nem
mehet”, a kotegyaniak is vonakodni kezdtek, és megkototték magukat. Erre a
kiildottség, hogy lecsillapitsa az ingeriilt tomeget, arra az elhatarozasra jutott,
hogy a megyei pénztar terhére 12 krajcarra (azaz 50%,-kal) emeli a zsoldot. ,,Meg
is kisértetett e terv, de hasztalan; a kotegyani nemzetdrok egyhangulag azt
mondtdk, — minket nem a pénz szomja, de a haza szent iigye késztetett a
felkelésre, nem kell a megyei zsold; hatarozott id6, s 8 kr. — egyéb semmi. Es
mi készen allunk vériinkkel s éltiinkkel aldozni draga hazankért.”

Az Onérzetes tiltakozas lattan ,,a szdzad lelkes kapitanya: Rhédei Istvdin
polgartars (talan éppen az egyik kotegyani foldbirtokos kozeli rokona?) . . . dere-
kasan fellelkesitette a nemzetdroket”, majd a szazad papja ,,az 6 szokott csendes
modoraval” a kovetkezd egyszerii példa segitségével vilagitott rd a gyakran
modositott, egymasnak nemegyszer ellentmond6 kozponti utasitasok okaira:
»- - . ha kendtek koziil egy csaladapa — magyarazta a tabori lelkész — kiadja
ma cselédi kozt a holnapi foglalkozas iranti rendelkezéseit, s kozbejo valami
nem vart eset, akkor meg kell azokat valtoztatnia, s ezt annyiszor teheti, a
mennyiszer jonak latja; és a hiiséges cselédek még sem mondjak, hogy a csaladfo
ugy forgat benniinket ide s tova, mint nyarson a vargat. Igy kell gondolkoznunk
a ministeriumrol; orkodik ez szabad népiink nagy csalddja felett, s czélszerii
intézkedéseit mindenkor a parancsold koriilményekhez alkalmazza, s valtoztat-
ja ugy, mint a polgarok joléte, a hon békéje megkivanja. Nekiink pedig mint
csaladtagoknak kotelességiink az engedelmesség, a rendeletek gyors és pontos
teljesitése, ha szeretjiik hazankat, s ebben magunkat és édes mieinket”. A nem-
zetoroknek tetszett a példa, elfogadtak papjuk jozan érveit, akarcsak azokat a
magyarazatokat, melyeket kérdéseikre (,,nem ferditi-e el a megyei bizottmany
a ministeri rendeleteket?, nem fog-e Biharnak szégyenére lenni, hogy illy kevés
mennyiséget allit ki?, csak egyediil e megyébe jott-e illy rendelet?, igaz-e, hogy
tiz hétre s nem tobbre kell menni?” stb) adott. Helyre is allt hamarosan a rend
és a nyugalom.

Szomoru torténelmi adatokat tartalmazo hangulatjelentések ezek — a hon-
védseregek toborzasanak bizonyara sarkitott, mégis altalanosithat6 igazsagai
tikkrozodnek benniik. De mig a kotegyani beszamold megelégszik egyetlen
felhaborito esemény személyes érzelmekkel kisért €s gazdagitott dokumentala-
saval, addig a két sarkadi joval tilmegy ezen. Egyrészt leleplezik a széthuzas
tiizét szitd helyi vezetoket: a jegyzOt, a birdt és az eloljarosagot, masrészt elvi
megerositést és eligazitast kérnek Tancsicstol a kozelgd — novemberi — kozségi
tisztujitas lebonyolitasahoz kiadott kdzponti iranyelvek helyes értelmezésére és
alkalmazésara.
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Mar az els6 ismertetést ird két ,,0nkénytes” is a jegyzOben és az eldljarosag-
ban ismerte fel a tarsadalmi haladas legadazabb helyi ellenségeit. Megalkuvast
nem ismer6 magabiztos hangon mondtak szentenciat folottiik, figyelmeztetve
foldieiket, ne melengessenek hitvany kigyokat kebliikon, hataroljak el magukat
tolik. ,,Az armanyt a ti becsiiletes munkatok utan poffeszkedo, titeket annyi-
szor elarult, boldogsagtok — boldogulasotok — megbuktatasan igyekvo jegy-
zOtok szOve, tarsai voltak az eloljarosag és a fondorlelkilt Tokai” — szogezték
le egyértelmilen. Nyomatékosan kérték, ne valasszak meg dket Gijra a novemberi
valasztason: ,,Le a vaskalaposokkal!” Elég volt az uralmukbol! — adtak ki a
jelszot. Olyan férfiakra van csak sziikség, akik képesek ,,a mostani fejlodésnek
indult kor szerint a kdziigyek elomozditasara, a tarsasagnak — tarsadalomnak
— viragoztatasara mind értelemmel, mind kiilénosen akarattal kézremunkal-
n’”.

A masodik kozlemény teljesebbé teszi a kozhangulatrol benniink kialakult
képet. Megerdsiti hitiinket: a sarkadiak sem voltak rosszabb honfiak, mint azok
a kotegyani nemzetdrok, akik visszautasitottak a megemelt zsoldot, és a gyava

megyei fotisztségviselot megszégyenitve, lelkesen sorakoztak a zaszl6 ala. Kez- .

tytisék levele is hasonld példas helytallast igazol. Azt kozli, hogy az ijabb
sarkadi katonadllitas szép sikerrel kecsegtet, minthogy oktober 15-éig mar ,,56
ifju allott be toborzas utjan igazi lelkesedéssel négy évre” a kozségi bird, Puskds
Andras bomlasztd aknamunkaja ellenére is. A hatalom helyi képviselje ugyanis
a honvédelmi torvény eldirasainak szigoru betartasat koveteld hazafiakat leja-

ratni akarvan, nem atallotta ,,a leggyalazatosabb szavakkal” sértegetni, s6t mi

tobb, egyenesen ,,bujtogatok”-nak bélyegezni Oket.
A honvédseregek gyozelmeit (Versec, Futak és kiilonosen Pakozd), Kossuth

csodalatos lelkesedéssel kisért toborzoutjanak nagy sikerét, tovabba a Lenkey-

huszdrok és a székely nemzet6rok julius 30-dn Nagyvaradra érkezését, nemkii-
l6nben a ,,hazaaruld Lamberg grof” és a ,,gaz grof Zicsi (Zichy) Odon” kard
— illetve kotél altali kivégzését kovetd diadalittas 6romérzés természetesen
jelentos mértékben megnovelte a sarkadi sorozas eredményességét. Annal le-
hangolobb, hogy Biharorszag fontolva haladé arisztokratikus vezérkaranak
tarsadalmi-politikai szemlélete alig valtozott valamit a nagy hordereji térténel-
mi esemeények hatdsa alatt. Vezeto tisztviseloi kozott tobben voltak, kik még a
Habsburg haz ellen vivott szabadsdgharccal sem értettek egyet, s ennek megfele-
16en a Honvédelmi Bizottmany rendelkezéseit is csak ugy immel-ammal, elsésor-
ban a koézhangulat nyomasatol félve, hajtottak végre. Mar a megye halado
partjanak nagynevii politikai vezetdje, a bukas utan kiilféldre menekiilt erdélyi
kormanybiztos Be6thy Odon is ,,hatarozottan hibaztatta a fiiggetlenségi nyilat-
kozatot”, s ezért az 1849. junius 6-an tartott kozgyilésen ,,a féispani méltosag-
rol le is mondott”.

Olyan dolog ez is — ti. hogy az erdélyi kormanybiztos-bihari féispan sem volt
feltétlen hive Kossuth politikajanak és a Habsburg-haztol valo elszakadasnak,
— amely, akar a csakoéi foldfoglalok iigye, szimbolikus jelentést: ,, . . . kotetnyi
ismertetésnél” is teljesebben mutatja meg 48 és a 48-as szabadsagharc tragédia-
jat. o |
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A honvédelmi toérvény 6nkényes modositdsanak — mondjuk igy: tobbszor is
tapasztalt hitvany kijatszasanak arnyékaban egy csapasra indokoltnak tiinik a
sarkadiak kételye és félelme a kozelgo eloljardsag-valasztas tisztasagat illetGen.
Tartani lehetett téle, hogy Bihar megye tisztikara, mint annyiszor, most is tallép
hivatalosan megszabott hataskorén, s minden lehetséges modot és eszkozt
felhasznal, nehogy valamilyen nehezen kezelhetd, népbarat biro keriiljon a
kozség élére. Konnyen megtehették: a demokratikus valasztasnak még nem
alakultak ki a sajatos formai. A szomszédos Nagyszalontan is régi, becstelen
kortesfogasokkal buktattak meg Arany Jdnost, a nemzet nagy epikus koltdjet,
a varos biiszkeségét Toperczer Odonnel szemben a juniusi kovetvalasztason.

A sarkadiak jogos kérdésére Tancsics rovid, de félreérthetetlen feleletet adott:
a kozség szabadsagat nem korlatozhatja senki, tehat a megye sem. A térvény
értelmében még ahhoz sincs joga, hogy a megvalasztando bird személyére
javaslatot tegyen.

A Munkdsok Ujsagdnak masik két Békés megyei érdekeltségli munkatarsat:
Argai Janost és Kenézi Lajost mar nem elégitette ki a napi események egysiku
és szilkszavu ismertetése. TObbre vagytak. Nevelni akartak az olvasokat —
tagitani politikai latokoriiket és edzeni ontudatukat. Természetesen az 6 cikkeik
is tartalmaztak némi helyi vonatkozasi elemet, igazi mondanddjuk azonban
nem rekedt meg a kotegyani és sarkadi — altalaban a vidéki — lokalis érdekelt-
segll eseményismertetd szintjén és szandékan.

Fokozott elvi, politikai érdeklddéssel és szélesebb latokorrel kozelitettek
témaikhoz:nemcsak a felszin, hanem a mogottes hattér — a katonai és politikai
erGvonalak szeszélyes alakulasa, az aramlasok potencialis ereje és mozgasanak
a tendencigja, iranya is érdekelte 6ket. A jelenségek egymasra hatasat, az
események logikajat is vizsgaltak; Osszefliggéseket kerestek és leltek, batran
kovetkeztettek, s hellyel-kozzel valos allaspontok, altalanos érvényl igazsagok

lesziirésére is vallalkoztak. Nem riadtak vissza a napi politika legizgalmasabb,

legégetObb, legkényesebb kérdéseinek a boncolasatol sem, s habar nem minden
kérdésben értettek egyet, sot vérmérsékletiiknek megfeleléen masként reagaltak
a tényekre is,népszeretetben, a kivivott demokratikus jogok védelmezésében és
tovabbi szélesitésének akarasaban, az egységes tarsadalom elérésének sziiksé-
gességeben, a fliggetlenség és a minden elnyomastdl mentes egyéni és tarsadalmi
szabadsag odaado szolgalataban nem volt soha lényeges kiillonbség koztiik.
A Tancsics kozelében €16 és tevékenykedd Argai Jdnos esetében inkabb
érthet6 volt a helyi események ismertetését hattérbe szoritd tudatos oktato-
neveld szandék. Az oroshazi zsellér: Argai Pdl lelkes lokalpatriota tanito-fia

- ugyanis jo ideje elhagyta mar szil6fodjét, s értesiiléseit masoktol — elsésorban
" apjatol és kedves ismerosétol: Agoston Gyorgytol szerezte. Szoros kapcsolat

alakult ki koztiik. Tole szerzett hirt a szeptember eleji csakoi legelofoglalas utan
lefolyt eseményekrdl, a foldesur ellenintézkedéseirdl és Kiss Mihdly nemzetdrka-
pitany tilkapasairol. Nem kétséges, az 0 kérésére €s javaslatara irta leleplezo,
figyelmeztetd cikkét is a Munkdsok Ujsdga november 7-ei szamaba Tisztelt
oroshaziak! cimmel.

Argai érdekes elemzését Petdfi tettre serkentd, nemzetébreszto nagy versének
alapeszméje: ,,Konnyi banni kiils6 elleninkkel, ha kivesznek a bels6 bitangok,”
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masrészt Kossuth hires hader6-megajanlasi beszédének klasszikus szépségii be-
fejez6 gondolata, illetve toborzoutjanak hatalmas tomegeket mozgdsito ereje és
varakozast feliilmul6 sikere hatotta at. Tetszett az oroshazi szegényeknek is;
nem bantotta filliket a pedagogus Argaira jellemzé mértéktartd didaktikus
kozlésforma sem.

A késobbi oroshazi események ismeretében hajlamosak vagyunk arra, hogy
az olvasok kegyének megnyeresére iranyulo, szonoki hangvételii bevezetd so-
rokban dnadminisztralé célzatossagot lassunk. Oszinte kitarulkozasaval, pohtl-
kai szemléletének nyilt megvallasaval, nem utolsosorban pedig a helyi esemé-
nyek iranti élénk érdeklodese igazoléséval ir6ja mintha csak arra torekedne,
hogy megismertesse onmagat €s gondolkodasmodjat ne legyen ismeretlen a
kozség elott, amikor Agoston Gydrgy a jegyzové valasztasat proponalja a
népgytilésen.

Ekként kivanta megnyerni a “tisztelt oroshaziak” rokonszenvét: "Midta

szabadokka lettiink, hiszem, sok aggodalom toltotte sziveteket, minthogy sok- -

féleképp regelték el nektek, hogy miben 4ll a szabadsag. Engedjétek meg nekem,
hogy én egyike lehessek azoknak, kik amennyiben lehet, vildgossagot nyujtanak
nektek, s leszakitsam szemeitekrdl a fatyolt, mellyet midon még a rabszolgasag
jarma alatt nyogtetek, hiztak szemeitekre. Remélem, sot, er6sen hiszem, hogy
szavaimnak hitelt adtok, mert ezek azon kebelbiil fakadnak fel melly midta
eszméni kezdett, vérzett sorsotok felett. En lattam gorbedm az 0sz atyat a hajdu
korbdcsa alatt; lattam a nép faradozdsaért a jutalmat és keseregtem felette, melly
Jutalom botozas és tomléczozés volt. Ez volt a ti jutalmatok, szegény elhagyatott
nép.”

Ez utan a patetikus hangvételi, célrator6 szonoki bevezetés: hatasos captatio
benevolentiae utan fogott hozza Argai a ,,sokféleképpen magyarazott szabad-
sag” Habsburg-érdekeket képviselé szolgalelki ellenségeinek a leleplezéséhez.
Azt a ,,gyalazatos ijesztgetést dongjak” ezek a gonoszok koriilottetek, ,,jon az
orosz . . . Masok . . . azt mondjak, a kiraly ellen cselekesztek, s mas illy alavalo-
saggal allnak el6 titkon.” Mindezekkel az a céljuk, hogy elcsliggedjetek, s
ennélfogva konnyebben ,,visszarantsanak a rabszolgasagba” benneteket — in-
tette olvasoit. Az egységbonto rémhirek, a fellazitd politika fogasai ellen a
valosag alapos ismerete azonban tokéletes biztonsagot nyujt; mas szoval —
szamba kell venni a szabadsag alapjat képezo6 belso és kiils6 erdket. Errol ezeket
a valdjaban Tancsicsra is jellemz06 naiv-optimista szemléletii megallapitasokat
és adatokat kozolte: ,,Magyarorszag a most mar beleolvadt erdélyi keriiletekkel
15 milli6 lakost szamlal, ezek kozott 6 millid tiszta magyar van; ide szamitvan
a jobb erzésii neémeteket €s olahokat, ezek szama egyitt folmegy 3-4 milliora.
fgy tehat majd 10 milli6 lelkes nép buzog a szabadsag fenntartasaban... E 10
millo6 kiallit 500 ezer nemzetort a rendes katonakon kiviil, mellynek szima mar
most is mintegy 60 ezerre mehet; a jOvO tavaszig pedig a 200 ezerbiil nem fog
hibazni.” (Tudvalevd, ennyit kért Kossuth az orszaggyuléstol.) Az 500 ezer
nemzetor és a 200 ezer magyar katona pedig ,,0lly erd, melly a vilagot donti ki
sarkabul ” — allitotta Onfeledt lelkesedéssel és hatartalan magabiztossaggal,
cseppnyi figyelmet sem forditva a nagy létszamu sereg katonai felszerelésére és
¢lelmezésének nehézségeire, de a szembenallo ellenség erejének a szimbavételére
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sem. Gondolt viszont — s ez természetes is — az igazsagos honvédé haboru
tényeébdl fakado fokozott elszantsagra ¢és lendiiletre, s ezzel a nemzetiségieket
sért0, dehonesztal6é nacionalista sz6lammal fokozta szavainak sulyat: ,, ... ez
a sereg nem krumplin hizott, se nem malén. Azutan meg gy latszik, szivét se
oda tették, ahova az olahét és a racét. Ismerjétek meg testvéreiteket, olly nép
az, melly sir, ha nem harczolhat, mintha csecsemokoratol fogva azt daloltak
volna neki: harczmoraj kell a magyarnak.” Csak onmagunkban kell tehat
biznunk, nem kell, nem szabad, ,, magunkat eltantoritani hagynunk... j6jjon
aztan az orosz, ha még annyi tigrisként jon is”.

Feltehetnénk a jogos kérdést: ezek utan hogyan és miként kivanta szorosra
flizni a kapcsolatot azzal a 3-4 millid szimpatizanssal, akikrol fentebb beszélt.
‘Gytlolettel teli, egyszerre gunyoros és kérkedd kitételei nem erdsitették az
egylttmitkodéshez nélkiilozhetetlen bizalmat. Arrdl arulkodnak, hogy mélyen
lenézte, lekezelte Oket, s legfeljebb csak masodrendd, alarendelt szerepet szant
nekik.

Szovetséges allamok effektiv tamogatasardl Argai egyetlen szot sem ejtett.
Ilyen diplomdciai sikerekkel — sajnos — nem rendelkezett a tul fiatal magyar
kormany. Megnyugtatasul mindossze két dolgot hozott fel: e

1.A németeknek nem érdeke, hogy bejojjon az orosz, ,,mert ha a magyar
vesztene, a német is nagyon megsmylene o . S

2. ,,vannak bécsiek is, kik veliink harczolnak.”

Ez az erkolcsi egyiittérzésnél alig tobb, alig szambavehetd katonai er6 nem
menthette meg hazankat az ellen az orosz betorés ellen, amely a cikk megirasa-
kor — legalabbis a nép szemében — nem volt még tobb, mint fenyegeto rém.
Nem tarthatta vissza a cari seregeket az osztrakokkal kotott szerzddésben
vallalt kotelességeik teljesitésétol. Persze, az a pisla reményre jogot ado tény
sem, hogy ,,most az egész Eurdpa fegyvert ragad a szabadsagért,” ennélfogva
»nem konnyl egy nemzetet legy6zni.”

A magyar nép és a torvényesen megvalasztott uralkodé6 — V. Ferdindand —
kozotti ellentét okat Argai igen talaléan a marciusi torvényektdl szarmaztatta. .
Ferenc Jozsefet mint — ismeretes — december 1-jén nyilvanitottdk nagykoriva; — —
a cikk megjelenésekor még nem vette at a tényleges hatalmat. Masnap mondott ’
le javara a tronrol nagybatyja, a kiraly. Valoszintlileg ennek tudhatd be, hogy
a Pesten €10, sok tekintetben jol értesiilt szerz6 hallgatott arr6l a hazdnk allami -
onallosagat megsemmisiteni akard egyezségrol, amelynek vezérképviseloi a
csaladi tanacs (kamarilla) rendelkezéseit maradéktalanul teljesitd tronorokos:
Ferenc Jozsef, tovabba a kiiliigyet vezetd erélyes és kegyetlen Schwarzenberg

- Félix meg a hatalom gyakorlasahoz nem mindennapi keriilével, nagy vargabe-
tlvel érkezO rendOrminiszter: Bach Sdandor voltak.

Feltehetd, taktikai szempontbol sem lett volna szerencsés a kérdés feszegetése
az udvar részérol nyilt titokként kezelt detronizacié (személycsere) el6tt, amit
kiilonben Kossuth szocsove,az értesiiléseit a kozponti hirszerzo6 irodatoél nyerd
Sdrosi Gyula az Arany trombita kamarillarol sz6l6 negyedik leheletében —
Schwarzenbergre és Bachra valo hivatkozas nélkiil — régebben megjosolt mar.
Jellemz6 ugyanakkor, hogy a haborut kivalté okokat tekintve k6zos allaspon-
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tot képviseltek. Sdrosi szerint példaul ekként tiizelt a ,,boszorkanytalat” kavaro,
,»hercegasszonynak titulalt vadallat™:

. . o Fenséges hercegek! — igy kezdi Zsdfia, oo e
' « - Oda Magyarorszag, oda van Osztria! - ' - e

Ferdindnd hitét a torvényre letette

S ezzel veliink egyiitt magat eltemette.

Eddig csinalhattunk annyi adéssagot,

Hogy csak az interje tett mar egy orszagot,
De most pénz dolgdaban olyan csehiil allunk,—
. Hogy ezentul bizony felkopik az allunk.
-+ Fél-Eurdpanak nincs annyi aranyja,

e .. Mennyinek a magyar haza sziiléanyja,
G- - Ha pedig az ember az eziistjét veszi,

R _ ~ Eurodpaénak kétharmadat teszi.

s : .. - Maga a so, mely ott évenként szdrmazott,
’ Nekiink hany millié forintot béhozott!

' Hat az a sok ado, melyet behajtottunk
Anélkiil, hogy eddig réla szamot adtunk,
Mit ha a varmegye meg nem akart adni:
Volt katonank elég, s szot kellett fogadni. -
S pénze utan a nép barmennyit sovargott,

Volt benne mdd, hogy az zsebiinkbe szivargott.

o
De marmost nem tudom, miként sziireteljiink,
mivelhogy a magyar ,.kimondotta nyilvan”,

SO - - Hogy pénzével maga fog mdr gazdailkodni

: R © S magyar kormanynak kell arrél szamot adni.
LT . S0t a hadsereg is, melynek nincsen pdrja. ...
' i  Parancsat ezentul a magyartol vdrja. -

Nincs csak egyetlen 1t:

Semmivé kell tenniink az uj szabadsdgot,
ki kell irtanunk a nyakas magyarsdagot,
~ . Ferdinanddal meg kell a hitet szegetniink, -
- Az uj térvényeket hamuva égetniink,
- S vissza kell szerezniink, vissza minden dron
A pénzt és katonat még ezen a nydron.
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A Munkasok Ujsaginak munkatarsa: Argai szerint is elsésorban a pénz —

és a hadiigy iranyitasaban bekovetkezett alapvetd gyokeres valtozas jelentette
Bécs szamara a legfObb gondot. Ez ugyanis szinte a birodalom 1étét fenyegette.
Nemcsak az fajt tehat a Habsburgoknak, hogy az 1j térvények ratifikalasa 6ta
»tetszés szerint nem osztozhattak a magyar kincstiron” (nem herdalhattak el
a nemzeti vagyont; mas szoval: a kiraly ,,nagy rokonsaga, sdgor-és komasaga
nem hizhat t6bbé a magyarok pénzén”), és hogy az uralkodé ,.katonainkkal
nem parancsolhat — nem rendelkezhetik szabadon — a nemzet akaratja és
tudta nélkiil,” hanem hogy Ferdindnd a fiiggetlen magyar kormany kinevezésé-

vel egy a dinasztia uralmat €s 1étét veszélyezteté okmanyra kényszeriilt hivatalos -

pecsétet iitni. A kiilféld szemében pedig ennyi tokéletesen elegendd volt a
tehetetlenség bevallasahoz, hiszen a magyar forradalom egyben ,,az egységes
osztrak csaszarsag” megteremtésére iranyuld Ferenc Jozsef-i rideg abszolutista
koncepciot is illuzorikussa tette.

Itthon is tudta mindenki, hogy marcius 15-e nem kizarolag érzékeny presz-
tizsveszteséget jelentett Bécsnek, hanem alig kiheverhetd, sulyos katonai és
pénziigyi kart is. Hihettek hat Argai szavainak: a Habsburg-hdz a magyar
szabadsag elfojtasat egyenesen létkérdésnek, elsorendit politikai feladatnak érzi
és tartja, éppen ezért — ha sziikséges, még esetleges kiilfoldi (orosz) katonai
beavatkozas kérésétol sem riad vissza.

Egyenes folytatasa volt ennek a gondolatmenetnek az a félrimes, 2—2 sorba
tordelt, felez6 12-esekben irt kirdlyellenes vers (A magyar néphez), amelyet
Argai a Munkasok Ujsaga november 28-i szamaban publikalt. Ez a tréonfosztas
elétt 5 honappal készillt, mitvészi szempontbdl nem jelentds vers nemcsak a
Habsburg-kiralyok iranti hiiség értelmetlenségét és hiabavalosagat tudatositja
9 versszakon at, hanem elszant harcra is buzdit és hiv a tron korlatlan hatalmu
zsarnok ura ellen:

-

Fel, fel, fegyverre hat

R R Megcsalatott magyar! oo STl )

Legyen kardvagasod
Mennydorgé zivatar.

Legyen imadsagod,
S a pokolra szalljon
Hiitelen kiralyod!

A Tisztelt oroshdziak! helyi vonatkozasi passzusa (a cikk befejezod részlete)
ugyanugy, mint Tancsics mezdberényi hiradasa, a mély egyiittérzés megvallasa-
val indit: ,,Majd szivem szakad meg — mondja Argai —, mikor hallom, hogy
hazi vagy kozségi dolgaitok nem mennek jol, hogy sorsotok felett nem a torvény
intézkedik, hanem még most is egyes gazok parancsa és armanya. Ti azt hiszitek
talan, hogy én a tavolbol nem kisérem figyelmezo6 1élekkel minden dolgaitokat:

- csalodtok, mert én jol tudom, hogy a szegény népet egyes gaz amitok nyomorgat-

9

Jak, s vissza akarndk taszitani elébbi szomoru helyzetébe.
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Allitisa — 1gy tiinik — nem volt koholt ragalom, hiszen nem sokkal a
szolgabirot, jegyzOt elkergetd november 27-i népgytlés utan, amelyen alazongd
tomeg Agoston Gyorgy ajanlatara 6t valasztotta a kozség jegyzojévé, Szombat-
helyi Antal alispan azt javasolta a ,,rendkiviili fenyitd torvényszék” kormanybiz-
tosanak: Bogyo Sdndor képviselonek, hogy a Kossuthhoz felterjesztendo jelenté-
sében ne a parasztmozgalom gazdasdgi-szocialis indittatasara helyezze a hang-
sulyt, hanem arra, hogy a rendbontok ,,a megyei koztisztviseldn méltatlankod-
tak, a megye lealazasaval, a tokéletes anarchiat, melynél elleneinknek hatalma-
sabb uton-médon kezére nem dolgozhatnak, kikialtottak, és mindezekre Kos-
suthnevét merik hasznalni”.

Ismerjiik be, az oroshaziak félelmes példat adtak a kivaltsagosok hatalmat
védd megyének. Mintha Petdfi emberjogot koveteld ,,szornyd” népe tamadt
volna fel, hogy térvényt iiljon. De hat mi is tortént valojaban? Miként ,,méltat-
lankodtak a megyei koztisztviselon?” Legyen segitségiinkre maga a sértett, a
személyében lejaratott szolgablro jelentése. Tole idézziik a kovetkezOket: Agos-
ton 1azit6 szavai utan — irja Jugovics Jozsef — ,haramia modra tdimadtak meg,
szazanként jobbrol-balrol, eldlrol-hatulrdl, és én mint hitvany labda izmos
kezek kozt hanyatva, utobb foldre tiporva szazaktdl erre-arra tépve, karmolva,
litve, taposva fekiiddtem. A bizonyos halaltol lélekjelenlétem . .. és egy-par
becsiiletes ember segitségével menekiiltem, Osszetépve, vérengezve (vérezve,
véresen) sapka nélkiil, elébb a tanacsterembe, onnan a vasajtos kasszaszobaba.
Ezt magamra zarva, egy bajonét akadt kezembe, itt vartam bizonyos halalo-
mat”.

Alljunk meg itt egy rovid kitérdre. Talan egy kicsit Kossuth védelmében is.

A szannivald helyzetbe keriilt, s a kozséghaza ,,bortonébol”, valdjaban a
pénztari szobabol, nehezen kiszabadult Jugovics sorsa — magatol értetddden
— nagyon alaasta a megyei vezetok biztonsagérzetét. Feltehetden redlis volt az
a félelmiik is, hogy a ,,dulas vad ingere” altal feldithodott nép korlatokat nem
ismer0 szenvedélyes indulata — ha meg nem fékezik — ,,meglehet egy par hét
alatt vérbe, langba borithatja az egész megyét, az egész alfoldet is”. (A gyomai-
ak, a samsoniak és a gyulavariak is lazadoztak!) El tudjuk képzelni azt is, hogy
a konyortelen népitélet vizioi is megjelentek egyikiik -masikuk szeme el6tt.
Szombathelyi allspan esetében azonban masrol is sz6 volt — szavahihetdsége,
erkolesi tekintélye is kockan forgott. O ugyanis a mezSberenyiek iigyeben
mindenben fOispanja: Wenckheim Béla hivatalos irdsban is k6zolt utasitasa
szerint jart el. Szamara tehat ezért is fontos volt, hogy a kormanybiztos jelentése
teljes 0sszhangban legyen az 6 Kossuthnak kiildott korabbi tudositasaval. Lehe-
tetlen ugyanis r4 nem ismerni Kossuth Békés megye lakossdgahoz intézett kialt-
vanyat olvasva, az 6 egysiku, a lazadas valosagos okat elhallgatod alispani
jelentésének érvelésére.

Az alispan és a megyei vezérkar félelmét tovabb novelte Argainak november
20-an — tehat még oroshazi megvalasztasa elott — kelt, édesapjahoz cimzett
levele. Ez — ahogy Dénes Gydrgy torténész hiteles forrastanulmanyokra és
dokumentumokra épiilt miivébol tudjuk — a posta dicstelen kozremiikodésével
egyenesen a hatosag kezébe keriilt, és a csakoi perben a legfobb targyi bizonyité-
kul szolgalt. Ebben ekként oktatta ki az adatszolgaltatok neve utan érdekl6dé
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Kiss Mihalyt: ,,...ha a dolog nincs ugy, mind eldadva volt, akkor ott van
Tancsics lapja, lehet magat mindenkinek igazolni nyilvanosan; de ha a dolog
ugy van csakugyan, akkor sokkal tanacsosabb nem feszegetni, mert ebbdl igen
kellemetlen események fejlodhetnének ki”. Majd a Békés megyei helyzet pesti
visszhangjarol szolva, ezeket irta: ,,...egy néhany elobbkel6 ember van a
megyében, kirill itt Pesten borzaszté hirek szallonganak, nem akarom o&ket
nevezni, de el fog jonni még a szamadas drdja, azutan az Isten legyen nekik
irgalmas és kegyelmes”.

_Kiss Mihaly joggal €rezhette kellemetlenil magat Argainak a Munkdsok
Ujsagdban ko6zolt cikke olvastan. Mi tagadas, irdja szemernyi tiszteletet sem
tanusitott a biiszke nemzetdrkapitany irdnt. Szoba hozta dprilis 4-1 szégyenletes
valasztasat, amikor is Omaszta Zsigmond tablabird erélyes propagandatevé-
kenységével nyerte csak el a megtisztelo cimet és rangot a lakossag egyértelmii
ellenszenve, hatarozott antipatiaja ellenére. Vadolta azzal, hogy ,ugy banik
... a szegény néppel, mint a kutyakkal”, meg hogy ,,a zsellérség Istenét karo-
molta azért, hogy szegények szenvednek, vérokkel aldoztak a hazaért”. Gogos
rosszindulatdnak bizonyitasara elmondotta, ,,nem akarta megengedni, hogy
eleséget kiildhessen a szegény nép az aradi taborba”, — mivel véleménye szerint
,»csak azért harczol Oroshaza népe, mert éloskodhetik a hazan™.

Nem csoda, ha a Kiss Mihdly ellenséges aknamunkajat leleplez6 cikk lazba
hozta a kdzséget. Szinte megsemmisitd ereji volt — felfokozta a tdmeg harci
kedvét.

A nemzetérkapitany gyarld emberi tulajdonsagait, kompromittaldo megnyi-
latkoz4sait nyilt 6szinteséggel kiteregeto irast illett volna — persze — visszauta-
sitani és szerzojét felelosségre vonni. A felsorolt vadak ugyanis teljes mértékben
kimeritették — kiillonosen Kiss katonai beosztasa miatt — a hazaarulas kritériu-
mait. Argai fel is vetette nyomban a bizalmatlansag és alkalmatlansag kérdését,
kereken kijelentve: , Illy embernek nem szabad, nem lehet a nép kapitanyanak
lenni, ki azt mondja, hogy a zsellérség minek megy harczolni, midén ugy sem
kiildi senki a csatatérre”. Ha ez igy igaz, jogosnak tartjuk ideges-tiirelmetlen
felszolitasat: ,,Oroshaziak! . . . hogy tirhetitek az ilyen hazaarulot? Az illyet be
kell fogni”. Megértjiik, hogy a marciusi torvények szigoraval utasitotta rendre
a ,,basaskodo” kapitanyt: ,,Mert tudja meg az a Kiss Mihdly, hogy nincs t6bbé
e honnak zsellérje azon értelemben, a mellyben 6 veszi. E hazdban mindenki
polgar, és pedig szabad polgar, kik felett csak a torvény itélhet, nem pedig egyes
emberek”.

Argai vilagosan érvel0, kioktatd sorai eleven husba vagtak. Méginkabb ez a
félényes magabiztossaggal megfogalmazott indulatos figyelmeztetése: ,,Hoho,
Kiss Mihdly uram, nagyobb embernek is az orrara kocczintottunk mar mi, mint
kegyelmed”. Tagadhatatlan, volt ra példa elég. Nem kellett igazolasul néven
nevezni senkit. Mindenki tudhatta, ki a cikket olvasta, hogy Argai, kit Jugovics
szolgabird két héttel késobbi jelentésében egyszerlien csak ,,orszagos 1azito . . .
Pesten csavargo egyénnek” titulalt, elsbsorban a nemzetiségek mozgalmat pénz-
zel és fegyverrel tamogaté osztrak hadiigyminiszterre: Latourra, meg a magyar-
orszagi katonai biztos osztrak tabornok Lambergre és a Fejér megyei hazaaruld
adminisztratorra, a disgazdag Zichy Odénre gondolt. R4juk s altaluk a habort
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konyortelen torvényére akarta emlékeztetni a hatalmaval visszaélo onhitt Kiss
Mihalyt, hiszen befejezésiil ezt a nem kizardlag oroshaziaknak sz616, emelkedett
, hangu intelmet tarsitotta a gondolathoz: ,,Mert magyarok, nem tréfa idéket
e éliink . . . A nemzet kockaja el van vetve. A tdgas Obll sir meg van asva. Hogy ..s..
v e nagy sirba a magyar nemzet temettetik-e, vagy érdemetlen kiralya cinkosaival, .
; nem a sorstul, hanem a magyar nemzet életre-halalra kiizdésétdl fiigg. —
Valasszatok tehat az élet és a sir kozott! Az élet — a szabadsag, a sir — a
rabszolgasag”.
T Végiil csak annyit: Kiss Mihdly nem érezte sziikségét a tiltakozasnak. Vagy
«~.:  azért, mert nem tudta megcafolni a vadakat, vagy mert a kozség felbolydult
- politikai légkoérében valamilyen oknal fogva jobbnak tartotta, ha csendben
marad. Talan félt a nép esetleges bosszujatol, vagy mert nem is szolhatott. Neve
ugyanis ott szerepelt a csakoi legelofoglalas elitéltjei kozott. Harom honapi
-+ rabsaggal sujtottak. =
e A megye legaktivabb levelezdje, a gyulai politikus kispap, Kenézi Lajos nem -
osztotta Argai Onfeledt optimizmusat. A haboril = matematika elvhez kozelitve, . -
értelmes targyilagossagra intett, és tarsadalmi megbékélést siirgetett. ,Mig a
.. vilagvilag lesz, mindig az erdsbé lesz a diadal” — szdgezte le a maga sarkigazsa-
. gat, ellentmondva Berzsenyi szalldigévé valt gondolatanak: ,,Nem sokasag,
hanem lélek s szabad nép tesz csuda dolgokat”. Félreértés ne essék: nem a .
nemzethalal pesszimista vizidja iranyitotta tollat. A marciusi vivmanyok védel-
me és végsd gyoOzelemre juttatisa — a ,szabadsag és jolét” orszaganak a
felepitése foglalkoztatta. Az, hogy miként lehet a ,,vagy nagy nemzet lesziink,
vagy oktalansagunk eltorol a fold szinér6l” dilemmajat okosan, a haza javara
megoldani. g
A rank szakadt bajbdl a kivezeté utat egyfeldl a diplomaciai tevékenység - -
tudatos megszervezésétol, a nemzetkozi kapcsolatok kiszélesitésétdl, masfeldl a
gyulolettdl mentes belsé nemzeti egység megteremtésétdl varta. Szamba vette
a kornyez6 nagy orszagok lakoinak szamat, koztitk a legnagyobb tomeget ado
cari Oroszorszagét, amely ,,70 milliot felitlhalad Europaban™. Sajnos, ,,éppen
ezek vesznek minket koriil gylirit formaban (a romaniai moldvai-besszarabiai
teriilet orosz védnokség alatt allott!), s akarjak a nagy tot csaszarsagot felallita-
ni, hazdnkat is meg akarvan hoditani” — allapitotta meg elemzésében. Majd -
, jozan megfontolassal ezeket tette hozza: ,, . . . mi magyarok, kik nem igen sokan —~———-
.- vagyunk, magyarul beszélok alig 5 millio, . . . , ha a legokosabb, legvitézebbnép .
volnank is a vilagon, minthogy egyediil allunk, tobbféle armanyos, furfangos .
népeknek, kiknek szimok szaz milliora is felmegy, sokdig ellenalini nem vol- <"
nank képesek”. R
Parancsolé sziikségnek érezte hat a kulfoldi allamokkal kotendd szerzoédése-
ket. Kossuthék fejlett politikai érzékét tisztelte abban, hogy a legfejlettebb
nyugati allamokkal kivantak diplomaciai kapcsolatot Iétesiteni a Habsburg-héaz
és az orosz car varhatod tamadasa ellen. ,,Igen bolcs” 1épésnek tartotta példaul,
hogy a németek frankfurti , kozorszaggytlésére” Pazmdandi Dénes €s Szalai
LaszIlo személyében , két kovetet” is kiildtek, és hogy Parizsban nem kevesebb,
mint 300 f6s kitldottség szerzett tiszteletet a magyar névnek és megértd barato-
kat a magyar iigynek. Ez a tekintélyes szamu demonstrativ csoport a varoshazan
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¢és az 1830-as juliusi parizsi forradalom emlékoszlopanal egyszerliien megigézte

- alazba hozta a koréje gytilt hatalmas tomeget, amikor szivbemarkolo atérzéssel

¢és hévvel elénekelte Viorosmarty Szozatat, a ,magyar Marseillaiset”: a Hazad-
nak rendiiletleniil légy hive, 6h, magyart! Senki el6tt sem volt kétséges, hogy a
fellelkesiilt tomeg érzését fogalmazta meg a kolto-kiiliigyminiszter: Lamartine:
~ ,...a francidk szeretik a h6s magyarokat”, kiknek annyi baratjuk van Fran-
ciaorszigban, ,,ahany francia van ott”.

Az id6 siirgetett. Latszatkapcsolatok kiépitésére id6t pazarolni nem lehetett.
Kenézi sem gondolt ilyenekre. Tavol allott téle a tarsadalmi fejlodést megk6tod
zsarnok carral valo egyezkedés megkisértése is. ,,A miivelt német néppel inkabb
- legyiink baratsagban-szovetségben — hirdette a két frankfurti kovet szerepét
kommentalva —, mint a benniinket elnyelni késziil6 tét-muszkaval, hol még
Szibéria és az atkozott korbacs-kancsuka a legaldottabb biintetés”. Az akkori
viszonyok kozott ez volt egyediil elvszerd. Bizonyara realpolitikai szempontbol
is tokéletesen igaza volt.

Ezzel azonos logikai, de erdteljesebb érzelmi, etikai szinten besz€lt a belsd
egység megteremtésének halaszthatatlan kotelességérdl. ,,Mennyi ellenségiink
magaban a hazaban!” — sohajtott fel szomoruan. ,,Nem sziikség nékem emlite-
nem, hogy orszagunkban mit csindlnak délen a raczok, mire késziilnek a szer-
bek, mi tortént Kikindan; mi tort ki a kapcsolt részeken, mit akarnak a felvidéki
totok, hova czéloz a muszka roppant erejével”. Ebben a helyzetben ,,semmit sem
. tanacsolhatok inkabb, minthogy a legnagyobb egyességben éljiink egymassal”.
- A vilagért sem szabad egymasra tamadni vallasért vagy nyelvért, sot ,,inkabb
mindenféle vallasu és nyelvii lakostarsainkat, akar olah, akar vend, racz, zsido,
német vagy tot legyen, testvéri karokkal vonjuk magunkhoz”. Menenius Agrip-

- pa vilaghiri meséjére utalva kovetelt megértést, ,,hiszen 6k a mi hazank, a mi

~ testiink tagjai, és ha a test tagjai egymast megtagadjak, a testnek bizonyosan
. veszni kell. Ha most az osztalyok (kasztak) egymas ellen kelnek, ha az urak nem
hisznek a parasztnak, ha az eddigi jobbagy bizalmatlan az urak irant: az
" Istenért, akkor veszve vagyunk!” A tobb mint masfélmilliés orosz sereg rank
tor, ,,hogy eligazitsa a pert”, s akkor ,,mint a szomszéd foldonfuto lengyel, mi
. sem mondunk koészonetet érte.”

Kenézi junius elején publikalt fejtegetésének egyik nem titkolt célkitlizése az
volt, hogy népszerisitse az iddszerii és jogos verbuvalast. Ennek nagyobb sikere
érdekében a kovetkez6 harom inditvanyt terjesztette elo:

1. mondja ki az orszaggyiilés, ,,a melly szegény ember a haza szolgalataban

" . elesik, annak 6zvegye- s arvairdl az orszag gondoskodik”,

2. aki ,,meg csonkitatik, hogy szolgalni, keresni tobbé nem tud: annak illé
eltartasat az orszag magara vallalja”,

3. kik ,,magyarul besz¢lni nem tudnak, vagy a magyar nemzet irant ellenséges
indulattal viseltetnek, azok katonai szolgalatba nem vétetnek”, hanem ,ter-
mésztmény vagy mas szolgalat” atjan rojak le hazajuk iranti kotelességeiket.

Javaslatai realisak és ésszeriiek voltak. Az els6 kett6 hallatan példaul kinek

_ne jutna esz€be Arany Jdnos Vilagos utan irt megrendit6 hatasu verse: a Koldus-
-. ének és annak keserl igazsaga:

L
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Azt mondtak, mikor a harcban 6mldtt vérem, ~
, Tiz holdnyi 6rokség lesz valaha bérem. -
N Tiz arasz is j6 lesz, gondolam magamban,
: Korantsem gyanitva, milyen igazam van.

Csak a harmadik bevezetésére — ilyen értelmi alkalmazasara — nem keriilt sor.

Az egységes nemzet idedja lebegett Kenézi szeme elott, akarcsak Tancsics
masik Bekés megyei levelezO-munkatarsanak, a lelkes szarvasi tanar Geré —
Greguss Agostnak. Csakhogy amig Argai és Kenézi szamolt a belpolitikai reali-
tassal: a nemzetiségi €s tarsadalmi megosztottsaggal, 6 tullépett ezen, s a ,,16
millios haza” Osszlakossagat azonositva a magyar néppel, szolitott harcba
kivétel nélkiil minden épkézlab honpolgart. XVI.—XVII. szazadi jermemiadok
hangulatat és formajat idézte eléggé dallamtalan, vallasos motivumokat nem

tartalmazo, 4 litemi 13-as sorokban irt verse. Indito kérdései ligyesen egyesitik .

a minden-mindegy kabultsagat megtorni akar6é nemes szandékot a végso elsza-
molasra serkentd dacos-agitativ indulattal: .

g

Oh, szép magyar hazdm tizenhat millidja,
Te gyava zsarnokok gyavabb alattvaloja,
Sokaig fogsz-e még vaktaba terhet vinni?
Sokaig fogsz-¢ még az aruloknak hinni?

Nem volt elég neked, hogy mindeddig csalattal,
Hogy sok szaz éven 4t atyailag nyomattal? = -
Te hat ezentul is hodolsz a zsarnokoknak,

Kik simogatnak most, de majd karmolni fognak?

Mayjd e tiirelmetlen, zsarnoksag elleni felhivasokat a nemzethalal kinzo vizioja
valtja fel, hogy tovabb fokozza az olvasoban (hallgatoban) az idegesitd kérdések
nyoman keletkezett belsé érzelmi fesziiltséget:

Oh nép, te halni fogsz, mert aruloid élnek,

Szabadsagleveled atadva lesz a szélnek, . _
S rongyokra tépi szét ezt a szélvészeknek arja, —— -
Melly most a nemzetek szivét keresztiiljarja. .

Egy 1j, sotétebb &j fog kdrnyékezni téged,
Késé bilinbanat lesz egyetlen nyereséged,

S mi bidat néveli sorsod felett s feletted, /il

A gondolat leend, hogy azt megérdemelted.

Az ellenvéleményt nem tir0, konyortelen allitasokat megfogalmazo esztéta
Geré-Greguss helyesen érzékelte, mily hatalmas érzelmi-moralis sulya van a
Vordsmarty Szdzata Ota sok izben és sokféle célzattal hasznalt nemzethalal-
gondolatnak. Tudta, nincs nala grandidzusabb, ijesztobb rémkép. Ezért nem
fokozhatd tovabb az 6 helyzetképe sem. De érezte azt is, itt a gyujtopont,
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ahonnan az erkdlcsi megtisztulas valds reménye ered. Ez az alapja és forrdsa

(mas nem lehet) annak az 6nemésztd biintudatbol és hazafiti kotelességérzetbol
toltekezo katarzisélménynek, amely magasabb etikai sikra helyezi és aktiv
honvédo harcra kotelezi el a mar szinte teljesen elfasult, kozonyos embert. Az

Etele (Attila) hésiességére hivatkozo befejezé gondolat is altala valik realissa és

igazza: -
De nem! Nem hihetem, hogy végre fel ne kelnél;
Gyavabb te sem lehetsz a hodito Etelnél.

Te 0sszemorzsolod, kik bantani akarnak,

S 6nallo nagy hazat teremtesz a magyarnak!

Greguss szilard hitét, korszerii politikai 1atasat és elveit — konnyu felismerni
— Robespierre alapozta meg, akinek alkotmanyrol szolo hires beszédét mar a
forradalom kezdetén leforditotta, s azt 1848 juniusaban ,,a magyar nép figyel-
mébe ajanlva”, a szarvasi Réthy-nyomdaban ki is adta. Azonosult a nagy
francia népvezérnek ama tézisével is, hogy ,,az emberi értelem régota menetel a
tronok ellen lassu léptekkel, keriild utakon, de biztosan . . . Alig védelmezi mar
mas a zsarnoksagot, mint a megszokas és a félelem, s foként az a tamasz, mellyet
a gazdagok szovetsége nyujt neki”. Ezeket az irdnyelveket kovette és képviselte
a Tancsics kozelében €16 és tevékenykedd Argai és alkalmasint a miivelt nyugati
allamokkal felvett diplomaciai kapcsolatoknak orvendezé gyulai Kenézi is. O
— ahogy ezt Gyermekfajzok ( Proletdrok ) cimmel k6zolt irasanak vilagos okfej-
tése tanusitja — egységes tdrsadalmat épiteni akaro torekvéseiben is Robespierre
allaspontjara helyezkedett, egyetértve annak evidenciaként haté és kezelhetod
megallapitasaval: ,,Europaban egy foldmiives, egy kézmiives a nemesember

oromére kiképzett dllar’. Hatborzongato példakkal igazolta a tétel szomord - -

torténetiségét. Pl. ilyenekkel: ,,A hires, j6 erkolcsti Cato — mondja Kenézi —
ezrenkint szedte Ossze a gyermekeket, mint megannyi malaczot, s meghizlalvan,
draga pénzen eladta Oket rabszolganak baromi munkara”. Vagy: Veress, akinek
»rabszolgai egyszer ajandékban egy iszonyu vaddisznoét vittek”, a rabszolgat,

ki a nyajat megmentette a diszno pusztitasatol, dicséret €s jutalom helyett vérig T

korbacsoltatta és keresztre feszittette, mivel ,,a rabszolganak fegyvert tartania
nem szabad, . . . ., mert majd eszébe talalna jutni, hogy zsarnok elnyomai ellen
is hasznalhatna” stb.

A tdvoli mult azonban csak példaként szolgalt annak igazolasara, hogy a
feudalis nemes urak kénye-kedvének kiszolgaltatott nincstelenek-proletarok
(gyermekfajzok) sorsa alig valtozott nalunk 1848-ig valamit. Robespierre 1794-
ben még szinte egész Eurdpara vonatkoztathatta ezt, leszogezvén: ,,A szazadok
tapasztalata . . . szolganak mutatja az embert”, fiiggetleniil attdl, hogy ,,a termé-
szet azt mondja nekiink, hogy ... szabadsagra sziiletett . . . Az erkolcsi vilag
sokkal inkabb, mint a fizikai természet, . .. ellentétekkel és rejtélyekkel van
tele . . . Eurdpa azért pazarolja vérét — figyelmeztetett az éles logikaju forradal-
mar —, hogy meger6sitse az emberiség lanczait”, szemben a francia kommiina-
rokkal, akik ,,azért ontjak vériiket, hogy széttorjék a lanczokat”.

Kenézi megitélése szerint nalunk éppen az 6 nemzedékének tette kotelességévé
az élet, hogy a természet altal az emberek szivébe bevésett szabadsagjogokat és

LT e S 307




emberi egyenléségtudatot a gyakorlatban is érvényre juttassa és eltérolni ne
engedje. Irdsa heves timadas volt az el6jogok ellen, mindenekelStt az osztalytar-
sadalom romai jogra alapozott torvénykonyve, az egyszerii népet kizarolag csak
e terhes kotelezettségekkel sujto Tripartitum ellen. Batran kovetelt emberjogot a P
népnek: ,,Ne engedjétek — szolitotta fel olvaséit —, hogy a nép munkas
osztalya, mely regtdl (1) estig izzad, melly a tdrsasigi rosz viszony (értsd: .
egészségtelen tarsadalmi berendezkedés, osztilytorvények, szokdsjogok stb.)
miatt eddig eltapodva volt, ezutan is szenvedésiért giinyoltassék, birai valaszta-
sabol kizarassék, s emberi polgdri jogaitol megfosztassék . . . O is ember, megn6-
stl, gyermekei szilletnek, ezeket véres verejtékilt napszamjaval tengeti, s magat
R halalra kinozza, mert a sors neki ingyen kastélyt, uradalmat nem adott; és azért,
“ - mert 0 szegény, még megvetett, gunyolt is legyen? Nem, polgartarsak! ti nem .
“.  fogjatok tlirni, hogy miutan Isten titeket szabadokka tett, ti masokat szolgaké- =
A pen elnyomjatok. Ti gondoskodni fogtok arro6l, hogy minden, ki jo lelkii mun- . ...
kas ember, jutalmat folelje (!) e hazaban; a rosszlelkl here pedig hordja magan
- a gyalazat bélyegét — a gyermekfajzo, proletar nevet”. )
- Ahogy az idézetbol is vilagosan kivehetd, a felvilagosult Kenézi nem fiizott
B thlsagosan nagy reményeket a ,,népzsarolo dus” gyors ,,emberiségre javulasa-
’ hoz”. Joggal. ,,A tarsasagi rosz viszony” megsziintetése, az ,,emberi polgari
jogok kiszélesitése” sok id6t kivan. Nem megy egyik naprol a masikra. A régi
szemléletmodd, az évszazados gyakorlat, a hagyomanyos élet- és magatartasfor-
ma mélyen beivodik a sejtekbe és idegekbe. A torvény — barmilyen €sszeri €s
vilagos megfogalmazasi legyen is — nem oldhat meg mindent egy csapasra.
) Csak lehetdséget ad a normalis életvitelhez, gy6zelemre azonban csak a felsza-
badult nép ontudata és meg nem alkuvo példas tarsadalomépité tevékenysége

. juttathatja.

Tény az is, hogy Kenézi — mindenfajta elnyomasnak eskiidt ellenségeként
— sohasem a szarmazas és a beosztds, sohasem a vagyoni helyzet, hanem a
tarsadalmilag hasznos munka alapjan értékelte az embereket. EbbOl a nézo-
pontbdl kovetelte a megbélyegzo titulus: a ,,gyermekfajzd” jelzo eltdrlesét is.

. Mit is jelent ez a ma mar meghdkkentd, szokatlan csengésii fogalom, amely
c-z.  valoszinlileg a mult szazad kozepén sem lehetett kozismert, hiszen Kenézi is - --
e sziikségesnek érezte, hogy cikkének alcimet adva, elfogadtassa. Csakhogy az -

.- alcim — proletarok — sem volt egyértelmi. Csiky Gergely példaul a tarsadalom -
’ parazitait, az él6skod6 ingyenéloket nevezte proletaroknak 1880-ban irt drima-
jaban. Alakjainak nem volt semmi kéze az elnyomott munkasokhoz. El6keld,
un. torténelmi csalddok kései leziillott utodai voltak, kiket kétségbeejté nyomo-
ruk és sivar pénztelenségiik sem tudott észre tériteni és munkara kényszeriteni.
Képzeljiink csak bele, 10 évvel a Parizsi Kommiin utan értelmezte igy Csiky
Gergely a proletar szot!!

Kenézinél sem kovetkezetes és egyértelmii a szohasznalat. Cikkében szinte
végig helyesen a kiszolgaltatott okori rabszolga évszazadokon at 6rokl6dott
— mas-mas néven ismert — tarsadalmi képletének és sorsanak a megjelolésére
alkalmazta, abban az értelemben, ahogy Maddch is Az ember tragédidja egyipto-
mi jelenetében:
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=7 Meért él a por? — A gulahoz kovet

Jarmaba, meghal

azaz a proletarok életének kettds célja és feladata van: a munka és az utodnem-

zés — a gyermekfajzas. Innen ered a Kenézi altal hasznalt kifejezés is.
Konnyt észrevenni azonban, hogy a ,,gyaldzat bélyegével” azonositott ,,in-

gyenélo, rossz lelki here” nevezet ellen, illetve annak az elnyomott rabszolgakra < " e
és utddjaikra: a szerencsétlen jobbagyokra (nalunk ekkor még nem volt fejlett .-
ipar) valo alkalmazasa ellen Kenézi mindig tiltakozott. Hazugnak és felelotlen- - -

nek tartotta a rajuk siitott jelzt. Egyedul az aktiv munkatol elszokott, dologta-
lanul 1ézeng6 nemesi figurakra volt hajland6 vonatkoztatni. [lyen fajta kicsen-
géssel, tudatos megbélyegzé tendenciaval ajanlotta cikke befejez6 gondolata-
ként: ne a dolgozokat sértsék vele, hanem a ,,rossz lelkii herék” hordjak magu-
kon, mint a gyaldzat bélyegét a gyermekfajzo-proletar nevet. Ismerte tehat 6 is
a szonak ezt a Csiky Gergely-i értelmezését.

Helyi vonatkozasok mind&ssze Kenézi els6 kozleményében voltak. Nem tud-
ni, utolso cikke, melyet nagy terjedelme miatt mar nem kozolhetett le Tancsics
gyors pusztulasra itélt lapja: a ,,hiibéri szolgasag teljes elsoprésére, a tarsadalmi
atalakulas minél radikalisabb valtozatanak a kivivasara” buzdit6 Munkdsok
Ujsaga, tartalmazott-e vajon valamelyes lokalis érdekeltségli hiranyagot. Els6
cikke, az 1848. aprilis 30-ai szamban megjelent Magyarorszdg — alcim: Tébb
kell ész, mint er6 — val6jaban nem mas, mint lelkes munkatars- és olvaso-
(elofizetO) toborzo. Az altalanos és politikai miiveltség tervszert gyarapitasara,
a plebejus demokrata elveket képviseld lap merész eszméinek a terjesztésére

hivta fel a népet, azzal a céllal, hogy tud]anak élni — tanuljanak meg élni — = .

a marcius adta szabadsaggal

Lehetséges, hogy 6 volt a lap legtevékenyebb agitatora és propagaloja Gyu-
lan, hiszen szinte név szerint ismerte az el6fizetoket. Lelkes 6rommel szamolt
be mar az 6todik (!) szamban arrdl, hogy rajta kivil ,, Biré Janos, Gdlosi Janos,
Marjai Ferenc, Gal Gyorgy, Tokai Gyorgy, Felek Mihadly, Tar Andrds és tobben
megrendelték, és mar széltire olvassak” a ,,foldész” Tancsics Wjsagjat. Ez pedig
— ismerve a korabeli viszonyokat — szokatlan méretl rokonszenvrol és érdek-
16désrol tanuskodik.

Tagadhatatlan, a Munkdsok Ujsdganak a tekintélye Békésben késobb sem
csokkent, sOt egyre nott, jollehet a posta tudatosan akadalyozta terjedését.
December elején példaul a mar tobbszor emlitett Dedk Ferenc oroshazi zsellér
az ellen tiltakozott heves indulattal, hogy egy hdonapra sz0lo elofizetését a
helybeli postamester nem volt hajlando elfogadni. Azzal utasitotta el, hogy 6
csak negyed- vagy félévre sz0lo szerzédést kothet. Ennyi pénzt pedig sem
nevezett, sem zsellértarsai nem tudtak hirtelenjében nélkiilozni és lefizetni.
Konnyen elképzelhetjitkk, mennyire tarthatta sziviigyének a postamester a lap
példanyonkénti arusitasat.

A Munkasok Ujsagat végiil nem a kozony, nem az olvasok érdektelensége,
hanem egy kozponti rendelkezés Olte meg. Madardsz LdszIlé rendSrminiszter
tiltotta be az év végén, annak ellenére, hogy ,,még azok is megbaratkoztak . . . -

‘ o vi"“~[ .‘7‘1. ‘.'—f':_ R :.'i o T A":»v_g PR ' ,L T '«'-.,Q;{ RS - 309

Hord az erdsnek, s allitvan utodot o

S e




tartalmaval. kik azt elébb gylilolték; ugyanis kénytelenek voltak elismerni, hogy
a veszedelmes iddszak alatt bator szavam, erételjes irasmodorom a népsokasag-
nak buzditasara és batoritasara nagy befolyassal van” — jellemezte a novekvd
figyelem és rokonszenv mértékét Tancsics maga. Ennek kovetkeztében tovabbi
miikddésére csakugyan nagy szitksége lett volna az allamvezetésnek. ,

A kiélezett politikai helyzet magyarazza mindenekelOtt azt a diadalittas kar- .
oromot, amellyel az ellenséges hivatalos és félhivatalos kormanylapok a betiltd
rendeletet koszontottek. Kiilonosen Gyurmdn Adolf lapja: a Kozlony orvende-
zett nagyon. Tancsics hamar felismerte az igazi okot. Azt, hogy lapjanak nem
,»azon torvenyszeri oknal fogva™ kellett megszlinnie, ,,mert az 5000 pengdfrtnyi
biztositékot” 6, a kiadotulajdonos nem tudta ,,letenni”. Ha ugyanis a Munkdsok
Ujsaga ,,a kormany nézeteit hangoztatta volna ugyanugy életben marad, mint
Vas Gereben organuma a Nép bardtja, amelybdl ,,allamkoltségen 10 000 pél-
danyt rendeltek meg” és kiildtek szét a ,.falusi kozonségnek” ingyen Szemere
Bertalanék, csakhogy gyongitsék az 6 lapjanak erds politikai hatasat a szegény
nép korében. Nos, ez az allamilag tamogatott jsag sem fizette le az 6vadékot.

A rendOrminiszter dontése érthetden fajt Tancsicsnak, hiszen Madardsz is
elismerte — ,,a nép ereklye gyanant zarja szekrényébe a Munkdsok Ujsdagat”.
Méltan tiltakozott tehat a gyulai szarmazasu Pdlffy Albert szerkesztette Mdrcius
Tizendtodikében: ,,a forradalom és a szabadsagharc legradikalisabb hirlapja-
ban” Gyurmannak az ellen a rosszindulata ragalma ellen, hogy ti. a ,, Munkdsok
Ujsdga meghalalozott”. A valdsag az, utasitotta vissza a vadat Tancsics, hogy
»teljesen viruld egészségben ¢élt, s nem is természetes halallal mult ki, hanem
megolték”. Kivégeztetett, lenyakaztatott, mint hajdan Martinovics Igndc. ,,.De
nincs az a hatalom, mely a Munkdsok Ujsdgdt meghalalozotta birna tenni. Ez
élni fog még soka, ameddig csak valamely lap szelleme élhet”.

A hiszékeny Téncsics eleinte Ggy vélte, hogy a Debrecenbe attelepiilt kormany
kényszeriiségbdl tiltott be bizonyos lapokat és sajtotermékeket. ,,A nyomdaszat
itt . . . gyarlo labon allott” — irta az Eletpalyamban, s most hogy minden ide
kozpontosult, a ,,kormany lapjait is csak liggyel-bajjal lehetett kiallitani”. Eppen
ezért Tancsics, kinek sajat lapja fennmaradasaért is kiizdenie kellett, minden
~ erejével azon volt, hogy javitson a gyenge nyomdai helyzeten. Szemmel tartva
a négy nyelven publikalo szarvasi nyomda sokoldali forradalmi tevékenységét
— a legtobb plakat és ropirat itt jelent meg ekkor a kornyéken —, s emlékezve
talan a szarvasiak képviseloi meghivasara is, arra akarta ravenni a kis mihely
kiilfoldet jart, szakmailag jol képzett tipografus tulajdonosat: Réthy Lipétot,
helyezze 4t nyomdajat Debrecenbe, s enyhitsen valamicskét a kormany ilyen

ondjan.
& M(Jeghivé levele — sajnos — szOrén-szalan eltiint. Am a Békés Megyei Levél-
tar iratanyaga csalhatatlanul bizonyitja 1étét. Innen tudjuk, hogy 1850. januar
30-an ,,a politikai vétségért letartoztatott” Réthy csakugyan ,felmutatta egy
levelét Tancsics Mihaly forradalmi képviselonek, melyben az kiilonféle ajandé-
kokkal kecsegtetve, 6t nyomdastul egyiitt Debrecenbe hivta”. A levélnek azon-
ban, mellyel Réthy hivatalosan kivanta igazolni, miszerint ,,0 az osztrak haz
ellen nem miik6dott”, hiszen ezt az ajanlatot sem fogadta el, a Gyula—Nagyva-
rad kozotti hivatalos ligyintézés és expedicid soran egyszeriien nyoma veszett.
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Nem érkezett meg rendeltetési helyére, a teriiletileg illetékes Nagyvdradi kat. ker.
Parancsnoksaghoz.

A fennmaradt iratokbdl egyértelmtien megallapithatd, hogy a szegedi keriilet
fébiztosa még megkapta a kérdéses Tancsics-levelet Békés megye kiralyi bizto-
satol, sot februar 2-an tovabbitotta is. Varadon azonban mar nem talaltak ra.
A tisztanlatas kedvéért nézziik meg, mit irt a szegedi kiralyi fobiztos 1850.
februar 19-én kelt, Sztacho Janos, Békés megyei csaszari és kiralyi kormanybiz-
toshoz intézett levelében:

»Nagysagodnak f. évi januar 30-r6l 380-ik sz. alatt ideterjesztett jelentésében
Réthy Lipot esedezolevelét és hozzaja csatolt azon iratot, melly Tancsics hozza-
intezett levele lett volna, f. ho 2-an 674-ik szamom alatt a Nagyvaradi katonai
keriileti Parancsnoksaghoz altaltettem, azonban az onnan f. hé 9-én 579-ik sz.
a. kolt, s e ho 16-an ide érkezett valaszban annak a levélben nem talalhatasa
allitvan; miutdn expedicionk ellenkezot allit, de az olta az itteni Iromanyok
meghanyatvan, ezen levélnek itt nem létte kétségtelenné lett volna, nem maradt
egyébb hatra, mint Nagysagodat megkérnem, hogy ha azon Tancsics-féle levél
masat valamimodon megszerezni lehetne, ugyanazt hozzam lehetd leggyorsab-
ban, s pedig ha volna, ki azt az eredetivel egyeztesse, annak egyeztetésével
megkiildeni, mindenesetre pedig tudoésitani méltoztassék™.

A kérés természetesen teljesithetetlen volt. A , kérdéses levél”-rél nem késziilt
masolat, igy Sztaché — hivatkozva ,,a beadott folyomadvannyal egyiitt jegyzo-
konyve 380-ik szdmanak tanusagara”, és sajnalkozva azon, hogy ,,a legjobb
akarat mellett” sem tud segiteni, elharitotta magarol a felelosséget.

: * . -

A szabadsagharc bukdsa utan, amikor a nemzetgytlési kovetek szétoszlottak,
~ a kormanyt Aradra is elkisér6 Tancsicsnak menekiilnie kellett. Csaladjat a
varosban hagyva, Vilagos—Pankota—Kisjend felé vette witjat. Ismeretlen hon-
védtiszttol kapott ,,néhany osztrak eziist tizes és par huszas pénzzel” indult el
a bizonytalan jovo felé, 6rokods félelemben, hatha felismeri valaki, és busas
. jutalom reményében kiszolgaltatja az osztrak hatosagoknak. A nagyobb bizton-
sag kedvéert a szakallat is levagta, de ez sem segitett rajta. Mint kozismert,
kozkedvelt hazafit tobben kdszontottek igy is a sajat nevén. Az egyik hatarban
munkasok és vandorlegények vendégelték meg siilt kukoricaval — a gazdasagi-
lag kifosztott, kiélt vidék egyetlen élelmével, mashol menekiilé honvédek invi-
taltak koriikbe a szomszéd szobabol, hangjarol ismervén fel: ,, Tancsics ur, . . .,
egy pohar borral szolgalhatunk, de ennivalonk nincs”. A bajban — igen — nagy
volt még ekkor az Osszetartas €s a segiteni akaras.

A biztonsagos menekiilés modjat kitapasztalva, visszament a csaladjaért
Aradra, s hasznos utbaigazitasokkal latvan el 6ket, kiilon-kiilon utakon kisérel-
tek meg, hogy atjussanak a népes ellenséges taboron és az utleveleket ellendrzo
varosi vamhazon. Ertheté volt az ovatossag. ,,Nem volt tanacsos a varosban
késlekednem, tehat amilyen hirtelen ott megjelentem, oly hirtelen el is tlintem”
— emlékezett vissza szomoru aradi élményére. Neve ott szerepelt Haynau
listajan, ezért valasztotta ezt a nemszeretem megoldast. Nem akarta esetleges
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elfogatasaval kegyetlen kinvallatasoknak, gyotrelmes testi-lelki tortiraknak
kitenni hii tarsat: Seidel Terézt és kicsiny, még szopos gyermekiiket. A megbe-
sz€les értelmében ,,jol kivill a varoson, a gyulai orszaguton” varta be oOket,
ahonnan egyiitt mentek Gyulavariba, hol ,,a biro, de foképp a jegyzo: Dede
Janos j6 ,,ismer0Osei” voltak. Valoszintileg 6k ajanlhattak annak idején az oros-
hazi keriilet képviselojének is Boczké Ddniel ellenében. Errdl Dénes Gyirgy
ezeket irta Oroshaza torténetében: ,,Az oroshazi valasztokeriiletben igen csen-
desen folyt le a képviselovalasztas. A gyulavdriak ugyan elozoleg Tancsics nevét
emlegették, de Vari mesze esett a valasztas helyétol, Oroshazatol, csak kevesen
kocsiztak oda a valasztok kozil, és nyilvan nem a legszegenyebbek — marpedig
Tancsics hivei azok koziil keriiltek ki. Oroshazan jiniusban még nem ismerték
eléggé Tancsicsot. [gy aztan harc nélkiil, egyhangulag valasztottak meg képvise-
161l Boczko Ddniel megyebeli birtokos nemest”.

Tancsicsek csak rovid ideig tartézkodtak Gyulavariban. Alig pihentek meg,
a helyi viszonyokat hirtelen attekinté, nem mindennapi emberismerettel és
politikai tapasztalatokkal biré Tancsics maris jobbnak latta, ha elhagyja isme-
rose: a jegyz6 hazat. Dede Janos ugyanis ,,jegyes ember” volt, ki okkal tartott
a tekintélyesebb gazdak rosszindulatatol. Jegyzoi fizetését sem folyositotta zok-
kenOmentesen a k6zség, amint ezt a Békés megyei Levéltar 1850/51-es kiralybiz-
tosi iratai is tanusitjak. Sulyosbitotta a helyzetet, hogy a megyei kozpont
kozvetlen szomszedsagaban fekvo telepiilésen gyorsabb és gya‘korlbb lehetett az
ellendrzés is. Erthetd hat, ha azt ajanlotta: mashol keressen maga és csaladja
szamara munkat és menedéket Tancsics. S az dontott is azonnal. ,,Tovabb
kellett vandorolnunk” — irta, — minthogy ,,sem kelend6 (értsd: osztrak) pén-
ziink nem volt”, sem ,,nekem val6 foglalkozas nem akadt”, s még inkabb ,,mert
emlitett ismerdseim — ti. a bird és a jegyzé — rettegtek a borzasztd veszedelem-
tol, mely oket érhetné, ha engem mint naluk tartézkodot f6doznének fel”.

Hadrom testvér és onvédelem cimi kéziratban 1évo miuvét (ezt Dede — félve az
ellendrzésektol — egyhamar a tlizbe vetette), tovabba csaladjat ideiglenesen
Variban hagyva, Tancsicsot Kotegyanba vezérelte a sors, ahol Osvdth Imrét, a
Munkasok Ujsaga altalunk mar ismert helyi tuddsitojat (levelezojét) kereste fel.
Nala tobb szerencsével jart. Osvdth, mint a falu lelkésze (1837—1850 kozott élt
Kotegyanban), jol ismerte a viszonylag békeés kis kozséget, és a maga modjan
igyekezett is segiteni a bajba jutott forradalmaron. Persze, 6 sem lehetett abszo-
It nyugodt: szabadsagharc alatti ,,lelkesedésérol”, politikai szereplésérél sokan
tudtak. Mindezt abbdl az egyszeri ténybdl is kiolvashatjuk, hogy a presbiteri
jegyzOkonyv 1847—50-re vonatkozoé lapjait — ahogy ezt Kovér LdszIo lelkész
szives kozlésébol tudjuk — a kései kutatok nagy bosszusagara, olloval vagy
késsel kivagta, igy akarvan megszabadulni a rea és kozségére nézve feltehetéen
nagyon is ,,kompromittalo” bejegyzésektol.

Nos, Osvath, ki hallhatott valamit Tancsics elméleti és gyakorlati pedagogiai
munkassagarol, esetleg a tankonyveirdl is, mint rektor-tanitot szivesen alkal-
mazta volna az iskolaban. Ezt azonban Tancsics nem fogadhatta el. Nem azért,
mert a pedagdégus-palyan ,,6si paraszt-természeténél fogva” folyton-folyvast
nehézségek, kisebb-nagyobb sérelmek érték. 1847-ben, feleségehez irt tn. bor-
tonlevelében igy kesergett azon., mennyi kellemetlenséget kellett atélnie: ,,vagy
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az én darabossagomon botlottak meg mésok, vagy én azok simasagan sikamlot-
tam meg. Nem illettem oda” — igy Tancsics —, pedig az Eletpalyam, a Jozan
ész,a Laura, a Tanito és tanitvany beszélgetése, a Ceglédi Levelek stb. oktatassal
foglalkozo részletei azt tantisitjak, nagyon is korszerii pedagogiai latassal, fejlett
didaktikai érzékkel rendelkezett. Uldozte az értelmetlen, kis értéki, 1élekolo
verbalizmust, tor6dott az életkori sajatossagokkal, értett a jatékossaghoz, tu-
dott érdeklodést kelteni targya irant, s mindenekel6tt latni, gondolkodni tani-
totta a gyermekeket.

Kétségtelen, nem a régi kellemetlen falusi iskolai emlékek akadalyoztak az
ajanlat elfogadasaban. Masért mondott nemet, pedig tudta, nem igen valogat-
hat a kinalkozo lehetdségek kozott. A falukozosségtol félt, ahol hamar kitudod-
hatott volna, ki is valojaban. Tancsics ugyanis katolikus lévén, nem ismerte sem
a reformatus zsoltarokat, sem a liturgiat, marpedig a rektor-tanitonak (az
»enekvezérnek™) aktiv szerepet kellett vallalnia a vasarnapi istentiszteleteken és
a temetéseken. Végiil is ugy oldodott meg a dolog, hogy Téancsics — kijelentve,
miszerint ,,ranézve legcélszeriibb volna valahol pusztan, hol senki se ismeri,
foldmiiveléssel foglalkozni” — csaladjaval egyiitt a papnénak erdogyaraki 80
holdas birtokara koltozott ki, miutan Kovdces Mihdly alnéven vele 4 éves szerzo-
dést kotott. )

A Nagyszalonta melletti tavoli pusztan (Arpad kozség hataraban), egy ideig
ugy érezte, elérte céljat. ,,Egyetlen palya van, melyre én minden egyebek folott
vagyakoztam: gazda, magam gazdaja kivantam volna lenni, de mivel foldem
nem volt, sem reménység vehetni, legalabb hat mint gazdatiszt 6hajtottam volna
valahol miikddni, mert eke mellett nevekedtem f6l; s mennyire Oriiltem volna
igy a szabad természetben, megszokott elememben, . . ., hol faragatlansagomba
sem 1itodott volna egykonnyen senki, mert a tér tagos leendett a mezén” —
fogalmazta meg vagyalmat onvallomasaban. Most, hogy szinte megajandékoz-
ta vele a sors, beszerezve a legfontosabb, legnélkiilondzhetetlenebb eszkozoket
¢s szerszamokat, mohod buzgalommal fogott hozza az elavult taj megszeliditésé-
hez. Csatornat ésott, istallot, fészert, pincét épitett, bokrot, cserjét, csalitot
irtott. Egett a keze kozott a munka, mintha a sajatjan dolgozna.

A baj ott kezd6dott, hogy Osvath meg akart bizonyosodni arrol, csakugyan
Tancsics rejtozik-e a Kovdces alnév mogott. Furcsanak tlint szamara, hogy
bérldje mindig hevesen tiltakozott a ,te-baratom” megszolitas ellen. Lehet,
hogy az Erdogyarakon észlelt valtozasok, a lazas munka lattan jelentkezett
benne a kétely, nem tudvan feltételezni, hogy egy neves iro, tollforgaté ember
hogyan rendelkezhet ekkora gyakorlati érzékkel és paraszti tapasztalattal, hogy
tudja ennyire céltudatosan alakitani, formalni a kornyezetét. Az arpadi tiszttar-
tonal tett kozos latogatas alkalmaval, hol rokona: Szacsvay Imre mindjart
felismerte és nevén szolitotta Tancsicsot, tokéletes bizonyossagot szerzett part-
fogoltjarol. Sajnos, a latogatassal hirtelen megromlott Tancsics amugy sem
zavartalan lelki nyugalma és biztonsagérzete. Este szélesebb korti barati talalko-
z6 volt a tiszttartonal, s itt tobben megtudtak a titkot. Nemcsak attol kellett
most mar tartania szegénynek, hogy a pusztan hamar szemet szir az idegen,
ennélfogva konnyen a bestigok aldozata lehet (bevasarlo utjai soran csakugyan
egyre tobb és tobb kivancsiskodo szovaltasban volt része), hanem sokkal inkabb
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attol, hogy vagy uj ismerdsei, vagy maga Szacsvay, ki nem birvan tovabb viselni
a kilatastalan bujdosas lelki terhét, elhatarozta: ,,feladja magat” — onvédelem-
bdl, esetleg csak gyavasagbol vagy kinzasok kozott elaruljak az 6 rejtekhelyét

is. Alighanem Osvdthban (vagy a feleségében?) sem allt meg a szo. Egyre tobb

rea hivatkozd gyanus egyén mutatkozott a tanyan, ki vele akart ismeretséget
kotni, igyhogy Tancsics nem merte kisérteni tovabb a sorsot. Felmondta a
haszonbérletet, kocsit fogadott, s tervébe nem avatva be senkit, elhagyta a
vidéket.

Nem tartjuk valosziniinek, hogy utjaban berényi vagy békeési (Mezei Baldzs "

konyvbizomanyos) ismerosei kozill barkit is felkeresett. A népes telepiiléseket
keriilnie kellett — konnyen hire kelhetett volna latogatasanak. Estére K6rosla-

danyba értek. Minthogy fogadora nem telt, a kozséghdzan szalltak meg, ahol -
a kiilonben mindig ovatos €s éber Tancsics—tisztan emberismeretére bizva

magat — merész Iépésre vallalkozdtt: a jegyzd és a biro elott felfedte kilétét.
A kényszertiség vitte ra. Tovabbi bujdosasukhoz — torik-szakad — pénzre volt
szitkkségiik, s ezért szemelyes holmijukbdl egyetmast el kellett volna adniuk.
Vevo azonban nem akadt. A jegyzo is ,,csak 2 forintot igért jdonan uj atillaja-

ért”, mert — ugymond — ,,az ily ruhdt ezentdl ugy sem viselheti tobbé az

ember”. Végiil talaltak egy fuvarost, aki ,,egy borladaert, egy uj madracért,
felesége két nagykenddjéért, miket a sok baj kozott még nem viselhetett,”

tovabb vitte dket. Igy hagytik el — akar az iildozott koldusok — Gyoma -

érintésével a megyét.
Utéana egy ideig — mialatt Tancsics Pesten a sajat hazaban rejtézott —

mindossze egy-két renddrhatosagi irat foglalkozott vele. Ezek eldbb hollétének

a felkutatasat stirgették, majd miiveinek, tankényveinek a betiltasat tudattak.

A nagyvaradi ker. cs. kir. miniszteri biztos 1850 junius 3-an kelt rendelkezése -

példaul arra utasitotta a megyefénokot, hogy a mellékelt jegyzékben szerepld
44 felségsértorol, kik ,,mint elillanttak, 90 nap alatt leendd megjelenés mellett
idézve valanak”, de meg nem jelenvén ,,most mar a torvény értelmében makacs-
sagbdl is marasztalandok lettek”, ha tud, szolgaltasson adatokat (rokonsag,
birtokviszony stb.). Olyan nevek tarsasagaban fordul el itt ,, Tancsics (recte:
Stancsics) Mihaly” neve, mint Almadsi Pdl, Andrassy Gyula, Batthyany Kdazmér,

Cseh (Cserndtony) Lajos, Egressy Gdbor, Gorove Istvan, Guyon Richard, Hor- V

vath Mihaly, Iranyi Daniel, Josika Miklés, Kmety Gyorgy, Lonyay Menyhért,
Madarasz LdszIlo, Mészdros Lazar, Perczel Mor, Rakéczy Janos, Sarosi Gyula,
Teleki LdszIo, Vukovics Sebo (Sabbas) stb. Az 5 nap mulva adott nemleges
valasz (koziiliik ,,egy sem e megyebeli, annalfogva azoknak szarmazasi jegyzéke
sem allithato ki”) nem sejtet tiizetes ellenérzést. Ennyi id6 alatt — kiilonésen
ha a postazas idejét is szambavesszitkk — legfeljebb csak nevezettek foldbirtok
szerinti illetékességét lehetett igy-ahogy biztonsagosan megallapitani.

Harom évvel késobbrol, 1853 julius 5-ei kelettel olyan iratot Oriz a Békés
Megyei Levéltar, amely azt tudatja, hogy a legfelso cs. kir. rendorség harom
Tancsics-tankdnyv: nevezetesen a Magyar nyelvtan hangmertekkel tovabba a
Magyarok torténete kérdés és feleletekben az tﬁusag szdmdra és az Altaldnos
foldleiras, kiilonésen Magyarorszag leirdsa cimti mivek ,forgalomban vagy
egyes intézetekben fellelhetd példanyainak az elkobzasat” adta parancsba.

L

&k



Ugyanazon honap vége felé Pélner Lajos, a csabai jaras iigybuzgd foszolgabiro-
ja, be is szolgaltatott egy , lefoglalt” példanyt Stancsics: Magyarok tirténete
kérdés és feleletekben az ifjusag szamdra késziilt tankonyvébol.

Maga az intézkedés nem volt varatlan. Része volt annak az 1) sajtotérvény
szellemét megtestesito kulturpolitikai terrornak, amely sok egyéb kozott min-
den olyan sajtoterméket betiltott, amely Tancsics nevét ,,viselte homlokan”.
Természetesen tobb hasonld rendelkezés elézte meg ezt, minthogy a szerzd a
tankonyveket kezdett6l fogva a politikai nevelés fontos eszk6zének tekintette.

Mar a pozsonyi orszaggyiilés (1840) utan, amely a latin nyelv helyett a
magyart tette dllamnyelvvé, Tancsics a magyarosodas iitemének felgyorsitasa
érdekében egymdas utan irta és jelentette meg ,.konnyen érthet6”, kilonféle
korosztalyoknak szant értelemfejlesztd tankonyveit: nyelvtanokat, magyar- és
vilagtorténelmet, altalanos és magyar foldrajzot, francia nyelvtant, mellyel a
,»Kisegito” német nyelv hasznalatat kiiszobolte ki a tanitasban, latin nyelvkony-
veket kezd6k és haladok szamara, 1ényismeretet (természetrajz, természethisto-
ria) stb. Ezeket azonban alighogy napvilagot lattak, szoros feliigyelet ala von-
tak, és tobbnyire betiltottak, sot a vilagtorténet megjelenését engedélyezo Ort-
mayer budai cenzort ( elozoleg a pesti nem engedélyezte) még a hivatalabol is
menesztették.

Elég belelapozni tankdnyveibe, azonnal kitiinik, miért harcolt elleniik olyan
elszantan a renddrhatosdg. A tanarok-tanitok kérdéskulturajat is fejleszteni
szandékozo un. katekizalé modorban — kérdés—felelet formaban — irt isko-
laskonyveket mindenekelott forradalmasitoé eszméik miatt iildozte a kézponti
hatalom. (A modszer verbalista veszélyére — arra, hogy mechanikus alkalmaza-
sa ,,gépelyekké” nevelheti a tanulékat — rovid id6 leforgasa alatt felfigyelt a
szerz0 is). Mikre alapozzuk teoriankat? Példaul tarsadalmi egyenldséget hirdetd
»gonosz” példamondataira, a polgarjog (természetjog) szenvedélyes hangozta-
tasara, a nagy vilagtorténelmi események tudatosan plebejus izli kommentalasa-
ra, robespierrei forradalomelméletére (a magas értelmi allapotban €16 nép vila-
gosan érzékeli az ellentmondasokat, a tarsadalmi bajokat — ma igy fogalmaz-
nank: azt az idépontot, amikor a mennyiségi valtozdsoknak menthetetleniil
mindségibe kell atcsapniuk —, s ez sziili a forradalmakat) s nem utolso sorban
a haza és emberiség szoros Osszefliggését megvilagito térténelem értelmezésére
(a vilagtorténelem ismerete a széles korii — egészséges — hazaszeretet megala-
pozasanak elengedhetetlen feltétele) stb. stb., ahogy err6l Unger Matyds A tan-
konyviré Tancsics cimmel 1984. majus 7-én Tatan értekezett.

Tankonyvei tele voltak forradalmat szito kiraly- és Habsburg-ellenes eszmék-
kel. Még az 1846-ban megjelentetett francia nyelvkonyvének az elészava is
" tiizelt; azt bizonygatta — természetesen nem véletlenill és nem alaptalanul —,
hogy a magyarnak inkabb francidul, mint németiil kell tanulnia. Ezért is megle-
p6, hogy az altalunk emlitett 1853-as betilto rendelet ,, Michael Stancsics Unga-
rische Sprachlehre in Fragen und Antworten” cimi mivére nem terjedt ki. Erre
még a hazai német tisztviselok szamara kotelezOvé tett magyar nyelvtanulas
(nyelvvizsga) és nyelvismeret sem szolgaltathat tokéletes indokot és magyaraza-
tot.
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A Bach-korszakbol nincs biztos adatunk, amely aktiv kapcsolatot igazolna
megyénk és Tancsics (csaladja) kozott. O sem emliti az Eletpdlydmban, segltett €
valaki bajba jutott hozzatartozoin, mig 6 fold alatti buvohelyé
gondos Orkodése mellett — a terror megsziinését, az idok jobbra forduldsat

varta. Nyolc évi rejtézkodés utan az 1857-ben kihirdetett kdzkegyelem altal -

szabadult meg mar-mar elviselhetetlen onkéntes rabsagabol, és léphetett —
renddri feliigyelet mellett ugyan — a nyilvanossag elé. Szabadsaga azonban nem
sokaig tartott. 1860. marcius 15-én Gjra elfogtak a Kerepesi temetoben rendezett
tlintetés szervezése, tovabba a Habsburg-haz uralmanak megdontésére serkent6
kéziratos Forradalmi katé-janak a terjesztése miatt. 15 éves sulyos bortdnt
kapott értiik, amit késdbb Vay Miklos kancellar 10 évre mérsékelt. Végiil a
kiegyezés alkalmaval kiadott amnesztia folytdn — a koronazasi iinnepre érke-
zett csaszar kiilon tavirati parancsaval — nyerte vissza egyéni szabadsagat és
hagyhatta el azt a sotét bortoncellat, ahol ,,évek el6tt” hozza hasonldéan Wesse-
lenyi Miklos is megvakult.

1861-ben, ujabb bebortonzése utan nem sokkal, 66 oroshazi lakos juttatta el
adomanyat felesége cimére. Erte kiszabadulasa utan az Arany Trombita 1869.
aprilis 3-ai szamaban mondott nyilvanos kdszonetet Tancsics. Minden tarsadal-
mi réteg képviselve volt itt. TehetGsebb gazdak, iparosok és keresked ok, értelmi-
ségiek és szegényparasztok siettek segiteni a kenyérkereso nélkiil maradt csala-
don, amint ezt a felsorolt nevek tanusitjak. Tudunk arrél is, hogy Kertész
Gydrgy, Tancsics legodaadobb hive és oroshdzi harcostarsa, ez a hajlithatatlan
rebellis a bortonében is meglatogatta. Valosziniileg mar ekkor megfogant benne
a gondolat, hogy kiszabadulasa esetén megnyeri Tancsicsot: vallalja el az oros-
hazi keriilet képviseldjeloltsegét.

Oroshaza népe ugyanis nem volt megelégedve nagy sziilottének a szerb nép-
dalok forditojanak, a csengb hangu Székdcs Jozsefnek ,erélyes taglejtésekkel
kisért” beszédeivel, mégkevésbé politikai szereplésével. A szelid lelki Székdcs,
az ,orszag papja”, valoban idegenill mozgott a politikai kiizdétéren. Nem is
ambicionalta a sikernek ezt a nemét. Parlamenti szereplését életrajzirdi sem
méltattak figyelemre. Az oroshdzi eredet{i Benko Istvdan Székdcs Jozsef élete és
irodalmi munkdssdga cimii, 1901-ben megjelent, bd 5 ives disszertacidjaban
példaul beérte annyival, hogy kijelentse: képvisel6i mandatumat ,,a kozelisme-
rés haldja”-ként kell tekinteni. S ebben tokéletesen igaza is volt, hiszen masfél
évtizeddel korabban a kozség politizald pap-képviseldje: Veres Jozsef sem tu-
dott semmi érdemlegeset mondani rola 1886-ban kozreadott kozségtorténeté-
ben. Mindossze a szaraz adatokra tdmaszkodott, s mint a keriilet orszaggyilési
képviselojét idézte kimutatasaban ekként: ,,1865-9 — Székdcs Jozsef”.

Oroshaza és kornyékének harcos ellenzéki érziiletét ugyanakkor nagyszertien
dokumentalja az a 103 aldirassal ellatott ,,meghivolevél”, amelyet Kertész
Gyorgy 1868 oktober elején nyujtott at Tancsicsnak. Fényesen igazolja ez, hogy
itt, ebben a keriiletben 20 év multan is azt a politikai utat tartottak ,,iidvosséges-
nek” az emberek, melyet 48-ban ,, Tancsics ¢s Kossuth tort”. Ennek szellemében
gondolkodtak és itélték el ,,a nemzet dics6 multjat meggyalaz6” kiegyezést.

Mint sokat elaruld értékes dokumentumot rovidités nelkul adjuk kozre Ker~

tészék vallomasat:

316w S

ES



»lgen tisztelt Tancsics ur! Az 1865-ik évben valasztott képviselék tobbsége
a kiegyezési nagy miivet befejezte; célszeri-e ez? Majd a torténelem fog red
felelni, mi nem vagyunk vele megelégedve; adja az ég, hogy csalodjunk, de nem
hissziik.

Az 1865-ben megvalasztott képviseloknek nagy része masként mikddott,

~mint valasztéinak megigérte; ez tortént veliink is; a nagy tobbségnek a mi

képviselonk segédkezet nyujtott a 67-es alkotmany megteremtésénél, oly torve-
nyek hozatalahoz, melyek mig egyrészrol a nemzet dicsé multjat meggyalazzak,
ezredéves alkotmanyunkat alapjaibol kiforgatjak, addig mas részr6l a mult

- korszak gytloletes intézkedeéseit alkotmanyokka tették, s a nép vallaira, mely

ugy is roskadozik, elviselhetetlen 0j terheket raktak. .

Szép és dicso a képviseld hivatasa, mig a nép érzelmeit tolmacsolja, de mihelyt
kotelesseégérol megfeledkezik; mihelyt oly térre 1ép, hol valasztoinak kivanalma-
ival ellenkezdleg kell mitkddnie, akkor azt kell rola mondanunk, hogy valasztoi
bizalmaval visszaélt.

Mint folebb mondtuk, mi a 67-es alkotmannyal nem vagyunk megelégedve.
Azon kell tehat lenniink, hogy a feladott jogainkbdl annyit, a mennyit lehetsé-

. ges, visszavivjunk. Ebbdl folyolag oly képviselore van sziikségiink — nekiink

ugy, mint minden valaszt6 keriiletnek — ki a nép érdekeit szivén viseli; aki képes
is, akarattal is bir, a torvény korlatai k6zott odamikodni, hogy a 67-es épit-
mény, mint amely a nemzetet végromlassal fenyegeti, leromboltassék; a honvéd-
ség a haza érdekében szerveztessék; az ado leszallittassék; a megyei, kozségi
rendszer, nemkiilonben a nemzetiségi kérdés, az allami egység szilarditasa tekin-
tetébdl oldassék meg;: szdval ugy mikddjék, hogy a hazan beliil békét, jolétet,
kiviil méltosagot és tekintélyt biztositson.

Mi 6nben taldljuk fel mindazon kellékeket, melyek ide sziikségesek. Ont

* ismerjiik olyannak, ki akarattal és kepesseggel is bir a jelen nyomaszto helyzet

megvaltoztatasira, mint hathatds tényezé kozremitkddni. Ont kérjiik fel, meg-

~ Bsziilt bajnokot, hogy a leendd képvisel6-valasztasra a jeloltséget elfogadm s

a jovo orszaggyiilésen keriiletiinket képviselni méltoztassék.

Erés benniink a hit, hogy aki életében mar annyit kiizdott, szenvedett, s
folytonosan embertarsai érdekében; kinek folytonosan az volt a jelszava: ,a
haza mindenek el6tt”, az most nem valtozhatott meg. Erés benniink a hit, hogy
onnek oreg testében ifju 1€lek és szent hazaszeretet lakik.

Alulirottak, mint az oroshazi valaszto keriilet polgarainak egy része, még
egyszer folkérjitk ont, hogy ezen képviseldi jeloltséget elfogadni, s az esetben
politikai hitvallasat, azaz programmjat hozzank hova el8bb elkiildeni méltoz-
tassék.

Tisztelettel maradvan Oroshazan, 1868. oktober 4-én.

Békésmegye oroshazi valaszto keriilet polgarai: Kertész Gyorgy sk. Szeme-

nyei Mihaly s.k. Berki Mihaly s.k. Szam szerint 103-an.’

Tancsicsra mély hatast gyakorolt az oroshaziak szeretetteljes ajanlata. Ugy
érezte, nem é€lt hiaba; politikai magvetésének volt értelme. Elfogadta a megtisz-
teld felkérést, amennyiben »a keriilet valaszto polgarai vak emberrel megelég-
szenek (ekkor még nem vetette ala magat az operacmnak E. L.), s a képviselo-
haznak sem lesz emiatt kifogasa”. :
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A valasztdok lelkes orommel készontotték Tancsics dontését. Annal kevésbé
a hivatalos vezetok. Kétfrontos tamadast inditottak ellene. Egyrészt vaksagara
hivatkoztak, mint kizaré okra, ami miatt képtelen komoly tartalmi munkat
végezni, masrészt a torvényesség latszatat keltve, igyekeztek félreallitani. Meg-
alazo itélettel elmarasztaltak, mert az 1869. januar 1-jével meginditott Arany
Trombita c. lapjanak a kaucidja fejében biztositekul lekotott Tomo utcai 2
hazacskajanak az értékét nem talaltak elegendonek. Az érvelésnek azonban
komoly szépséghibai voltak. Rdth Kdroly, a kiralyi ligyek igazgatdja ugyanis egy
teljes honapon at nem gorditett semmi akadalyt a veszélyes ijsag megjelenése
elé (az ok, amiért perbe fogtak, akkor is fennallott!), csak amikor a févarosi
lapok lelkes orémmel kurrentaltak a hirt, hogy tudniillik Tancsics szemét
idokozben megoperaltak, és a miutét sikeriilt, lépett akcioba. Masnapra mar a
»fenyitd torvenyszék™ elé rendelték az idOs bajnokot. Minthogy azonban orvosa
teljes nyugalomra €5 mozdulatlansagra karhoztatta, tigyét a lap szerkesztdje:
Sassy Arpad képviselte, aki az aprilis 14-ei szimban (megvarva a sikeres orosha-
zi valasztast) Szeyffert Ede kiralyi iigyész kinos elszolasa és hamis tantzasra
kényszerito felhivasa alapjan, melyeknek akaratlanul is fiiltangja volt, fényt
deritett a Tancsics elleni embertelen machinaciok igazi okara.

Kozben persze a megyei hatosagok is akcioba kezdtek. Téncsics K()'zség—' -

rendezés cimli cikke is megerdsiti ezt. Ebben az Arany Trombita negyedik
szamaban kozzé tett jol érvel$ irasban a laptulajdonos szerzé a kovetkezdket
mondta: Oroshazan ,,a 100 tagl képviselOtestilletnél” is nagyobb szavi a szol-
gabirod: ,,az 6 akarata dont”. Szinte axiomaszeri pontossaggal fogalmazta meg
a keserl igazsagot; hazankban a nép akaratanal tobbet jelent a f6szolgabiro
akarata.

A kiegyezést elutasito 48-as parti szélsdbal ellenzék lapja: a Bdszorményi
Laszlo altal szerkesztett harcos Magyar Ujsdg és a rovid élet A Nép Zaszloja
derekasan kivette részét az Arany Trombita Tancsics-védd harcabol. Ravilagi-
tottak arra, hogy nincs olyan jogszabaly, amely a torvényhozas legfelsd szerve-
bol kizarna a vakokat. Az utobbi ujsag februar 13-ai szama még arra a perdonto
tényre is hivatkozott, miszerint , Wesselényi Miklos vakkoraban (sic!) is munkas

tagja volt a torvényhozo testiiletnek”. Téancsics esetében ugyanakkor ez a vélt

akadaly” is megszlint mar — érvelt lelkesen —, mert ,,hala az égnek, nem vak
tobbé, — az orvosok reményt nyujtanak, hogy par honap milva jol fog latni”.

Mialatt ezek a hirlapi és torvénysz€ki csatdrozasok, csetepaték folytak, Ker-
tész Gyorgyék sem pihentek. Koriiltekinto szervez6 munkaval a keriilet minden
kozségében follelkesitették a népet. Olyan hatalmas politikai erét sikeriilt kifor-
madlniuk, hogy bizton tekinthettek a marcius 17-i vilasztds elé. Nemcsak a
valasztasi kozpontban: Oroshazan volt erds bazisa Tancsicsnak; Ocsodrol pél-
daul Gdti Imre, a 80 tagu demokrata kor jegyzdje biztositotta az immar 70 éves

- Oreg politikust a tagsag tamogatasarol. Masrészt egyszeri emberek fellelkesiilve

tollat ragadtak, ,.hogy kortesversekkel segitsék eld gyézelmét. A dalokat Ossze-
gyljtve, 16 lapos fiizetben még nyomtatisban is megjelentette Kertész (jra
kozolte Pandi Pdl az Irodalomtorténet c. folyodirat 1949. 1. szamaban), a versek
elé Tancsicsnak alabbi, 1869. marcius 5-én kelt, hozza irt levelét téve:

318

e R e

Trad



53

kg

,Edes baratom Kertész Gyorgy!
és partomnak Elnoke!

A valasztas kiiszobén 1évén, 6nnek megvalasztasom ligyében tett faradozasai-
ért, izgalmaért ezennel Oszinte koszonetemet fejezem Kki.

Legutobbi levelében azon Ohajtasara, hogy mennék Oroshazara, mert a
valasztokra jo hatassal lenne, ha engem személyesen is megismerhetnének, és ez
igen természetes, mert lehetetlen az embernek nem 6hajtania, hogy ismerje azon
férfit, kire legszentebb ligyét, torvényhozasi jog gyakorlatat bizza: és mégis
kénytelen vagyok kijelenteni, hogy ezt még most nem tehetem, bar részemrol ez
ohajtasnak megfelelni szinte igen természetes kotelességemnek tartanam.

Ambar latasom naprol-napra javul ugyan, de még eddig a kiils6 levegéhoz
nem szoktathatnam annyira, hogy ily hosszu utra indulhatnék, mint ide Orosha-
zara; az id6 sem kedvezO erre, és az orvosok egyaltalaban ez utat tennem még
nem engedik, tehat késobbre kell halasztanom.

Azonban magam helyett killddém Sassy Arpdd ifji baratomat az ~Arany '

Trombita” felelés szerkesztojét, kit 6n, Kertész baratom személyesen is ismer;
sz€p tehetségii jeles fiatalember.

Tegye 6 meg, mit helyettem mas valaki megtehet, tudniillik gy6zze meg a
tisztelt valasztokat arrol, hogy barmennyire 6hajtottam volna koztitk megjelen-
ni, még most meg nem tehetem, €s hogy olvassa fel a valasztoknak az idecsatolt
politikai hitvallaisomat, vagy programmot; végre hogy adja a valasztoknak
tudtukra, miszerint Szentes varos szinte képviseldjéiil kéretett fel, de el nem
fogadam, mert ezt mar joval elobb az oroshazi keriilet valasztoinak igértem

volna meg; igy kivdnja ezt a méltanyossag és az igazsag, én pedig az igazsag -

utjardl semmi tekintetben letérni nem szoktam soha.
Ha 6n édes baratom Kertész és a tobbi polgartarsak, miel6tt engem személye-

sen ismertek volna a képviseldség elvallalasara felhivtak, és nem tartak szitksé- = -

gesnek engem elébb személyesen megismerni, ugy remélem, most is megelégsze-
nek, megelégedhetnek azzal, hogy egyelc’ire csak elveimet, politikai hitvallaso-
mat, langol6 honszeretetemet ismerik; mig a korulmenyek e személyes ismerke-
dést megengedik.

Kelt Pesten, Marczius 5-én 1869.
Oszinte baratja
Tancsics Mihaly.”

A lekiildott képviseloi program szellemében és iranyelveiben alig kiilon-
bozik az Arany Trombita 1869. januari szamaiban 3 folytatasban kozreadott
,Politikai katekizmus”-10l, legfeljebb konkrétabb formaban dsszegezi a red vard
feladatokat. Az oroshazi parthivek kivanalmaival teljes 6sszhangban fogalmaz-
ta meg benne Tancsics azokat a nagyobbrészt ,szélsobal iranyzat jegyében
késziilt” elveket és politikai célkitiizéseket, amelyekért — megvalasztasa esetén
— a parlamentben is teljes szivvel-lelekkel fog kiizdeni.

Emberi nagysagat hirdeti, hogy egyaltalan nem szolt testi-lelki szenvedéseirdl,
élete nagy probairol. Nem nyalogatta sebeit. Nem kunyeralt, nem kényorgott
joindulatot. Nem emlegette az uralkodo korok zaklatasait, a meg-megujuld
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galad tdmadéasokat. Nem kérkedett vele, hogyan jart til a hazkutatasokkal
terhes kegyetlen idoszak vérszomjas pribékjeinek az eszén. Nem uszitott senkit
sérelmeinek kiteregetésével a hatalom ellen. Tudta, nem a mult érdemeinek a
megjutalmazasa érdekli és foglalkoztatja ezt az el6re tekinté tdmeget, hanem

azt az eskiit, azt a fogadalmat akarja hallani tole, amellyel elkotelezi magat a - .
jové megalkuvas nélkiili szolgalatara, a 48-ban kivivott jogok tiszteletben . .
tartasara és védelmére. Eppen ezért magarol csak a legsziikségesebbeket mon- =~

dotta el, azt is szinte tavirati stilusban, ekként: ,,Multamrol folosleges ondknek
sz6lanom, nyitott konyv az, melybdl mindannyian olvashatnak. Jelenlegi elve-
imrdl is elég volna annyit mondani, hogy azok ugyanazok, melyekért hosszi
évek soran szenvedtem az iildoztetés, a borton kinjait, s amelyekért meg is
vakultam”.

Miért érezte mégis kotelességének, hogy programjat — politikai hitvallasat

kissé részletesebben ismertesse? Nemcsak azért, mert Kertész a régi gyakorlat -

szellemében erre kérte, vagy mert ugy tiint, személyesen nem tudhat talalkozni

valasztoival, hanem mert ,,igen sokan még csak 1861-ben vallott elveiktél is L
nagyon eltérnek”, ambar ezt nem hajlandok elismerni, szogezte le beszede -

elején.

Politikai elvei csakugyan 1848-ban gyokereztek és ahhoz tapadtak. Annak
szellemében kovetelte, hogy ,,Magyarorszag ligyeibe sem Ausztria, sem mas
orszag, sem a delegacio” (vagyis a vériink — katonaink — és pénziink felett
rendelkez0 uj és idegen intézmény), sem semmiféle mas szerv ne avatkozzék bele.
A marciusi vivmanyokhoz ragaszkodva itélte el ,,az egész 1867-ben alkotott

kozOnséges intézményt, . . . amely megsemmisitené hazank alkotmanyos fiig- -

getlenséget”.

A k6z06s minisztérium rendszere — mutatott ra Tancsics — nemcsak az allam .
onallosagat biztositd jogok gyakorlasatol foszthatja meg a nemzetet, hanem . -

»sziikkségtelen terheket (is) r6” hazankra. Ennek megakadalyozasa céljabol

kovetelte ,,a koz0s minisztérium megsziintetését”, az allamadossag hazi kezelés- . .

be vételét, az allandod hadsereg létszamanak nagymeérvi leszallitasat, a nyugdi-

jak eltorlését. Utobbit igen jellegzetes megokolassal azért, mert ,,olyanoknak

adjak, kik e hazanak azon perct6l, hogy a muszkakat bevezették, folytonosan
ellenségei, vérszopoi voltak”. Bizott benne, hogy igy ,,az elviselhetetlenné valt

ado lejjebb szallithato”, illetve a Bach és Schmerling korban kivetett, id6kdzben —

torvényesitett egyéb kotelezettségek, szazalékok is eltorolhetokké valnak. Prog-

ramjaba vette aztan a dohanymonopolium megsziintetését, Fiume visszacsato-

lasat és kikotojének ,,iparérdekeink” szerinti kiépitését, a honvédelem nemzeti-
alapra helyezését, a regale-jog (kocsma-, mészarszék, hidvam stb.) felszamola-
sat, nem beszélve a haladast akadalyozo elavult intézmény: a férendihaz eltorlé-

sérol vagy a mezogazdasag és kézmuipar (ezeknek ,,emelkedésétol” fiigg hazank ° RS

felviragzasa) allamilag is tdmogatott korszerisitésérol. Sajatos modon nem
vette be programjaba a gyaripar fejlesztését, holott a Védegylet, amelynek 6
maga is lelkes hive volt — mar 1848 el6tt célul tiizte ki manufaktarak, gyarak

(fabrikak) telepitését. Nem szolott egyhazi és oktataspolitikai kérdésekrol sem, g

pedig a korszakalkotd 1868-as népiskolai torvény megjelenése utan — mint
majd latni fogjuk — egy idore ujra érdeklodésének a kdzéppontjaba keriilt az
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egyhaz- és iskolaiigy. Behatoan foglalkozott viszont a szavazati joggal nem
rendelkezok hatalmas tomegével, s erdteljesen siirgette: terjesszék ki a valaszto-
jogot mindazokra, akiknek a szavahihetoségében a hatosagok is biznak, ,,akik
tanuskodni képesek polgartarsaik mellett”. Mas szoval: ,,minden becsiiletes
emberre”, barmily szegény is.

Végezetiil még a kovetkezé harom, roppant eredeti inditvanyt tette:

1. Ferenc Jozsef ,,a magyar kiraly €s ausztriai csaszar” ugyanannyi ideig
lakjék Magyarorszdgon, mint Ausztridban,

2. az allami hivatalnokok ne lehessenek képviselék, minthogy beosztasuk
nem fér Ossze a politikai partatlansag elvével,

3. a megvalasztott képviselok programjukat kézjegyiikkel is erdsitsék meg, és
ha vallalt kotelezettségeiknek nem tennének eleget, ugy az orszaggyulés plénu-
ma — a valasztok tiltakozo jelzése alapjan — mint hitszegdket bélyegezze meg
oOket.

Radikalis program ez, illik Tancsicshoz. Fokuszaban a fliggetlen és szabad
Magyarorszag ideajaval, hitet ontott a keriilet valasztoiba is, akiket ova intett
mérsékletre: vigyazzanak! az 6 szandéka és akarata — barmennyire elkotelezett
és hatarozott is — Onmagaban még kevés. Még nem torvény. Ne varjak azt se,
hogy programjdnak mindenegyes pontjat — keriilete akaratdt — tokéletesen
érvényesiteni tudja. ,,Nem igérem — nyilatkozta jozan mértéktartassal —, hogy .
mindezt keresztill viendem, mert egyéni erOm a tobbség ellen nem gyodzne, de
azt igenis igérem, hogy ott, ahol akkor és amikor lehet, ezek megtestesitéséért
s hazank Onallosaga, fiiggetlenségének az 1848-ban lerakott alapokon leendé
visszaallitasaért amint (tudok) kiizdeni fogok, az Isten engem 1igy segéljen!”

Politikai hitvallasanak lelkesito hatasara gomba moddra szaporodtak a kerii- -
letben a lokalis érdekeltségii politikai népkoltészet magabiztos hangvételii kor-
tesversei. Kozismert népdalok (kuruckori szegénylegény-versek) formajat és
képanyagat, kiillondsen pedig a Kossuth-nota strofaszerkezetét hasznositottak,
s mint énekelhetd dalok, az agitacionak is sikeres eszkozei, hatékony tamogatoi

lettek. Sok mindenr6! adnak hirt ezek a realista versezetek. Hitelesen tiikrozik - o

a megszokott nyugalmabdl kizokkent, kemény Osszecsapasra késziilo vidék
hangulatat, az egymasnak fesziilo erok nagysagat a gyozelem boldog 6romet ¢és
a politikai felelosségtudat fejlettségét. Az egyik valasztas utan keletkezett vers-
bol még azt is megtudjuk, hogy Justh Istvin korteseinek szégyenére ,,négyszaz
nyolcvannal tobb vala” a Tancsicsra adott szavazatok szama. Egy masik pontos
felsorolast k6zol — természetesen elmarasztalo biralat kiséretében — az ellenta-
bor vezérkararol: a szegény Tancsicsot nem szeretd Gyori Ferkordl, Foltényirdl,
Szdsz Jozsefrdl, Jeszenszkyrol, Ravasz Ferenc bird uramrol, a volt albiré Hor-
vdthrol, tovabba Birkds Jdanosrol, Konkoly Joskdrol, Smela Janosrol, Fehér
Joskarol, Toth Janosrol, Zalai Jéskadrdl, a kutya vo (hii??) Agostonyrol stb. (a
nevek irasaban a kiadvanyt vettitk alapul). Van olyan is, amely az ellentabor
valasztasi modszereit gunyolja ki, tudatosan allitva kézéppontba a nép-apostol
Tancsics ellenfeleinek gyongéit: a ,.kvotara-kozosiigyre Dedk-mdédra stemplit”
iitni kész Kebloczkyt és méginkabb a helyi foldbirtokost: a valasztokat ,,megfu-
lasig” etetd és itato Justh Istvant (az ir6 J. Zsigmond apjat) és ,,kivalo” szonoki
képességét: , , : T R S
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Mikor 6 sz6l, oly mélyen szél,
Hogy senki sem érti meg jol.

Fokortese a titkara, ‘ R
Hogy mit mondjon 0 dlktalja
fgy is hallottak mar nyogm
»2Atam programot! . ..s 4 tobbi”.

JOl érzékelhet6: nem a miivészi szinvonal, hanem az adott helyzet, az adott
korillmény politikai 1égkorének a hitelessége, a versirok és parthiveik szenvedé-
lyes allasfoglalasa és harcos elszantsaga, Tancsics iranti bizalma teszi szamunk-
ra is jelentdsekké 6ket. Az egyik szerzd szerint egyenesen az emigracidban €16
Kossuth akaratat tel_]esmk ha a sokat szenvedett 6rok 48-as Tancsicsot valaszt-
jak meg. [gy kapcsolja 6ssze dket a Kossuth-nétat idézd, iigyesen agxtalo vers:

Kossuth Lajos azt lizeni,
Jobboldali nem kell neki;
Tancsics legyen a kovetiink
0 a mi kedves testvériink.
Eljen a haza!

Olyan kovet kell most nékiink,
Ki ugy érez, mint mi érziink.
Ki hogy talpig magyar ember,
Megmutatta mar ezerszer;
Eljen a haza!

Tancsics Mihaly éljen, aki

Minket sohsem fog eladni.

Langgal égc'S honszerelme

Hazajaé szive-lelke. ' : ‘
Eljen a haza!

Szabadsagunk alkotmanyunk B
A mi legerésebb varunk.

Aki azt el- és feladja A

. Az nem lehet a nép atyja. 7 .

: Eljen a haza! :

»A Szent-Tornyai csekély birtoku szegény emberek” a megrazoé erejii Rossz
a hdazamon a fedél kezdetii népdal tigyes variansaval vallottak sivar életiikrol és
mérhetetlen nyomorukrol. Vele és altala tiltakoztak a nagy ado €s a konyortelen
egzekucmk — vegrehajtasok — ellen. Ugynevezett szézatukban nincs egyetlen
sz0 sem Tancsicsrol és a valasztasrol; az osztalytarsadalom nagy ellentmondasa-
ira figyelmezteto dobbenetes képsor azonban €10 tiltakozas a fennallo rendszer
ellen — lazit és programot ad egyszerre.
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Sassy Arpad utan, ,a vilasztas eldestéjén” — az eldzetes jelzések ellenére
— maga a néhany hete megoperalt, erds akaratu Tancsics is megérkezett Oros-
hazara. Szerényen, csendben. Nem is volt sok oka az 6rvendezésre. A fenyitod
torvényszék ugyanis, hogy végképp lejarassa, kijatszotta a propaganda legot-
rombabb fegyverét is. Sietett, hogy még a valasztas elétt kimondja felette az
itéletet. Nem érdemesitve ﬁgyelemre jOol megokolt fellebbezését, sajtovétség
cimén (kaucio) 1 honapi elzardsra és 100 pforint pénzbirsagra itélte.

Sz4nalmas, beteg emberként érkezett a keriiletbe. Utjat nem hirdették hangos
csinnadrattak, nem éltették itkdzben sehol dagalyos szonoklatokkal. Feltiinés
nélkiil utazott Csabaig, s onnan egyszerii parasztszekeren — parnak és pokro-
cok védelmében —— tovabb, hivei kozé. Utjardl és a valasztasrol a kovetkezdket
olvashatjuk az Eletpalyamban »AZ ellenjelolt Justh Istvan diadalmas bevonula-
sa megtortént mar. Zivataros, havas eso volt; fejemet kedves feleségem pokroc-
cal burkolta be, hogy nagyobb szembaj ne timadjon. A banderistak koziil
némelyek, kik megjelenésemet még mindig vartak s remélték, mellettiink nyar-
galtak el Csaba felé, hogy megtudjak, elérkezett-e mar a vonat, melyen nekem
j6nn6m kellett. Errol értesiilvén, sebesen nyargaltak visszafele, utolértek és
szemugyre vették a kocsités a rajta 1ilot, kit elobb vén zsidonak neztek Kérdez-
vén ki vagyok, el6re nyargaltak és kialtozak: Itt van! Itt van! Ejen at (éjszaka)
a valasztok elhanyva jelvényeiket, reggel partomra alltak, csak a gazdagabbak
maradtak Justh mellett, kiknek nagy bosszusagara nagy szotobbséggel meg
lettem valasztva”.

Oromét fokozta az a varatlan hir (ezt a Népkor helyiségében adtak tudtara),
hogy Jokai, ki tobbszor is nyujtott mar anyagi tdmogatast neki és csaladjanak,
a 100 forint pénzbirsagot lefizette helyette. ,,Egy forint hijan, hogy ekkép
adosomul tekintsem” -rogzitette a nemes gesztust Tancsics. Az 1 honapra sz616
foghazbiintetés késobbi letoltésére pedig a valasztas lezajlasaig haladékot ka-
pott a ..nagylelki” hatosagtol.

A nagy siker, amely erejik tudatara ébresztette a szegényeket, megeros1tette
a keriilet Tancsxcs iranti bizalmat és tiszteletét. Aprilis derekan Ocsodon (itt
szinte az egész falu az 6 zaszlaja ala sorakozott fel) a demokrata kor tagsaga
tiszteletbeli alelnokének valasztotta meg (a tb. elndk Kossuth volt), igy fejezve
ki nagyrabecsiilését, Ktegyanban pedig az olvasokor tisztelte meg azzal, hogy
Irényi Daniellel, Vidacs Janossal, Madardsz Jozseffel egyiitt, mint ,a haza
sarkalatos jogai megvédésében s annak democrat elvek alapjan az ész szellemi
fegyverével ernyedetleniil harcold hazafit” tiszteletbeli tagjava tette. A valaszto-

keriilet is megmozdult, s aprilis 18-an 280 alairassal ellatott beadvanyban kérte E

az igazsagiligyminisztert: ,,0reg korara tekintettel” bocsassa szabadon sajtovét-
ségéért elitélt képviseldjét. Abban biztak, hogy mint megvalasztott képviselonek

masként mérik az igazsagot, noha a Magyar Ujsdg cikkirdjanak kesert kifaka- -

dasat igazolta lépten-nyomon az élet:,, . . . a tdrvény csak eszkoziil hasznaltatik -

fel elleniink, az ellenzék ellen, mig masokat partosan és részrehajlon a torvény -
szigoratol megkimél a hatalom”. Egy kortars karikaturista epés gannyal mon- =~

dott stilyosan elmarasztalo kritikat a rosszindulatu itélet felett. Pokoli Gtlete a
legharcosabb politikai vezércikk leleplezo erejével hatott. A két részes fametszet,
a ,Melyik jut tisztességesebb uton a képviseldhazba: grdéf Forgach Antal vagy




Tancsics Mihaly?” elsé képén nyalka libérias kocsis vezette cimeres hintobol - ..

konnyedén Iép ki a legtjabb divat szerint 61t6zk6d6 cilinderes grof, a masikon
kaftanszer avitt kabatjaban a foghazbol: a ,,koéter”-bdl tart a képviseldhazba
a fekete szemiiveges, nagy szakallu, megfaradt Tancsics, botjara tamaszkodva.
A bedllitas kegyetlen szarkazmusa természetesen nemcsak az 6reg harcos gro-
teszk helyzete ellen apellalt, arra is ravilagitott, ki is képviseli valdjaban a haza
¢és a nemzet érdekeit a magyar parlamentben.

A mandatum megszerzésével csaknem egy 1doben a magyarorszagl munkas-
sag elsd szocialista szervezete, az Altaldnos Munkdsegylet is elnokévé valasztot-
ta. Ezzel Gjabb terillettel gazdagodott feladatkore. A 48-as part szélsébal irany-
zatanak, tovabba az oroshazi keriilet 12 telepiilésének a gondja mellé most mar
ennek a polgarosodo 1 korszak kezdetét jelzo, ideologiailag még nem egységes,
forrongo szervezetnek a védelme is tarsult. Torvényes elfogadtatasaért, alapsza-
balyainak jovahagyasaért is harcolnia kellett.

Egy ideig lelkes hittel, kettozott erovel vivta a maga szélmalomharcat a
magnasok és pilispokok uradalmat vedo kiralyparti reakcid ellen mind az or-
szaggilésen mind a 67-tel szembenalld, tronfoszto 49-ességet jelképezd Arany
Trombitaban, a melynek cimével Sdrosi Gyula radikalis elveket hirdetd verses
kronikajara emlékeztetett. Az év végén aztan — belefaradt a sokiranyu, de
alapjaban véve kevés sikerrel kecsegtetd harcba — tarsaitol mindjobban elszige-
telédve, csaknem maganyossd valva, ,,a hatosagokkal folytatott permanens
kiizdelmekre, anydgi okokra s az ismétl6do sajtoperekse hivatkozva” megsziin-
tette ,,politikai, ipari és gazdaszati” hetilapjat, amely kozben Ihringler Antal
rovatvezetd tevékenységével az Altalinos Munkdsegylet félhivatalos kozlonye
1s lett. F¢l év mulva lekdszont a munkasegyletben viselt elndki tisztségérol is.
minthogy idejétmult nacionalizmusa (hiven titkkrozi ezt a Legrégebbi nyelv a
magyar ciml miive) sehogyan sem tudott megbaratkozni a tagsag korében egyre
nagyobb teret hodito internacionalista eszmékkel.

Az okok, amelyekre hivatkozva Tancsics az Arany Trombita megsziinését
bejelentette, kétségkiviil realis tények s nem egyszeri kibuvot kereso latszatigaz-
sagok voltak. Lapjat, ezt a bator hangvétell ellenzéki lapot nem mentette, nem
menthette képviseldi megbizasa, hiszen éppen az 6 tekintélyének és eredményes
tevékenységének a kisebbitése, illetve megakadalyozasa volt a fo cél. Ezért is
kovetett el minden téle telhetdt a sajtoligyl vizsgaldbird: Kacziany Ndndor is
erkolcsi hitelének aladsasara. A sajtotorveny 7. §-anak szellemében elkoboztatta
pl. azt az aprilis 14-ei — 16. — szamot, amelyben Sassy Arpad fényt deritett
Szeyffert kiralyi igyész alavald, gonosz mesterkedéseire — ,,Tancsics sajtopereé-
nek” igazi okara.

A pesti vizsgalobird rendelkezésére azonnal megindult az orszagos ellendrzés.
A békési foszolgabiré — Kolozsi Andras bird, Cser Janos és Hegediis Mihaly
eskiidtek kozlése alapjan — tiistént jelentette is, hogy az Arany Trombita cimi
lapot MezOberényben ,,csupan a magyarvégi olvaso Kor jaratta”, minthogy
azonban a kikildott eskiidt ,,azon jelentéssel tért vissza, hogy a kérdéses lap
tiltott példanya . . . a kor helyiségébol valamely egyleti tag altal olvasas végett
kivitetett, altala zar ala tehetd, illetleg lefoglalhaté nem volt”. Az oroshazi
fészolgabironak ugyanakkor sikeriilt a ,,megkeresés” értelmében Oroshazan,
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Banfalvan (Gadoroson) és Tétkomloson 3 példanyt lefoglalnia, melyet aztan az
alispan a tekintetes vizsgalod birosaghoz ,,hivatalos készséggel” fel is terjesztett.
Amint kideriilt, Kaczidny megbélyegz6 6vintézkedése nagyon elhamarkodott
volt: Sassy Arpadot a pesti eskiidtszék szeptember 29-én felmentette a ragalma-
zas vadja alol, s a lap emlitett szamanak lefoglalt példanyait ,,tulajdonosaiknak
elismervény mellett visszaadatni rendelte”.

A szellemi, fizikai, anyagi erejét jol felméro Tancsics okosan szelektalt a ra
nehezedo feladatok kozott. Alapvetd emberi kotelességének tartotta killonben
is, hogy valasztoi elétt tett fogadalmanak mindenkor a legjobb képességei
szerint tegyen eleget. Jozan szamvetéssel, kovetkezetes onvizsgalattal dontotte
el, milyen munkakoroktdl valjon meg. Egy katolikus pap baratja — elolvasvan
az Arany Trombita egyik aprilisi szamaban « papi notlenség karhozatossagarol
vallott nézeteit, arra figyelmeztette: ne hidd, ne reméld, hogy lapod valaha is
nagyobb példanyszamot érhet el, ,,hanem inkabb légy készen arra, hogy az év
végével alkalmasint kényszeriilve leszel azt megsziintetni. Nem tudom, mennyi-
ben partolnak a vilagi urak, de azt mondhatom, hogy a fopapsag kozt hatalmas
ellenségeid vannak, kikkel nehéz lesz diadalmasan megkiizdened. Ha nem tekin-
tenék is Népkinyvedet, Nép szava — Isten szava cimi munkadat, hanem csupan
az Arany Trombitat, ez maga elegendé ok arra, hogy vesztedre torekedjenek.”

A jol értesiilt papnak igaza volt, pedig baratja ekkor még nem terjesztette el6
A kozoktatds és koznevelés reformja targyaban készitett tervezetét, amelyben a
radikalis iskolareform megvalositasahoz sziikséges anyagi alap eldteremtésére
az egyhazi vagyon felhasznalasat javasolta. Emlékezve a joindulatu figyelmezte-
tésre, tovabba mert a ,,vilagi urak” részérdl sem remélhetett tul sok joéindulatot,
Tancsics végil is Ggy dontott, hogy megeldzi és elkeriili az idegdrl6 jogvédd
vitdkat és a lépten-nyomon kirott birsagok fizetését, az év végén dnmaga szlinte-
ti meg harcos lapjat, az Arany Trombitat. Azon sem lehet csodalkozni, hogy
fogyd erejének jobb osszpont051tasara torekedve, ott hagyta az Altaldnos Mun-
kasegylet sok gonddal jard (alapitd) elnoki beosztasat, hiszen igazi szellemi
iranyitoja sohasem tudott lenni. Tobb izben maradt dlu] a tagsaggal vivott
ideologiai csatakban. Allandéan éreznie kellett, s érezte is, hogy nem tudja
levetni magarol a ,,porsagi burkot” —— hogy paraszti mivoltjatél ha akarna sem
tudna szabadulni. Es bar politikai torekvéseiben mindenkor szoros egységben
latta az ,egész népsokasagot”, elsésorban mégis a ,,foldmivesek szoszoloja”
maradt. Erzelmileg is hozzdjuk kotddott jobban. Féként azért, mert ,,az elditéle-
tes emberek” éppen ezeket tartak a legalavalobbnak a tarsasagban” (tarsada-
lomban), partfogora tehat leginkabb nekik volt sziikségiik, masrészt mert ,,ezek
sorsat ismerte a legjobban”. Nos, ez a felismerés is siettette lemondasat.

Sulyos érzelmi és anyagi tehertételeitdél megszabadult parlamenti tevékenysé-
ge szinessé és sokoldaluva valt. Zomében ugynevezett kényes kérdéseket firtato,
jol kihegyezett €l interpellacidival és merész érvelési programtervezetével
tobbszor is kellemetlen helyzetbe hozta a felel'o's kormémyt »A magyar nyelv
kiado6 kozoktatasiigyi minisztertol, ,,miért parancsoltatlk nekiink a torvények-
ben a német nyelvnek tanittatasa”. tovabba hogy a kiegyezés dualista szellemé-
ben — a paritasos elv védelmében — ,,szandékozik-e az iskolakra a torvényt
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akképp moddositani, hogy a német nyelv csak oly kolesonos foltételek mellett
fog nalunk kdtelezo targyul meghagyatni, ha Ausztriaban meg a magyar nyelvet
tanitjak”. Egy masik alkalommal az .,ipar- ¢s kereskedelmi miniszter” népszam-
lalast elrendeld torvényjavaslatahoz filzte a kdvetkezoket: ,,En az oroshazi
valaszto keriiletben megvalasztasom alkalmaval arrol gy6zodtem meg, hogy
igen sokan vannak, kik még eddig csak terhet viselnek, de jogokban nem

Vg

részesitlnek . . . Tekintve, hogy nagyszeri reformokat csak ugy lehet keresztiil- - .

vinni, ha az egész nemzet minden rétegének érdeke eggyé, orszagos nagy érdek-
ké olvasztatik Ossze; ha minden polgadr kiilonbség nélkiil a torvénnyel meg lehet
és meg van elégedve, . ..., s egy kozos érdekbol mikodik” — a kovetkezod
kérdéseket intézem a t. miniszter irhoz:

1.) Szandékozik-¢ a minisztérium a népszamlalasnal elrendelni, hogy egy .

faradsaggal minden kdzségben irassanak Ossze azon polgarok, kik csak koteles-
ségeket teljesitenek, de valasztasi joggal még nem birnak?

2.) Ha igen: szandékozik-e a minisztérium olyan térvényjavaslatot tenni le a
haz asztalara még az iilésszak elott, mely szerint a valasztasi jog kilonbség nélkiil
minden teljes jogu polgarra kiterjesztetik? .

Mindkét interpellaciot altalanos ,,deriiltséggel” fogadta a tisztelt Haz. Eppen
ezért nem tartjuk valdsziniinek, bar a képviselohaz elnoke azt igérte: ez indit-
nak eredményeként (mi 0gy hisszitk: sokkal inkabb az orszagszerte megnyilva-
nuld agrarproletar- és munkaskovetelések hatasara) tiizték napirendre 5 év
mulva az altalanos szavazati jogra vonatkozo 1874: XXXIV. tc. targyalasat,
amely — ismerve a torvényhozo testillet Osszetételét — érdemleges valtozast
alig-alig hozott.

1871-ben egyszerre két arverezéssel végzodo, tévesnek vélt birdsagi itélet
igyében is interpellalt. Mindkettoben sikerteleniil. Sajnos, mind Vdradi Antal,
mind a Molndr testvérek: Imre és Benedek mindnyajan 6csodi lakosok
visszaéltek Tancsics bizalmaval és johiszemuségével, s feltehetoen a rajuk nézve
elmarasztalo és terheld birosagi végzések felmutatasa nélkiil informaltak ,,sérel-
meikrél”. Az igazsagiigy-miniszter altal bekért hivatalos igazold iratok végiil
mindenben megcafoltak allitasait, s a miniszter az interpellaciot mereven eluta-
sitotta.

A helyi adatkozldkkel maskor sem volt szerencséje. Igy 1869. junius 12-én
sem, amikor is az Arany Trombitdban Tanitok és papok cimmel kemény hangi
antiklerikalis cikket irt. Abbol az ellentmondasbol indult ki, miszerint ,,széles
e hazaban . . . a tanitoknak kevesebb fizetésitk van, mint sziikséges lenne arra,
hogy e régos palyara Iépni teljesen kiképzett tudomanyos férfiak is” kivankoz-
nanak, mig a papoknak ,,tobb fizetésiik van, mint amennyire sziikségiik volna”.

Sietiink leszOgezni: nem a téma jogossagaval és a tétel helyességével, hanem
a bizonyitékul hasznalt adatokkal van vitank. A f6 gondolat ellen nincs és nem
is lehet semmi kifogasunk, hiszen ahogy Gdrdonyi kisregénye: A lampas igazolja,
még a szazadvégén is — sajnos, késObb is — idbszerii volt. Nem kell viszont
szemernyi lokalpatriotizmus sem hozza, hogy kijelentsiik: a cikkir6 roppant
szerencsétlen kézzel nyult hozza az oroshazi evangélikus tanitok anyagi és

erkolcsi kiszolgaltatottsaganak a kérdéséhez. Nem kétséges, mas protestans
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iskolakban — ha mar nem akart ,,a katolikus papok gazdag jovedelmeire”
hivatkozni — alkalmasabb példakra akadhatott volna. A helyteleniil megva-
lasztott dokumentécié ugyanis, kiilondsen ha téves adatokat is tartalmaz, ha-
mar visszaiit, és a kiilonben realis tételnek a hitelét aldassa. Igy jart jelen esetben
0 is.

Eétvis Jozsef miniszter az orszag Osszes iskolajabol bekért adatok megyén-
kénti Osszesitése alapjan ezt a kovetkeztetést vonta le: Békés megye nevelésiigyé-
rél azért alakulhatott ki olyan kedvez6 vélemény, olyan tévhit, hogy ,.ha egészen
egy soron” nincs is még ,,Poroszorszaggal, Magyarorszagban az els6 helyen all”,
mert ,,az iskolamesterek altaljan véve jobban fizettetnek”, ennél fogva ,,ligye-
sebb emberek vallalkoznak a tanitasra”. A tisztabb latas kedvéért felekezeten-
ként is Osszegezte a tanitok atlagfizetését. Eszerint a megyebeli katolikus tanitok
342, a helvét hitvallasuak 379, az agostaiak (evangelikusok) 410, a zsidok 381,
a romanok (gor. kel.) 237 frt-ot kaptak. Azt sem hallgathatjuk el, hogy az
oroshazi tanitok jovedelme kezdettdl fogva meghaladta kategoridjuk megyei
atlagat. Mihalik Janos tanitod 1784-bol ismert nagy jovedelmet titkkrozo dijlevele
is alatamasztja ezt. S ez igy volt Tancsics képviseldsegekor is. A lelkészi oklevél-
lel rendelkezd, nagy tudomanya Harsdnyi Sandor példaul, aki Eétvos miniszter
megbizasabol 1869-ben ,,oktatasiigyi tanulmany végett . .. beutazta Német-
orszagot” 17 éven at inkabb vallalta a tanitésagot, — nem volt hajlandé
felcserélni azt kisebb dotacioji kornyékbeli lelkészi beosztassal, (1879-ben lett
végiil Oroshaza papja).

Honnan szarmazott Tancsics tévedése? Minden valoszinliség szerint onnan,
hogy kritikatlanul megbizott legf6bb hive: Kertész Gydrgy adataiban. Kertész,
akinek — ezt Szabd Ferenc gondosan felépitett, nagy utanjarast igényl6 munka-
jabol (Tanesics Mihdly harcostirsa, az oroshdzi Kertész Gyorgy Békési Elet,
1984. 4. szam.) tudjuk, nem sokkal korabban sikeriilt mar elérnie, hogy ,,a nagy
kozéleti sulyu egyhazk6zség” presbiteriumat Gjravalasztottak, most olyan ,,0sz-
talytudat felé mutato, szocialis toltésti adojavaslaton” dolgozott éppen, amely-
nek alapelve a ,,nincstelenekre kivetendé parbér leszallitasat”, s vele parhuza-
mosan a ,.foldesgazdak egyhazi adojanak a felemelését” célozta. Tancsics —
ahogy cikke gondolatmenetébol is kiveheté — kétségkiviil az 0 tudositasara
épitett, amikor a kdvetkezoket allapitotta meg: ,,Oroshazan két pap van, egy
héten egyik végzi a tennivalokat, masik héten a masik. Egynek van 250 frt.
(készpénzfizetése), 75 hold foldje, jar neki azon feliil 220 kobol bizaja, tizifaja
elégnél tobb, hus- és sok masféle, pompas lakohaz, hol gyiléseket tarthatnanak,
de ez csak a papnak fenyuzesere szolgal, mert a gyulesek a templomban tartat-
nak. Jar ezen kiviil a keresztelési, hazasitasi és temetési dij (stola). Es mikor a
szegény emberek, kik rossz esztendokben a haromvékanyi parbért két- harom
év folytan nem fizethettek, s ha elobb halnak el az ily szegény apdk, sziilok, bar
arvaik maradnak, hazikojukat az eklézsia veszi birtokaba, abbol torlesztik le a
parbért, s a szegény arvak koldusokka vannak téve. Ez nem vallasossag!”

A vezetdlelkész, a koltd és miifordito Gyéry Vilmos hamarosan udvariasan
cafolo Nyilatkozatban volt kénytelen tiltakozni Tancsics elmarasztalé megalla-
pitasai ellen. Az Arany Trombitaban kozolt iras nem tiikkroz sem szenvedélyes
vitatkoz6 szandékot, sem olyan 6nigazolo, bizalmat erdsité gyozkodést, ami-
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ly/ennel Tancsics paszkvillusa zarult: ,,Megszoktam az igazsagért harcolni, teljes
¢letemben oda torekedtem, hogy az emberek keblebe tiszta vallasossagot cse-
pegtessek”. O csak objektiv tényeket, a vald helyzetet ismertette nyugodt, mégis
meggy6zo erdvel. Elmondta példaul, hogy az 1863-as nagy inség ota a ,,hivek
altal kialakitott egyhazi adorendszer” értelmében a foldtelen (haztalan) egyhaz-
tag évi 1 véka, a hdzzal biro 2 véka, a foldbirtokkal rendelkezék ezeken kiviil
holdanként 10 karajcart fizetnek. K6zolte, hogy bar igen jelentds anyagi aldoza-
tot kovetel az iskolafenntartas — a tanitokat is maga fizeti az egyhdz —, az évi
tandij gyermekenként mégis csak 20 krajcar. Visszautasitotta azt a sértd, megbé-
lyegz6 allitast, miszerint az egyhdz adohatralék cimén barkit koldusbotra jutta-
tott volna, s végiil helyreigazitotta a cikknek a papok fizetésével kapcsolatos
banto tévedéseit, s nem keresve a hibas adatok és egyéb tulzasok mogott

rosszindulatot, természetes targyilagossaggal ismertette, hogy készpénzfizetésik -

nem 250, hanem 80 forint, a foldjarandosaguk sem 75 hold, csak 1 telek (a
tanitokeé 1/2 telek), s ezt ,,az orszagos torvény alapjan kapjak”.

Megértjiik és sajnaljuk Téancsicsot, ki tokéletesen meg volt gyézddve arrol,
hogy minden szava igaz. Kiben bizhat akkor, ha legodadobb hive, a fékortese
tudositisaban sem? A magasfoku erkolcsiségérdl ismert Gyory helyreigazitd
cikke utan magatdl értetddden sokakban megrendiilt a bizalom. Tancsics eré-
lyes tamaddsa oktalan és silany vagdalkdzassa zsugorodott Ossze, mert az
emberek a tévedést nem az adatk6z16(k)nek, hanem neki, a szerzének rottak fel.

Alaptétele pedig — mint ahogy mondottuk is — cafolhatatlan volt, amellett
1848-hoz is tapadt. Mar ekkor megigérte Tancsics ,,a falusi iskolatanitoknak™,
hogy a partjukat fogja. ., Annyit mondhatok kendteknek — fogadta meg a
Munkasok Ujsdgdban —, hogy bizzanak; helyzetiiket emberségbdl, a status
(allam) érdekébdl és egyeb tekintetekbdl is megjavitani kotelessége a térvényho-
zasnak. En részemrdl minden erémet felajanlom, hogy kendtek ne a lelkészek
konyhdjaban, cselédszobdjaban szolgak maradjanak, hanem a lelkészektol fiigget-
len, onallé, derék tanité polgdrokkd legyenek”.

Fogadalmarol nem feledkezett meg az 1871-ben benyujtott kozoktatasi re-
formtervezet dsszeallitasakor sem. Heves indulatokat kivaltd miive sok tekintet-
ben eldzte meg korat. Olyan gydkeres reformot kovetelt, amely — Vincze LdaszIo

szavaival élve — ,,az allamépiilet alapjait” rengette volna meg. Nemcsak azt

hirdette tudniillik, amit a pedagogia mindenhatdésaganak elvét valld kultirpoli-
tikusok, akik szerint az eszmék sodrasa torvényszertien helyes iranyba tereli és
egységesiti a tarsadalmat, ennélfogva a kdzoktatds megvdltoztatasaval az egész
tarsadalom is dtformalhatd, hanem azt is, hogy az iskolaligy iranyitasat az
allamnak kell magara vallalnia, mégpedig a kiillénbdzo egyhazi ,,adomanyok™:
alapitvanvok. foldbirtokosok oktatasiigyi célra térténd hasznositasa révén.
Ezzel az elvvel pedig minden képviselotarsanal tovabb jutott.

Szamos korszeril javaslata volt. Gondoljunk csak az ingyenes népoktatas
kotelezoveé tételére, az analfabetizmus felszamolasara, a pedagoégus munkajanak
nagyobb anyagi megbecsiilésére, az 6voda- és iskolahalozat kiszélesitésére,
szakiskolak allitasara, a tehetséges szegény- és arvagyermekek allamilag segélye-
zett tovabbkeépzesere, a hitoktatasnak az dltalanos oktatomunkatol valo elkiilo-
nitésére, az iskolaszervezeés, iskolaalapitds joganak allami kézbe adasara, az
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egyhaz és az allam viszonyanak rendezésére stb. Joggal feledtetik ezek tervezeté-
nek megmosolyogtatd tulzasait, azokat az erdsen vitathato, sot felesleges indit-
vanyokat, amelyek csak nagyon lazan, nagyon attételesen kotddnek és kotddtek
az iskolaiigyhoz. Tobbek kozott a kovetkezoket soroljuk ide: a rémai ,,fé6tanar”
— azaz a papa és a magyar katolikus egyhaz és az allam viszonyanak uj
alapokra helyezését, a kioregedett papok ellatasnak kérdését, a papi cimek
eltorlését, a tanfeliigyeleti rendszer megsziintetését, a papneveldék — szeminari-
umok — bezaratasat stb. Tul részletezo, sokfelé indazo, az elmélet sikjardl igen
gyvakran a gyakorlati megvalositas mezejére tévedd szemléletmodjanak tudhatd
be, miért érziink nagy mindségi kiillonbséget az egyes pontok kozott. Elgondol-
kodtato az is, hogy bar eljutott az egyhdzi nagybirtok iskolai célra torténd
hasznositasanak forradalmi radikalizmusaig, mégsem tudott tokéletesen meg-
szabadulni ifjikora utopista szocialista korlataitol. Hosszu, dnkényesen vallalt
hazifogsaga és az allamhatalom altal rarétt foghazbiintetése miatt nem ismerte
tokéletesen a redlis helyzetet. Tulértékelte képviselOtarsainak politikai-ideolo-
giai fejlettségét; azt varta, hogy tObbségiikben kidllanak 48 emlékét idézo,
messze eloremutatd térvényjavaslata mellett, s vallaljak azt a parlamentaris
harcot, amelyet 0 az egyhazi iranyitas alatt 1év0 iskolak felszabaditdsa érdeke-
ben hirdet meg.

Kozoktatasugyi reformtervezetének legfontosabb téziseit Tancsics mar 1870.
augusztus 14—23. k6z6tt az oroshazi valasztokeriiletben tett képviseldi korut-
jan ismertette. Mintha itt kivant volna el6észor meggy6zodni arrol, mekkora
tomegbazisa lehet annak a radikalis szemléletli, széles gazdasagi-tarsadalmi
alapra fektetett tervezetnek, amelynek kozéppontjaban az oktatasiigyi reform
volt ugyan, valdjaban azonban legalabb ilyen stllyal — minthogy csak ennek
kovetkezménye lehetett — az egyhazi nagybirtok allami kézbe vétele és célszerii
fethasznalasa allott. Elképzelhet6 az is, hogy igy akart meggy6zodni arrdl is,
tokéletesen ki nem érlelt elaboratuman milyen foki modositast, milyen mérvi
finomitast kovetel a haladé kozvélemény (a reakcionak sohasem kereste a
kedvét), illetve hogy a javaslat beterjesztésekor milyen erds tomegellenallasra
szamithat. Azt ugyanis mar a folyton er6s6dé reagalasokbdl is felfogta: a klérus

 tokéletesen tisztdban van azzal, milyen hatalmas veszély rejlik eszméi mogott;

hogy minden szavaval, minden irasbeli megnyilatkozasaval szelet vet és vihart
arat.

A nagy tekintélyu ellenféllel, a klérussal szemben nem remélhetett sikert.
Képviselotarsaitdl, akik tulnyomorészt a szokas, az elditélet, a vallasos nevelés
rabjai voltak, tul sok tamogatast, mégkevésbé nyilt kiallast nem varhatott.
Mégsem hallgattatta el lelkiismeretét, holott tapasztalhatta mar tobbszor is,
hogy hajlékony ,,diplomatikussdgot” nem ismerd, érzelmeit palastolni képtelen
magatartasaval, nem utolsoésorban kiilonalld véleményének makacs védelmezé-
sével akkor is ,.kellemetlen benyomast hagyott maga utan”, ha torténetesen nem
ennyire sulyos politikai vihart (botranyt?) provokalo kérdésekrol nyilatkozott.

- Hat még ilyenkor! Ilyenkor elszabadult a pokol, zugott a Haz, ellenfelei gunyo-

san kinevették, hangos kozbekialtasokkal és asztalveregetéssel zavartak meg
felszolalasat és beadvanya felolvasasat. Akar 1848-ban. Aligha volt az 1869
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—T72-es ciklusnak még egy olyan exponalt tagja, akit olyan elementaris erovel
gunyoltak és tamadtak, mint 6t.

El lehetett késziilve arra is, hogy az irdnta megnyilvanulo, tudatosan szitott
gyuldlet a hierarchia 1épcsofokain a hullammozgas torvénye szerint haladva,
begytrizik a vidéki egyhazkdzségekbe is, s a fopapok ,,egyhazvedo” torekvései-
vel egyiittrezdiilé lelkészek és vilagi vezetdk is tamadast kezdenek személye és
eretnek elvei ellen, netan nyilt vitat is provokalnak, hogy képviseldi beszamolo-
jat megzavarjak.

Nekiink, Békés megyeieknek, érthetéen ez a 10 napos, e¢lére nem jelzett
latogatast rogzitd élménybeszamolo (Tdncsics Mihaly kéritia az oroshazi kerii-
letben. Kiadjak: Kertész Gydrgy és Héjas Istvdn) az értékesebb dokumentum.
Mindenekelott a keriilet kozségeirol adott jol sikeriilt pillanatképek, az egyes
telepiilések bels6 gondjainak: gazdasagi-tarsadalmi-kozéleti bajainak ért6 keze-
lése és a fogadasok alkalmaval tapasztalt érzelmi reagalasok Oszinte targyilagos-
saga miatt.

Az egyes kozségekben tartott beszamolokon Tancsics hat kozérdekii kérdés
elemzését érezte szitkségesnek. BeszElt a vdlasztdjog kiszélesitésének fontossaga-
rol — a népszamlalast elrendelé miniszteri eloterjesztés kapcsan mar korabban
benyujtott, altalunk mar ismert interpellacidja szellemében — s azt kdvetelte:
»Ne legyen senki az dllam mostohagyereke!” Terjesszék ki minden becstiletes
allampolgarra a valasztdjogot! Mint elrettentd tényt, mint kialto igazsagtalan-
sagot emlitette, hogy Banfalvan példaul, ahol 482 haz fizet adot, az altala bekért
Osszesités szerint, mindossze 45 valasztot tartanak nyilvan, s 618-at zarnak ki
a valasztdjogbol. Majd az oriasi pusztak tervszerii és egészséges fejlesztésének
modjarol: a kincstari vagy koronai joszagokra telepitendo falvak jovobeli kulcs-
szerepérol értekezett. Biralta a kincstart, amely nem nézi a lakossag érdekeit,
s annak adja bérbe a foldet, aki néhany forinttal tobbet igér érte. Egy elorelato
politikat folytato ,,bolcs” kormanynak (volt-e ilyen?) pedig nem lehet focélja,
hogy ,.a kincstar kivaltképp csak haszonbérbol gyarapodjék, hanem az, hogy
a lakosok egészben véve boldoguljanak, hogy a foldmivelok koziil minél tobb-
nek legyen — ha csak kis terjedelml — sajat ingatlana”.

Oroshdzan ugyanakkor azt a nézetét is kifejtette, hogy ,,valosagos eszeve-
szettség volna azt megkezdeni akarni, vagy csak kivanni is, hogy a foldbirtok
az emberek kozt osztassék ki. Mily borzasztd harc tAmadna ebbol!” — séhajtott
fol. Csak pillanatnyilag lehetne biztositani az egyenloséget -— a henye iszako-
sok, a fénylzok, a dolog nélkiil élni akarék hamarosan elherdalnak azt, a
szorgalmasok pedig megvennék — s az igy jelentkezé kiilonbségek kiegyenlité-
sére ,,naponta ujabb és ujabb felosztas valnék sziikségessé”.

A haszonbérlettel kapcsolatban felvetett kérdés roppant akut, roppant id6-
szeru volt. Maganfoldesuri telepitvények, benépesitésre — hasznositasra vard
kincstari és koronai joszdgok uraltak a széles hatart. A valasztokeriilet tobb
tanyakozpontja — levdlva a messzi tavoli anyakdzségekrol — alig egy-két
évtizede formalodott 6nallo kozigazgatasi egységge. (Csorvas, Nagyszénas; de
ekkor indult el a kozséggé valas utjan Kondoros is.) Elénken foglalkoztatta hat
a népet a foldbérlet ligye, s orommel fogadta képviseldje programjat: ,,A kozse-
gekhez kozel fekvo kamarai birtokokat vagy kisebb terjedelmi egész pusztakat
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a kozségeknek kell atengedni”, mégpedig hosszu idére — 30-40-50 évre —,
biztositva egyuttal az 6rok aron vald megvasarlas jogat is.

A mezbdgazdasagi dolgozok migracidja — folytatta Tancsics — amugy is sok
negativummal jar. Minthogy a napszambol éloknek nincs sajat hazuk, allando
lakohelyiik, pusztardl pusztara vandorolnak, ennélfogva gyermekeik nevelésé-
rol sem tudnak kelloképpen gondoskodni. A telepes falu viszont el sem képzel-
hetd iskola nélkiil. ,

Majd a honvédelem korszerusitésérol, a katonai kiadasok nagyardanyu csokken-
tésének a modjarol beszélt. Erre vonatkozo programja tele volt ujszerii és merész
otletekkel. A hosszu évekre sz016 kiilfoldi katonaskodassal szemben azt javasol-
ta példaul; ,soroztassék be minden 18 évet betdltott ifju, de csak egy évre,
kivétel nélkiil, mert a hadseregnél valami szolgalattételre mindenik alkalmas”
—még a testi hibas is. Minthogy pedig ,,a honvédelem modjat minden allampol-
garnak ismernie kell”, az elméleti és gyakorlati tudnivalok elsajatitasat mar az
iskolaskorban meg kell kezdeni, oly modon, hogy ,,a katekizmus és a bibliai
torténet” tanitisara forditott id6 csdkkentésével parhuzamosan, modot kell
teremteni a ,,haditudomanyok elemeinek” a gyakoroltatdsara. Evente két izben
— tavasszal és Osszel — még ,,hadigyakorlat” tartasat is inditvanyozta.

Legalabb ilyen varatlan és bizarr volt az a masik, naiv optimizmusrol arulko-
do6 javaslata, hogy tudniilik minden ember kapjon fegyvert. Eddigi evoluciona-
lista szemléletét elvetve, radikalis osztalyharcos dntudattal allitotta és hirdette:
nem igaz az — ,,a torténelem nem mutat fol példat” —, hogy a fegyvertartas
a ,hazara veszélyes lenne. 4 tanulatlan sokasdag sajat hazdja, tehdt énmaga ellen,
még nem forditotta fegyverét, hanem forditotta elnyomdi, zsarnokai, vérszopoi
ellen, kik a népet elnyomtak, vérig sarcoltak, elviselhetetlen adokkal terhelték,
s kiket a népek jo moddal az igazsag itjara tériteni nem birvan, kénytelenittettek
tolitkk magukat fegyver altal megszabaditani!” Hogy ez milyen véres leszamolas-
hoz, mily ,borzaszté harchoz” — polgarhaboriihoz vezetett volna a sulyos
tarsadalmi-gazdasagi problémakkal kiiszk6do, sok gondu hazaban a kozos
hadsereg égisze alatt, nem nehéz belatni.

Az ésszeril iskolapolitika és honvédelem kapcsolataval foglalkozott a negyedik
kérdés is. Erre Poroszorszagot allitotta példaképiil, ahol ,,oly célszerlien vannak
az iskolak szervezve, miként Europaban sehol”. Itt ugyanis ,,a gyakorlati életbe
vagd tudomanyokat” részesitik elonyben a vallastannal — katekizmus, bibliai
torténetek — szemben. A porosz ifjak példdul tankotelezettségiik végére érve
mdr ,,a foldleirast — értsd: térképolvasast — teljesen ismerik; az elfogott porosz
katonak taskajaban mar 1866-ban az osztrakok, ujabban a franciak az egész
csata szinhelyét abrazolo térképet talaltak”, — vagyis azért gydznek az egyes
iitkozetekben — vonta le a végsé konkluziot — mert ,,a francia foldet jobban
ismerik, mint maguk a francidk ”. (A sedani iitkézet igazolta is hamarosan
_ Téncsics allitasat). Majd a megyék, vdrosok (torvényhatdsdagok) célszerti rende-

zésére, az egyes megyéek teriiletének aranyositasara még 1848-ban csinalt, de
negyedszazad multan is idoszerliinek és hasznosithatonak hitt térképe és terveze-
te ismertetésére vallalkozott, minden kozségben kiosztva néhany példanyt belo-
lik a hallgatok kozott. Végil az olvasoegyletekrol, mint a tagabb értelemben
vett népmiivelés egyik igen hasznos, csaknem nélkiilozhetetlen eszk6zérdl szo-
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lott. Arrol az intézményrdl, amely egyediil segitheti az egyszerli embereket a
korszerii ismeretszerzésben és a régebben tanult, feledésbe meriil6 iskolai tana-
nyag felfrissitésében és aktivizalasaban. Mar ekkor ugyanazt a célt latta maga
eldtt, mint amit 6 év mulva a Ceglédi Vasdarnapi Egyesiilet tanulni vagyo oregei
korében képviselt. Vagyis hogy a tagok az ért6 olvasds tudomanyat ,,vigyék a
tokélynek lehetod legmagasabb fokara”, mert ,,aki nem tud gy olvasni, mint azt
az értelem megkivanja, az semmit sem tud, és ha mégis tud, nem a maga
olvasasa, hanem masok eléadasa, magyarazasa utan tudja”.

Az olvasokori gondolat népszeriisitésére talan éppen az az 1868-ban alakult,
18 ,,politikabodl kizart szegényparasztbol és kisiparosbol” verbuvélddott Oros-
hazi Olvaso Népkaor adott Otletet ésinditékot, amely szervezeti életének erdsitése,
tevékenységének tudatositasa végett a Fiiggetlenségi Part baloldali politikusai-
val épitett ki eleven kapcsolatot. A kor hamarosan ,,a népi ellenzék és paraszti
politizalas jelentds helyi bazisa lett. Tekintélye hirtelen nott, kiilondsen azutan,
hogy a belligyminiszter -— a jarasi f0szolgabird hatdrozott elutasitd javaslata
ellenére — 1870-ben, tehat éppen Tancsics korutja idején — alapszabéllyét
JOthagytd s miikodését legalizalta. Elso, mmdveglg emlékezetes sikerét éppen
az 0 megvalasztasaval aratta. Szebb kezdetet nem is remélhetett volna.

A kozségekrol adott helyzetjelentéseket is at-atszOtte a politika. A feljegyzésre
és megorokitésre méltonak itélt jelenségeket ugyanis Tancsics nem az utazo,
hanem a képviseld szemével nézte és latta; benniik a rea varé kotelezettségeket
kereste.

Mindeniitt talalt valami feljegyezni és elintézni valot. Oroshazan arrdl érte-
stilt, hogy képviseldtarsa, ,,Erkévy Adolf ur”, a pécskai kincstari uradalom
igazgatdja, megsértve az emberi méltosagot, egyszeriien ,,te”-nek szolitja az
»~érdemes polgarokat”, mintha ,,szolgéi-cselédei volnanak”. Az okosan gazdal-
kodd, szorgalmas totkomldsiak azt nehezményezték, hogy a szomszédos oros-
haziak lenézik &ket, mert ,,a magyar nyelvet kelléen még nem beszélik”. Az
azonos vallas Otnegyed évszazad alatt sem tudta érzelmileg egymashoz kozel
hozni dket, holott erre realis ok is lenne. Az 1863-as legendas éhséggel jaro
pusztit6 aszaly idején — példamutaté médon — egyediil 6k nem kértek kilsé
anyagi tamogatast a megyében nincstelen szegényeik élelmezésére.

A kozség lakoival folytatott beszélgetés soran jo pedagdgiai érzékre és gon-
dolkodasra vallé okos érveléssel olyan megkdzelitést sikeriilt adnia a kozos
nyelvismeret és nyelvhasznalat iigyének, hogy végiil maguk a magyarul értd, de
nem besz€16 komlosiak fogalmaztak meg — méghozza egyhangulag — a tézist:
az orszagban hasznalt egyéb nyelvek: német, roman, szerb, rutén, magyar stb.
koziil legcélszeriibb, ha a magyart tanuljak meg, ,,hiszen minyajan Magyaror-
szagon lakunk, magyar honpolgarok vagyunk!” Végiil nemcsak az elvet tisztaz-
tak, hanem a megvalositas lehetséges formait és mikéntjét is meghanytak-vetet-
ték.

A Tétkomlos—Kétegyhaza kozotti nagy pusztasag kozepe tajan — a Ka-
kucs-pusztai vendégfogadonal — tartott rovid itatasi sziinet alatt ,,a kit koriil
heverész6 munkasasszonyokkal eredt szoba” Tancsics, akik koziil az egyiktdl,
a samsoni 6zvegy Tassi Samuelnétdl arrdl értesilt, hogy egyszerre ,,harom fia
van fegyver alatt”. Mélyen elgondolkozott rajta. ,,E mértfoldekre terjedd pusz-
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tak urainak talan egy fiak sem szolgdl a katonasagnal” — szétte tovabb a
logikus gondolatsort, s kotelességként olyan torvény megfogalmazasat és elfo-
gadtatasat tuzte ki célul, amely az egyenldség elvére épiilve, a ,,szoros igazsag
kovetelményeit” a gyakorlati megvalositas soran is maradéktalanul érvényesite-
ni képes.

A romanok lakta nyomorusagos falucskaban: Kétegyhazan az embertelen
adoegzekucio — végrehajtas — karos érzelmi kovetkezményeirdl gy6zodott
meg. A ,,3 forintos napidij mellett kikiildott adohivatalnok” nem volt semmi
tekintettel arra, hogy a lakosok ,,a sok esdzés miatt gabonajukat ... be nem
takarhattak, nem nyomtathattak, s kovetkezoleg abbol nem is pénzelhettek™,
hanem a kozponti rendelkezéseket €s eldirdsokat mindenaron érvényesiteni
akarva, olyan kiméletleniil bant a szegényekkel, mint ahogy egyetlenegy ,, Bach,
Schmerling kormany alatti tisztvisel6” sem. A kicsinyes és Iélektelen ligyintézés-
r0l, az élettol elszakadt biirokrata szellemrdl bizonyossagot szerezve, Tancsics
uj feladatokat (adokedvezmény, emberséges banasmod megkovetelése) rogzitett
noteszébe. Nyomatékosan leszogezte azonban azt is, hogy ,,a torvényesen kive-
tett adot” koteles mindenki lerdni; olyan koriilmények kozott viszont, mint
amilyen ez a mostani is, midon a termés ,elarusitdsaban gatolva vannak”,
iranyukban ,,némi tekintettel kellene lenni”.

A fasultsag és elhagyatottsag szomort jeleként és arulkodoé tiineteként fogta
fel és konyvelte el, hogy a kozség lakoi alig-alig torédtek valamit kozvetlen
kornyezetiikkel. Latogatasakor a falu kiilondsen tagas, széles utcait mindeniitt
viz boritotta. Az utakat szegélyezé arkok nem gyozték levezetni a sok vizet.
,»Alig lehet a hazakba bejutni, még a kézséghazahoz is csak keriilve” — rogzitet-
te a siralmas képet. A régebben még mély arkokat alaposan bemosta az eso, s
gondozasukkal nem torodott senki. A szomoru latvany érthetden a lakohellyel
szembeni legelemibb kotelességek betartatasara és tudatositasara késztette.

Kétegyhazi és gyulavari utja ezen kiviil a valasztasi torvény egyes paragrafu-
sainak az elavultsagara és korszeriisitésére figyelmeztette. Ezek a kozségek
nagyon messze estek a valasztokeriilet kozpontjatol: Oroshazatol (Kétegyhaza
hat és fél, Gyulavari nyolc mérfold), ennek kovetkeztében vélasztopolgaraik
— a vasuthalozat dicséretre meéltd bovitése ellenére is — alig-alig éltek jogaik-
kal. Nem tették ki sem magukat, sem lovaikat az idojaras szeszélyeinek. Ezen
toprengve és a helyes megoldast keresve, kristalyosodott ki benne a kdzségen-
kénti szavazas bevezetésének az elve, amelyet azonban a soron kovetkezo,
1872-es képviselovalasztaskor még nem lehetett alkalmazni.

A csorvasi kozséghazan, ahova a messze 1évé indohaztdl atazva, gyalog
érkezett, nagyon kiilonos, eddig nem tapasztalt hiivos fogadtatasban volt része.
Mar Berza Gergely bir6 uram is egykedvi bizalmatlansaggal fogadta a ,,szaka-
los vén embert”, mintha csak azt mondta volna, ,,vigyen el az 6rd6g, mit keresel
itt, . . . (sehogy sem tudta a fejébe venni, hogy egy orszagos képviselo ily egysze-
rien is megjelenhetik valasztdi kozott”), méginkabb ,az ott 1évd jegyzo és
eskiidt urak”, akik — ahogy feljegyzéseibdl tudjuk — ,.egy arva szot sem
ejtettek hozza”. A biro6 végiil enyhitett valamit az elljarosag merev, értelmetlen
magatartasan, és megjuhaszodott, foként amikor Tancsicsnak a helybeli posta-
mesterrel: Vangyel Szilarddal folytatott beszélgetése révén megbizonyosodott

333



arrol, hogy ,,nem valami garabonszds didk”, hanem valoban a képvisel6jik
toppant be hozzajuk.

A nem sok tiszteletrdl és vendégbaratsagrol tantiskodo fogadtatas ellenére is
talalt feljegyzésre érdemes dolgot a kozségben. Bosszankodva hallgatta, hogy
a kiralyi tanfeliigyeld: Vaddsz Mané még sohasem vizitalt a kozség iskolajaban,
holott ,,rovid ido elott is a kozel fekvé Apponyi-pusztan mulatott” — tett
latogatast. Tistént ki is alakult benne az elhamarkodott vélemény és allasfogla-
las a tanfeliigyel6i allas megsziintetésér6l. A gondolat inditvany formajaban
-kés6bb koézoktatasi reformtervezetébe is belekeriilt. ,,Ha minden tanfeliigyeld
ily hanyagul teljesiti kotelességét — summazta tapasztalatat —, akkor ezen
intézmény nem hasznara, de karara van az orszagnak . . . hasznosabb volna az
allamra nézve, ha a tanfeliigyelok nagy fizetései a szegényebb sorsu iskolatani-
tok felsegéllésére fordittatnék, s egyszersmint felszabadittatnanak a lelkészektoli
fliggés alol”.

Miért allitjuk, hogy elhamarkodottan — azaz a kérdés kell6 atgondolasa
nélkil — itelkezett? Azért, mert a tanfeliigyeloségeket ,,a kiraly 1869. aprilis
24-én kelt elhatarozasaval” kezdték csak szervezni orszagszerte. A Békés megyei
iskolabizottsag alakulasara ennek megfeleloen példaul majus 26-an keriilt sor.
A megye kozoktatasanak iranyitasara ekkor kapott megbizast Vaddsz Mand,
aki egyuttal Csongrad megye elso kiralyi tanfeliigyeldje is lett. Vagyis egyszerre
két megyét kellett vezetnie. Egy év leforgasa alatt tehat joszerével el sem jutha-
tott minden iskolaegységbe, hiszen egyéb kotelességei is voltak (a megyei iskola-
bizottsagok szervezése és miikodtetése, a hivatalos adminisztracio ellatasa,
részvétel kiillonféle tanacskozasokon, szakmai eligazitasokon stb.)

A kis hatarral rendelkez6 Banfalva (Gadoros) lakosai, kik szegények voltak,
mint a templom egere, pénztelenségiik folytan még a legkézenfekvobb leheto-
séggel sem tudtak élni. — Rudnydnszky baro pl. ,,megkinalta 6ket egy éppen
Banfalva alatt fekvd pusztarésszel, hogy vegyék meg”, helyette azonban inkabb
a messzebb es6 vasarhelyi hatarban vallaltak eleve elonytelen feltételek mellett
»felesmiivelésre néhany holdnyi foldet” (a gabona Vasarhelyre illetve Banfalva-
ra szallitasanak a koltsége is Oket terhelte). Most éppen azon toprengtek Rajki
Jozsef biroval az élen, miként tudhatnanak megszabadulni addssaguktol: az
1863-as inség enyhitésére a kormanytol kdlesdn kapott 10.000, a megyetol 3.000
forint” Osszegtol. Novelte elégedetlenségiiket, hogy ezek nagy részét nem is
kaptak kézhez, minthogy azt ,,az akkori jegyzo zsebelte el, ki emiatt jelenleg is
a megyei bortonben il Gyuldn”, s most a teljes dsszeget a falutol koveteli az
allam. Olyan méreteket Oltott mar itt a szegénység, hogy még a tehetGsebb
gazdak is kénytelenek voltak megvalni foldjiikt6l. Erre kell kovetkeztetniink
abbdl a lehangold adatbol, hogy 1872-re mar csak 16-an kaptak valasztojogot
a 3 évvel korabbi 45-tel szemben.

Téancsics fajo egytittérzéssel nézte a mérhetetlen inséget és nyomort. ,,Ha ezen
szerencsétlen népnek a kormany el nem engedi fentebb emlitett tartozasait,
valamennyien foldonfutokka lesznek” — allapitotta meg keserlien. Nem ma-
radhatott tétlen. ,,Szent kotelességének” fogadta, hogy mint képviseld minden
tole telhetot megtesz érdekiikben. Igyekszik kieszk6zolni, hogy a pénziigymi-
niszter — mint behajthatatlan adossagot — toroltesse a 10 000 forintot.
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A szénasiak — Tancsics lelkes, odaad6 hivei — hallvan, hogy képviseldjitk
a szomszédos faluban tartozkodik, utnak eredtek, s egész Banfalvaig elébe
mentek, ,,meghato jelét adva” ezzel is ragaszkodasuknak. (Tobben atkisérték
Szentandrasra is!) Ez a pusztasagbol alig-alig kiemelkedo apro telepiilés ekkor
még ,,oly alanti fokan allott a kozségi szervezeteknek” — kozli Tancsics —,
hogy még ,rendes birdja sincs, hanem az urasag, helyesebben a gazdatisztei
szoktak a lakosok k6zz41 valakit megbizni a teenddk teljesitésével”. Ok azonban
Osszehasonlithatatlanul szerencsésebbek és boldogabbak voltak, mint az elado-
sodott banfalviak. Oket az a f6 célkitizés foglalkoztatta, hogyan tudhatnanak
az urasaggal: grof Kdrolyi Gyorggyel olyan végleges egyezségre 1épni, amely
alapjan az eddigi 6—6 évre sz0l6 haszonbérleti szerzodest ,,legalabb 40-50 évre
sz0loval” — valthatnak fel. (Volt ilyen elképzelés Tancsics programjaban is).
Esetleg — s ez lenne természetesen a jobb megoldas — hogyan tudhatnak
Orokaron megvasarolni tole az egész birtoktestet.

A legkellemetlenebb élményekben ,,Szent-Andrason” volt része, ahol a reak-
cios klerikalis er6k nyilt provokacioja botranyba fullasztotta beszamolojat. Mar
az eldjelek sem voltak kedvezdek. A jegyzd tavol volt; a bird és a ,hitesek”
— eskiidtek — a kunszentmdartoni vdsdrba mentek; a kozséghaza udvaran

tartott gytlés elott, a tanacsteremben gylilekezve, a kapatos Toth Pal kotott

bele, indignalt hangon kérve téle szamon, miért nem emlékezett meg valamelyik
fovarosi lapban arrol, hogy mult évi valasztasakor Ot és feleségét a falu végén
palacsintaval és sorrel vendégelte meg, s tiszteletiikre ,,fényes nappal kivilagitot-
ta az ablakot”. Figyelmeztették arra, hogy a kath. lelkész: ,, Zay Gr” nagyon
haragszik ra, mivel hogy a ,,papok joszagat el akarja venni”.

Tancsicsot nem befolyasoltak a baljos eldjelek. Sem a hallott hirek, sem a
kozség vezetdinek tavolléte, sem az atélt apro incidens. Nem volt tekintettel
hallgatosaganak felekezeti Osszetételére €s érzékenységére sem; ugy vélte, soka-
kat sikerill észokokkal meggyOznie a plébanos hivei koziil is. Minden olyan
kérdésrdl beszélni akart, amelyet korutjahoz elore betervezett. Tehat a vallasi-
akrol is.

Eleinte csak enyhébb foku sértésekkel — nem igaz! hazugsag! — és okvetet-
lenkedo6 kozbeszolasokkal zavartak beszamoloja megtartasaban. Egyszer abba
is hagyta beszédét. Amikor azonban a tiirelmiiket veszté parthivek befogtak és
a tandcs tomlicébe zdrtdk az izgaga botranykeverdt — aki nem volt mas, mint
Téth Pal uram —, s arra kérték, folytassa mondanivaldjat, igen helyesen, nem
utasitotta vissza Oket. ,,En magam is romai katholikus vagyok — kezdte fejtege-
téset — tehat nem felekezeti gyulilségbol, hanem tisztan meggyozodésbol mon-
dom, ..., hogy a mi romai cath. vallisunkban a sok szertartds, a papsag
ndtlensége, a fépapsig rendkiviili gazdagsiga és hatalma Krisztus tanaival
ellentétben allnak, hogy mig a papok meg nem ndsiilnek, a romai papatol vald
fliggésiik meg nem szakad, a kezeikben levo roppant joszagok a kézoktatasiigy-
re nem forditatnak stb. stb. a haza fel nem virdgozhatik”.

A felvetett kérdések szenvedélyes hangu, indulatos elemzése nagyon felkavar-
ta a hallgatosagnak céltudatosan felingerelt ,,ajtatos” csoportjat. Valosagos
hitvita alakult ki. Heves és tiirelmetlen. Kiillonosen azok a gondolatok habori-
tottak fel a vallasos embereket, amelyek a porosz iskolarendszer ujszeriiségére
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s az iskolai vallasos nevelésre — a katekizmus, bibliai torténetének tanitdsara
kiszabott id6 tetemes csokkentésére, illetve az isten mindenhatosagara vonat-
koztak. Ez utobbirdl Tancsics a kdvetkezo, kicsit nyers megfogalmazasu megal-
lapitast tette: ,, . . . arr6l — vagyis az isten ,,mindenhatosagarol s teremtd muko-
désérol” semmit sem tudunk; ,,a romai papa, az esztergomi hercegprimas vagy
akarki csak annyit tud, mint én vagy a csizmam”. Erre a felbOsziilt tomeg, a
»szent cso6dor: Gonda Janos™ vezetésével nekiesett: ,, . . . hogy meri az egész vildg
szent Atyat, a Pdpat megbdntani”, s talan tobb olyan sértést vagott a fejéhez,
mint amivel »d Magyar Allam a szabad elvii irdkat ragalmazm szokta: bujtoga-
to, zsivany, vén kutya, vén gazembernek nevezvén”. A gyodzelemittas plébanos
a kézséghéza kapujaban lapult, s a Gonda koriil elhelyezkedc’i, »botokkal fel-
fegyverzett, fanatizalt csoport lecsillapitasara egy lépést sem tett”.

A beszamolo szerint végiil mégis megérkezett a jegyz6. Duda ur, az ,igen
tisztes Osz férfin”, mellesleg ,,23 gyermek attya”. Vele, a pOlltlkdl elvbarat
jegyzével ment at a ,,kdzség fogatan” Ocsddre, s6t az mmdaddlg ott is maradt,
mig csak Tancsics ,.el nem indult a pusztapéi vasuti allomasra”.

Ocs6don — amint varhato volt — szeretd emberek nyilt szivii tarsasagat
¢élvezte. A ,,hangya szorgalmu, munkas nép” ragaszkodd kozossége lelkes 6rom-
mel fogadta. Egycsapasra el is oszlott a szentandrasi inzultus kellemetlen hangu-
lata Tancsicsban. Kiilondsen a jegyz6: Gyori Imre, kinek ,,iranta tanusitott
szives baratsaga paratlan a maga nemében”, tovabba az altalunk mar emlitett
Gati Imre tanito, a demokrata olvasokor ,,tevékeny mozgatoja” vette koriil nem
mindennapi tisztelettel ¢s figyelmességgel.

Persze, nemcsak a két olvasokorben folyo dicséretes szemléletformalo és
értelemfejlesztd tevékenységrol folyt a szo, hanem bantd sérelmekrdl is. Vdradi
Antal és a Molnar fivérek itt kérték fel arra, interpellaljon jogtalannak tartott,
végrehajtassal zarult perﬁkben (Tudjuk, félrevezették!) Masok azt panaszoltak
el, hogyan ¢él vissza az urasag a regalé-joggal (italmérés, malom, haldszat),
megcsufolva az ésszertiséget és az emberi egyenldség elvét. ,,Ohajtottam volna,
hogy az illet6 miniszter tanuja leendett (volna) a regalék ellen tortént méltod
»kifakadasoknak” — irta ttinaplojaban, s fontos kotelességének ismerte el,
hogy mind a sajtoban, mind az orszaggyulésen kiizdjon a regale-jog eltorléseért.
»ha a 48-ki torvényhozok nem birvan elég eréllyel — elmulasztak valamennyi
jogtalansagot egy csapassal megsziintetni, sziintessitk meg mi”. Siirgetobb fel-
adata aligha lesz az orszaggyllésnek. A javaslatot azonban a jobboldalnak
kellene beterjeszteni, — irja — ,,mert ha az ellenzék inditvanyozza, mindeneset-
re leszavazzak”.

A kozéleti-politikai tapasztalatok és képviseloi feladatok rogzitésén kiviil
Tancsics beszamoloja pompas képet ad és jo lehetdséget nyujt a kiegyezéskori
Nyugat-Békés megyei rész egyéb sajatossagainak a megismerésére is. Nyitott
szemmel jart a keriiletben. Erzékenyen reagalt a rendkiviilli és a rendellenes
jelenségekre, nemkiilonben a szamdra szokatlan ujszertiségekre. Rovid vazlat-
képek, egy-két mondatos naplojegyzetek, reflexiok kozvetitik az iré spontan
¢lményeit. Sokra értékelte a ,,gazdag megye szép foldjét”, és hozzaérté ember-
ként gyonyorkodott ,,termékeny ronaiban”. Szeme eldtt megjelent a tavoli jovo;
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elképzelte, milyenné ..varazsoltatik majd at e tajék™, ha majd a nép ..az értelem
és ipar magasabb fokara fejlodik™.

Megcsodalta a népes mezovarost, Csabat is, és bar nem tartozott valasztoi
korzetébe, nem tudta megallni, hogy be ne szdmoljon a nagy telepiilés lattan
benne kialakult mesés latomasrol. Arrol a szinte kaprazatos jovordl, amelyet
a varos mindenekel6tt a vasutnak kodszonhet majd. Micsoda oriasi valtozast
eredmeényezett ez maris alig egy évtized alatt! Jovot fiirkészo szép gondolatait
érdemes Osszevetni Munkdcsy Mihdlynak kdzvetlen Vilagos utanra utald sorai-
val. Az 1851 novemberében Miskolcrdl Csabara keriilt Munkdcsy igy emléke-
zett vissza gyermekkora élményeire, az akkori Csabara és arra a hosszu, lehan-
golo, sivar utazasra, amelyet idejovet még ekhos szekéren tett: ., Kocsink megfe-
neklett az uton. Lo és kocsi fekete sartengerben tuszott, valosdgos mocsar
kozepette. Az utat karok jelezték, amelyeket nagy tavolsagban lecovekeltek a
foldbe. Ennek az volt a célja, hogy az utasok ne tevedjenek oldalra.

Lassan jutottunk elébbre. A varos latképe csodalatba ejtett; hosszu- hosszti

utca, egész alacsony, széles hazakkal, amelyek szalma fedelei mintha a f6ldbdl
néttek volna ki. Mind rendjében. sorjaban allott . . . A harminchat ezer lakosu
varost két hosszu utca vagja keresztbe. A kozepén. ahol az utcdk metszik
egymast, farkasszemet néz a két templom. Koroskoriil csend uralkodik, egy
lelket sem latni sehol, a hazakbdl kutyak rontanak a szekérre, hangosan meg-
ugatjak, aztan ismét eltiinnek a keritések mogott . . . Az utcara csak csizmdsan
lehetett kilépni, azt is jol a labhoz kellett szijazni. Mert ha nem, a csizma ott
ragadt a sirban. és a 1ab belesiillyedt a pocsolyaba. [gy van ez az egész Alfoldon.
Ko nincs semerre, a tégla sok pénzbe keriil, az utak ki vannak teve az
évszakok és az iddjaras kénye-kedvének . . . Télen sartenger, nyaron portenger.
Eredeti dolog a gyalogut: a hazak elott két sor parhuzamos pallo, egyik a
Jovoknek masik a mendknek. De csak a jobbmodot jelentod varosnegyedben
van igy, ahol a falu arisztokraciaja lakik. Masutt elegendo egy szal pall is. Es
a pallok mellett a halal leskelédik, kiilondsen az orszagut felé, ahol félméteres,
méteres szélességll arok huzddik végig . . . Mihelyest sotétedni kezdett, lampa-
sokkal a keziinkben nekiindultunk az utnak; ezt az el6ljarosag parancsolta meg,
hogy lampa nélkiil nem szabad az utcara lépni. Kiilonos kép volt a sok tancolo
kis lampas, ahogy felvillantak a sotétségben. Ugy latszott, mintha maguktol
mozognanak; aki vitte Oket, lathatatlan maradt™ — zarta le a pompas képsort
az avatott festoként 14t6 Munkdcsy.

Tancsics, a politikus-ird, természetesen nem vizualis élményeket kivant meg-
orokiteni és papirra vetni. Nem a latottak pontos, eredeti latasra vallo regisztra-
lasa foglalkoztatta, hanem az a jovd., amelvet a kdrnvék életébe a korlatlan
lehetoségek letéteményese: a vasut hoz. Csaba példajabol vilagosan felismerte
ezt az egyértelmi, korszakalkoto valtozast: a felgyorsult élettempot, a csinoso-
do varosképet, a megnovekedett vallalkozokedvet, a gyorsan fejlodo ipart és
kereskedelmet. S ezt mind az 1858-ban atadott Szajol—Arad és az 1870 juliusa-
ban megnyilt Csaba—Hodmezdvasarhely kozotti szakaszoknak tulajdonithat-
ta. Végil ilyen ragyogo jovot almodott a varosnak: .. Itt vagja keresztiil egymast
hazanknak két leghosszabb vasutja, Pozsonytdl az egész orszagon végig —
Pesten, Aradon at Erdély szélén fekvo Brassoig, tovabba Romanian végig a
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Fekete-tengerig; a masik keletrol, szinte Erdélyen, Nagyvaradon, Szegeden at
Fiuméig, vagyis az Adriai tengerig; oly nyiizsgés, mozgalom van Csaban, mibol
biztosan kovetkeztethetni, hogy Pest utdn Csaba leend a forgalomnak, kozleke-
désnek, szoval kereskedésnek legnevezetesebb pontja. Itt minden oda mutat,
arr6l gy6z meg, hogy Csaba a mezdvarosok kozott az egész orszagban a
legvagyonosabb . . . e rendkiviil szorgalmas €s jozan nép mindennemii hasznos
intézeteket allitott, csak egyet akarok jolétének bizonysagaul felemliteni, azt ti.,
hogy hosszil, szabalyos foutcain téglabol készittetett jardakat; nagy vendégloje
Fiuméhoz van cimezve.”

Az alig két honapja felavatott 01j vasutvonaltdl is hasonlo, ugrasszeri valto-
zast vart. ,,A ki tavasszal, a fold fagya elmultaval jarta az utat Csabatol
Oroshazaig — ekkor jott le a mult évben a valasztasra —, csak az tudhatja, mily
nagy jotétemény a vasut a ronasagon, hol jo orszdgutak épitésére kOanyag
teljesen hianyzik”. Bizott benne, hogy a 16 000 lelkes ,,nevezetes és érdemes
kozség”, Oroshaza — bar nem csomopont, mint Csaba—gyors fejlddésnek
indul, mert ,,immar a vasuti halozatban (!!) esvén, a konnyii kozlekedés ezer meg
ezer embert hoz ide”, nem beszélve természetesen a konnyebben elérheto kiilfol-
di piac iranti érdeklédés ndvekedésével egyiitt jaré fokozott teherforgalomrol.
A konnyl megkozelitésre hivatkozva, nem is tartotta sziikségesnek, hogy a
likktetd élett telepiilést bemutassa. Helyette ,,mas kozségekrol emlitett fel egyet
mast, hova vasit nem vezet”. Inkabb arrol a szokatlan mérvit ragaszkodasrol
irt, amelyet késé délutani érkeztekor s egész itt-tartozkodasa alatt zavartalanul
¢élvezett. Ez a kedves, Oszinte fogadtatas alapozta meg benne azt a boldog érzést,
amely végigkisérte egész korutjan, s amelynek ekképp adott kifejezést: ,,Tudom,
fejedelmek, herczegek s magas hivatalnokok tettek hosszu korutat, de alig
mondottak hozzajuk Oszintébb kebelbol fakadt Isten hozottat, mint amilyennel
engem valasztoim fogadtak”.

Még aznap este beszélt a hirtelen Osszehivott, mégis szép szdmu oroshazi
kozonség elott. Ertesiilven hallgatosaga korai munkaba késziilésérdl, ,.fent
sorolt eszméit nem mind, hanem annak csak egyikét-masikat . . . fejtette ki . . .
bévebben”. Masnap tjabb kedves élmény varta. Reggel — amikor ,,a tanyakra
szétoszlott polgartarsakt6l” a kinnlevok tudomast szereztek megérkezésérol,
sokan felkeresték csak azért, hogy szemtol-szembe lassak, és kezet razzanak
vele. Meg is kellett toldania egy teljes nappal a latogatasa idejét, annyian
akartak elbeszélni vele vagy tanacsot kérni tole. Voltak, kik arra is megkérték,
»szerencséltesse latogatasaval” szerény hajlekukat. A tokéletes Osszhang és
bizalom felemelo érzésével hagyta el Oroshazat ezzel a lelke mélyébol fakadt,
megszivlelend6 ohajjal: ,,Isten, Onts e nagy jovoju kozség lakosainak keblébe
egyetértést, kolcsonos szeretetet, mert szorgalmas munkajuk mellett ez szolgal
leginkabb boldogsaguk alapjaul”.

,»A jollétnek legbiztonsagosabb alapjat: a termékeny foldet” mar 1848—49-
ben a megye mas részein tett utazasai soran is — ugymond — kéjélvezettel
szemlélte. Most deres fejjel, meggyengiilt szemmel fokozottabban oriilt az érzel-
mileg hozza nagyon kozel keriilt vidék kitarulkozoé szépségeinek lattan. Tobb-
szOr is kifejezést adott ennek. ,,Az orszdg egyik legboldogabb helységében:
Toéth-Komléson” nemcsak az a latvany ejtette rabul, hogy ,,a szabalyosan épiilt
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s kell6 szélességli egyenes €s minden oldalrol fakkal stirtin beiiltetett utczak oly
tisztak, mintha linnepre volnanak kiseperve”, hanem az is, hogy ez a harmoniat
sugarzo kiils6 szépség erényes emberi tulajdonsagokkal is parosul — ,,tolvajsag,
részegség nagyon ritkan fordulnak el6”.

Estefelé az egyik jegyzo a kozség fiatal gyiimolcsdsébe — faiskolajaba kalau-
zolta el, hol ,,tdbbezer gyiimolcs- és nemgyiimolcs fat termelnek, s az egész kert
vasarnap €s iinnepnap a népnek mulatohelyiil szolgal”. En az orszagban — irta
Tancsics — ,,s0k kertet lattam, de egyet sem olyat, mely aldast hozobb s
egyszersmint annyira gyonyorkodteto lenne, mint ez, s ezt ,,nem valami Kis
kiraly vagy gazdag aristocrata alkotta, hanem a nép szorgalma”.

Alaposabb szakmatorténeti kutatast érdemelne, vajon a természet és a
gyimolcsészet szeretetére nevelni akard Bereczki Maténak, ki a szabadsagharc
bukasa utan Sdrmezey Antal csaladjanal nevel6skodott Kunagotan, s ott 6
holdon kisérleti gyiimolcstelepet, pomoldgiai tdrzskertet létesitett a fajtabiztos
almacsemeték kinemesitésére, volt-e, lehetett-e valamelyes iranyito eszmei befo-
lyasa a komlosi faiskolara. A tévedések elkeriilése végett meg kell jegyezniink,
hogy Bereczki Maté (1824—1895) csak élete alkonyan, amikor az allam fel-
mondta partfogojanak: Sdrmezeynek a bérletet, kényszeriilt arra, hogy torzs-
gyiimolcsosét Mezdkovacshazara helyezze at. [tteni, szintén hiressé valt faisko-
lajanak a megerosodését mar nem is érte meg. Ennélfogva a szenvedélyes
komlosi kertész, a gyliimolesos ,,tudomanyos” feliigyel6je: Tepldn Andrds sem-
miképpen sem vehetett példat a mezOkovacshazi kisérleti teleprol. Ha volt
egyaltalaban kapcsolata Bereczkivel, ugy azt annak korabbi, kunagotai korsza-
kahoz kell koétniink.

Tancsics nem tudott betelni a népi dsszefogasnak ezzel a ragyogd példajaval.
Boldog 6rommel allapitotta meg: ,,Ha e kdzség semmi hasznos, czélszerll intéz-
kedéssel nem dicsekedhetnék™ is, ez a ,,sétanyul szolgald, nagyszeri gyimoél-
cs0s” Onmagaban tantskodik arrol, hogy Toétkomlos — amelynek ,.evang.
temploma, kivalt pedig szép tornya az alfoldon ritkitja parjat” — valdban ,,a
legjoravalobb kozségek egyike”.

Azok az apro, olykor csak féelmondatos reflexiok, melyeket a kisebb telepiilé-
sekkel kapcsolatban tett, a kedvezo 6sszképen semmit sem valtoztatnak. Nem-
egyszer csak egy-egy adott pillanat felvillansai, melyek nem allnak Ossze teljes
képpé. Annyira altalanosak, hogy ismertetésiikrél nyugodt 1élekkel lemondha-
tunk — nem gazdagitjak helytorténeti ismereteinket. Egyikét-masikat (Kétegy-
haza, Nagyszénas) a politikai kapcsolatrendszer ismertetése soran kiilonben is
hasznositottuk mar.

Tancsics, a képviselo, ujszerli, szokatlan jelenség volt a kiegyezés koraban.
Mint az emberi egyenldség szilard hive, nem tartotta magasabb rendiinek magat
a jogfosztott millioknal, de kisebbnek sem a vagyonos arisztokrataknal. Egysze-
ri és természetes maradt mindvégig, magas beosztdsaban sem vakitottak el a
sikerek. Nem iranyitottak egyéni célok és érdekek, csak a koziigy szolgalata.
Mandatuma a feladatok és kotelességek sokasagat jelentette szamara. Keriilte
a pompat; ha Ggy hozta a sors, 6reg kora ellenére is szivesen jart gyalog, s nem
diszes fogaton — igy konnyebben megnyilatkoztak elotte a szegény emberek,
batrabban beavattak gondjaikba és vagyaikba. Hitt a gondolat és a humanum
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erejében. Tudott hangulatot kelteni 6nmaga és eszméi irant, de tudott politiku-
san érvelni és vitazni is, ha kellett. Orszagos hirneve, nyilt, egyenes beszéde
tiszteletet parancsolt. Mindenki tudta, hogy ami a szivén, az a szajan, hogy azt,
amit mond, hiszi is — nem akar senkit sem félrevezetni. JO ismerdje volt a
kisparaszti életformanak és gondolkodasmddnak, s ez a koriilmény nemcsak
korlatozta, hanem iranyitotta is alakuld kapcsolatait. Nem kereste soha a
vagyonosok, a nagy urak tarsasagat; szivesebben 1d6z6tt a hozza hasonld
szegények korében — az 6 kovetitknek tartotta magat. Veliik egycsapasra szot
értett, s azok hittek is benne. Természetes hangvétele, mesterkéltséget nem
ismerd lelki alkata szolgélt biztositékul spontan bizalmukhoz. Itt a valasztokor-
zetében legfeljebb csak a nagybirtokosok és az egyhazi vezetok lattak ,,a rég-
mult . .. idok kisértetének™, kit — mint valami szannivald Don Quijotét —
mogmosolyogtak s taldn-talan egy kicsit sajnaltak is elvei €s ,,sanyaru sorsa
miatt”. A tObbség elfogadta politikai tanait, egyetértett reformjavaslataival.
A jovendo megvalositasra varo feladatait és céljat lattak benniik. A hid szerepét
toltotte be itt: ,,48 Osztonds lazongdsatol az agrarszocialista mozgalmak tudato-
sabb szandékai felé jelentette a hidat” (Darvas Jozsef). Az Oroshdzi Fiiggetlen-
ségi Népkor fennmaradt Tancsics-kotetei (megtalalhatok az oroshazi Tancsics
Mihaly gimnazium konyvtaraban) is ezt bizonyitjak. Nyomtatasban megjelent
miveit szinte rongyosra olvastak a népszerii baloldali egyesiilet mivelédni
vagyo tagjai. Nem egynek a boritojan lathato még ma — a bekotés utan — is
az egykori arulkodd bejegyzés: olvassatok, okos, igaz irés.

Nincs okunk ra, hogy kételkedjliink Nagy Dezsé: Tdncsics Mihdly ceglédi
Canossdja (1876—77 ) ciml tanulmdnyanak igazaban, amelynek egyik allitasa-
val fentebb vitaztunk. Roppant sokat valtozott a politikai szemlélet néhany év
alatt, s Tancsics, ahogy Modra egyik ismert novellaja is tiikrozi, hamarosan
egyedilli €16 szimboluma maradt 48-nak. Mar a ,kozoktatast és koznevelést
illeté gyokeres reform targyaban” benyujtott merész inditvanyat sem merte
partolni senki. Maganyos bolény lett a parlamentben, egyedill maradt nézetei-
vel, teljesen kiszolgaltatva a hatalmas klérus és a nagybirtokosok dithének. S6t
az orszaggyilés alatt még a két protestans felekezet papjait is maga ellen
ingerelte ,,azon kovetelése altal, hogy a papok — barmelyik felekezetbeliek
legyenek is — addig, mig a néptol killonbozoé osztalyként léteznek, s a polgari
torvényszékek aldl kivéve, mas, egyhazi torvények alatt allanak, képviselokké
ne valasztathassanak, mert 6k is tobbé-kevésbbé amitanak, a mennyiben oly
dolgokat allitanak és tanitanak, amiket maguk sem hisznek”.

Erre a sajatos érvelésli gondolatra aztan sorra jelentek meg a papok tiltakozo
cikkei. Az orszag kiilonbozo vidékeirdl. Koztitk Sziics Mihdly vésztoi lelkészé
is, aki Iranyi Daniel javaslataval egyetértve, utasitotta vissza a javaslatot. A Ko-
tegyanbol Sarkadra meghivott Osvdth Imre meg egyenesen hélatlansaggal va-
dolta, s elvek helyett, arra az emberbarati gesztusra emlékeztette, amelilyel
Vildgos utan néhany hétre szallast és menedéket nyjtott neki felesége erddgya-
raki birtokan. , Koszonet érte, de ezt nem reformatus vallasanak kifolyasaul
gyakorolta, hanem 0sztonozte erre az emberszeretet” — vagott vissza Tancsics.

»Magyaraz6 nyilatkozatanak™ (megjelent a Magyar Ujsag 1872. februar 29-ei
szamaban) til merev, megcsontosodott allaspontja, persze, tobb tetszetds Otle-
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tet is tartalmazott. Elismerte példaul, hogy .,vannak rendes, humanus papok is
minden felekezetben, de ezek inkabb kivételek”. A Jozan ész, tovabba a Hit,
papok, papdk cimi miuveinek szellemében — sot ezeket érvill és igazolasul
hasznalva!! — leszogezte azt is, hogy kezdetben, amig a papsag a nép tanitdja
volt, valoban elismerésre mélto, dldasos tevékenységet folytatott. Késdbb azon-
ban a tanitobdl pappa valt, s a ,kezdeti szeretet és jotékonysag” gyakorlasa
egyre kisebb térre szorult. Régdta nem térédnek mar az egyenloség tanaval,
holott ezt a biblia sem tagadja. Most a papok azért hadakoznak ellene, mert a
valasztoi névjegyzekbol , kihagyatni javasolta 6ket”. Az ellen azonban, hogy ,,a
férfi népség 2 3-a ki van zarva beldle”, nem tiltakozik senki koziiliik.

A sajtd hasabjain lezajlott éles hangu vita érthetéen nem kedvezett Tancsics
népszerliségének. Mégsem mondhatnank, hogy kerlletében Gyory Vilmos sza-
raz tényeket felsorolé helyreigazitoé cikke, a csorvasi hiivds fogadtatds és a
szentandrasi ,.felbujtogatott” csoport botranyt okozd armanykod6 magatarta-
sa ellenére, esetleg az 1871 februarjaban benyujtott és a Hazban Jambor Pal
orszaggyulési jegyzé altal felolvasott reformjavaslatanak zajos fogadtatasa mi-
att nagyon megrendiilt volna valasztdinak belé helyezett bizalma. A szocialista
érzelmu iparosokat és kisparasztokat tomorito Oroshdzi Fiiggetlenségi Népkor
vezetdje: Gintner Istvdin oras, (akit Csizmadia Sdandor enyhe tilzassal az Alfold
els6 szocialistajanak titulalt; Oroshdzan valoban 6 volt az elsd, elméletileg is
képzett, tudatos szocialista) — ennek ellenére, ugy tiinik, szadmolt Tancsics
esetleges presztizsveszteségével, mert jo politikai érzékkel meghivta 1871, febru-
ar 26-an kelt levelével Oroshazara: tisztelje meg jelenlétével a kor marcius 15-e
tiszteletére rendezendo baljat. ,.Ez alkalmat adna Tekintetes urnak becses sze-
mélye iranti rokonszenviinknek jelét tapasztalhatni. Egyszersmind lgytink el6-
nyére szolgalna, ugyszinte kell6 tapasztalatot nyujthatna a képviseldjeldltség
siker- vagy sikertelenségére”.

Nem tudjuk, eleget tett-e Tancsics a Gintner-féle meghivasnak. Azt azonban
igen, hogy megvalasztasa elott tett fogadalmahoz kotdtte magat, szamot adott
arrol. miként safarkodott valasztoi bizalmaval: hogyan ”teljesitette képviseldi
feladatat 1869—72 kozott”. Keriilete — legalabb is a valasztok zome — meg
volt elégedve buzgd faradozasaval, amint ezt az alabbi, a Magyar Ujsdg 1872
majus 19 szaimaban nyilvanossagra hozott felkérés is alatamasztja:

»Mélyen tisztelt kepviseld ur!

Onnek a lefolyt orszaggyiilés haromévi tartama alatt tanusitott magatartasa
mukodeése kivaloan igazolta azt, hogy az oroshazi valaszto-keriilet szerencses
lepest tett akkor, midén Ont képviseldjévé megvalasztotia. A képviseléhazban
ép ugy, mint a sa]toban kifejtett miikodése, kiizdelme nem lepte meg azokat,
kik képvisel6 urat jobban ismerték, mert tudték, hogy szive utolsé dobbanasaig
kiizdeni fog a szabadsagért, a nép jogai mellett — de meglepett benniinket, kik
csak miuvei és konyveibdl tanultuk megismerni . .

Tisztelt képviselo ur! : ‘ :

On tanitott meg benniinket arra, mikép kell a szabadsagot kell6 mérven
becsiilni, mikép kell azért klizdeni, de legkivaltképen volt mester annak megmu-
tatasaban, mikép kell a hazat szeretni. De mindezen kiviil végtelen sok még az,
amit dnnek kdszonhetiink, ki azon magasra allitott benniinket, hol a szabad
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magyarnak allani kell. Mindezt azonban méltéan meghalalni nincs elég tehetsé-
giink, és igy nem marad mas szamunkra, mint kérni a mindenhatét, hogy Ont,
ki életének minden percét az elnyomott nép, az elhagyott nemzet felszabadltasa-
ra szentelte, aki elhagyva a csaladiélet 6romeit, életét kockara tevé, kiizdott

ernyedtelenil az igazsagtalansag ellen és harcolt faradhatatlanul a népek jogai _A

mellett, aki nyilt sisakkal allt meg a kiizdotéren, hogy a nemzet szivébe szant
dofést ontestével fogja fol — tartsa meg még soka, adjon er6t a mindenek folott
szeretett haza folviragozasi munkalatanak elomozditasara.

T. képviselo ur! Engedje meg végiil, hogy jelen iratunkhoz, hogy még azon
tiszteletteljes kérésiinket is csatolhassuk: méltoztassék azon nép kezébdl, mely
6nhoz lelke egész erejével ragaszkodik, a jovo orszaggylilésre a képviselOséget
ujbol elfogadni.

Honfiui iidvozletiink nyilvanitasa mellett maradvan képviselé urnak Orosha-
zan, aprilis hénapban.”

Tancsics az iranta tanusitott bizalmat megkdszonve, ,,az 1jbol felajanlott
jeloltséget elfogadta”.

Uj programjanak 12 pontja altalanos politikai feladatokat fogalmazott meg,
de ugy, hogy hozzajuk tilnyomoreészt keriiletének szoritd gondjai és torekvései
szolgaltattak az ,életanyagot”. Vagyis az egyedi, a regionalis érdekeket az
altalanos politika sikjara emelte. Nem amitotta most sem a valasztokat. Nem
igért nekik kdutat, iskolakat még csak kozpénzen felépitendo 1) kozséghazikat
sem. Mértéktarté maradt. Tisztaban volt vele, milyen makacs ellenallasba
iitkdzne, milyen csufos kudarcot vallhatna veliik, ha ezeket 6 szorgalmazna.
Inkabb megmaradt a nagy elvi kérdések szolgalatanal. Ezt batrabban vallalhat-
ta, értiik jot allhatott, mégha olykor-olykor kisebbségben marad is véleményé-
vel.

Melyek voltak ezek?

1. A regalék eltorlése (6¢sodi tapasztalatok), ' '

2. a telepitvényesek iigyében elfogadott torvényjavaslat tovabbfejlesztése
(elsdésorban Nagyszénas, Banfalva és Oroshaza gondja),

3. a férendihaz eltorlése, de legalabb is visszavetési joganak korlatozasa (69-es
program),

4. a magyar nyelv kotelezové tétele és terjesztése, ha kell ,,erkdlcsi kotelezés-
sel” is (totkomlosi és kétegyhazi beszélgetése szerint),

5. az ifjusag katonai ismeretekre tanitasa az iskolaban (v. 6. a porosz iskola-
rendszer propagalasaval),

6. alland6 hadsereg helyett kisebb szamu (25 000 f6s) zsoldos hadsereg tartasa
a vagyonosok pénzén (az ekként megtakaritott pénzt az ad6zas enyhitésére kell
forditani; — 69-es program),

7. a vagyontalanoknak-jogtalanoknak ne legyenek kotelességeik sem; fiaikat
ne vigyék el katonanak (Békéssamson!),

8. az orszaggytlési képviseloket évente valasszdk, titkos szavazassal (69-es
program tovabbfejlesztése),

9. a vagyonos hivatalnokok (kiknek évi 5 000 forinton feliili sajat vagyonuk
van) ne kapjanak allami fizetést,

10. tordltessék el a papi notlenség, oszlassak fel a szerzetesrendeket, allamo- -

342




- sitsak a fOpapi vagyont, s azt kozmiivelodési, nevelési célra hasznosntsa az allam

(kozoktatasi reformtervezet)

11. a papsag ne kapjon valasztojogot (sajtovita),

12. az uralkod6 10 évenkénti valtassal Bécsben, illetve Budan lakjék (69-es
program).

Mint lathato, 1 idea szinte nincs is benne. Ismert mind az el6z6 valasztas
téziseibol, illetve Tancsics interpellacioibol -és reformtervezetébol (az ezekkel
kapcsolatos sajtopolémiakbol), leginkabb pedig az 1870-es képvisel6i korut
irasos beszamolo6jabol. Meglepd ugyanakkor, hogy hianyzik bel6le az altalanos
valasztojog kovetelése, holott az eszme nagyon is benne €lt a koztudatban.
Ugyannyira, hogy a torvénytervezet kidolgozasara ez alatt az iddszak alatt
kapott megbizast egy erre kijelolt bizottsag. Mi magyarazhatja, hogy Tancsics,
akinek a mindenkire kiterjesztend6 valasztojog kivivasa életének egyik célkitii-
zése volt, most nem tartotta sziikségesnek, hogy errol kiilon is beszéljen?

Az, hogy ez a 48-as szélsébal part alapkoveteléseként szerepelt, 6 pedig ennek
elveivel kijeldlt programjaval, legalabbis az altalanos valasztojogot illetden, to-
kéletesen egyetértett. Konnyii észrevenni, hogy tervezetének a 7. és a 11. pontja
is az érte vivott elméleti harc politikai fegyvertarat erositette.

Sok minden belefért ebbe a 12 pontba igy is. Joval tobb, mint amennyit 3 év
_alatt meg tudhatott volna valositani. Azon nem csodalkozhatunk, hogy a
kiegyezéssel megindult iparosodasrol egyetlen szo6 sincs. A gyarak talnyomo-
részt maganer6bdl (kiilfoldi tokebearamlas utjan) és nem allami beruhazasként
épiiltek, igy azok ide telepittetését nem is nagyon befolyasolhatta. A kérnyék
adottsagai (nyersanyaglelohelyek hidnya, az élelmiszer-ipari technologia kora-
beli fejletlensége stb.) sem kecsegtethették sok sikerrel.

»A képviselovalasztas vezetésére kirendelt valasztmany” eligazito-alakuld
gyulését 1872. majus 4-én tartottak Gyulan Jancsovics Pdl alispan elnokletével.
Ekkor jelélték ki az oroshazi és a gyomai keriiletek valasztoi névjegyzékeét
ellendrz6 in. ambuldns (mozgd, jard) 6sszeir6 bizottsagot. Tancsics keriiletében
kettét — Oroshaza, illetve Ocsod székhellyel. Munka_]ukat majus 26-a és junius
8-a kozott kellett elvégeznitik. A Szulimdn Istvan megyei f6szamvevo alairasaval
ellatott, junius 16-an kelt Osszesité jelentés szerint a tobb mint 50 000 lakost
szamlalo oroshazi keriilet kozsegelben a kovetkezOképpen oszlott meg a valasz-
tojogosultak szama:




Keépességi alapja . ;

Sor. o , Kovervilasz

: A kozség neve kéz- keres-| ... ; , . [tok kozségen-
szam birtok| mu- | gyar |kede- éolve' ertel- | regi |y ang Osszege

vesség lem | delem|miség | jog

1. | Oroshaza 228 77| — | 18 | 127 | 34101 585

2. | Kétegyhaza 60 11| — | 4 1 8| — 84

3. | Kigyos 12 5| — 1| 25 —| 10 53

4. | Csorvas 31 4| — 2 2 3] — 42

5. | Gyulavari 90| 11| — 1] — 4| — 106

6. | Komlos 195 30| — 8 2 12 1 248

7. | Banfalva 6 4| — 2| — 4| — 16

8. | Sz. Andras 42 2| — 8 | — 8 2 62

9. | Szabad Sz. Tornya | 32| —| — | — | — 2| — 34
10. | Puszta Sz. Tornya 2 2| — | — 3 1} — 8
I1. | Nagy Szénas 3 4| — | — | — 6| — 13
12. | Ocsod 120 18| — 8 2] 11 1 160
Oroshazi valaszto keriilet
summazata: 821|168 | — | 52 | 162|103 | 105 1411
Felszolamlas folytan az
oroshaziak koziil
toroltetett: 1| —| — | — 51| —| — 6

Nem ismerjik az 1869-es valasztoi névjegyzék hasonlo adatait. Banfalva
példajabol azonban batran kdvetkeztethetlink ra, hogy akkor tobben szavaz-
hattak. Minthogy a torlések a vagyoncenzus alapjan elsésorban a nincstelenné
valt szegényparasztok szamat csokkentették, Tancsics tabora mar az indulaskor
jelentOs hatranyba keriilhetett. A valasztasi biztosok és bizottsagi tagok figyel-
mét is csak arra hivtak fel nyomatékosan, hogy

a) .régijogon a lajstromba csak az vétethetik fel, ki ez alapon mar szavazott,

b) aki takarékpénztari konyvvel probalja valasztoi jogat igazolni. koteles
kimutatni azt, hogy takarékpénztari konyvecskéje utan a mult évben legalabb
105 F. jovedelmet huzott™, s vegiil hogy

¢) .a valasztasi jog gyakorlasara allampapirok alapul csak ugy birnak. ha
félévi birtoklas s legalabb 105 F. jovedelem kétségteleniil kimutattatik, s beiga-
zoltatik, hogy az 1848. V. tc. 2§-ban érintett kellékek nem hianyoznak™.

A valasztasra jogosultaknak ez a 3 szempont szerinti megrostaldsa — mint
lathato — szintén a szegény néposztalyt sujtotta. Kinek volt koziilik olyan
betétje vagy olyan allami papirja, amely utan ennyi jovedelmet élvezhetett? Az
1863-as nagy aszaly és a kovetkezo évek sok elemi csapiasa — a banfalviak és
kétegyhaziak esete is igazolja — nagy méretii pauperizalodashoz vezetett. Egy-
re-masra keriilt kalapacs ala a szegény- és a kisparasztok foldje. A legérzéke-
nyebb veszteség is ennek kovetkezményeként érte Tancsics taborat. A mar
elkészitett és jovahagyasra ajanlott névjegyzékbol ugyanis a megyei kdzponti
valasztobizottsag az utolso pillanatban vagyontalansag cimén 6 egyént torolt.
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koztiikk Kertész Gyorgrot. aki ezzel meg is sziint Tancsics elsé szamu kortese

lenni.

Kertés: és az altala vezetett népi ellenzék visszaszoritasa a helyi és a megyei
hatdsagok prominens érdeke lett. minthogy Tancsics megvalasztasa 6ta a politi-
kailag sokat fejlodo, egységes csoport egyre tobb jogot vindikalt maganak a
kozség ¢letében. Nem elégedett meg az evangélikus egyhdzi vezetés demokrati-
zalasaért és az egyhazi adokivetés elvének a modositasaért vivott harccal. a
kozségi kozigazgatas tisztasaganak az ellenOrzését is sajat feladatanak érezte.
Egyszerre két jegyzo ellen — azoknak a provizorium alatti basaskodasa és
anyagi visszaélései miatt — kovetelt szigoru vizsgalatot (az egyik jegyzonek
hamarosan tavoznia is kellett). majd 945 oroshazi lakos aldirasaval a fészolgabi-
rot vette célba™ a legutobbi eloljarosagi valasztas™ alkalmaval tapasztalt mani-
puldcid miatt.

Jogorvoslast egyenesen a beliigyminisztertdl kértek, akinek felszdlitasara
Mikolay Istvan foszolgabird sajatos jellegii és hangvételil ..igazold jelentést™
terjesztett fel. Mellozte a dolog ..érdemi™ részét. s helyette a két népvezér: ,,a
magat népboldogitonak tarto. rajongoként ismert Kertész Gyorgy és Berke
Andras” emberi tulajdonsagaira hivatkozva javasolta: ..Utasittassék a mivel sem
indokolhato panaszlevél egyszerlien vissza™. Ez az érv elég is volt mind a megyei
uraknak. mind a miniszternek.

Nagyobb sullyal esett latba Kerrész harmadik probalkozasa. Ez a ..volt
zsellérségnek az oroshdzi foldhoz vald jogat™ firtatta. s a Kdrolvi csalad és az
oroshazi jobbagyok kozott a 40-es években lefolytatott Urbéri por aktainak a
kiadatasat siirgette. Hosszu idobe telt, mig megtudta: a fontos aktakat a Hely-
tartétandces 1848 januarjaban a Kdrolyi csaldd iigyészének, a Vasarhelyen lako
Horvath Laszlonak adta ki (Agoston Gyorgyék tehat nem is lathattak)! A porha-
lasztas egyéb rafinalt eszkozeivel aztan tovabb lassitottak az igymenetet. Végiil
Oroshaza képviselotestillete sem allt Kerrés- oldaldra. s arra hivatkozva. hogy
a régi pOr elévillt mar. elvetette a beadvanyt, kijelentvén azonban. hogy az
~..egyes lakosok torvényes lépéseit nem akadalyozza™.

Kerrésznek ez a sokakat érintd vallalkozasa sajat valasztdjoganak az elbirala-
sa szempontjabdl joval nagyobb hordereju volt. mint a tobbiek. mert az orosha-
zi foldfoglalok ellen kikiildott rogtonitéld birdsag elndke 1848-ban éppen az a
Karassiay Istvan volt, aki most Tancsics ellenfeleként Iépett fel a valasztason.
A nagy politikai befolyassal rendelkezé volt alispannak ennélfogva elsérendii
érdeke flizodott ahhoz. hogy Kertés- perujrafelvétele (elsé kérvénye. melyben

.- az aktak kiadasat kérte. 1872. marciusaban futott be a beliigyminiszterhez!)

meghiusuljon.

Az 6reg Tancsics az erkolesi-politikai sulyat és befolyasat vesztett Kerzésztol
fliggetleniil is nyugodt I¢lekkel nézett a véalasztas elé. ..Mikor elmondtam én is
— ti. ellenfele utan —. mit mondani szitkségesnek lattam, az egész nép viharo-
san éltetett. és szallasomra kisért. Kitlint. hogy tantorithatatlanul hozzam tarto-
zik™ — allitotta az Eletpalydamban. Meg is indult erre azonnal a kormany és a
Tisza Kalman-téle balkozép egylittes tamogatasat elvezé ellenjelolt: Karassiay

Istvan valasztasi gépezete.
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Izgalmas és mélyen tanulsigos mindaz, amit az sz ir6-politikus a valasztas
elozményeirdl és lefolyasarol kozolt. Meglattatja, mennyit ért az a grof Andrds-
sy Gyula és hét minisztertarsa bdré Eotvos Jozsef, Horvath Boldizsar, grof Miké
Imre, Lonyai Menyhért, grof Festetics Gydrgy, Gorove Istvdn és baré Wenckheim
Béla) alairasaval ellatott, korlevéllel is megerdsitett kormanyrendelet, amely a
valasztasok tisztasagat védte. De megmutatja azt is, hogy a megyei jarasi
hatosagok vezet6 tisztségvisel6i, akiknek rendfenntarté munkajat a valasztas
helyére: Oroshazara kirendelt katonasag is segitette, mennyire negligaltak fois-
panjuk: Tomcsdnyi Jozsef partatlan allasfoglalast koveteld eldirasat, kiillonosen
ha tisztviselotarsuk gyozelmérol volt szo.

Tancsics ekként szdmolt be a szomoru valasztasrdl: ,, . . . elévettek minden
olyan modot, melyekkel parthiveimet tolem eltantorithattak. Hangosan terjesz-
tették rolam, hogy forradalmat akarok, hogy a foldbirtokot akarom felosztani,
hogy a vallast akarom felforgatni, hogy a papsagot akarom megsziintetni, s
mindennek azzal adtak nyomatékot, hogy nagyban készillodtek a valasztok
megvendégelésére; mi kozben arrol is értesitettek, hogy az ellenpart a vasut
mentén lako valasztokat ingyen szallitja a valasztasi kdzpontra; értesitettek arrol
is, hogy a gyulavari valasztok, kik pedig allitolag kivétel nélkiil mindny4jan az
én partomon voltak, nem johetnek a valasztasra, mert kozségiiket sulyos csapa-
sok érték, nincs utikoltségiik. A kozség jegyzoje: Szildgyi, arra figyelmeztetett,
hogy érdemes lenne a derék, szerencsétlen valasztok utikoltségét fodoznom.
Kolcsonvett 100 forintot adtam e célra. Rosszakaroim ezt korteskedésnek,
vesztegetésnek mondhatnak, am legyen véleményiik szerint.

A valasztast megel6z6 nap népgygytlést kivaintam tartani, hogy elotte a
gonosz ragalmak ellen, miket ellenem szortak, erélyesen tiltakozzam, de a
szolgabird Foltini (Justh Istvan fokortese volt 1869-ben! E. L.) nem engedte
meg.

A valasztas elotti délutan egész tabor volt: 0krot, juhokat, sertéseket siitottek;
szekereken szallitottak a szép fehér kenyeret; a bornak bdsége volt, tehat a
keriiletbdl jott valasztok, kik el6bb engem éltettek, a boség olén iitottek tanyat,
s élvezték az ingyen lakomat. En meg is buktam. A gyulavari biré nekem a 100
forintot sajnalkozva visszaadta, mert ugymond a kozségbeli valasztokat az
ellenpart szallitotta be vasiton.”

Valo6jaban 6k dontotték el a kiélezett kiizdelmet, minthogy Tancsics mindosz-
sze 50 szavazattal maradt alul az anyagi és politikai lehetdségeket lelkiismeret-
furdalas nélkiil kihasznalo ellenféllel szemben. Az események ismeretében az is
kétségtelen, hogy a gyulavari jegyzonek, Szildgyinak, aki a keservesen kivivott
»gyOzelem” utan a birdra ruhazta at a kényes feladatot: juttassa vissza Tancsics-
nak a kapott 100 forintot, az volt a feladata, hogy a feddhetetlen erkolcsiinek
ismert Tancsicsot — ajanlata elfogadtatasaval — mint vesztegetot lejarassa.
Nehéz feltételezni masként, hogy a kis falu minden Oroshazan megjelent valasz-
toja — kiilondsen Tancsics szokatlan gesztusa utan — egy-két nap alatt megta-
gadja elveit, s jegyzojiiket is félrevezetve, egyszeriben atalljon az ellenfél tabora-
ba.

A valasztassal kapcsolatos sajtomegnyilvanulasok is mindvégig Tancsics gyo-
zelmét josoltak: 4 Hon 1872. jun. 16-i szamaban példdul a békésszentandrasi



Zih Karoly A partok dlldsa cimmel, nehezményezve bar az ellenzék két partra
szakadasat és Karassiay felléptetését, deriilatoan ugy nyilatkozott: ,, Tancsicsot
mellézni annyi, mint a hazafisagot, a rendiiletlen hazaszeretetet biintetni”.
A tobb oroshazi levelezo irdsat k6zl6 Magyar Ujsdg pedig a kovetkez6 gondo-
lattal toldotta ezt meg: ,,Reméljiik, hogy sem a renegat (Greguss Agost), sem a
Bach-huszar (Karassiay) nem fog diadalmaskodni a tantorithatalan hazafi fe-
lett”.

A csata nem egyetlen Osszecsapason dolt el. Az elson Karassiay 420 Tdancsics
376, a Deak-parti Greguss 238 szavazatot kapott. Minthogy abszolut tobbséget
egyikiiknek sem sikeriilt elérnie, a két legtobb szavazattal rendelkezd kozott
potvalasztasra keriilt sor. Ekkor a balkozép part jeloltjére 487, Tancsicsra 437
valaszto voksolt. Vagyis a masodik szavazason 110 fovel keveseb vett részt.
Ezek partjuk és jeloltjiik veresége utan elhagytak a valasztas szinhelyét.

A ragalomhadjaraton és a hegyen-volgyon lakodalommal 6sszek6tott dicste-
len lélekvasarlason, illetve a valasztoi jogosultsag tarsadalmi kategoriak szerinti
sajnalatos eltolodasan kiviil arrol sem szabad megfeledkezniink, hogy 1869-ben
még a foldes parasztok tobbsége is Tancsics mogé sorakozott fel, mert benne
felszabadulasuk kovetkezetes képviselojét — Kossuth harcostarsat — tisztelték.
Most, programjat kozelebbrol megismerve és a kozvéleményt formalod bolcs
totumfaktumok szajaize szerint félremagyarazva, radikalizmusatol tobben is
visszariadtak, és ott hagytak a zaszlot. Lehet, hogy Kertészék tekintélyt nem
tisztel® harca is kozrejatszott ebben?

Téancsics a sikertelen valasztas ellenére sem gondolt keserti szivvel az orosha-
ziakra. Erzéseit nem befolyasolta dontd modon a kudarc. Szeretetének okat
kutatva, egyet értiink Darvas Jozseftel, aki szerint azért jelentett szamara sokat
az oroshazi nép, mert ,bujdosasa és raboskodasa utan kozottiik lelte meg
el6szOr jra a becsiiletes tett értelmét . . . az 6 lelkesedésiik és melléallasuk adta
addigi ¢letének igazolasat”. Nem tévedett akkor sem, amikor igy vélekedett
képviseloi tevékenységérol: ,,Betegségtol, viszontagsagoktol, dregségtol megtor-
ten nem tudott mar az a nagyszerii harcos lenni, aki évtizedekkel elobb volt;
legalabb annyi volt benne a magukba tort 6regemberek tiirelmetlen szeszélyes-
ségébdl, mint a forradalmi lendiiletbol, — de becsiilettel, tiszta szandékkal védte
a szegény nép érdekeit, s ezzel maradandé nyomokat hagyott a falubeli parasz-
tok tovabbi életében”. Persze, szerették az oroshaziak is, akik szavabol és
tetteibdl finom osztonnel érezték ki az ,,értiik égo tiszta hitet”. A paraszti igazsag
bator védelmezojét lattak és tisztelték kezdettol fogva benne.

A balul sikeriilt valasztas éppen ezért nem is vethetett véget Tancsics €s az
oroshaziak meghatéan szoros baratasaganak. A Fiiggetlenségi Népkor tagjai
tovabb is megkiilonboztetett figyelemmel kisérték élete folyasat, s elsdrendii
kotelességiiknek tartottak, hogy keserves, embertelen sorsan tdliikk telhetéen
enyhitsenek. Szemmel tartottak, mikor hova veti a sors; tudtak réla, hol és
hogyan él. 1876. november 1-én, amikor B. Molndr Samuel (Bdba Samu)
ceglédi tanyajarol Szijj Kdroly tanito iiresen allo belteriileti hazaba koltozott
csaladjaval, pl. ,,késOn este egy oroshazi polgartars — Berke Andrds — kereste
fel”, aki veliik egyiitt toltotte — tiizeldjikk nem lévén — fiitetlen szobaban az
éjszakat, gunydstul fekve a szalmara, minthogy nyoszolydjukat sem iitotték még
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fel Emlékezetes éjszaka volt ez; ,,annyira atfaztunk — emlékezett vissza Tan-

csics —, hogy régi id6k ota fagyassal szenvedé labomat ujra megvette a hideg,
minek most is koldusa vagyok”

Segitették anyagiakkal is (valdsziniileg Berke is vitt nekik). Ahogy az Orosha-
zi Fliggetlenségi és 48-as Politikai Part Olvasokor 60 éves torténetének kronika-
sa: Zatyko Andras kozli 1928-ban, élete végéig minden évben kiildtek szaméara
tiszteletilk és becsiletiik jeléill” segélyt. ,,S6t nemcsak 6t, de halala utan
Ozvegyét is igyekeztek gyamolitani”. Az Oroshazi Ujsag adatai is megerdsitik
ezt. 1882. februar 5-i szama azt adta tudtul, hogy ,.Stancsics Mihaly elszegényiilt
s elbetegesedett aggastyan iro felsegélésére a Fiiggetlenségi Kor kezdeményezése
folytan gytjtés eszkozoltetett, melynek eddigi eredménye 30 forint a beteges
Stancsicsnak el is kiildetett. A gyljté ivek még ki vannak téve s a kegyes
adomanyok a kor helyiségében még folyton felvétetnek™. Szlk két honappal
késObb pedig arrol szamolt be, hogy ,, Baranyai Mihdly Ur, az oroshdczi iparos-
ifjusagi egvlet egyik buzgo tisztviseldje Tancsics Mihaly elaggott jeles hazankfia
részére 4 frt. 25 krt tegnapeldtt fel is kiildetett Budapestre a Fiiggetlenség
szerkesztoségéhez, illetékes helyre leendd 4tadas végett™.

1883 aprilisdban ismét a Fiiggetlenségi Olvasé Népkdrrdl olvassuk, hogy
sziilletésnapjan az alabbi. tiszteletrdl tanuskodo levél kiséretében kiildott szama-
ra 10 forintot: ,,Mélyen tisztelt nagy hazafi! el nem mulaszthatjuk, hogy 86-ik
(84 éves volt ekkor EL.) évének betoOltése alkalmakor szerencsekivanatunk
becses tudomasara ne hozzuk; az oroshazi fiiggetlenségi olvaso népkor nevében
vegye legszivélyesebb lidvozletiinket, kivanva, hogy éljen a kor legvégsé hatara-
ig, mert nekiink nagy sziikségiink van onre, hogy életének magasztossagabol
megtanuljuk a hazat ugy szeretni, mint azt 6n egész életében szerette, hogy az
On szenvedéseinek hosszu lancolatabdl erdt és kitartast meritve, eszméinkért
mindenkor batran és rendiiletleniil harcoljunk, nem rettenve vissza az ildozte-
tés. a guny, még a halaltdl sem, hogy a szabadsag, egyenlOség és testvériség, e
szent haromsag, melynek bator, kitarto hirdetdje és terjesztdje volt, és csakis a
test termeszeti erdinek meggyengiilése birhatta terjesztésétol visszalépni, hogy
ez eszmek megvaldsulva legyenek, hogy életének végperczeiben elmondhassa,
nyugodtan halok meg, mert az emberiség megvalto eszméi diadalra jutottak. Itt
kiildink a kor 6sszes tagjainak elhatdrozasa folytan 10 frt-ot, azaz tiz forintot
sziiletésnapi ajandékul. Ne vegye rossz néven szerény kiilldeményiinket.

Az Oroshazi Fiiggetlenségi Olvaso Népkdr megbizasabol maradunk hazafiui
tidvozlettel az Elnokség™.

Boloni Gvorgy a Hallja kend Tancsics-ban éles logikaval, igen szellemesen
abban jelGlte meg Téncsics politikai kudarcanak okat s vele egylitt emberi
lenyegukben szabad1t0 eszmékbél sziilettek is — nem alkalmazkodtak mar a
korhoz™: nem tudta ..atiiltetni Oket a valtozott idokbe, az 0j viszonyok ko6zé”.
Ez a sajatos faziseltolédas azonban csak a gyors iparosodasnak indult févaros
szempontjabol igaz. A vidék politikai tudata lassabban fejlodott. A probléma-
érzékenységét elveszto oreg politikus érdeklodési kore — kar tagadni — valo-
ban lesziikilt. Erzekelokepessege elvesztette hajdani rugalmassagat, s nem vett
tudomast még olyan fomos vildgpolitikai esemenyrol sem — az Eletpaly ambol
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sem kovetkeztethetiink masra —, mint amilyen a Pdrizsi Kommiin volt. A mi
hagyomanyokhoz ragaszkodd, dél-alfdldi népliink azonban a .koloncként”
hurcolt 48-as eszméket még a 70-es évek elején is szentirasként tisztelte, hitet és
remeényt meritett belolik. Ez inditotta utnak az agrarproletaroknak azt a Gint-
ner vezette baloldali csoportjat is, amelynek vezérkara a 48-as Fiiggetlenségi
Partbol kiszakadva, 1890. majus 26-an 630 taggal megalakitotta az alapszaba-

lya szerint kizarolagosan ,,a kozmuveltség emelésere™ vallalkozd Oroshdazi Mun- - -

kaskort—Munkdsegyletet.

Nem a régi szemlélet sikjan megrekedt eszmék korszeriitlensége buktatta meg

tehat Oroshdzan Tancsics Mihalyt. Az 6 elvei még ezzel a Boloni altal jogosan
emlegetett tehertétellel is haladobbak voltak, mint ellenfeleié. Kozelebb alltak
a szegényparasztok, a kis- és kozépbirtokosok eszéhez és szivéhez, akar a
Deak-part, akar a balkdzép valasztasi programjat nézziik is. Az informacio-
aramlas korabeli lassusaga, az ujsagok kis példanyszama miatt nehezen tudott
a fovaros politikai fejlodésével lépést tartani a vidék — lassabban alakult hat
a politikai tudat is. Itt még a szazadfordulod utdn is Kossuth volt a tomeg
vezércsillaga a maga eszményi 48-assagaval. Neve szent volt. Talan ez magya-
razza, hogy a Fiiggetlenségi Kor 1914-ben hivatalosan is képviselte magat fia:
Ferenc temetésén, akit pedig Ady egyszerlien ,,trottli”-nak mondott egy cikké-
ben, mashol meg azt rotta fel biinélil — ebben volt is igazsag —, hogy biintetle-
niil jaratja le a politikaban apja elveit.

Arrol, hogy az Oroshazi Fiiggetlenségi Népkor képviseltette-e magat Tancsics

temetésén, nincs tudomasunk. Zatyko sem emliti. Ha nem, Ggy megkésve érte-
sitlhettek halalardl, hiszen 1892-ben még az Irdnyi Ddniel végtisztességén is ott
voltak, holott vele megkozelitoleg sem épitettek ki hasonld szintii és mélységi
viszonyt. Az Oroshdzi Ujsag verssel (Kdadar Imre: Tancsics Mihadly halalara) és
szép nekrologgal bucsuztatta.

Utoélete sem volt csendes. Partallasuk és osztalyhelyzetiik szerint felemasan
itélték meg az emberek. Neve és egyénisége kiilondsen a képviseldvalasztasok
idején keriilt reflektorfénybe. Ilyenkor a baloldali jeloltek az 6 felejthetetlen
diadalara is hivatkoztak, amikor harcba indultak. Rea és 1869-es valasztasi
gyozelmére emlékeztetve edzették valasztoik harcos ellenzékiségét és elszantsa-

gat. Ennek folytan a kormanypart delegalt képviseldinek is hadakozniuk kellett

vele és tekintélye ellen.

A létszamat tekintve a szdzadfordulon erételjes gyarapodasnak indult Fiig-

getlenségi és 48-as Politikai Part tagsaga mindvégig tisztelettel gondolt rea.
A kozség ujratelepiilésének 150 éves évfordulojan székhazanak diszitésére Bat-
thyany Lajos, Petofi, Bem, a napolyi kiralysagot megbuktatd legendas hirt
vezér: Garibaldi, a sedani katasztrofa utan I11. Napoleon tronfosztasat és a
francia koztarsasag kikialtasat inditvanyozo Gambetta, meg a szolnoki csata,
az aradi 13 vértanu és egy Kossuth-képpel (a kozismert Kossuth bucsuja a
hazatél) egyutt az 6 arcképét is megvasarolta a kor; 1903-ban pedig elérte, hogy
inditvanya nyoman Oroshéaza egyik legszebb utcajat réla, ,,a 48-as eszmék
tantorithatatlan harcosarol” nevezték el.

1897-ben a févarosi lapok arrdl adtak hirt, hogy ,,Oroshazéan a kisiparosok
és munkasok gyiijtést inditottak Tancsics Mihalynak emlékoszlopara”. Tudni
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véltek azt is, hogy ,,a marvanybol faragott oszlopon koriilbelill masfél méteres
magassagra helyezik el a munkas-kolto életnagysagi szobrat. A szobormiivet
a kozség foterén allitjak fol, s koltségeire 3 000 frt-ot iranyoztak el6.” A hir
aligha volt tobb izetlen tréfanal, jobb esetben hirtelen tamadt 6tletnél, hiszen
a helyi sajto semmit sem tudott az egész ,,mozgalomrol”. Késobb sem beszél-
tek rola.

Amint mondottuk, a képviselovalasztasok idején a nagyhangu kortesek és a
szenzaciot hajhaszo helyi lapok feltiinden gyakran emlegették a nevét. Foként,
ha az ellenfél neves politikust léptetett fol a keriiletben. Ilyenkor mindig a
kormanypart céltablaja lett. 1926-ban példaul tobb izben is belekotott az egyik
kormanyparti kortes az Oroshdzi Ujsdg hasabjain, igy akarvan szavazdkat
nyerni jeloltje: Csizmadia Andras szamara: ,,Volt mar Oroshdzanak mindenfajta
képvisel6je, Tancsics szélsdbali, Grof Zay, a se hideg—se meleg kormanyparti,
Csizmadia Sdndor szocialista s hogy tarkabb legyen a bokréta, s hogy
nevessen rajtunk az egész orszag — kozségiink és hazank ellenségei valasszak
meg most Nagy Vincét, a hazadrulo Karolyi Mihaly volt beliigyminiszterét. Ha
ez a szégyenletes eset megrtorténne, akkor Oroshaza népe orokre levizsgazott
a hazafiassagbol”. Majd egy héttel késobb (december 2-an) tovabbszdve a
gondolatsort, 6va intette a valasztokat, legyenek tekintettel kozségiik jo nevére
és tekintélyére is: ,,Néhany cikluson at mar volt okuk az oroshaziaknak szégyen-
kezni az egész orszag elott: Tancsics Mihaly alatt, s késobb, a kozelmiltban
Csizmadia Sdandor szocialista képviselo idejében; tehat elég volt az ilyen hon-
atyakbol”.

Az 1931-es jelologytilés utan kozvetlenill egy magat meg nem nevezd helyi
potentat szanalmasan kisszeru, targyi tévedésektol sem mentes, rosszindulati
cikkel akarta besarozni emlékét. A ,, Hogyan jelolték Tdncsics Mihdlyt” cimmel
publikalt, bantéan fennhéjazo viszaemleékezés Oreg €s ratarti gogos irdja —
céljanak megfeleléen kavart Ossze valosagot és mendemondat, nem iigyelve a
legelemibb id6beliségre sem. Gunyt 1izott Tancsics szegénységebol €s betegsegeé-
bol, igy jelenitve meg a Fiiggetlenségi Kor 3 vezetd tagja: Czikora Gyorgy,
Kertész Gyorgy és Sranko Jdnos segitségével az asztalra 1ép6 félig vak embert:
Miutan a programbeszédet felolvaso egyén (ti. Sassy Arpdd) befejezte, ,,mintha
a foldbol nott volna, ott termett egy kis igénytelen alak, rossz csizmakban, 15
—20 éves, nem raszabott nagy férfikabatban, melyrol a gombok hidnyoztak,
utottvert, gylrdtt, magastetejii kemény kalappal a fején, szemei pedig egy nagy
fehér kenddvel volt bekotve”. Majd félremagyarazta a tomeget ,,erésen tulsivitd
kis oregnek™ a kincstdri és koronai joszagok felosztasardl vallott elvét (30—40
—50 éves bérleti szerzddés; orokaron vald megvasarlasi jog), eltulozta és erdsen
megmasitotta a valasztoktol kapott ajandékokat s magat az ajandékozas tényét,
azt hirdetve: Tdncsicsné kunyeralo leveleire indultak ttnak ,,a szalonnaval,
tarhonyaval, pogacsaval, levagott libaval, cipoval, a hideg id6 bealltaval hurka-
val, kenyérrel, kolbasszal, fehérpecsenyével, oldalassal, babbal, lencsével, szoval
mindenféle élelmiszerrel” tomott csomagok; végiil megvakulasdnak koriilmé-
nyeirdl szolt, azt allitvan, hogy ,,mint tudjuk, a szabadsagharc kitorésekor a
lelkes fiatalsag szabaditotta ki, de szegény akkorra mar teljesen megvakult a sotét
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béortonben” . Hihetetlen, hogy még 1931-ben sem akart tudni a jol értesiilt cikkiro
semmit Ferenc Jozsef sotét bortoneirdl és Tancsics késobbi lefogasarol.

Meéltdé megbecsiilését a felszabadulas hozta el. Kultuszanak hii apoloja az az -
allamositott (volt evangélikus) gimnazium lett, amely 1948-ban vette fel az 6
nevét. Ennek Tancsics utcai impozans uj épiiletében kapott helyet az 1947-ben
varossa lett Oroshaza tanacsa altal meghirdetett szoborpalyazat dijnyertes alko-
tasa: Marton LdszIlé bronzbol késziilt mive. Itt leplezték le 1955-ben a varos
sziilottének, Rajki Jozsef szobraszmuvésznek rola készitett miiké mellszobrat
is. 1969-ben pedig Oroshaza felszabadulasanak negyedszazados iinnepére Antal
Karoly szobrat allitottak fel az iskola el6tti parkban. Azota 3 értékes alkotas
emlékeztet ra Oroshazan. 1954-ben a Munkacsy-dijas festémiivész Kerti Kdarolyt
ihlette meg Tancsics oroshazi képviselovalasztasanak a témaja, és festett jol
sikeriilt képet a valasztoival valo elso talalkozasarol. A gimnazium 40. és 50.
évforduldjan ketten is tisztelegtek eltte bronz, illetve terrakotta emlékplakett-
jukkel: Paal Istvan és Kacso Péter. Mindannyian a felismert tarsadalmi igazsa-
gok elvhii harcosat, a szegények védelmezdjét és bator szoszolojat becsiilték meg
benne. Azt az embert, aki ,,mindazt, mit hirdetett valaha, lelke legmélyebb
meggy6z0désebdl merite, s tanainak nemcsak profétaja, de martirja is volt”. Azt
a rettenthetetlen politikust, aki sohasem besz¢élt kiallott szenvedéseirdl, aki nem
hatra, hanem mindig eldre tekintett, s ,,ugy kiizdott szocialista elveiért, hogy
személyesen nem bantott senkit”. Haldla elott egy évvel jellemezte igy a vele egy
parton, egy nézeten sohasem allo Eotvos Karoly, leszogezve azt is, hogy ,,joked-
ve arany, szivének heve, ifjusaga, honszerelme torhetelen (volt), mint a gyé-
mant”. A szocialista eszmék oroshazi szallascsinalojat, akir6l Kossuth temetd
papja, a képviselo utod: Veres Jozsef mondotta: Akar érdem, akar bin a
szocializmus, a mi keriiletiinkben elvitathatatlanul Tancsicsé” az attorés dicso-
sége. A szabadsageszme szimboluma el6tt tisztelegtek, akihez Petdfi verset irt,
mig Kossuthhoz nem, s akit 4dy Endre mindnyajunk ,kora lelkének” tartott.
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