Bonyhay Benjamin emlékezete

Bonyhay Benjamin, akire most halala 100. évforduldja okan emlékeziink, bar
sokan ismerték szerte e hazaban, nem vivott ki orszagos nevet maganak. Nem
volt vezéregyénisége sem a koltészetnek, sem a tudomanynak, sem a politika-
nak. Marcius szelleméhez is csak ugy tapad az utdkor tudataban, mint a
»szabadsag és a hazaszeretet szent Orilletében” izz6 nagy poéta: Petofi 6regedod
baratja, jollehet a II. szamu Orsereg kapitanyaként — Turi Ddniel reforméatus
lelkész tarsasagaban — a mezOberényi onkéntesek élén, mint a Békés megyei
I1. zaszloalj 4. szazadanak vezetGje, maga is részt vett a becskereki taborozason.

Fennmaradt irodalmi mivei igazoljak: embernek volt nagyobb, nem politi-
kusnak vagy koltonek. Irasainak hatoereje, eszméinek sugarkore nem terjedt tul
messzire. Tehetsége és embersége — akar a paranyi lampa — csak kis kérben
vilagitott, s6t langjat még a nagy torténelmi sorsfordulok: 1848, 1867 sem igen
erositették fel. Olyan volt, mint a szelid pasztortiiz, amely mellett kevesen
- melegednek, és csak néhany halandonak mutat biztonsagos tajékozodast és
iranyt az élet Osszekuszalt itjai és tekervényes Osvényei kozott.

Jol ismerte egyénisége korlatait, és beérte ennyivel. Az 1859-es protestans
patens elleni tiltakozasatol eltekintve, talan nem is volt soha érlelé kovasza a
»Zajtalanul és félelmesen” érd idonek. Megelégedett azzal, hogy szitkebb koré-
nek, kdzvetlen kornyezetének az itmutatoja, moralis tanacsadoja legyen. Soha-
sem a gyOkeres forradalmi atalakulas lehetdségein, hanem az adott viszonyok
kozotti megmaradas, a tarsadalmi nyugalom és béke megOrzésének a mikéntjén
faradozott és toprengett. Redlpolitikus volt, nem forradalméar. Nem tiizelt
mindent eldontd adaz harcra, inkabb jozansagra intett a leglazasabb napokban
is. Az el6szor 1848-ban megjelent s 4 kiadast megért Népiskolai jutalomkinyvé-
ben példaul ilyen ,tapasztalati mondasokat” talalunk:

Szabalynak kell lenni minden j6 embernél, T A
Hogy ,,sovany egyezség jobb a kovér pernél”; i

e

Masok példajabol okos ember tanul,
Jaj annak!, ki mindig maga karan okul;
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Nagy biint kovet el a masokat amito, - o L
A békén levoket Osszehaborito;

vagy:

Ne nyujtézzal tovabb, mint a takaro ér,
Az az okos ember, ki borében megfér;

vagy:

Lélek tisztasaga, erkolcs szelidsége .
Halando6 embernek legszebb ékessége.

S még sokaig lehetne sorolni ezeket a megalkuvasra intd, csendes ¢letre neveld
apolitikus erkolcsi tanacsokat. Nagyon lehangolo, korszeriitlen bolcsességek
voltak ezek 1848-ban. Még hirmondonak sem akadt kozottitk egy sem, amely-
nek erejét Petofi lelke vagy marcius tiize szitotta volna. A paraszti jozansagot,
a felel0sségrevonastol megovo langymeleg magatartast, a kivarast, a patopalos
mozdulatlansagot javallottak a ,lélek tisztasaga, erkolcs szelidsége” jegyében.
Talan-talan egy kicsit a mezoberényi parasztmozgalom hevének és erejének a
gyongitése érdekében is. Arra tanitottak:

Tanuld meg az élet legfobb bolcsességét,

Amihez fogsz, mindég gondold meg a végét — vagyis maradj

veszteg, ne csinalj semmit elhamarkodottan, Hiibele Balazs modjara, ne légy se
a valtozo hangulatok, se a divatos eszmék és aramlatok, se a lazitoé forradalmi
idealok és tedriak rabja. ,,A sovany egyezseég jobb a kovér pernél.”

A politikat fouri csaladok torténelmi eldjoganak és passzidjanak — hazafias
kotelességének? — tartva, még a negyvenes évek vége felé sem érezte, hogy
~kizokkent az id6”, pedig a reformkori orszaggytlések egészséges demokratikus
szelleme, haladod tendenciai nagyon is sokat sejtettek mar. Nem érzékelte a
hangyaszorgalmu évtizedek lazas honépité munkijan Orvendezve, hogy ,.a
szazad visel0s, sziiletni fognak nagyszerli napok, élet-halalnak vészes napjai”,
amelyekre mindenkinek, igy természetesen neki is, emberi kotelessége, hogy
okosan ¢és jol felkésziiljon, s tudja, hol a helye. Nem kisérte éber figyelemmel
a nemzetkozi politikai fejlemények vészesen siiriisodé forradalmi eseményeit,
ennélfogva a csaloka csendben nem is hallotta ki az elnyomottak emberjogot
kovetelo egyre harsanyabb himnuszat: ,,Legyiink rabokbodl ismét emberek!”
Vidéki elszigeteltségében, a feudalis tarsadalmi formaba beleszokva és mélyen
beleagyazddva, nem hitt a hiibéri tarsadalom, a feudalizmus megdonthetosegeé-
ben, igy aztan azt sem fogta fel tisztan, mennyire igaz, amit Vérdsmarty Szozata
sugallt: hogy ti. a magyar szabadsag iigye nem lehet fliggetlen a népek hazaja
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nagyvilag 10j életet, 0j tarsadalmi berendezkedést teremteni akaro nagy igyétol.
Csak azzal t6r6dott, hogy ,,ember maradjon mindig, minden koriilményben”.

Flizesgyarmaton sziiletett 1805. oktober 17-én, hol apja: Sdndor 1790 és 1818
kozott a helység reformatus egyhazkozségének érdemes lelkipasztora, ,.egy-
szersmind a Nagykunsagi Egyhazi Vidék-nek (egyhazmegyének) esperese” volt.
Buzgdé munkasa lévén eklézsidjanak, ,,miikodése alatt épiilt fel az 1j templom
és a torony, nemkiildbnben a mostani parochia és a tul a gati leany oskola”,
ahogy ezt Gacsari Istvan pompas Fiizesgyarmat kronikdjdban olvashatjuk. Any-
ja, a koran elhunyt Kdddr Istvan notariusnak — ,,a helységben megtelepedett
hivatalbéli emberek familidja torzsokének” masodik leanya: Julianna révén
jegyzokkel, uradalmi kasznarokkal és azok csaladjaival keriilt kdzvetlen rokon-
sagba. Egyik nagynénjének a férje: Kozdk Gyirgy Mezdberénybe jott jegyzonek,
s itt is halt meg. Mint jellemz6 tényt, hadd emlitsitk meg, hogy a mar gimnazi-
ummal bird, haromnyelvi telepiilésnek akkora volt a vonzoereje, hogy nemcsak
Ok, hanem példaul az a Hati Sdndor is Flizesgyarmatrol telepiilt at ide, s allt a
Wenckheim csalad szolgalataba, aki mint a gazdasag kasznarja, kozvetleniil
tapasztalhatta, milyen elementaris erejii a foldesuri tilkapasok ellen lazado
népnek, a ,,szabadsdgnak vakon 6rvend6” mezOberényi foldfoglaloknak jogos
felhdborodésa és vad indulata.

A Bonyhay 6s6k kozott tobb tollforgatd akadt. Legnagyobb méltésagra
kétségkiviil a marosvasarhelyi pardkia egykori lelkésze: Bonyhai Simon Gyorgy
erdélyi plispok emelkedett, akinek 1735—1745-ig harom temetési beszéde jelent
meg Kolozsvarott. Valdszintileg az 6 emléke elott tisztelgett, amikor egy idében
0 is hasznalta a Simon Bonyhay nevet. Ismerosként maradt rank Bonyhai
Gydrgy kiikillvari esperes neve is, aki az Eurdpa-szerte méltan hires tudos
kollégiumi tanart, a sokoldali munkassagot kifejté orvost: Pdriz Pdpai Ferencet
siratta el egy 1717-ben irt latin nyelvii verses bucstiztatoban. De még vele sem
meriil ki a lajstrom. Szinnyei Jozsef hatalmas bibliografiai miivében, a 14 kotetes

 Magyar irck élete és miveiben még egy literatus Bonyhayrol beszél: Jozsefrol,

ki 1858—61 kozott nagyjabol ugyanazokban a lapokban (Kalauz, Vasarnapt
Ujsag Debreceni Kézlony, Csokonai Album) adta kozre uti képeit, termeszetraj-
zi cikkeit és kolteményeit, amelyekbe 6 is irogatott, s6t 6nallo fiizeteit is hozza
hasonléan — Debrecenben jelentette meg. [gy a Honvéd -versezetet 1861-ben,
a Lombok és viragokat 1865-ben, az Eskiillé cimi koltoi beszélyt 1875-ben.
A mifajbeli rokonsag, illetve az azonos iddben és azonos helyen vald fellépés
s még inkabb mindkett6jiik k6zos gyulai hivatalnokoskodasa miatt (Bonyhay

~ az 50-es évektdl Gyulan €lt, mint torvényszéki iilnok, majd mint a Békés megyei
" takarékpénztar-egylet pénztarosa, s csak a 70 években koltozott haza) — ugy

véljik — igényesebb stiluselemzésre, mélyebb filologiai vizsgalédasra lenne
sziikség, hogy eldontsiik, ki is valojaban az emlitett gyulai jegyzo, aki 1868-ban
Debreceni gyorsiré cimmel még egy roppant aktualis témaju dolgozatot is
publikalt. A kis konyvecske iddszeriiségét abban kell latnunk, hogy az 1865-6s
orszaggylilés utan, ahol is a Gabelsberger-rendszert mar a Markovits Ivin- és
Fenyvesi Adolf- féle modositassal hasznaltak, nagy lendiiletet kapott hazankban
a gyorsiras tudomdanya, és Zala megye utan — amely mar a 40-es években is

- alkalmazott gyorsirot — mind tobb és tobb megye érezte sziikségét, hogy
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kozgytiléseirdl és bizalmas elnoki tanacskozasairdl gyorsiras utjan készittessen
jegyzokonyveket és feljegyzéseket.

Sajnos, Szinnyei nem kozolte Bonyhay Jozsef sziiletési évét, sem egyéb életraj-
zi adatat, sot Scherer sem tett rola emlitést kétkotetes miiveben, a Gyula vdros
torténetében. Igy aztin tovabbi kutatds kellene hozza, hogy megtudjuk, ki
rejtozik a név mogott, s milyen rokoni viszonyban allt a mi Bonyhaynkkal.
Talan unokadccse: Jozsef nevit batyjanak a fia — keriilt le Tiszaféldvarrol
Gyulara, s annak a kezd6 1épéseit iranyitgatta a Jokaival személyes kapcsolat-
ban all6 (egyesek szerint vendégiil is latta a nagy ir6t Mezéberényben), irodalmi
berkekben ismert nagybacsi, amikor elkiildte zsengéit a fovarosi és a debreceni

szerkesztoségekbe. Nem valoszind, hogy ¢ maga hasznalta volna a Jozsef

alnevet.

Elemi iskolait sziil6helyén és Nagyszalontan, kozépiskolait és a jogi fakultast
a debreceni koliégiumban végezte. Innen 1824-ben a német nyelv jobb elsajatita-
sa végett Locsére tavozott, ahonnan 2 év mulva a birdi vizsgat megelozo,
kotelezd joggyakorlat kitdltésére Békés megyébe jott. Itt, Gyulan, elobb bdro
Rudnydnszky Sandor, majd annak lekdszonése utan Novdk Antal megyei f6jegy-
z6 mellett gyakornokoskodott. Vele egy idoben volt kancellista a megye késobbi
féispanja: Tomcsdanyi Jozsef, akihez még akkor is bizalmas barati szalak fuizték,
,»midon mar mindketten mas hivatalos allasban miikddtek”. Errél tanuskodik
Tomcsdnyinak szarvasi szolgabir6 koraban, 1841. szeptember 21-én kelt, diszti-
chonban irt verses levele is.

A szOveg pontos értelmezéséhez sziikséges tudni, hogy Tomcsdnyi azzal bizta
meg baratjat, készittessen szamara a tél folyaman valamelyik elismerten jol
dolgozd berényi mesterrel egy tobb darabbol allo fonott garniturat: ild- és
karszékeket meg kanapé alaki l6cakat. Ezeknek az expedialasat siirgette meg
a kovetkezo tréfas versikével: :

,,0tt, hol fiizfa gallyak megalazva hajlanak a bus
Szoke Korozs felibe, — habjai fergetegét
Nézem — haj! de mind bajjal?, mert nincs mire @lnom,
_ Es az inak gyengék annyi kalandok utan; —
Igy hat félrevetett tollam felmarkolom ismét,
~ Es a lelkesedés isteni szozatival
Sikra kelek panaszom felhangoztatni kegyedhez
Régi baratomhoz; kérve: segits, konyoriilj.”

Az utdiratbol az is kideriil: nemcsak a mar szerzédésileg is lekotott 15 db
gyékénybol — siskabol — font ,,szalmaszék™ leszallitasat siirgette Tomcsanyi,
hanem rendelt még két, ,,szintén szalmabol font a la Novdk karszéket is: kandal-
16 mellé valokat, amelyeken majdan a télen véghezviendd henye pipalas kozben
tobb, ilyen iztelen versekkel is szolgalandhat untato halabol” kedves baratja-
nak. Sajnos, Bonyhay valaszat nem ismerjiik. Nem tudhatjuk, stilusosan vers-
ben valaszolt-e Tomcsanyinak. Konnyen feltehetd, hiszen 6 is verselgetett.
1836-ban igy koszontotte Oertel Zakaridst, a mezdberényi ,,német eklézsia”
lelkipasztorat ,hivatalbéli idejének félszazados 6romiinnepén”.
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22 évesen, 1827-ben MezOberény kozség jegyzOjévé valasztottak, s egészen
1845-ig toltotte be ezt a valoban nem kénnyld munkakort. Ahogyan a Békés
megyei Régészeti és Mivelodéstorténeti Tarsulat 1886. évi vandorgytilésén Gon-
docs Benedek mondotta rola emlékezve: ,, A jegyzoi allas teljesen megfelelt lelke
nemes idealjanak. Meleg szeretettel csiiggott a népen — melynek a jobbagysag
idején még elszigetelt, elnyomott helyzetét illetSleg elviselhet6vé tenni, azt kony-
nyiteni, javitani, elmaradt tudatlansagabdl felemelni, eszét, szivét kiképezni,
nemesbiteni tiizte ki magasztos célul . . . atyja, joltevije, tanacsadodja, tapintatos
vezére volt a népnek és kozségének, féltve Orizve, védve minden jogait, gondo-
san apolva s fejlesztve kiilondsen a népoktatas ligyét.”

Kétségtelen, Bonyhay &szinte 6rommel fogadta a mezoberényiek megtisztelo
meghivasat. Onként és sertodottség nélkiil cserélte fel a megyei palyat a kozségi-
vel, holott az tavlatilag joval nagyobb rangot és elérehaladasi lehetdséget kinalt.
Magasztos eszmékkel felvértezve jott el Gyularol, hogy kiprébalja fiatalos
erejét, munkabirasat és tehetséget: képes-e meltan becsiilt, megbizhato kozvetito
lenni a foldesurasag €s a jobbagyparasztsag kozott. Eletének igazi célt a szolga-
lat adott. Ugy akart helyt allni — idézziik Jeszenszky Kdrolyt —, hogy mind
a foldesurat, mind a jogtalan népet ,,megnyerje a gr. Széchenyi lénglelke altal
hirdetett haladas és nemzeti miivelddés szent igyének”.

A jegyzOk helyzete egyaltalan nem volt rdzsas a reformkori Magyarorszagon.
Mezéberényben pedig a legkevesbé. A siirii egymasutanban sorjazé onkényes
foldestri kovetelések, a gyakori nemesi visszaélések és minden jogi alapot
nélkillozo tulkapasok, amelyek kiilonésen a Mdria Terézia uralkodasa alatt
kiadott Urbdriumtol kezdve orszagszerte elszaporodtak, itt az altalanosnal joval
gyakoribbak voltak. Nincs okunk pedig kételkedni sem a rendelet eléremutato,
javito szandékaban, sem Tessedik szavainak Oszinteségében, aki egyrészt ,.,em-
berséges banasmodot kovetelt az alarendeltekkel szemben”, masrészt azt fejte-
gette a Szarvasi nevezetességekben, hogy ,.ha a magyar alattvalonak csak annyi

~ kotelességet kellene teljesiteni, amennyit az Urbarium el6ir, akkor helyzete

elviselheté lenne és sorsaval meg lehetne elégedve, de ha tobbet kdveteliink tole,
mint amennyit az orszag torvényei szerint tenni koételes, akkor boldogtalan,
szegény és nyomorult (marad), s igyekezni fog magat minden lehet6 mesterke-
déssel karpotolni . . . A magyar torvények elég jogot biztositanak a foldesuraknak
Jobbagyaikkal szemben, . . . nem kell a torvényben eldirtaknal tobbet kovetelni”.

A baj ott kezd6dott, hogy a megye vezetd csaladjanak, uralkodé dinasztiaja-
nak tagjai: a mesés birtokkal rendelkezd Wenckheimok nem érték be ennyivel.

- Ugy cstirték-csavartak, ugy értelmeztették és magyaraztak a rendeleteket, hogy

maguknak minél tobb eldnyt csikarjanak ki.

Nem lehet feladatunk, hogy azt Vlzsgaljuk milyen visszassagokat sziilt Be-
rényben az urbéri foldek uj felmérése és elosztasa, amely végiil kevesebbet és
gyengébb mindségiit juttatott a parasztsagnak, mint amennyivel és amilyennel
azel6tt rendelkezett, sem azt, hogy az igy, er6szakkal megndvesztett urasagi
majorsagi foldek bemunkaldasaért milyen nevetséges dijazasban, milyen ala-
csony napszambérben részesiiltek a zsellérek és a bérmunkasok, sem azt, hogy
milyen raffindlt moédon jatszottak ki a nép jogos legelo-, szanto- és kenderfold-
igényét. Ez masfajta vizsgalodas kotelessége lehet. L
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A mi szempontunkbol azert fontos ez, hogy helyesen lassuk ¢és realisan. .
érzékeljiik, milyen szanalmas helyzete volt a jegyzOnek, aki a foldestri akarat
és a jobbagyi kovetelések kereszttiizében allt. A valésagban mindkét fél rajta
probalta ki erejét, ezért aztan egyaltalan nem irigylésre mélté a sorsa és a
beosztasa. Ahogy Hadn Lajos irta naplojaban, még Oriilhetett, ha kutyabdrrel
rendelkezett. Ez esetben ugyanis valamennyire védte a nemesi kivaltsag: azaz
»deresre nem huzhattak, meg sem botozhattak, itéletmondas el6tt bortonbe
nem vethették”, mig ,,a nem nemest, lett volna bar biro, jegyzd stb., a szolgabi-
ro, ha akarta, deresre huzathatta és megbotoztathatta, amint erre volt is elég
példa”. Ennek ismeretében valik érthetové igazan, miért keriilt keservesen
kiszolgaltatott helyzetbe Tengelyi JOnas, Edtvis nagy regényének: A falu jegyzo-
Jjének fOszereploje, amikor elveszitette nemesi armalisat.

Bonyhay tekintetes urat 18 éves berényi jegyzoi palyafutasa alatt nem érte,
nem érhette ilyen megszégyenités. Olyan dolog azonban vele is megesett, nem
is egyszer, hogy pl. a békési jaras f6szolgabiroja a foldesur intencidinak megfele-
16en eroételjesen megdorgalta a kozség eloljarosagaval egyetemben, mert 0gy
vélte, ,,nekik lehet tulajdonithatni az eddigi karhozatos nép forrongasat”, s azt
kovetelte: ,,Igyekezzenek a felbomlott rendet helyre allitani”, és adjak parancs-
ba, hogy ,.ki-ki oda, ahova rendel6dik, okvetlen kialljon, a munka helyén az
eddigi garazdalkodast, lazongast és egymas bujtogatasat elhagyjak”, mert mas-
ként ,nem felejtethetik el kegyes foldesurokkal eddigi rossz, erkolcstelen és
karhozatos, kicsapong('), vakmero cselekedeteiket”.

A jegyzoséggel j Jaro kotelessegeket az adott lehetoségeken beliil koriiltekintd-
en és tapintatosan végzo, a rohamosan gyarapodd kozség gazdasagi és szellemi
iranyitasan nagy hozzaértéssel és példas ligybuzgalommal munkéalkodé Bony-
hay nagyon szerette Mezoberényt. Melegebb érzésekkel k6todott hozza, mint
sziil6falujahoz, Fiizesgyarmathoz, amelytol a gyermekkor csodalatos élményvi-
lagat, a reggel szivarvanyos Oromét kapta utravaloul. Nem véletlen, hogy
nyugdijba vonult apjat is ide telepitette at. Itt a munkds-alkoto élet: a paraszt
nyar ereje és harsany éneke, a k6zOdsségért végzett munka szépsége, a lakossig
nagy tobbségének iranta megnyilvanulo szeretete €s tisztelete, késObb pedig a
leszallo 6szi alkonyat deriije és békés harangszava ejtette rabul. Berényi otthona
lett az a fix pont, az a biztos menedék, az az idegnyugtato6 tusculanum, ahol mély
gyOkeret ersztve, ugy élte at a korszak jelentOs politikai €s gazdasagi valtozasait,
mint a fa, amelyet akar hopalast, akar lomb fod, kitart a tavasz reményében és
a mult varazsos szépségeinek igézetében.

Hamar belekostolt a jegyz6i munka nehézségeibe. A kisebb-nagyobb paraszti
lazongasok bolcs lecsendesitésén kiviil 1831-ben a kolera elleni védekezés prog-
ramtervezetének aprolékos kidolgozasara, egy-két év mulva pedig az evangeli-
kus gimnazium Szarvasra torténé attelepitésének a megakadalyozasara kellett
Osszpontositania erejét.

Kiilondsen a kolera elleni sziszifuszi kiizdelem kovetelt tole magasfoki em-
berséget és fokozott erélyt. Ekkor esett at azigazi tiizkeresztségen, és bizonyitot-
ta be a kozség lakoi elott — fiatalsaga ellenére is alkalmas a vezetésre. Hivatalos
igyintézésének gondossagat igazolja az a paratlan irat- és oklevélgylijtemény,
amely id6érendi sorrendbe szedve a dokumentumokat, ad hii helyzetképet ,,az




emberiség kiirtasat célzd veszedelmes nyavalya”, a ,,napkeleti epemirigy és
hanyszékelés”, a jarvany elleni védekezés gyarlo és félszeg eszkzeirdl és modo-
zatairol, illetve a ,,rettegett napkeleti vendég” megsziintetése, legy6zése érdeké-
ben foganatositott kozponti és helyi intézkedésekrol: a helytartotanacsi rendele-
tektol kezdve, a féispani és fGszolgabiroéi leiratokon at egészen az un. tizedesek
rovatos iveiig, amelyekre ,,a hazak naponkénti vizsgalatara alkalmazott”, tobb-
nyire iparosokbol verbuvalt ellen6rok — tizedesek — jegyezték fel tapasztalata-
ikat. A mélyen megrazo, nagy emberszeretetrdl és egymas iranti felelésségtudat-
rol tantiskodo aggddo figyelmeztetések €s a szigoru eldirasokat rogzité hataro-
zatok és rideg tények mogiil egyarant folsejlik a nép kinzo tehetetlenségérzése
és pani félelme.

A csabai notarius, Koricsanszky Janos, példaul igy jellemezte a nagykozség-
ben uralkod6 hangulatot: ,,Ez a mi allapotunk: csendesség, rémiilés, fohaszko-
dés s félelem”. A kozeli Szarvason a varos belteriiletén élok védelmére tervbe
vett egészségligyi kordon felallitasa ellen tiltakozo lakossag elkeseredettségérol
pedig hadd alljon itt Vidovich Ferenc f6szolgabir¢ jelentése, aki szerint ,,ha a nép
a hatarahoz tartozo foldektol elzarattatnék, készebb 1észen magat vagy keresz-
tiil verni, vagy sorra 16voldezni” (16voldoztetni), semhogy a biztos éhhalalt
vallalja.

Berényben a kovetkezetesen betartott rendelkezéseknek koszonhetden aug.
22-ig egyetlen aldozatot sem szedett a kolera. Ennek megfeleléen nem is haladta
meg a megyei atlagot a haldlesetek szama. Harom honap alatt — november 4-ig
(ekkor jelentették be a jarvany megsziinését €s az Ovintézkedések feloldasat)
— Bonyhay preciz Osszesitése szerint 246-an tavoztak az é16k sorabol. Mégis
tobbszor talalkozhatni a ,.felsObbség iranti bizalmatlansagnak” a jeleivel. Au-
gusztus 26-an — vagyis amikor a leghevesebben tombolt a vész — példanak
okaért a Scheffer Jakab haza szegleténél ,,valdésagos utcai larma”, értsd; kisebb-
fajta zendiilés tort ki. Volt, ki igy lazitotta a megrettent népet: ,,A Rectoroknak,
Papoknak és Uraknak nincsen lelkek, mert mérget adtak be, nem kell nekik
hinni, s ha mindjart ezen fiizfara felakasztanak is, azt mondom™.

Bizonyos, hogy a korlatozo rendelkezések erélyes ellenorzése és betartasanak
szamonkérése sokaknak nem tetszett. Masok meg tul is licitaltak. A strazsak

kozott tobb olyan is akadt, aki kimondottan 6rilt, ha a rea ruhazott jogok és ' ';;

kotelességek révén egy-egy ,.elfogott nobilis” nemes urat — hintajanak bakjara
lilve — visszakisérhetett kiindulési helyére, nem engedvén meg, hogy atlépje az
altala 6rzott linedat. Igy cselekedett a t6bb szigorral, mint tapintattal eljard
berényi parasztbird is, aki még a partikularis gytlésre igyekvO, passzussal,
utlevéllel rendelkez6 megyebizottsagi tagot: Csepcesdnyi Tamdst sem eresztette
tovabb, holott ,,az egészséges szomszéd helyrol egészséges szomszéd helyre”
torténd utazast nem tiltotta a ,,nagysigos Varmegye” egyetlen rendelete sem.
A korszellem és a fennhéjazo nemesi gog igazolasara idézziik a tekintélyében
és emberi méltosagaban megsértett elokeldség 1831. julius 18-an irt, Bonyhay
Benjaminhoz cimzett levelének alabbi részletét: ,,Kar, irja, a jo Rendeléseket
mas becsiiletes és distinctus (tekintélyes) embernek kisebbségére forditani, és a
paraszt Biro kezébe ily hatalmat adni. Tudositson annak okaért a torténtekrol
(vagyis arrdl, miként jart el az ligyben), s irja meg nekem azon Bironak a nevét,
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hogy ha Gyomara keriil, én is megvizsgalhassam passzusat, €s embertelenségét
egyébképen megszolgalhassam” .

Bonyhaynak nagy érdeme, hogy a ,,cholera altal okozott rendkiviili kiaddsok
fedezésére, tovabba a nép nyomoranak enyhitésére a helyi értelmiségre és 1
tehetOsebb iparosra 2 kereskedore szoritkozo gylijtés szép sikerrel zarult, és az
onkeént felajanlott 6sszeg 545 forint 30 krajcarra rigott. Nagy szerepet jatszott
abban is, hogy ,, Korosladany és MezOberény Helységeknek Foldes Asszonya:
Baré Orci Orczy Theresia O Nagysaga, baré Wenckheim Jozsef dzvegye, ezen
helységebeli Jobbagyainak a dogletes Cholera pusztitvanya altal esett szomoru
sorsokat megszanvan, és kegyes szivére vevén, az aratas tajan az életbeli kilen-
ced dézsma erant tett alku szerint mar kotelezo Irassal is a Lakosok altal szemiil
felajanlott Buzabeli dézsmabol 6nként minden Sessiotol (jobbagytelektol) egy-
egy kobol Buzat kegyelmesen elengedett”.

Az evanggélikus gimnaziumért, amelyben Skolka Andrds nemzetiségi ellentéte-
ket oldo egészséges iranyelveit kovetve, 32 éven at felekezeti hovatartozastol
fliggetleniil, egymast példasan megértve: segitve és tamogatva nevelkedett k6z0s
honépité munkara a szlovak, német, délszlav és magyar fiatalsag, — sajnos, nem
tehetett sokat. Egyrészt mert a statikailag gyengének kikialtott uj épiilet emelet-
raépitése értelmetlennek tiint, masrészt mert a nagy patronus: Rosenfeld Karoli-
na halala utan az 0j foldesur szivét nehezebben lehetett meglagyitani. Az igaz-
saghoz tartozik azonban az is, hogy a megkésett ellenajanlat — 150 hold
alapitvanyi fold, 1 szarazmalom, néhany hazhely — sem versenyezhetett a
Bolzdk 1834. januar 7-én kelt alapitolevelével, amely 280 hold szant6-, kaszalo-
és legel6foldet, 25 holdas botanikus kertet, két malomhelyet és belsé fundusokat
— telkeket — helyzett kilatasba, ha az egyhazmegye a gimnaziumot a Tessedik
féle épiiletbe, Szarvasra helyezi at.

A sikertelenség ellenére is tisztelettel és elismeréssel kell adéznunk Bonyhay
buzgalma el6tt. Nem rajta mult, hogy kitarto faradozasat nem kisérte szerencse,
és Mezoberény nem lett szellemi kozpont, elveszitvén azt a kulturalis intéz-
ményt, amely révén pedig megkiilonbdztetett hirt €s rangot szerzett mar. A gim-
nazium ugyanis jol érzékelheto eleven pezsgést hozott a kozség gazdasagi és
szellemi életébe, azaltal, hogy mint megérto anya, évrol évre szeretd szivvel
oOlelte keblére azt a tanuloxtjusagot amely az orszag 17—18 megy¢jébol — tehat
nemcsak az Alf6ldrdl és a Duna-Tisza k6zérol, hanem Eszak-Magyarorszagrol,
sOt a Dunantulrol és Dél-Magyarorszagrol is — lelkes orommel jott falai kozé.

‘A rank maradt visszaemlékezésekrol nem lehet egyértelmii bizonyossaggal
megallapitani, mikor és miként (miért) ment vissza Bonyhay a megyei tisztikar-
ba. Egyesek szerint 1845-ben, masok azt mondjak, 1848-ban. Feltétleniil az els6
datum a helyes. Ugy tiinik, dldozata lett annak a kiengesztelhetetlen ellentétnek,
annak a tobb évtizedes harcnak, amely a foldesur és a berényi nép kozott dult,
s amelyen — be kellett latnia — tul sokat 6 sem tudott enyhiteni. Nem vitas,
konnyen szerezhetett nehezen felejthetd, fajo érzelmi sériiléseket az elszabadult
indulattal egymasnak ronté kemény ellenfelek személyeskedéstdl sem mentes
civakoddsa sordn. Joggal tulajdonithatta hat Jeszenszky is tavozasat a kozség-
ben uralkodé6 aldatlan allapotoknak.
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A Békés hasabjain megjelent nekrologjaban ugyanis ezeket olvashatjuk: ,,Faj-
dalom, hogy kozsége javara iranyult minden torekvésénél zsibbaszto hatasat
volt kénytelen tapasztalni azon aldastalan pornek, mely a kdzség és a foldesura-
sag kozott az uri jogok targyaban évtizedek 6ta folyt”. Majd lentebb még ezeket
fizte hozza: ,,Végiil is a nép javara iranyult akarata és igyekezete meghitisulvan,
lelke idealjat porba hullani latvan, . . ., lekdszont jegyzoi hivatalarol”, szorgal-
mat és tehetségét a megyei palyan érvényesitends. (Jeszenszky kiildbnben ennek
a szomoruan lehangolo, végelathatatlan huzavonanak a rovasara irta azt a
kudarccal feléré félsikert — azt a mérsékelt ajanlatot is, amely ,,a Wenckheimok
alapitvanyabol fenntartott esperességi fogimnazium” elvesztésével jart egyitt.)
Fentebb idézett allitasat erositi A falu birdja cimii Bonyhay-elbeszélésnek falu-
gyllést targyalo fejezete is, amelyben ugyan az okos rétvolgyi bironak: Fiivész
Miklésnak sikeriilt meggydznie a kbzség gazdait a ,,nagylelki foldesarral”
kotendd legeldelkiillonozési egyezmény elonyeirdl. Okos érvelését elfogadva,
rajonnek, hogy ,,a sovany egyezség jobb a kovér pernél”, vagyis ,,nem koltséges
és sok bajt okoz6” hosszu perlekedéssel, mely ,,azon feliil hogy a foldesurat és
a kOzséget egymas irant elkedvetleniti”, s amellett ,,bizonytalan kimeneteli” is,
hanem a foldesurral valo békés egyezséggel jobb megoldani a falu nagy gondjat-
bajat.

A kozvetleniil 1843 utan irt, de csak 1846-ban publikalt kis iromanyban tehat
elcsitul a civakodas zaja, elassak a csatabardot, s mindenki jol jar. Az optimista
megoldast azonban tobb dolog is indokolja, ezért lehet csak utopia. Egyrészt
ez volt politikus; igy kivanta a tisztazatlan berényi helyzet, masrészt csak igy

tudta Bonyhay, az ir6 érvényre juttatni az 1840-ki orszaggytlési ifjusag altal

alapitott ,,népkonyvkiad6 egyesiilet palyazatanak a szellemét, amely oktato
jellegli konyveket kivant iratni a hazai irokkal, ,melyekbdl a nép hasznos
tanulsagokat” szerezhet.

Nos, Bonyhay békés megoldast propagald, iranyzatos miivében is erds és

elszant ellenzékkel taldlja szembe magat a ,.tiszta célzatu” biro, aki pedig sok

iidvos intézkedésével olyan erkolcsi tekintély lett mar, hogy a nép szinte vakon
bizott benne. Vagy ahogy az elbeszélésben olvashatjuk: ,, . . . majdnem imadott-
ja 16n falujanak”. Most azonban a legeldelkiillonozéssel ,,valosagos darazsfé-
szekbe” nyult; mérhetetleniil felkavarta a kézhangulatot, s vad szenvedélyeket
szabaditott fel. Tobben is nekiestek. Kilonosen azok, ,.kik a legel6t sok joszaga-
ikkal, juhaikkal aranytalanul hasznaltak, kik a szegényebb sorsu lakos-tarsaik

karaval gazdagodni szerettek”. Nyiltan megragalmaztak, ,,bosszis kifejezések- -

kel” illették ezek, azt harsogva, hogy az un. legelGelkiillonozéssel Osszekotott

tagositas terve ,,csak tdle és a jegyzOtol” eredhetett. Rafogtak, hogy a foldesar 7. -

megvesztegette és lekenyerezte, és mert eladta magat, , ki kell csapni a birosag-

- bol, tgyis nagyon megtollasodott mar ékelme”.

Az elbeszélés ismeretében nem lehet senki elott sem kétséges, hogy a szinhe-
lyiil valasztott Rétvolgy Mezoberénnyel, az eszményi kozségi vezetd pedig
magaval Bonyhayval azonos. A nagykozség paratlan fejlodésének érzékeltetésé-
re elohozott motivumok tillnyomo t6bbsége ennek megfeleléen szintén berényi

eredetii. fgy a belsd egység megbomlasat tikrozo, szenvedelyes hangu gytilésnek - .‘ 3

akartan visszafogott bemutatasahoz is a helyi sértések és vadaskodasok szolgal- C
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hattak alapul. Mindez természetesen nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy
Bonyhay dontését ne befolyasolhatta volna a varmegye vezetésében id6kozben |
bekovetkezett kedvezd fordulat; nevezetesen a Novdak Antal és Wenckheim Béla
iranyitotta halado part nagy valasztasi sikere és diadalmas térhoditasa, s mégin-
kabb a centralista elvek nagy teoretikusanak: Edtvés Jozsefnek a bekapcsoloda-
sa a megye kozéleti kiizdelmeibe.

. = Bonyhay halad6 gondolkodasara vall, hogy 2 éves 16csei nyelvgyakorlata . |

ellenére, mar 1830-ban szakitott a jegyzokonyvek (kozségi kiadasi naplo, céh- -
konyv stb.) német nyelvii vezetésével, és az elsOk kozott mutatott példat a
megyében a magyar nyelv hivatalossa tételének ésszerii modjara és gyakorlati
lehetdségeire. Tette szoros Osszhangban allt a berényi gimnazium orszagosan is
elismert magyar nyelvgyakorlo és tanité buzgalmaval, melyet a Tudomanyos
mes Lelki tanitoja”: Berey Istvan emelt magas szintre, igazolvan a magyar nyelv
alkalmassagat a kiilonféle tantargyak: els6sorban a torténelem, a statisztika és
a foldrajz tanitasara.

Nem tudjuk, milyen feladatokkal bizta meg 1848 elott a tekintetes varmegye;
de ugy tinik nem helyezte at még lakohelyét Gyulara, hanem Berényben kapott
valamiféle megyei munkakort. Tény, hogy a reformatus egyhaz egyik 1845-0s
tavaszi jegyzOokonyve a kovetkezo titulusokkal illette: ,hites ligyvéd, a kozség
hites jegyzlje, egyhazi jegyz0”. Vagyis csak ez utan mentettek fel a helység
igyeinek a vezetése alol. Talan a megyén atvezeto vasut létesitésének a munka-
latain kellett dolgoznia? Géndics Benedek szitkszavuan csak annyit kozolt errdl,
hogy miutan 1845-ben ,,4jra visszatért a megyei szolgalatba, az 1846-ik évi
tisztlijitason tObb hivatalra is kijeldltetett, . . . , s megvalasztasa is . . . bizonyos
volt, 6 azonban az ellenjeldltek iranti tekintetbdl a kijel6léstol visszalépett, mire
a foispanja — nemes jellemét bizonyitd ilyetén magatartasanak elismeréséiil

—, mi ugy véljiikk, nem kis mértékben a Wenckheim csaladnak tett csaknem két -

évtizedes jo szolgalata jutalmaul is, masnap megyei tablabiréva nevezte ki. Ez
a beosztas nem kotelezte arra, hogy elhagyja Berényt. Tiszteletbeli allas volt
— nem jart fizetéssel.

Dr. Bonyhai ( Eiler) Mihaly gondosan 6sszeallitott, adatokban gazdag miivé-
ben, a Mezoberény monogrdfidjaban (megjelent 1933—34-ben) ugy hidalta at a
szabadsagharcig terjed6 rovid idészakot, hogy kizardlag egyhazi és egyéb tarsa-
dalmi megbizasat sorolta fel. Elmondta rdla, hogy 1846-ban a Békés-banati
egyhazmegyének elébb a gyomai, késobb meg a gyulai keriiletében t51t6tt be
iskolafeliigyel6i funkciot, majd a kovetkezO évben, mint Mezdberény ligyésze
a gyulai kovetvalaszto gytlésen vett részt. Ezen — mint tudvalevé — a megyei
rendek régi kedves baratjat, Tomcesdanyi Jozsef masodalispant és Tormdssy Janos
megyei féjegyzot, az 1832—36-0s orszaggyilési ifjusag Tdrsalkoddsi Egyesiileté-
nek egyik legképzettebb tagjat: Lovassy és Kossuth eszme- és bortontarsat
valasztottak kovetté ,,sziinni nem akaro6 éljenzések kozott”. Szolt arrdl, hogy
1848. marcius 22-én a berényiek képviseletében 6 is jelen volt azon a Gyulan
tartott ominozus népkozgyiilésen, amely végiil a tragikus események egész lavi-
najat inditotta el a kozségben. Junius 4-én a berényi egyhdzkozség presbitériu-
ma delegdita abba az 5 tagu kiildottségbe, amely az E6tvés Jozsef miniszter altal
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1848. julius 20-ra kitizott elsé egyetemes tanitogyiilésen képviselte a Békés-
banati reformatus egyhazmegye iskolait.

Ezek a megtiszteld megbizasok azonban legfeljebb arrél tanuskodnak, hogy
Bonyhay emelt fével tavozott a jegyz6i sz€kbol. Nem forditott sértédotten hatat
a kozéletnek — nem lett ﬁgynevezett bukott ember. Bizonyos az is, ebben
eletpalyajanak valamenny1 osszegzoye egyet ért, hogy 1848. majus 9-én Békés
varmegye arvaiigyi szamvevdje, egy év mulva pedlg fészamvevdje lett.

Bonyhay sohasem volt a hangzatos cimek és beosztasok — a hiusag rabja.
Nem élt vissza a belé helyezett bizalommal, barhonnan jott is az. , Nevének
hallatara a berényi nép mindig megelégedettségének és biiszkeségének” adott
kifejezést joval haldla utan is — allapitotta meg félévszazad mulva az egyik
visszaemlékezd. Eszménykeép lett, éspedig joggal. Olyan vezetot tiszteltek benne,
aki mindenekel6tt a megbizatasokkal egyiitt jaro feladatok pontos és koriilte-
kint6 elvégzését: a szolgalatot, a derekas helytallast tartotta a legfébb koteles-
ségnek. Aki vilagosan felismerte, — egyediil a jol végzett értelmes munka adhat
mélto rangot és tekintélyt az embernek. Ezért épithetett rea batran mindenki.
Tudtak, nem csalodnak benne, mert csak akkor vallalja a harcot, ha el6bb
onmaga erejének és képességeinek ismeretében jozan ésszel szamot vet az elvara-
sokkal és az adott lehetdségekkel. Sohasem volt konnyen lelkesedd, rajongd
lélek: ,,Amihez fogott”, annak jol ,,meggondolta a végét” is.

Nem mindennapi 6nmérséklete magyardzza, miért bizonyultak tartésaknak
tarsadalmi megbizésai Egyhézi tisztségeit példéul élete Végéig megtartotta.
miniszteri tandcskozason vett részt. 1854-ben becsiiletes jellemét, ]otekonysagat
és vallasos buzgalmat elismerve, a Békés-banati ,,egyhazi vidék adsessorava
— vilagi tanacsbirojava tették, s az is maradt élete végeig. 1859-ben a protestans
egyhazak Osi autonomiajat megdlni s ezzel a magyarsag ellenallasat megtorni
szandékozo nyilt levél — ismertebb nevén a protestans patens — elleni kiizde-
lemnek Békés megyei vezéralakjaként emlegették nevét. Annak a nemzeti dntu-
datot védo, végsokig elszant harcnak lett a helyi exponense, amely szakitott

végre a Bach-korszak tavlattalansaga és reménytelensége idején kényszerbdl®

vallalt passziv ellendllassal, s a megvaltozott kiilpolitikai helyzetben batran
szembehelyezkedett a Habsburg politikaval.

Az oppozicio vezérkara — felismerve az ,.egyhazkormanyzat rendezését”
hirdet6 elvek hamis alcaja mogott meghuzodo valddi célt: a tudatos elnémetesi-
tést, teljes mértékben azonosult Dedk Ferenc hires tézisével: ,,Amit erd és
hatalom elvesz, azt id6 és kedvezd szerencse ismét visszahozhatjak, de mirdl a
nemzet, félve a szenvedésektol, dnmaga lemondott, annak visszaszerzése mindig
nehéz és kétséges”. Ezt vallotta és ezt képviselte 6 is.

A protestans egyhazi jog védelme tulnott a két felekezet beliigyén — nemzeti
ugy lett. A nem vart nagy ellenallast tapasztalva, kiilondsen pedig a veszélyesnek
tiin6 mozgalom erejének a megtorése céljabol, a szellemi iranyitokat hamarosan
perbe fogta a hatalom. Nem keriilte el sorsat Bonyhay sem. A nagyvaradi kiralyi
torvényszék elé idézték, €s csak ugy menekiilt meg a bortontdl, hogy idokozben
a kiradly — a Solferino és Magenta mellett elszenvedett vereségek erkolcsi sulya
alatt — a magyarokkal valoé megbékélést égetden fontos politikai sziikségesség-
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nek, halaszthatatlan 1épésnek ismerte el. Békés szandékanak és megbocsajto
kegyének igazolasara 1860. majus 15-én visszavonta ,nyilt levelét”, s ezzel
egylitt a mar elitélt és bebortonzott vezetOket szabadon bocsattatta és rehabili-

talta, azok ellen pedig, akiknek ligyében még nem hoztak itéletet, a vizsgalatot

azonnali hatallyal megsziintette. Visszaallitotta a Haynau-rémuralom elotti
statusquot, megengedte az egyhazkeriileti gytlések Osszehivasat €s tartdsat,
beleegyezett a centralista felépitésti egyhazkormanyzatba, az egyhazi tisztségvi-
selok: papok, esperesek, piispokok (szuperintendensek), illetve presbiterek,
gondnokok, feliigyelok, tanacsbirdk, fogondnokok stb. szabad valasztdsaba.
Megsziintette a protestans iskolak Onallosagat sértd katolikus ellendrzést, s
hozzajarult a protestans szellemmel ellenkez6 tankonyvek kicserélésé¢hez. Mo-
dositotta az Entwurf szigoru eldirasat, amely a kozép- és foiskolakra nézve
fontos kovetelményként irta eld a német tanitasnyelv alkalmazasat, elismervén
ezzel, hogy ,,a tudomany mélyebb rejtekeibe vald behatolashoz” az anyanyelven
at vezet a legbiztonsagosabb ut. Helyt adott végiil a protestans iskolak ama
kérésének, hogy érettségi vizsgaikat sajat iskolaikban és sajat hataskoriikkben
tarthassak meg. Nagy gydzelem volt ez — egyet jelentett az abszolutista erépoli-
tika bukasanak a beismerésével.

Bonyhay kozismerten dualista tudomanyszemléletet képviselt; — hatarozot-
tan szakitott a tantargyak oktatasanak teologiai szempontokat érvényesitd €s
tartott presbiteri gyiilésén, amelyre vendégként hivtak meg, batran hangoztatta,
hogy a hit és a tudomany keét kiilon szféra. Azt javasolta, hogy az egyhazkeriilet
csak a katekizmust illetéen dontson, mig ,,a nem vallasos iskolai konyveket a
gyilés — értsd: gyiilekezet — vizsgalasa és eldintézkedése nélkiil” maguk a
tanitok valasszak ki, kizardlag a ,,gy6zzon, ami jobb” elvet érvényesitve.

Iskolafeliigyeloi megbizasaban 1860-ban is megerdsitette a 11 kdriigyeletre
0szl6 nagy kiterjedésli egyhazmegye. A 8 egyhazmegyei tisztségviselobdl és 3
pedagdgusbdl allo uj tipusu ellendrzd és irdnyitod szerv nem nélkilozhette gaz-
dag tapasztalatait és nagy szakértelmét. Olyanokkal dolgozott egyiitt az iskola-
ligy korszeriisitésén, majd az I. népiskolai torvény eldmunkélatain, mint Szath-
mdri Kdroly, az 1855-0s Gyulai Arvizkényv szerkesztoje és Csdk Janos vésztoi,
Hajnal Abel békési, Szalai Istvan szentesi, Szollosi Antal makéi lelkész, tovabba
Széll Samuel és Banfi Jozsef tanacsbirak. A neveldket Erdei I. Péter hodmezova-
sarhelyi tanar, Szegedi Karoly fiizesgyarmati népiskolai tanitd és Vince Sdandor
makdi tanar (egyszersmind az iskolafeliigyeldség jegyzoje) képviselte a bizott-
sagban.

Segitokészségérsl tobb pedagdgiai targyl szépirodalmi miive arulkodik. fgy
a bevezetOben mar emlitett, 1870-ig négy kiadast megért Népiskolai jutalom-
konyv jo gyermekek szamdra mellett ide sorolhatd az 1869-ben Debrecenben
nyomtatott Hasznos mulattato kisebb és nagyobb gyermekek szamdra, tovabba
az 1858-ban Gyulan publikalt tankoltemény: A4 szilok hivatdsa, és utoljara, de
nem utolso sorban a posztumusz fiizetként, 1886-ban Budan megjelent Irdnyado
az iskoldban és az életben. Mindegyik magasfoku humanizmus gyiimolcse — a
gyermek iranti Oszinte szeretet kedves bizonysagtevoije.
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Ezzel az érzelmi beallitottsaggal joggal vallhatta legnemesebb és legszentebb
kotelességének az arvak gondozasat. E téren nem volt nala lelkiismeretesebb
jegyz0 az egész megyében. (Mint ismeretes, altalaban a jegyzok toltotték be
ekkor a kozségekben az arvagyam tisztét.) Berényi allashelyét elhagyva, 1848-
ban csalhatatlan biztonsaggal bizta rd az alispan — el0bb mint szamvevore,
utobb mint fészamvevore — a megye arvaiigyének iranyitasat, sot nagy hozza-
értését és ratermettségét azaltal is elismerte, hogy 6t kérte fel az wj tipusu,
liberalis-demokrata szemléletii ,,megyei arvaiigyi rendszabalyok és utmutata-
sok” tervezetének a kidolgozasara.

Szakértelmét és moralis megbizhatosagat nem nélkiilozhette az abszolut kor-
many sem, s Vilagos utan Ot nevezte ki megyei fOpénztarnokka s vele az
arvabizottmany vezetojévé. Ahogy Gonddcs mondja: ,, . . . mint egy ra kénysze-
rittetett a megyei arvaiigyek f6szamvevo hivatalanak ideiglenes tovabbvezetésé-
re”, jollehet ,,mint lelkes érzelmli hazafi a hatalom embereinek szemei el6tt
gyanus és iildozott egyén volt”.

Mindent tudtak rola. Tudtak, hogy szazadosi rangban szolgalt a becskereki
taborozason, hogy erején feliil vallalt anyagi aldozatot az ,,ok nélkiil megtamad-
tatott haza” 6nvédelmi harcanak sikeréért. Tudtak 1848—49-es kozszereplésé-
rol. Tudtak a Petdfihez fiiz6d6, soha meg nem tagadott, éterien tiszta emberi
kapcsolatarol, amely nemcsak arra a két hétre szoritkozott, amelyet a kolt
1849 ,tragédiat villamlo, félelmetes” nyaran kis csaladjaval a mezOberényi
rokonoknal Orlay Petrics Soma sziileinél toltott, miutan a katonai vezérkar
— igy irta Bemnek — ,kiszamitott és nemtelen bosszuallassal” kicsavarta
kezébdl a ,,mocsok nélkiil” forgatott kardot, s 6 arra kényszeriilt, hogy csendes
visszavonultsagban, ,,hallgatva szolgalja” hazajat. Tudtak, hogy joval régebbi
volt ez a viszony; hogy 1842-ben kezdddott, ennélfogva tehat atfogta Petofi
egész koltoi palyajat, az els6 szarnyprobalgatasoktol kezdve egészen 1849. julius
17-éig, a végromlas kozeledtét sejtetd, megrazo ereji nagy vers: a Szornyit idé
onkinzo dobbenetéig. Igen, 6 Bonyhay volt az, akit beavatott a két fiatal lélek
életiik nagy titkaba, akinek elarultak az egyiittes fellépés, a kozds kiadvany
tervét és vagyat, amit 6 — a naluk 18 évvel idGsebb, meglett férfi — buzgon
helyeselt is. Csak pénz nem volt hozz4d. Aztan O vitte at Gyulara is, hogy
megismertesse a lobogd fantaziaju ifjuval az Alfold egyediili, tobbé-kevésbé
épségben maradt varat, — amely Kéhn David Bonyhaytol szerzett személyes
értesiilése szerint — meély benyomadst keltett benne.

Petofi tisztelte és nagyra értékelte Bonyhay természetes kozvetlenségét és
figyelmességét. Szivesen tartott vele 7 év mulva, 1849 nyaran is, barmikor, ha
azt Gyulara hivta hivatali kotelessége. Ilyenkor meghallgatva a legfrissebb
katonai és politikai hireket, kolto barataival: Szakdl Lajossal és Sdarosi Gyuldval
orakig vitazott és tépelodott a haza sorsan és egyre kilatastalanabb helyzetén,
izgatottan keresve a jovo boldoguldsanak utjat. Végiil innen, Mezoberénybdl
»ragadta el a végzet, harcok terén keresni dicsOséget”, és ment — nem torodve
a baljos eldjelekkel — Erdélybe az 6sz vezérhez, a mindenkinél jobban szeretett
Bem apohoz az 6 ti. a Bonyhay ekhoés szekerén — Csipkdr Pallal a bakjan
—, miutan a varatlanul felbukkant Egressy Gdborral és Kiss Sandor ezredessel
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folytatott tanacskozas utan élete sorsdontd dilemmajaban visszavonhatatlanul
a magasztos példa: az onfelaldozo csatatéri halal mellett dontott.

El lehet képzelni, milyen oriasi kozigazgatasi szaktekintély lehetett Bonyhay,
ha ekkora tehertétellel is kitartott személye mellett az abszolutista hatalom. O
— tudjuk — mindig szégyellte ezt a hihetetlen bizalmat. Ha nem az arvak
szolgalatarol lett volna szo, vissza is utasitja. Ennek ellenére minden erejével
azon volt, hogy minél elobb megszabadulhasson tole, a gytilolt és nemszeretem
hivataltol, s hazakeriilhessen Berénybe. Nagy szerencséjére, segitségére sietett
a falu is, hol ,,a kis szami, de képzett emberekbol allo értelmiség” tobb tagja
tavol tartotta magat a schwarz-gelb szolgalattol. .

Neki kapora jott; — a kisebb rosszat, a megvaltast jelentette. Oriilt, hogy a
berényiek kapva kaptak a lehetdségen, és meghivtak a helyi ,,arvabizottmany
jogtudods llndkségére”, méghozza egyhangu szavazattal. Boldogan j6tt, nem
volt benne duzzogas. Nem tor0dott azzal a vandalizmussal, amelyet a magat
becsapottnak érzo, ,,szazadokon at elnyomott, politikai jogokat nélkiilozo,
szolgasagban sinyl6d6 koznép” hajtott végre az O tanyajan is, amikor raébredt
arra, hogy a fouri csalad — Wenckheim Laszlonak 1848. marcius 22-én a gyulai
népkozgyiilésen tett iinnepélyes fogadalma ellenére sem hajlandé igazsagot
szolgaltatni az un. ,,megigazito” perben. Egyértelmi volt — az erészakos tdma-
das ¢éle nem ellene, nem is Tessedikné vagy Csaraszka Janos ellen iranyult. Ok
csak szannivalo, de kényszerll statisztaszerepet toltottek be a szomoru drama-
ban. Ezért hat nem is 6k, hanem a féispanna eldlépett Wenckheim Béla ,,sz0li-
totta fel” maganlevélben Szombathelyi Antal alispant (mell6zni kivanvan a
szamara kétes értékil hivatalos utat), hogy ,,a miniszteri rendelkezések értelmé-
ben” a berényiek ,,megfékezésére €s megzabolazasara” batran nyuljon a legke-
ményebb retorzidokhoz. ,,Ugy vélem — irta —, hogy legalabb egy divisio katona-
sagnak oda valo elhelyezése, annak minden adobeli betudas nélkiili tartasa, a
karnak megtéritése, a vétkeseknek egy kiilondsen e végre kikiildott sedria altali
megfenyitése lennének azon egyediili eszk6z0k, melyek a mar annyira elharapo-
dzott berényi ldzadasi rendetlenségeket helyrehozni képesek lennének”. Jellem-
z0, hogy sem Bonyhay, sem a fent emlitett karvallott tarsak nem kértek tigyik-
ben hasonlé jogorvoslast és elégtételt.

Az arvagyami munkakorben aztan Bonyhay ,,tobb éven at meg is maradt”,
és munkajat kozmegelégedésre latta el. Tekintélye, kozéleti stilya kézben nétton
nott. A 60-as évek elején alakult Békés megyei Takarékpénztar egylet példaul
Bodoky Karoly mellett benne tisztelhette egyik legjobb, legaktivabb szervezojét,
ki nemcsak ekkor, hanem késObb, az intézmény megszilarditasanak a munkaja-
bol is lelkesen kivette a részét.

A tarsulat létesitésének értelmi szerzéje: Wenckheim LdaszIo, meg kell adni,
koran és pontosan észlelte a kedvezo szelet, s nem sokkal a régi, a Vilagos elotti
kereskedelmi torvényeket visszaallito és a kamatkorlatozast megsziintetd or-
szagbiroi értekezlet utan 1861. marcius 22-én mar felvetette Gyulan a takarék-
pénztar eszméjét, s6t a varmegyei kozgyiilésen be is mutatta annak nyers
tervezetét. Ezt a kozgyiilés megjelent tagjai, akik maguk is tapasztaltak, hogyan
enyhiilnek a szabadsagharc bukasa utan a hiteléletre nehezed6 sulyos megszori-
tasok, lelkes 6rommel fogadtak és tamogattak. Masfél évi huzavona utan (ez
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az alapszabaly-modositassal telt el) végiil a helytartotanacs engedélyt adott az
alakulo gytlés megtartasara. Az 1863. januar 11-én Osszeiilt gyillés Bonyhayt
nagy lelkesedéssel pénztarnokka valasztotta, aki az elnokség részérol személye
irant megnyilvanult bizalom, tovabba a tobbszor is megismételt felkérés hatasa
alatt — ,,sajat gazdasagi igyeinek hatranyara” vallalta a megtisztel6 feladatot,
s jO par éven at a Takarékpénztar egyesiilet rendelkezésére allt.

Mar 1863 igazi er6probalo esztendo lett. Bonyhay magasfoku humanizmusa-
rdl, legendas becsiiletességérdl — beigazolodott — nem mondhatott le a fontos
pénziigyi vallalkozas. Iranyitd részvétele tarsadalmi — politikai sziikségesség
volt. A minden képzeletet feliilmulo szarazsag az egész megyét koldusszegénnyé
tette. Az ijeszté méretl inség lekiizdése, a munkaképtelen, konyoradomanyra
szorulo, kiszolgaltatott nép sorsanak enyhitése, az éhhalal megakadalyozasa, az
uzsorakamatok letorése, a spekulansok iizérkedésének megfékezése, a kovetke-
z0 gazdasagi év beinditasahoz sziikséges vetomag és kolcson eloteremtése ko-
moly hozzaértést, sokszoros erofeszitést és koriiltekintd gondossagot kovetelt.
Bonyhay nem menekiilt a feladatok el6l. Vallalta a nehézségeket, a munkaval
jaré toredelmet, az érdek nélkiili onzetlen helytallast.

A takarékpénztari munka szamos megyei elokelOoséggel, tobb nagy nevi
politikussal és emberbarattal hozta szoros emberi kapcsolatba. Kiilondsen a
nagy szervezO — az alfoldi vasit és a Békés megyei Gazdasdgi Egyesiilet 1étreho-
zasan faradsagot nem ismer0 kitartassal dolgozo alispan: Trefort Agoston tisz-
telte. Tisztelte és nagyra értékelte benne az elvei mellett hiien kitarto centralistat
és a hivatalaban pontos, j0 akaratu, megvesztegethetetlen egyenes embert.
Beavatta gazdasagi nehézségeibe, megvallotta neki fajo csalodasait, ismertette
vele, miként bukott meg a szarvasi jarasban, s felkérte: 6 legyen a helyi megbi-
zottja— fokortese a gyomai keriiletben a képviselovalasztason. Leveleiben ilyen
szubjektiv vallomasokat talalunk: ,,A tavalyi inség (azaz az 1863-as) nagyon
megnyomoritott; abszolute semmi jovedelem egy hosszu éven keresztiil”. Ha-
rom év mulva pedig, amikor a fagy a szarvasi és az oroshazi jarasban — vagyis
az O birtokan is — ,,negyedére devalvalta az Oszi termést”, a tavasziakat meg
,»a szarazsag tette semmiveé”, igy kesergett: ,,Az idén nagyon szegény vagyok . . .
s a koszvény koriildttem jar”. Csak meghitt baratjaval kozolt ilyeneket ekkor-
tajt a vezetd kaszt embere. Megkérte, tudassa vele, mikor és mennyit kell fizetni
a gyulai takarékpénztarnak, amelynek 6000 forinttal tartozik, mert ,,nem akar
pontatlan lenni, barmit is elmulasztani — nem akarja hitelét rontani”.

Bonyhay tiszta nevére, sz€leskorli ismeretségére mutat, hogy az altala javasolt
Trefortot a sikertelen szarvasi valasztas utan, ahol egyrészt vallasos és kollégia-
lis érdekek, masrészt t0lzo, 49-es politikai kovetelések titotték el a mandatum-
tol, a gyomai keriiletben egy-két hét mulva ,két kézzel fogadtak™. Itt egy
évtizeden at szavaztak bizalmat neki. Megbecsiilték benne azt a nemes gondol-
kodo, tenni kész, koncepciozus férfit, aki ,,mozgasba hozta” és diilore vitte a
Szolnok-aradi, majd az Alféld-fiumei vasut tervét. MindkettOvel jelentos gazda-
sagi elonyokhoz, tartos munkalehetoséghez juttatta a jaras dolgozoit. Az Orszd-
gos Széchenyi Konyvtar Kézirattdra Oriz egy olyan Trefort-levelet, amelynek
aljara Bonyhay — ti. az 6 hagyatékabol keriilt be a kozgyljteménybe —
emlékeztetdiil ezeket jegyezte fel: ,, Valaszul megirtam, hogy senki a vilagon nem
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léphet fel biztosabban, mint Onagysaga, az az én dolgom”. Az eredmény messze-
menden igazolta magabiztos elorelatasat.

Nagy munkabirdsat élete végéig megérizte. Eleteleme volt a munka. Mint
akin nem fog az id6, Gyulardl hazakeriilve, 70 éves galambosz fejjel is merte
vallalni a Wenckheim birtok kasznari teendéinek ellatasat, pedig mellette még
kb. 90 magyar holdas sajat gazdasaganak az iranyitasarol is gondoskodnia
kellett.

Szépirodalmi munkassaga folott hamar eljart az id6. Egyetlen miive sem
bizonyult idotallonak. Joggal és méltan. Csak amolyan félkész termékek voltak,
amelyekben az életbol szerzett benyomasok és tapasztalatok: moralis és politi-
kai eszmék, egyéni érzések €s természeti megfigyelések sohasem emelkedtek
olyan magas héfokra, hogy a mitvészi fantaziat is miikodésbe hozzak. Nem is
gazdagitotta veliik a cselekményt. Nem élte at soha igazan az adott helyzeteket;
nem tudott jelenetekben latni és gondolkodni, tipikus figurakat teremteni. Csak
érvelt, és nem abrazolt. Még a kortarsak altal tévesen regénynek mindsitett
A falu birdjaban sem volt ereje ahhoz, hogy a korszeri témahoz a kifejezés
korszertiségét is tarsitsa. Nem tudta olvasdi elé varazsolni az id6 lelkét, a kor
szellemét; nem tudta megjeleniteni a népes telepiilés: Rétvolgy tarsadalmi képét.
Igy is fogalmazhatnank alkalmatlan volt a ,,koltésre”. Az Arany Janos-i , kolte-
ni, mégis igaz maradni” elvbdl csak az objektiv targyilagossag kritériumat
érvényesitette. Ez pedig kevés, hiszen ,,semmi sem lehet korszerii, ami mivészi-
leg rossz”. Ezért aztin nem érezvén a miivészi igazsag sajatossagait, szimottevo
ir6 sem lehetett, hiaba jutalmazta elsé dijjal a népkonyvkiado egyesiilet. Nem
tudott életet lehelni a megjelenités nélkiili, tilnyomorészt egyes szam harmadik
személyben kozolt cselekménybe. Szavai mogiil hianyzik az élet lihegése, a szilaj
vitak és szenvedélyes Osszetiizések heve, az elért sikerek keltette csendes 6rém,
a pillanatnyi kudarcok fajdalma — egy szoval az események altal kivaltott
természetes érzelmi reakcid.

Fiivész Miklos adott jellem, ki nem érik, nem fejlodik ugy szélvan semmit a
minddssze 36 lapos ,,regény” folyaman. Olyan, mint Pallasz Athéné, aki 60 éves
fejjel, teljes fegyverzettel pattant ki Zeusz fejébdl. Egyéniségének fejlodésére
pedig gazdag lehetOséget kinalt az elbeszélés a maga korszerii tarsadalmi eszmé-
ket, fontos centralista vezetési elveket siirgetd és érvényesitd, olykor-olykor
szinte utopikus szocialista szinezetil iranyzatossagaval. Sajatos jelenség, kivéte-
les ember. Egyszemélyes felelds vezetdje kozségének, kinek felettes hatosaga
sincs. Korat és beosztasat messze meghalado bolcsességgel mindenhez ért,
mindent vilagosan érzékel és mérlegel, mindenbdl tanul. Csupa szem és csupa
fiil. Mégsem megszallott- nyughatatlan lélek. Csendben, megfontoltan, mond-
hatndm gépies pontossaggal és kovetkezetesseggel vegez mindent, annak rendje
és médja szerint. Sohasem torlddnak egymasra a siirgésen elvégzendo felada-
tok, holott tokéletesen atalakitja Rétvolgy eredeti arcat. Eltiinnek a télire beta-
pasztott ablakok, okos érvekkel meggy6zi a kozség népét a palinkafogyasztas
és a bor ,tilzott élvezetének” az artalmassagarol, s felvilagosito eléadasai
nyoman jozannd lesznek a részeges emberek. Véget vet annak az 6si szokasnak,
hogy a kozségi gytiléseket a kocsmaban, feltett kalappal, pipaszé mellett tart-
sak. Kozbecsiilést szerez az 6reg iskolamesternek és az iskolaban tanitott isme-
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reteknek. Okos gazdalkodésra neveli a falu lakossagat. Példat ad a cseledekkel
valé6 humanus banasmodra. Onmaga eredményeivel bizonyitja be a polgari
életforma folényét a feudalis berendezkedés és termelési moddal szemben. Széles
korben tudatositja az iparosodo mezogazdasag jelentds eredményeit €s sikereit.
Okos takarékossagot honosit meg; raneveli a falut a gabona alkalmas idoben
torténé értékesitésére. JO allapotba téteti az elhanyagolt utakat. (Hol azelStt
»csapofaval” emelték ki a katyubol a kocsikat”, most jo karban tartott utakon
lehet kozlekedni). Kivalé mindségii borral latja el a kozség ,,urbéri kocsmajat”,
s szigoruan ellenorzi, hogy a ,,borbird uram” altal vasarolt ital haszna ,,toltoge-
tés, apado, sepro cim alatt ne dozsoltessék el”. A kozség foldjét ipari novények-
kel: repcével, dohdnnyal, kukoricaval stb. vetteti be, s az igy szerzett nagyobb
haszonbdl fizeti a falu kiadasait. Szovetkezeti jellegli takarékpénztart létesit az
esetleges rossz termés okozta bajok és karok enyhitésére. Prima tenyészallatokat
vasarol, s megveti a minOségi allattartas (allattenyésztés) alapjait. A tanacsiilé-
seket szombaton délutanonként tartja, s ott ,,a kozbizodalom” erdsitésére ,,va-
gyonra tekintélyre tekintet nélkiil — csak az igazsagra ligyelve” itélkezik. Hiven
orkodik a falu belsé nyugalma f6l6tt. Sok energiat fordit az ellenségeskedések,
torzsalkodasok megsziintetésére, a felekezetek kozotti békére, a ciganyok mun-
kara nevelésére €s emberi jogainak elismertetésére. Mindezeket pedig kollektiv
bolcsességgel, kozos akarattal, azt mondhatnok, a szocialista demokratizmus
szintjén és modszereivel teszi.

Mint lathato, a fejlettebb polgari gondolkodasmod és életvitel szocsove és
szallascsinaldja volt. Ennek érdekében tizent hadat a régi avitt szokasoknak és
babonaknak. Kitarto kovetkezetesseéggel kiizdott a szo fegyverével, az értelem
erejével, és gyozte meg ,lakostarsait”: hagyjanak fel a balga hiedelmekkel, ne
hallgassanak a kobor sarlatanokra és ,,a falusi kuruzsld vénasszonyok” tanacsa-
ira. Tanuljanak inkabb a népszerii gazdasagi konyvekbdl. Orvost hozat Rét-
volgyre, s az elsok kozott vezetteti be a himldoltast. Hogy pedig ne féljenek tole
a szulok, példat mutatva, sajat gyermekeét oltatja be eldszor. Rendbe hozatja az
elhanyagolt temetot, s ezzel nemes, kegyeletes hagyomanyt alapozva meg: az
Osok iranti tiszteletet. Vasarnap délutanonként kézhasznu tudomanyos eléada-
sokat tart. A kis gyermekek szamara ovodat szervez, ,,hova a sziilék . . . gyenge
gyermekeiket, kik iskolaba jaratasra még nem alkalmatosak”, elvihetik. Tudo-
manyos szakszerliséggel érvel mellette, elmondvan, hogy ott a kisdedekrol
»fogadott dajka gondoskodik, az 6vo-tanitd pedig hasznos és a testi erot is
fejleszto jaték nemeivel mulatva-oktatja 6ket . . . Mily 6rom hallani ezen paranyi
gyermekeket — int Fiivész —, kik bar jdtszva-tanulnak — gyenge elméjiikhoz
képest mégis milly okosan szélanak sok dolgokrol”. A nép érdekeit tartva szem
elott, becsiilettel képviseli jobbagy-paraszt tarsait a foldestr és a kozség kozotti
urbéri vitaban, s az okos egyezkedés utjat valasztva, belattatja a heveskedokkel
is, hogy ,,a torvény vilagos szavai ellen nincs mit rugodozni” — kizardlag ,,a
legelonek a szantofoldekkel egyiitt” torténd tagositasanak tjan lehet eljutni ,,a
jobbagyi boldogsag koronajahoz” — az ordk valtsaghoz. Lankadatlan szorgal-
ma és minden aprosagra kiterjed6 figyelme révén lesz Rétvolgybol mintafalu,
0 pedig korat messze meghalado, eszményi kozségi biro.
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Mindezeket — persze — nem sikeriilt elhitetni mind6ssze 2 révid nyomdai
ivet kitevo elemzésével. Gazdag mondanivaloju, tilzottan oktato jellegii, vegso
eredményekre, erkolcsi tanulsagokra kihegyezett irdsa, amelyben a kidolgozas
gyarlosagai miatt csak a regény puszta lehetésége van meg, ugy hat, mintha
abban Bonyhay csak egy kozigazgatasi tanfolyam szaraz tankonyvének a fel-
adatgytijteményét €s vezetéspolitikai intencioit és téziseit Osszegezte volna. El-
tiintette beldle a regény éltetd elemét: az izgalmas cselekményt, s olyan nem
létez6 eszményi birdt, olyan idealis kozséget mutatott be, amilyet a jovoben 6
maga is latni kivant.

Probalkozasa nem volt elézmény nélkiili. A 40-es évek kozepe tajan — a
liberalizmus és demokracia koraban — mar nagyon divatba jottek irodalomban
és szinpadon egyarant az On. népies korrajzok. SOt, a nagy irok: — els6sorban
Petéfi és Eotvés—nyoman, sok utanérzo iparkodott azon, hogy tdbbnyire idea-
lizalt h6ését néprajzilag is hii kornyezetbe allitsa. Bonyhay, akinek irasat legfel-
jebb Fiivész Miklos centralista vezetési elvei alapjan kapcsolhatjuk Eotvds nagy
regényének, A falu jegyzojének csillagképéhez (hamarabb elkésziilt ugyanis,
semhogy olvashatta volna nagy eszményképe €s irotarsa méreteiben és tarsada-
lompolitikai mondanivalojat tekintve is sulyosabb iranyregényét; ezért csak a
pesti lapokban hirverésként kurrentdlt cimbdl kaphatott valamelyes inspiraci-
ot), bar tiizetesen ismerte a mezdgazdasagi munkat és a paraszti életformat, nem
torekedett arra, hogy néprajzilag is hiteles hatteret fessen. Egységes tombként
kezelte és kiviilrol nézte a parasztsagot, nem vett tudomast szocialis tagoltsaga-
rol. Nem foglalkoztatta, miként determindlta gondolkodasat és életvitelét a
vagyoni helyzet, s hogyan és miért valtak uralkodova benne bizonyos jellegzetes
magatartasformak és szokasok. Megcsak vérmérséklet szerint sem probalt kii-
16nbséget tenni koztiik. gy aztan nincs egyetlen tipusa sem. Egyediil a biréra
figyelmezett; 6t emelte magasra, mindenki folé. Ezért taldl A falu birdgjara is
Szinnyei Ferenc alabbi elmarasztaldé sommads itélete, amellyel a kor epigon
koltéinek népies probaikozasait — koztiikk Bonyhay elbeszélését — jellemezte:
»Ezeknek egy-két kivétellel nincs koze a szépirodalomhoz”.

A kortars olvasok koziil tobben is megcsomorlottek Fiivész Miklos minden-
haté-mindentudo tokéletességétdl. Erre vall, hogy az Eletképek 1846-os évfolya-
maban egy kritikus N. jelige alatt ekként vette védelmébe az ir6t és gancs nélkiili
hosét: ,, . . . bizony kar, némelly oldali uraknak annyira haragunni, hogy Bony-
hay Béni A falu birdjadban némelly olly dolgok elintézését is bizza hdsére,
mellyeket . . . egészen mas valaki is konnyen elvégezhet”. Majd az élet killonbo-
z06 teriiletein észlelheté hianyossagoknak — tudatosan kiemelt analog példak-
nak — csattanos eldsorolasa utan még igy toldotta meg: ,,Mig bizonyos, hogy
ama masok barmind lelkes miikodéseik elégrelenek: addig nem kell haragunni,
sOt kivanni kell, hogy a falu biraja is, jegyzo is stb. tegyen, mennyit tehet a nép
erkdlcseinek javitasara”. Ne fajjon hat senkinek se a hivatali hataskor ilyen fajta
tullepése.

Az aranytévesztést természetesen az iranykoltészet kotelezonek érzett didak-
ticizmusaval és annak sajatos tilzasaival is magyarazhatnank. Sokkal inkabb
azonban azzal a masik lehetSséggel, hogy ti. Fiivész Miklost az ir6 dnmagarol
— a hivataldban elismerten pontos, példamutaté falusi notariusrol mintazta. O
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volt az a tavlatokban gondolkodo, jovot épitd kivald vezetd, akinek hasznos
munkajat a kedvezo valtozasok egész sora hirdette Rétvolgyon, azaz Mezdbe-
rényben. Ebbdl a parhuzambol eredhetett legkonnyebben a hiba. Nagyon is
elképzelhetd, hogy amikor Bonyhay szamba vette az eredményeket, képtelen
volt megfékezni az emlékek gazdag aradasat, s végiil nem tudott — taldn nem
is akart — hideg ésszel szelektalni kozottiik. Mindent alteregdja- a biro aldasos
tevékenységének tulajdonitott. Jogosan meriil fel benniink ugyanakkor a kétely:
nem akart-e tobbet? Vajon ezzel a magamutogato-6nigazolo teljességre torek-
véssel — akar hajdan Tétfalusi Kis Miklés nem 6nmaga ,,mentség”-ét kivanta-e
megirni a legelSelkiilonozeés elkeriilhetetlen fiaskoja arnyékaban? Helytorténeti
szempontbdl viszont éppen ez a teljesség az érték. Eldsegiti, hogy pontosabban
érzékelhessilk azt az ugrasszerti mindségi valtozast, amely Mez6berény lakoinak
gondolkozasaban, gazdalkodasi elveiben, életvitelében, anyagi és szellemi kulta-
rajaban a mult szazad masodik negyedében Bonyhay iranyitasaval végbement.

Horvath Janos, a kivalo irodalomtorténész nagyon elképzelhetonek tartotta,
hogy a népkonyvkiadd egyesiilet altal 1843 szeptemberében kozzétett s utana
tobbszor is megismeételt palyazati felhivas — ezt nyerte meg, tudjuk, Bonyhay
— iranyitotta Petdfi figyelmét is a népnevelo elbeszélés miifaja felé. Lehet. O
kiilonben A falu birdgjanak a hatasat felismerni vélte Az Apostolon is. Mi ezt
indokolatlannak és tulzottnak tartjuk. Elismerjiik ugyan: akad egy-két hasonlo,
de nem azonos motivum benniik; ezek azonban a kor altalanosulo jegyei — azaz
masoknal is fellelhetok. DontSbb bizonyitékot nyiijthatna a tendencia, az irany-
zat és a jellem hasonlosaga. Ezek viszont tokéletesen kizarjak a feltételezésnek
még a lehetOségét is. Nem; a vilag nagy sorskérdései irant egyaltalan nem
érdeklddé, nem ,,politikus” alkatu hasznos ember: Fiivész Miklos, a jozan
gondolkodasu, mindig kiegyensilyozott kontemplativ vezeté6 nem volt, nem
lehetett prototipusa a forradalmar Szilveszternek. Ennélfogva Bonyhay elbeszé-
lése A falu birdja sem igen szolgaltathatott Otletszikrakat Petofi forradalmi

Miivészi hatasmechanizmusat tekintve nem volt jobb a négy kiadast megért
Népiskolai jutalomkinyv sem. Tartos sikerét annak koszonhette, hogy miifaja
eléggé ismeretlen volt még a korabeli népiskolakban. A ,,szorgalmas tanulas és
szép erkolcsi viselet” megjutalmazasaval alig torodtek valahol a mult szazad
derekan az anyagi nehézségekkel kiizdo iskolafenntarté egyhdzak. Bonyhay
nagyszerii pedagogiai érzékét dicséri, hogy felismerte, milyen 6ridsi jelentdsége
van a dicséretnek, és hajland6 volt anyagi aldozatokat hozni azért, hogy a
legjobbaknak — mindenekel6tt a végzos finknak és lanyoknak — maradandé
emléket és mély élményt szerezzen.

Mottoul a kor hires magyar pedagogusanak: Ney Ferencnek a gondolatat
kolesonozte: ,,Van-e szebb, fenségesb, szentebb mitkddés, mint a gyermekeket
kereszténnyé, hazafiva, emberré képezni?” S valoban — ehhez a harmas célkita-

“zéshez nyujtott tamogatast a 32 oldalas verses kiadvany.

Becsiiletes életre nevelO tanulsagai, tomor axiomiai, gyakorlati utmuta-
tasai, az iskolai oktatast €s nevelést alapul véve, ,a felnétt kor nyugalmat”
igyekeztek elméleti sikon megalapozni. Az eleven nyelvi képeket nélkiilozo,
szintelen és dallamtalan eldadasmod azonban lépten-nyomon évatossagra int:
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ne varjunk esztétikai élményt. Az indulattalan objektiv hangon megfogalma-
zott, kdzhely izl bolcsességek csak az észhez szolnak — a szivhez nem. Nincse-
nek felhangjaik, nem tudjak egyiittmikodésre ingerelni a fantaziat, nincs rezo-
naltato erejitk. Nem kényszeritenek arra, hogy sajat élményeinkkel kiegészitve,
mélyebb érzelmi kapcsolatba keriiljiink veliik. Vagyis koltéietlenek. Kar volt,
felesleges volt versbe — azaz ,,ramaba” — kényszeriteni szegényeket. Prozai
megfogalmazasban sem mondtak volna semmivel sem kevesebbet.

Ir6jukat — a volt debreceni diakot — nem érdekelte a miivészi hatas mibenlé-
te. Nem gondolkodtatta el Csokonai tedriajanak igazsaga: ,,A verscsinalas nem
poézis, mert ez a gondolatoknak, a képzelodésnek, a tliznek természetében, s
mindezeknek a feloltoztetésében all.” Koltészete a legszarazabb, leghétkdzna-
pibb proza. Bonyhay ugyanis nem torddott soha a forma tokéletesitésével és
csiszolasaval; nem igyekezett ,.feloltoztetni” ritmustalanul bicegd gondolatait.
Egyetlen sorat sem forrodsitotta at a latomas és az indulat: a kép ¢€s a ritmus. Az
objektiv valosag és a szaraz erkolcsi tézisek versbe kényszeritése kozben alig
latott valamit az élet ezernyi OsszetevOjébol. Nem vette észre, hogy a valdsag
szinekbdl, hangokbdl, hangulatokbdl, izekbdl, illatokbol, sajatos indulatokbol
és indulatmenetekbdl, vibrald fénybol és arnyékbol, csondbdl és zajbol és isten
tudja még mi mindenbdl is all. Olyan elemekbdl, amelyek meghitté és szubjek-
tivvé, egyedivé és hitelessé, vilagosan értelmezhetové és holtbiztosan felismerhe-
tévé varazsoljak az olvasé elé nyelvi uton vetitett képeket. Ezek hijan végil is
csak verscsinalé maradt, képtelen volt koltové fejlodni.

A Népiskolai jutalomkonyv kizardlag az iskolai oktatas és nevelés soran
hallott erkdlcsi tanulsagok és gazdasagi, allampolgari ismeretek ébrentartasara
¢és tudatositasara torekedett. Teljes mondat-értéki, lélektelen, sivar verssorai
tobb szdz megszivlelendé tanaccsal és ova-inté figyelmeztetéssel lattak el az
életbe 1épo ifjut — a kozeljovo okosan gazdalkodo, értelmes és kiegyensulyozott
parasztemberét, aki sajat foldjén kora legfejlettebb technikai eszkozeivel, a
legkorszeriibb termelési elvek szerint €l és dolgozik majd onmaga és csaladja
anyagi és erkolcsi elorehaladasan. Mar a rideg ésszel megfogalmazott fejezetci-
mek, mint amilyenek példaul: Iskolaba jar6 (fin vagy leany) gyermek fogadasa
— értsd: fogadalma —; Iskolat elhagyni kivané ifjinak vallastétele; Iskolat
elhagyo leany besz¢l olyan lannyal, ki az iskolat tovabb is jarja; Oktalan allatok
iranti kotelességnél (Oktalan allatok ,teremtésének™ célja); Tapasztalati tana-
csado stb. — tomeény unalmat arasztanak. Laposak, mint a korabeli vofély-
konyvek forgatokonyv szerint tagolt hideg alcimei. Hat még a benniik megfo-
galmazott, tarsadalmi-politikai berendezésektol fiiggetlen életigazsagok és tila-
lomfak, melyeknek kiilonben is gyarlé hatdsfokat koényorteleniil lefokozza a
tankoltemény miufajanak akartan bolcskodd, magyarazkodo szandéka és a
melléjitk tarsuld, nyelvi lelemény nélkiili f61don maszo stilus.

Nem kell tulzott batorsag hozza, hogy leszogezziik: a gyermekek nem tanul-
hattak tul sokat ebbol a kétségkiviil nemes szandékkal irt, valéjaban azonban
oromtelen, csak kotelességekre intd és figyelmeztetd, jogokat nem tudatositod
konyvbdl. Kitiizétt céljat bizonyosan nem érte el. Nem lett potolhatatlan olvas-
many és kézikonyv. Mar csak azért sem, mert szerzéje nem szamolt az olvasok
— a jutalmazott tanulok — alapvet6 életkori sajatsagaival és az elsé élmény
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meghatdrozé jelentdségével. Attanulméanyozisa nem gerjesztett kedves izgal-
mat, vagy olyan érzést és gondolkodast befolyasolo megrazo élményt, hogy még
egyszer kézbe vegyék. Még csak kép sem volt benne, holott a gyermekpedagogia
folfedezte mar a kép oOriasi nevel6 értékét, s szinte minden ifjasagi kiadvany
alkalmazta is. Nem megértést segit6 mankoként, hanem a képzeletvilag életre
kelt6jeként, amelyrol tudtak: akkor is kedves és sziikséges, akkor is izgato és
eérdekfeszito, ,.ha feldolgozasa el is tér a gyermek elképzeléseitol”. Olyan nyere-
ség, olyan nélkiillozhetetlen nevelési eszkoz, amely a szo altal kozvetitett élet-
helyzetet teszi gazdagabba €s teljesebbé. Amely a valosag tobb oldali megkoze-
litésére, részletezObb vizsgalatara, a helyzetek és hangulatok alaposabb atélésére
nevel.

Az alkoto, a kreativ fantaziat — tagadhatatlan tény — aligha mozgathattak
meg Bonyhay falvéddre kivinkozo 2 soros tapasztalati mondasai. Sajnos, az
emberi kotelességek betartasara figyelmeztetd, részletesebben indokolt tanitdsai
sem. Mint példaul ez:

Minden jo célokra szivesen aldozom,
Fillérkémmel a kozjora adakozom,
Hisz az egész orszag java ugy kivanja,
Hogy a koézerOben ne legyen hidnya.
El a k6z0s teherviselés torvénye,
Hazank virulasanak biztos reménye,
Egyesiti honunk minden osztalyait,
Testvériség flizi 6ssze polgarait,

Azért én is hiven fizetem adomat,
Pontosan rovom le tartozasaimat.

De nem nyujtott sokkal tobb abrazolasi lehetdséget ez a szolgalegény felada-
tait tudatosito, szinte szociografikus hitelességii intelem sem: O

Mikor lovainkrél a hamot levessziik,

Miel6tt bekotnok oket, megvezessiik.

Izzadt l6nak mindjart inni-enni vetni

Annyi, mint talyoggal 6ket megdletni,
S6t hideg idoben be is kell takarni,

Naponta tobb izben kefélni-vakarni. - » .
Az 6krot-tehenet, ha vakarni nincs idom, ’ S SRt O
Legalabb szalmaval jol végig dorgolom, n N
mert am ha a marhat s lovat tisztan tartjuk, N

Jo szaraz torekkel-szalmaval aljazzuk,
* , Es azoknak gyakran nyalni sét is adunk,
Velek munkainknal gyorsabban haladunk. _
Ezért kell a jo gond a szegény marhanak, - - . -
Hogy hasznot igy tehet 6 is gazdajanak. o e
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Ez, persze, mind igaz; a motivumok azonban nem tomdorithetok egyetlen jol
megjelenithetd, Osszefogott képbe: folyamatos, filmszerii abrazolast meg nem
erdemelnek. Mint ahogy verses format sem. Proza ez, fajdalom, nyers, lendiilet
nélkiili proza. Akar az ilyen s ezekhez hasonlé fogadalom: - .

Senki kutyajaval nem ingerkedem,
Sem mas gyermekével nem veszekedem,

-

Gombos- s varrotit a szamba nem fogok,
Paszulyt, tengerit orromba nem dugok,
Fiilem s fogamat tiivel nem piszkalom,
Ha sebem volna — azt el nem vajkalom.

"

Iskolaban nem cserélek-bérelek,

nem pitykézek, és bottal sem tekézek . ..
Konyvemet és ruhamat nem szaggatom,
Sipkam, kalapom a szegre aggatom.

" Mivészileg azok a probalkozasok bizonyultak a legsikeriiitebbeknek, me-
lyekben ismert torténeteket dolgozott at koltoi beszélyekké. Rendeltetésiiket
tekintve a karitativ jellegii iskolai jutalomkényvekhez hasonlitottak — veliik is
jotékonysagot gyakorolt az ir6. Az egyiknek bevételét ,,a moldvai magyar
inséges testvérek felsegélésére”, a masikét ,,a sarkadi helvét hitv. egyhaz tiiz altal
elpusztitott temploma” javara, a harmadikét ,,a villam altal elégett mezGberényi
templom ¢és torony felépitési koltségeire” ajanlotta fel Bonyhay. Vallalkozasai
szeép anyagi sikerrel zarultak: A moldvai csangoknak 107 ft. 70 krajcar jutott,
a sarkadiaknak 1600 példanyt kiildott eladasra, mig a mezoberényiek 275 frt-ot
inkasszaltak a szamukra irt torténetek tiszta nyereségeként. Mindharom kiad-
vanyt a gyulai Dobay-nyomda jelentette meg. Az elsé kettot 1867-ben, a harma-
dikat 1874-ben. i

A koltoi elbeszélések sorat a Vasdrnapi Ujsdgban 1858-ban dicséretet nyert
Ki mint vet, ugy arat nyitotta meg. Ezt kdvette a mar emlitett, segélyezésre szant
harom fiizet; nevezetesen a Hdrom komdnak beszélgetése a szabadsdgrél a
malomban tanydzds ideje alatt, aztan a Caspari utan atdolgozott torténet: a
Kénnyebb egy atydanak hat gyermeket eltartani, mint hat gyermeknek egy atyat,
s végill a Jotékonysdag lantja cimi kiadvany a benne talalhatd két elbeszéld
kolteménnyel: a Csukat Péterrel — ennek témdjat a neves torténész Budai
Ezsaias testvérbatyjanak: Ferencnek ,,Polgari lexikonabol” vette — és 4 gazdag
lakodalmadval.

Az elbeszéld koltemény — korabeli elnevezéssel élve: koltoi beszély — a
kiegyezés tdjan mar tuljutott utja deleldjén. A reformkorban ért fel a csucsra
¢« a Szép llonkaval, a Janos vitézzel és a Toldival. Vorosmarty, Petdfi és Arany
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szabtak neki iranyt, s igy lett a 48-as forradalmat elokészit paraszt-plebejusi
és kozépnemesi rétegek érzés- és gondolatvilaganak hii tiikr6zoje és tolmacsolo-
ja. Az eposznal gyorsabb menetii, kevésbé iinnepélyes, tobbnyire valds térténe-
teket abrazolo miifaj Vilagos utan — megfeleld politikai kézeg hijan — hamar
elvesztette éltetd elemét, s egyre korszeriitlenebbé valt. Nem vallalta a dicsd
hagyomanyok tudatos folytatasat. Nem tudott fejlodni és megijulni; megporo-

sodott és csak vegetalt. Végiil nyiitt formai sablonok hordozoéja és tovabbéltetd-

je lett az egyéni formakeresés koranak hajnalan.

Bonyhaynak kedvezett a miifaj, hiszen készen kapta a torténetet, s egyediil
a prozai szoveg koltoi atiiltetésére kellett a figyelmét forditania. Nem jelenti ez
azt, hogy az adott cselekménysor, az oldottabb nyelvi megoldasok és a forrasok-
bol atmentett, korhangulatot idéz6 szavak és kifejezések egyben szabadabb
Nem. E téren alig fedezheto fel fejlodés ndla. Az 6 szamara ugyanis a koltészet
sohasem volt belso lelki kényszer — csak jotékonysagi gesztus. Nem égette
lelkét a magasfokti emberi érzések és mazsas gondolatok mivészi megformala-

sanak a terhe és emészto kinja. Fantaziatlan volt kiilonben is ahhoz, hogy az
érzékelt jelenségeket jelenéssé finomitsa, és a hétkoznapi funkciot betdltd szavak

és kifejezések helyébe hosszas szelektalassal, idot emésztd érleld és csiszold
munkdval olyanokat keressen és tegyen, amelyek mély atélésre, vizualis befoga-
dasra, hangulati azonosulasra késztetnek. Amelyek nem egyszeriien csak jelen-
tenek valamit, s aztan tiistént feleslegessé is valnak, hanem amelyek felgyujtjak
és aktivmiikodésbe hozzak az atéld, teremto képzeletet is.

Torténeteinek kivalasztasat nem befolyasoltak az ajandékozast kivaltd szo-
mort aktualitasok. Még csak lokalis vonatkozasuk sem volt. A josagos apa €s
6nz06, halatlan gyermekei kozotti kialto ellentétet bemutatéo oktatdo mese, a
Konnyebb egy atydnak hat gyermeket eltartani, mint hat gyermeknek egy atydt,
példaul internacionalis téma, olasz ir6 nyoman dolgozta fel; a Csukat Péter az
1566-0s nagy torok tamadds epizodja, amelynek semmi koze sincs az ekkor

ostromlott gyulai varhoz vagy a kozeli békési sanchoz. Belgrad térségében

zajlott le a parviadal, s Csukatot, a gyoztes host a szomszéd megyei bajomi
varral jutalmazta Jdnos Zsigmond. A Hdrom komdnak beszélgetése illetve a

Szell6 Péter fianak hazassagkotésérol szolo A gazdag lakodalma pedig meg sem

nevezi a szinhelyet. Szerz4je arr6l sem szol, tulajdonképpen hol is allt az az
elkotott hid, amelyen a menyasszonyt hozo kapatos ndsznép harom szanja
— kozte a volegényé — a jeges folyoba zuhant. Helyi szint legfeljebb az alfoldi
nagy parasztlakodalmak lazas elokésziileteihez hasonld, néprajzilag is hii leiras
ad. Ebbdl kdvetkeztethetiink: csak az irdi szemérem tiltotta Bonyhaynak, hogy
nevén nevezze a szereploket és a kdzséget MezOberényt vagy valamelyik szom-
szédos falut.

Roppant jellemzo tény, hogy Bonyhay az ir6 nem mert soha kimondottan a
sajat képzeletére hagyatkozni. Képletesen szolva, neki is — akar Aranynak
— ,téglara és malterre”, €10 targyi anyagra: ismert mondakra, népi adomakra,
hiedelmekre, szajhagyomany atjan fennmaradt torténetekre volt sziiksége, hogy
alkotni tudjon. Nélkiiliik tehetetlen volt. Ezekbdl is csak olyan épiiletet tudott

felhlizni, amilyet az alaprajz — az eredeti mese — engedett. Képtelen volt alkoté -
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médon felhasznalni az atvett anyagot. Nem volt batorsaga hozza, hogy sajat

képzelete szerint rakja Ossze €s diszitse a csupasz paneleket. Nem tervezd-kivite-

lez6 épitész, csak batortalan vidéki kismester volt. Sajat koltoi ereje és tehetsége
helyett inkabb az eredeti torténetek idoallosagaban bizott. Kishitiisége magya-
razza, hogy az inspiralo relikviak hatasa aldl egy pillanatra sem tudott szabadul-
ni. Talsagosan megbabonazta az epikai hitel pontossagra, objektiv targyilagos-
sagra figyelmeztetd parancsa. Elbeszéléseinek cselekményén nem valtoztatott
soha. Nem modositott rajtuk egyéni célja (volt-e egyaltalan?) és elképzelése
szerint. Nem adott hozzajuk 6nmagabdl egy fikarcnyit sem. Szolgai moédon
kovette az alaptorténetek cselekményét, nyelvét és eldadasmodjat. Meg sem
probalta, hogy az eredetiség latszatat keltse.

Hései és torténetei csak olyan mértékig elevenek, amennyire a forrasok
engedték. Igy aztan alig-alig taldlhatni sajat kordhoz szo616 figyelmeztetést ben-
niik.

Hogy miért mindsithetjiik mégis miivészileg magasabb rendiieknek ezeket az
elbeszél6 kolteményeket, mint az eddig targyaltakat? A konnyen felismerhet6
gordiilékenyebb és valasztékosabb stilus és a zeneileg lilkktetObb verselésen kiviil
elsdsorban azért, mert joval kevesebb benniik a magyarazkodo didakticizmus,
az unalmas erkolcsi prédikacié — a hangulatronté moralizalas. Ez pedig nagy
sz0. Kiilonosen olyan kolto esetében, aki még ,,regényébodl”: A falu birajabdl is
képes volt kiilon 6nallo fejezetben, pontokba szedve hasznos tanulsagként 8
—-10 fontos, megszivlelésre mélto tételt levonni és magyarazni. [tt még a Kony-
nyebb egy atydnak hat gyermeket eltartani, mint hat gyermeknek egy atyadt cimd,
moralizalasra serkentd mese etikai értelmezésére sem tett kisérletet. Nem adott
hozza batoritast az alapul vett Caspari féle feldolgozas.

Elete alkonyan sem szakitott az irodalommal. Mar a 70-es évek tajan belekez-
dett szotarakban fel nem lelheté tajszavak gyljtésébe, s e nemes szérakozasnak
mindvégig hodolt. Két héttel halala el6tt pedig egy csokorra vald kései verses
aforizmajat publikalta kedves megyei lapja: a Békés. A hetenként kétszer megje-
lend, Dedk-parti felhivatalos ,,politikai és vegyestartalmu kozlony”-nek az
egyik legszorgalmasabb allando kiils6 munkatarsa — lelkiismeretes berényi
levelezobje volt.

JelentOs részt vallalt 6reg kora ellenére a Mezoberényi Népnevelési Egyesiilet

létrehozasabol is. Ennek az 1881. szeptember 18-an alakult kozhasznu tarsasag- — -~

nak, mely ,,a népnevelés ligyének fejlesztésén kiviil fokép a hazi ipar megkedvel-
tetésére és minél tagabb korben lizésére” nevelte tagjait, 6 volt a szervezo elndke.
Egy ekkortajt kibontakozé orszagos mozgalom részeként létesiilt, s ahogy
Marki varmegyei fojegyzonek a vallas- és kozoktatasiligyi miniszterhez kiildott
365/1882. szamu tudodsitasabol olvashatd, mar rovid egy év leforgdsa alatt ,,oly
jelentékeny tevékenységet fejtett ki, . . . , hogy kdzhaszni miikodéséhez és élet-
képességéhez kétely nem férhet”. Kiilonosen szép eredményt mutatott fel a
szovoiparban. Ugyannyira, hogy ,,sz0vOszéke segélyével eldallitott haziipari
termékei ma mar joggal versenyezhetnek ezen iparag legjobb készitményeivel”,
de ,,vidékszerte hirhedett” lendiiletes munkat végeztek a ,,szalmakalap-készi-
tok™ is, sOt megtette a sziikséges kezdo Iépéseket ,,a selyemtermelés” megalapo-
zasara is.




Mezéberény sokat koszonhetett ennek a hasznos, célszerlii egyesiiletnek,
amely elOszeretettel €pitett a szlovak lakossag korében kozkedvelt haziszovésre.
Ugyes szervezéssel iparszerii termelési szintre emelte a megyei gazdasagi egyesi-
lettél tanulmanyi célra kapott korszerli sz6voszék segitségével, s ezzel az egyesii-
let a kozség legeredményesebb iparaganak az alapjait fektette le.

Halala osztatlan részvétet keltett. A Békés fajo szivvel parentalta el, mint a
»hazai irodalom hli napszamosat”, akinek bar ,,tehetségei nem voltak olyanok,
amelyek neki orszagos hirt kolcsondzhettek”, egy kicsiny kér azonban, ,,mely
kozvetleniil ismerte, kelldleg méltanyolta sokoldalusagat”.

Méltanyolta és Oszintén tisztelte is.

Egyik utolsé ,,tapasztalati mondataban” ezt hirdette:

Kinek jo szive nincs, csak Onzést rejt keble,

Annak boldogsagrol nem lehet sejtelme.
Igaz megallapitas. Hosszu életének f6 iranyelvét — a masokkal szemben Onzet-
lenill gyakorolt segitékész joindulat emberformalo szépségét fogalmazta meg
benne.

Nemcsak szerette az életet és az embereket, de tudott és akart is kiizdeni -
értitk. Nem hiu tetszelgésbol és onmutogatasbol, hanem szive mélyérol jott lelki
parancs szerint. Ezért érezte ¢és hivta mindenki ,.kedves Béni batyamnak”.
A jellem szeretetreméltosagat”, az arany kozépszer elvét képviseld, mindig
tevékeny dolgos-munkas embert tisztelték meg a fidélis megszolitassal.

1885. szeptember 9-én tiid6-szélhiidés Olte meg. Koszorukkal gazdagon elfe-
dett érckoporsojat sajat Nagy-utcai (ma Petdfi utcai) haza udvaran ravataloztak
fel. Temetésekor — szeptember 11-én — vett végso bucsit tole szeretett felesége:
Kuczidn Katalin, akivel 54 éven at élt példasan tiszta hazaséletet, tovabba két
lednya: Veron (é6zv. Katona Zsigmondné) és Julia (Sdrkozy Péterné).

Egykor utcat is neveztek réla. Sajnos, a régi Akacfa utca nem az 6 emlékét
Orzi mar. Reméljiik, lesz id6, amely megbecsiili ujra, ambar nevét nem hirdetik
orszagra szOlo nagyszerii tettek és rendkiviili alkotasok. Petéfi baratjat, a
csupasziv, kotelességtudd hasznos embert, a becsiiletes kozeleti férfit tisztelnék
meg vele.




