3. Konyveim: foldmiivelés — allattartas — parasztélet

a) Foldmiivelés

Tanulsigos papirra vetnem els§ konyvem kiaddsdnak torténetét. Tiz éve
tanulményoztam mar a hagyomdnyos foldmftivelést a Pusztén, amikor Kar-
doskit kozség tandcesdnak elndke arra kért, hogy egy tandcsiilésen szdmol-
jak be arrél, milyen eredménnyel jircm a Pusztdt. Frdekl§déssel hallga-
tott. Ez felbatoritott arra, hogy a kovetkez§ ajanlatot tegyem: 100 oldal
terjedelemben megirom kutatédsaim eredményeit, melyet 100 fényképpel il-
lusztrdlok. Meg is kotottiik az egyezséget. De a ,,Hagyoményos foldmtivelés
a Véséarhelyi-pusztan” cimfi tanulmdnyom 200 oldalra rigott, a fényképek
szdma meghaladta a 300-at. A tandcs a tiszteletdijat megdupldzta. Ekkor
kezdett bennem érlelédni az a gondolat, ezt a munkdt konyv alakban ki-
adom. Levelet irtam a Miivel§désiigyi Minisztérium Levéltari és Mtzeumi
Fdosztélyanak, melyben tdmogatist kértem, hogy tanulminyom kényv
alakban megjelenhessen. Indokaimat felsorakoztattam: Tiz éve mér, hogy
a Pusztdn a hagyoményos foldmfivelést a legalaposabban és a legrészlete-
sebben tanulményozom. Evente 25—30 kutaténapot toltottem kint. Meg-
ismerkedtem a legkivilébb adatkoziSkkel, s azokkal dolgoztam. Késziil§
munkdmat a paraszt munkatérsaim is 4tnézték. Tanulminyom 337 gépelt
oldalbél, 332 db 9 x 12 cm-es fényképbdl, 34 db 30 x 40 cm-es tablarajz-
b6l és 26 db 15 x 20 em szovegkozti rajzbél dll. Nyakamba vettem a vila-
got és elkésziilt munkdmat néhdny ismert szakembernek bemutattam. Ba-
lassa Ivén igy irt réla: ,,A legteljesebb és legrészletesebb leirdsa az alfcldi
foldmtivelésnek. Igy alapvets, forrdsértékii, melyet megjelenés utdn sokat
fognak forgatni. Azt pedig, hogy ennek el§bb, vagy utébb meg kell jelennie,
ezt egy pillanatig sem vonom kétségbe’’. Barbarits Lajos: ,,A munka ki-
addsra nagyon érdemes, alapos, a téméban elmélyiilt munka.” Ezek utén
elhatdroztam, hogy publikédlom. Ezért ahhoz kértem tdmogatést, hogy mun-
kém, értékének megfelel6 médon, napvildgot 14sson.

Nem telt el két hét, s a Mizeumi Féosztalynak mér sikerrél szamolhattam
be. A kéziratos tanulmédnyomat bemutattam az Egyetemi Néprajzi Inté-
zetnek, a Néprajzi Mazeumnak, a Mez6gazdasigi Muzeumnak. A szakem-
berek egybehangzé véleménye volt, hogy a tanulmény mélté arra, hogy
vele az Akadémiai Néprajzi Allandé Bizottsig foglalkozzék, és az Akadémiai
Kiadé gondozisdban jelenjen meg. Kivdnatosnak tartottdk, hogy a sok
elméleti osszefoglalé munka utdn idGszerli egy jé leir6 jellegli munkéat is
megjelentetni, anndl is ink&dbb, mert a kiilfold azt igényli.

A kedvez§ szakvéleményeken felbitorodva, kihallgatdst kértem Erdei
Ferenctdl, az MTA f6titkardtdl. Alaposan megnézte munkdmat. Olyannak
taldlta, melynek kiad4dsat feltétleniil meg kell vizsgdlni. Azt mondta, 6 veszi
kezébe tanulmdnyom iigyét, s megvizsgaltatja kiaddsdnak lehet8ségeit. Azt
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is kozolte, hogy Gunda Béla és K. Kovics Laszlé egyetemi tandrokkal ki-
vinja a tanulményt lektordltatni. Azzal bocsdjtott el, ha lehetséges, ki-
adja, de ha nem sikeriil, tanulmédnyom az els§ dijat kapja. Miutdn az Aka-
démiai Kiad6ndl tobb kézirat varakozott kiaddsra, munkim els§ dijat
kapott. Nem kellett azonban sokaig kéziratommal hazalni. Munkdm érté-
két felismerte a Néprajzi Muzeum Igazgatosiga és a Néprajzi Kozlemények
Szerkesztsége. A Néprajzi Kozlemények kivanta megjelentetni. Hamaro-
san téjékoztatist kaptam a Kozlemények SzerkesztOségétSl: a mellékle-
tek mélynyomassal torténd elkészittetésével a Muzeum Kozponti Propa-
ganda Irodéja foglalkozik. Amennyiben a helyi tandcsok anyagi tamogatést
helyeznek kildtdsba, akkor a szovegrész sem sokszorositdssal késziil, hanem
nyomdai uton. Hozzafogtam segélyt kérni. A Békés és Csongrad megyei,
Oroshéza varosi és Kardoskut kozségi Tandcsok osszesen 12 000 forintot
szavaztak meg konyvem kinyomtatdsihoz. Megemlitem, hogy Csongrad
megye azért tdmogatott, mert a Vasirhelyi-puszta azelStt része volt Hod-
mez3vésarhely hatdranak, s igy Csongrdd megyében fekiidt. A Néprajzi
Muzeum konyvem nyomdai titon valé el6allitdsit megrendeite a Gyulai
Nyomd4tol.

Nem sok konyvet vartak olyan tiirelmetleniil, mint én az elsd konyvemet.
Nem csalédtam. Jobb, szebb lett, mint gondoltam. Még kézbe se veszi az
ember, a boritélap maris felhivja magdra a figyelmet. Kerti Kéroly grafikus-
miivész pompds rajza boritja: a nyomtatds egyik jellegzetes mozzanata,
a lovak karikdra jaratdsa az 4gydson. Valds ésigen dekorativ. Oriiltem,
amikor a nevemet nagybetlikkel szedve meglattam a boritélapon. Az csak
természetes, hogy a konyv cime mégegyszer akkora betiikkel szedett. A
sorozat, amelyben megjelent: Néprajzi Kozlemények VII. 2. — egészen kis-
betiikkel 4llt rajta. A kényvemet a Vésdrhelyi-puszta népének ajanlottam:
szerény torlesztésiil azért, amit a Puszta nekem adott. A kiadvany 17 iv
terjedelemben, 1000 példdnyban késziilt. A 112 oldalas konyvet még vaz-
latosan sem ismertetem. Alljon helyette itt az Elfsz6 teljes egészében:

,»Amikor az olvasé kezébe veszi Nagy Gyula ,,Hagyomédnyos foldmiivelés
a Vésdrhelyi-pusztdn” cim@i munkéjat, akkor a maga nemében paratlan
munka elolvasdsiba kezdhet. A magyar néprajzi irodalomban eddig még
senki sem irta le olyan részletelemz§ alapossdggal, pontossiggal egy vi-
szonylag kis teriilet foldmiivelését, mint Nagy Gyula. Kényve olyan részle-
teket orokit meg és olyan folyamatokat rekonstrudl, amelyet a kutatok mar
aligha taldlhatnak meg. Yppen ez a tény és a leirss alapossiga teszi munk4-
jat a magyar néprajatudomény fontos forrasiva. A nyelvjardshoz kozelallé
nyelvezete, jellegzetes szakkifejezései nemcsak a kutatoknak nytjtanak 4j
anyagot, de az olvasonak is élvezetesebbé teszik a szoveg olvasdsit, és
megkonnyitik megértését.

Ezt az anyagot csak olyan ember tudta 6sszegylijteni és formaba onteni,
aki gyermekkoratél kezdve maga is részt vett a parasztember mindennapi
munkdjaban és jol ismeri a paraszti életet. Csak ilyen médon térultak fel

98



Nagy Gyula el6tt olyan finom részletek, amelyeket sok més néprajzi gytijt6
figyelmen kiviil hagyott volna. E révén teremtette meg adatkozlGivel ezt
a kozvetlen kapcsolatot, amely szinte egyediildllé a néprajzi gyfijtés eddigi
gyakorlatdban. A konyv egyes elkésziilt fejezeteit adatkozldi a szerzével
egyiitt vitattdk meg, és a kiegészitd megjegyzések tették végiil is teljessé
ezt a paraszti életet oly precizen megrogzité munkat. E tevékenységével
Nagy Gyula nem csupén kontrollilta pontos anyagét, hanem egyuttal
kifejezte megbecsiilését is adatkozlsi, munkatérsai irdnt.

Utjara boesijtjuk Nagy Gyula kényvét, amelyrsl nemesak azt tudjuk,
hogy az elkdvetkezendS id6kben sokat forgatott fontos forrdsa lesz a nép-
rajztudoménynak, hanem azt is, hogy kevés olyan munka van a néprajzi
irodalomban, amely a szerz8 és az adatkozlGk olyan bens@séges kapcsola-
tabdl, egyiittm{ikodésébil sziiletett volna, mint ez. A kiad4s lehet8ségeinek
a megteremtése is szintén ehhez ldtszik igazodni, hiszen tobben fogtak ossze
annak érdekében, hogy a munka minél el6bb megjelenhessék!”

A 187 szovegoldalt bdséges illusztricid, 32 tdblarajz és 100 fénykép teszi
szemléletessé. A tédblak nagy részét Kerti Kdroly, néhdnyat tanitvinya,
Gytir6 Istvin készitette. A tdblak j6l kompondltak, kiilonosen a vontatés
és nyomtatds tébldi a szakma eurdpai szinvonaldn dllnak. A fényképek
koziil 11-et Schiller Jend készitett, a tobbi a szerz6 munkaija. Mind a tabla-
kat, mind a fényképeket magyar és német magyaridzé szoveg koveti. A
konyv végén kétnyelvii, magyar és német tartalomjegyzék talalhaté.

Nagyon vartam az els6 konyvem ismertetését, kritikdjat. 1964-ben meg
is jelent Balogh Istvén, a debreceni Déri Muzeum igazgatdja tollabél az
Ethnographia hasdbjain. El6ljaréban megallapitja, hogy minden olyan le-
irds, amely a kordbbi paraszti gyakorlatban élt foldmiivelési eljardsokkal
foglalkozik, egy-két évtized milva forrdsértékii lesz. Az ismertet$ szerint
a munkdm mér ma is az, a 10 évi gylijtémunkédval 6sszehordott adatok
ilyen részletességgel valé Osszedllitisa mdr ma is nehézségekbe iitkozne.
Munkém fSerssége, ,,a szinte” egzakt pontossigra vald torekvés. fgy a ve-
téstbl a termés betakaritdsaig, elraktdrozisatol a felhaszndlisig a foldm-
velés minden kis mozzanata hitelesen, plasztikusan és félre nem érthetd
médon van dbrézolva. Ez a pontossig elsGsorban a gabonatermesztés mun-
kainak leirdsara jellemz6. Egy-két korai szakmunka leirdsatél eltekintve,
nines is olyan munkénk, amely ilyen pontosan visszaadn4 a gabona beta-
karitédsat a kasza nyelének felillesztésétSl a vontat6ba rakdsig. A kapdsno-
vények termesztésérSl sz6lé fejezet kissé elnagyoltabb. A konyvem ismer-
tetdje szerint a leirdsok azt is eldruljik, hogy az egyes munkafdzisokat nem-
csak a sajit szememmel lattam, vagy hallomésbél ismerem, hanem magam
is megprébaltam. Ugy vélem, az aldbbi értékels megéllapitast csak idézs-
jel kozott illik kozolni: ,,Nagy Gyuldnak a szemnyerés médjérél, a nyomta-
tasrol és a szérasrdl szol6 leirdsa pontossdg tekintetében egyediil 411 a nép-
rajzi irodalomban.” Igen tanulsigosnak tartja azt a két tdblat, amelyen
a buza és drpa nyomtatésinak egyes fazisait id6grafikonban tintettem fel.
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Nagyon hasznilhaténak tartja a munkaeszkozok rajzainak tébldit is. Mi-
vel az eszkozok méreteit a tabldk magyardzé szévegében kozlom, a leirasuk
pedig a szovegben taldlhaté meg, igy a feldolgozds egy dtlagos paraszt-
gazdasig eszkozleltdra is. A gabona és a kukorica termesztésének és a széna-
munkéinak f6bb fizisait bemutaté fényképek teszik a munkit szemlélete-
sebbé és hitelesebbé.

Tanulsig okéért felsorolja a kritikus az észrevételeit is. A teljesség igénye
megkivinja, hogy a megkezdett munkédmat folytassam. Az Alféld paraszti
gazdilkodédsdval miivelddéstechnikai tekintetben az 1840-es évektdl kezdve
a magyar mezdgazdasigi szakirodalom sokszor és behatdéan foglalkozott.
Kisérletnek sem lenne utolsé ezeket a tuddsitdsokat a még él6 anyaggal
Osszevetni. Kivanatos lenne a meglevd, ki nem adott anyagom kiegészitése és
a kiegészités ondllé kotetben valé megjelentetése a recens anyagbdl oly
moédszerrel, amilyent a nyomtatasi idégrafikon osszedllitdsandl alkalmaz-
tam. Tovadbbi munkéra osztonzott Balogh Istvin azzal, hogy birdlatdban
megemlitette azt, miszerint a felsorolt kifogdsok tdavolrdl sem csokkentik
a munk4m érdemeit. Es oriil annak, hogy jémagam és a konyv szerkesztGje
is utal a konyv elGszaviban, hogy ez a tanulmény csak része egy nagyobb
osszefoglalé miinek, amelynek megjelenésére el6bb-utébb sor keriilhet. Az
elmult évtizedben még megfigyelhetd dllapotok osszevetése a torténeti
anyaggal és a termelés tarsadalmi viszonylatainak vizsgdlatival a teljes-
ség olyan fokédra emelné ezt a monografiat, amely néprajzi irodalmunkban
ebben a vonatkozasban egyediildllé lenne. Ezzel az Alfold egy jelentts terii-
letére a tipikus paraszti gazdélkoddsnak olyan monogrifidja késziilne el,
amely példamutaté lenne.

Még be sem fejeztem a hagyoményos foldmfivelés kutatdsdt, méris el-
kezdtem a pusztai allattartds emlékeinek szdmbavevését. A Puszta rend-
kiviil alkalmas a paraszti Allattartds tanulminyozdsira is. Igaz ugyan,
hogy a félszilaj pasztorkodds 1945-ben megsziint, de nyomai az istdllézé
4llattartdsban is elevenen élnek. Az istallézé 4llattartds kutatdsa eddig el
volt hanyagolva, a belterjes allattartast alig vizsgaltdk. A legutébbi id6kig
minden tanyéhoz nagy gySp tartozott, kiilondsen a szikes részeken. A le-
gel§ viszonylagos bdsége elGsegitette az dllattartés kiilterjesebb forméinak
életben maraddsat, illetve meghosszabbitdsdt. A talaj minésége és a hagyo-
many kialakitotta azt a tudatot, hogy a vagyon alapja a joszag. Beléjitk
ivédott a joszag szeretete és megbecsiilése. Ez tette a Pusztdt alkalmassa
arra, hogy a teriiletén a hagyoményos dllattartast is felgyfijtsem. A gyfijtési
moédszeremrol részletesen beszamoltam a konyvem bevezetésében. Kutaté-
saim soran az emlékezettsl az 1960-as évekig gyflijtottem az adatokat és
dolgoztam fol.
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b) Allattartds

A mésodik kényvemet a Néprajzi Kozlemények sorozat 1968. évi 1—2.
szdméban adta ki a Néprajzi Mizeum és a MTA Néprajzi Kutaté Csoportja
1968-ban, ,,Paraszti allattartds a Vasarhelyi-pusztdn’ cimmel. Ezt is a
Vésarhelyi-puszta népének ajénlottam. A fedSlap teljesen megegyezett az
els6 konyv fedGlapjaval, csak a cimében kiilonbozott. A bels§ cimlap utdn
megtudjuk, hogy a kényvet a SzerkesztObizottsig élén 4ll6 Takécs Lajos
rendezte sajté ald. Hofer Tamés és Foldes Laszlé lektoralta. Visszagon
dolva a megjelenése koriili idGkre, az els6 konyvem sikere egy kicsit elké-
nyeztetett. Azt gondoltam, hogy ennek a konyvnek a megjelenése mar
konnyebb lesz, hiszen egy sikert aratott munkat tudtam mér félmutatni.
Tévedtem. 27 intézménytél kellett anyagi tdmogatést kérni, hogy a kony-
vem megjelenhessék. A szerkeszt&ség ElGszava err6l a kovetkezbket irja:
Bz a konyv azonban nemcsak szerz@je erSfeszitésébdl sziiletett. Joggal
sajatjanak tekinti a Véasarhelyi-puszta s a kornyezd téjak népe is, de nem-
csak azért, mert j6 emlékezetii idGs adatkozlbi adtdk hozzd tuddsukat. Azt,
hogy a munka kéziratbél konnyvvé vilhatott a Pusztit és a kornyezd fol-
deket miivel§ termelSszovetkezetek, dllami gazdasigok, konyvtéarak, isko-
14k és kozségi, varosi tandcsok anyagi segitsége tette lehet6vé. A konyv
igy mintegy a békési foldmiiveseknek, a Néprajzi Muzeumnak, a Magyar
Tudoményos Akadémia Néprajzi Kutatécsoportjaval valé osszefogdsabol
sziiletett azért, hogy szdmunkra megorokitse a napjainkban gyorsan vélto-
z6 paraszti munkat, rogzitse népi kultirdnknak ezt az értékes darabjat”.
A 159 oldal szovegét 18 téblarajz illusztrilja. A rajzok Szemenyei Balint
mérnék munkéi. A 32 fényképet a szerzd készitette. A tablakat, képeket
bdséges szoveg magyarazza. Konyvem anyagit és szinvonaldt a sok adat-
kozl6mnek koszonhetem. A legjobb adatkozlém: Széntay Istvin mér nem
érhette meg a konyv megjelenését. A lektorokon kiviil még Hajdu Mih4ly
Onzetlen segitségét is élveztem. A konyv végén német nyelvii rovid ossze-
foglalds és tabldk, képek jegyzéke talalhaté. Barabds Jens néprajzos, egye-
temi docens hosszli és magvas ismertetést, kritikdt irt a ,,Paraszti allat-
tartds a Véséarhelyi-pusztdn” cim(i kényvemrsl a Békési Elet 1969. évi 2.
széméban. Egyetértett azzal az elgondoldsommal, hogy els6séget biztosi-
tottam a paraszti kezes tartas feldolgozasaval, mert a szakkutatds igényei is
ilyen irdnyban mutatkoznak els§sorban. Télasi Istvan az 1963. évi néprajzi
kongresszuson kiilonosen hangoztatta a paraszti istdllézé dllattartis vizs-
galatdnak fontossdgdt. Munkam hidnypétlé jellegli, mert: ,, . .. hasonlé el-
mélyiiltségli munka a kezes tartasrél nem 4ll rendelkezésiinkre”. Forris-
kiadvény ez, ugyantigy mint az Uriszék, vagy az Urbariumok kotetei, csak
valamivel kés@bbi idGszakra vonatkozik. A mfi egyik legf6bb értékét abban
latja, hogy statisztikai adatok nélkiil, kizarélag az allattarté kulttira elmé-
lyiiltségét plasztikusan mutatom be, hogy milyen kiemelkedd volt az dllatok
jelentdsége a paraszti gazdasigban, héztartdsban. A néprajzosnak éppen a
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tartdsmoéd részleteinek feltarasdn keresztiil kell felhivni a figyelmet a ter-
melGtevékenység jelentéségére. Az ismertetés megemliti, hogy a rogzité-
sében moédszeresen torekedtem adataimnak idGhoz kotésére, bar tobb eset-
ben ezt drnyaltabban is tehettem volna. Az ismertetés elismeréssel szél a
mi stilusardl: ,,A szerz$ fogalmazasa sallangmentes, vildgos és tomor.”
Birdlém azt is megjegyzi, hogy a rajzok és fényképek alairdsit jobban egyez-
tetni kellett volna, s igy a némi ismétlést el lehetett volna keriilni. Viszont
a kotet rajzai igen kivaléak, a néprajzi publikdciok atlagos szintjét megha-
ladjak. Tovabbi hidnyossdg: A Pusztai trilégidm els§ kotetében a foldmii-
velésben kozlom, hogy a Pusztat kétféle lakossag iilte meg, a vasdrhelyi §s-
lakossag és a ,,befurakodd’ oroshaziak. S kar, hogy az allattartdsi munkam-
ban sem konkretizdltam. ,,Helyes lett volna mind a fsldmiivelés, mind az
allattartas vizsgdlata sordn konkrétan megmutatni. Ez legaldbb olyan fon-
tos kérdés, mint az agrartechnika ismertetése.” Mindezeket a hidnyossa-
gokat a Paraszti trilégidm utolsé tagjaban, a ,,Parasztélet a Visdrhelyi-
pusztdn” cimi konyvemben, a ,,Kétféle népesség’ fejezetben dolgoztam fel
részletesen.

Az allattartds kotet ismertetését Barabds Jend felhasznilta arra, hogy
roviden foglalkozzon az immér 2 évtizedet meghaladé kutatéi tevékenysé-
gemmel. Miutdin megallapitdsai tanulsigosak, a lényeget kozlom. Megélla-
pitja, hogy a mizeumi munkdmon keresztiil kapcsolédtam be a néprajzi
kutatdsba. Publikdciéimat ismerve, szerinte j6l megfigyelhets igényeim
folytonos novekedése. A csticsot szerinte az ,,Oroshdza torténete és nép-
rajza” jelenti, amelyet Balassa Ivdn az Ethnographia 1966. évfolyaméban
elismerSen méltat. Barabds Jené szerint is az Oroshiza monogréifia jelen-
tésége joval tulmutat egy szakkutatdsi 4g érdeklédési korén az ismeretek
széles halmazdnak feltardsdval. Munkéssdgom lényegét mégis a néprajzi
tevékenységem jelenti, dontlen az agrarethnogréfia korében. Kutatdsaim
csak l14tszélag lokalis jellegliek, eredményeim azonban egy nagytdj, a magyar
Alfold gazddlkoddsmédjanak reprezentéciéjat jelentik. A , Takards és
nyomtatds a kardoskuti (Békés m.) Kérd§-tanyan™ az Ethnographia 1954.
évfolyamaban bizonyéara azon cikkek kozé tartozik, melyet 50-—100 év
mulva is fellapoz az, aki a magyar foldmiivelés, gabonatermesztés techni-
kéja irant érdeklédik.

Az értékel§ kiemeli, hogy a néprajztudominy kozremiikodésemnek ko-
szonheti, hogy sikeriilt filmre venni a Kérd§-tanydn a nyomtatis egész
munkamenetét. Taldlé a megallapitas, hogy munkdim nem spontdn médon,
semmi esetre sem oncélian jottek létre, szerves részei a bizonyos mértékig
tervszerti néprajzi kutatdsnak, annak a programnak, amelyet Tdlasi Istvan
hirdetett meg 1951-ben. A megéallapités jélesett. En is azokhoz tartoztam,
akik a rijuk es§ részt kifogdstalanul teljesitették: ,,... bar ennyire meg-
valésult volna minden részlete”. Munkéssdgom tehat egy orszdgos kutatési
terv szerves része volt.

Barabés Jen§ szerint ,,Nagy Gyula ezt a feladatot tudoméanyunk mai
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szintjén az oly nélkiilozhetetlen kériiltekintd precizitéssal, aprélékos mii-
gonddal végezte. A térgyias lefrdsokon keresztiil is Atsiit azonban tiszte-
letremélté patriotizmusa, azzal a szlikebb kozosséggel, Oroshéza dolgozo6 né-
pével valé meleg egyiittérzése, amelyhez tartozénak vallja magat, amelynek
alkot6 tevékenységét, mindennapi életét, hagyoményait, tuddsanyagit ki-
vénja szélesebb korben megismertetni.”

¢) Parasztélet

Mi tagadés, sokdig nem gondoltam harmadik koényvem irdsira. Id6k fo-
lyamén Ggy ldtszik, kipihentem a két kényv s az oroshdzi monogréfia szer-
kesztésének firadalmait, Gjabb komolyabb munkéra éheztem. Ez nem le-
hetett més, mint a két konyvem folytatdsa: a Pusztdn foly6 parasztélet
megirdsa. Amilyen erésen menekiiltem eddig a nagy feladat el6l, éppen olyan
lelkesedéssel fogtam hozzd. A publikdldsaim sordn nyert addigi tapasztala-
tokra tdmaszkodva még mdédszeresebben fogtam hozzi. Tanulsdgos volna
részletesen kozolni, de miutédn kényvem Utdszaviban mindezeket megirtam,
most eldllok téle.

A gyfijtés hdrom évig tartott, s a gylijtott anyag tobb mint 1000 gépelt
oldalra ragott. 1972. év januar hé 15-én elkezdtem koényvem irdsit. Egy
félévi megfeszitett munkéval megirtam elsé fogalmazdsban konyvem szo-
vegét, s6t le is gépeltem. A 20 ivnyi, mintegy 640 gépelt oldalnyi szoveg
napi 14—16 érai munka eredménye. Nagyon szerencsés 6tletnek bizonyult,
hogy annak idején a gylijtésemet a parasztokkal dtnézettem, és a meg-
jegyzéseiket figyelembe vettem. Ezt fejlesztettem tovabb. Amint elkésziil-
tem az els6 fogalmazdsom gépelésével, elhatdroztam, hogy a legjobb adat-
kozldimmel elolvastatom, lektordltatom. A parasztlektorokat nagyon ala-
posan felkészitettem munkdjukra. Egy ttmutaté jellegli korlevélben pon-
tokba foglaltam mindazokat, amelyeket munkéjuk sordn szem elStt kell
tartaniuk. Mind a 11 parasztembert felkerestem, és széval is nagyon részle-
tesen elmagyardztam teendfiket. Béséges technikai ttmutatdsokkal is el-
lattam Oket. Majd egy hénap mulva osszejottiink, és akkor lattdk meg
igazdn, hogy mire vallalkoztak. Szdzndl is t6bb javitdst, kiegészitést, elha-
gyést, moédositdst javasoltak. Javaslataikat minden esetben figyelembe
vettem. Ha nem, akkor is legtobbszor arnyaltabban fogalmaztam meg a
kérdéses részt. Eredményes munkajuk nélkiil halvanyabb volna a Puszta
életérdl festett képem.

A Kkéziratot Barabds Jené kandidatus, egyetemi docens lektordlta. De
nemcsak lektorilta, hanem a szerkezetét alaposan atformélta. Az 1973.
évi majus havdban késziilt lektori véleménye 15 sfir{in gépelt oldalbél 4ll.
Fébb megéllapitésai a kovetkez6k: Miutdn a paraszti élet egész gazdagsé-
gat az etnogréfiai kutatds kialakitotta rendben alig-alig lehet érzékeltetni,
azért vallalkozott egy olyan kisérletre, amelynek a kereteit az életméd egy-
ségei jelolik ki. A parasztélet bemutatdsira egy oldottabb forma teremt le-
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hetGséget, s a szerz6 ennek kialakitdsara torekszik anélkiil, hogy a tudomé-
nyos kutatds kovetelte hitelesség igényét csorbitotta volna. Az altaldnos
rész zérémondatai: mindezek a megéllapitisok tgy osszegezhetdk, hogy
a mi rendkiviil jelentds, ] utakat keress és talalé tudoményos vallalkozas.
Tobb évtizedes megfigyelés, és két évtizedes tudatos kutatis az alapja a
miinek. Ennek megfelelden teljesen 1j anyagot hoz, és dj Osszefiiggéseket
vildgit meg. Mivel eredeti anyaggy(ijtésrdl van szd, a felhaszndlt irodalom
szerepe itt teljesen alarendelt. A lektori vélemény ,,A m{i szerkezete” ci-
mii része valdsdgos 4ldds volt konyvem szimira. Idézem: , Megitélésem
szerint a szerz$ els§ 1épésben javasolt megoldisa a szerkezetre nem sze-
rencsés. Tilsdgosan magan viseli a tematikus bontds hatdsat. Csak bi-
zonyos atesoportositisrél van sz6, ami nehézség nélkiill megoldhaté. Lek-
tori véleményemhez csatolok egy Uj szerkezeti javaslatot’.

Ami a szoveg stilusat illeti, a lektor er6sen javitdsra szorulénak mindsi-
tette. A szoveget gordiilékenyebbé kell tenni. A témondatok indokolatlan
burjénzisa egészen téviratjelleglivé teszi a szoveg egy részét. Sokszor indo-
kolatlanul hasznalom a drasztikus kifejezéseket. Még sok hasonlé tanicsot
kaptam a stilus szebbé, jobba tétele érdekében. Csak roviden szél a
melléklet anyagardl: ,, Egyenesen elragadé!” — Uj er8t adott a lektori véle-
mény befejezs része: ,,A kézirat olyan, mint a csiszolatlan gyémant. Nagy
érték van benne, de az nincs eléggé kimunkalva, dllapota nyers. A hozzaérté
szem azonban ebben a forméban is észlelheti a benne rejl§ értékeket. Egy
lettint vagy csak taldn letting félben 1évG életforma oly plasztikusan 4ll
elgttiink e hasidbokon, amilyenekkel ritkin taldlkozhatunk. Biztos, hogy
a Pusztdk népe szebben megirt munka, nem is gondolom, hogy a szerzd
versenyre kivinna menni Illyés Gyulaval. De az biztos, hogy adatgazdag-
sdgdban, a részletek megelevenitésében azt meghaladja. Miifaja més, Illyés
nagy miivész, és j6 szemii ember, Nagy Gyula tudés kutaté, nem annyira
a széles horizont feltardsira torekszik, hanem aprélékos gonddal rogziti a
valdsig tényeit. Beszélnek azok maguktdl is, csak olvasni tudni kell. Em-
1ékmiinek szdnta a szerz6 ezt a miivet, s gy gondolom, hogy mélté is azok-
hoz, akiknek emelni kivinta. Ugy gondolom, hogy nem kell melegebb ajin-
l4s ennél a munka kiad4sahoz’.

A késziil6 konyvemrdl széban és irdsban tobbszor is beszamoltam a Békés
megyei Muzeumok Igazgatésiginak. Felhivtam a figyelmet arra, hogy
terjedelménél fogva komoly gondot fog okozni a kiadédsa. Tobbszor villal-
tam, hogy magam is igyekszem el6mozditani a megjelenését. Tervem az,
hogy a Vésarhelyi-puszta teriiletén miikod§ koziiletek, termel8szovetkeze-
tek, és allami gazdasdgok stb. anyagi segitségével elkészittetem az 6sszes
kliséket, és esetleg a kliséket ki is nyomtattatom. Miutdn mér két konyvem
igy késziilt, gyakorlatom lévén, révid id6 alatt az aldbbi eredményrél,
komoly felajanlésokrél szamolhattam be:
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1. Dél-Békés megyei Termeldszovetkezetek Teriileti
Szovetsége, Oroshdza ..................o0oans, 30 000 F't
2. Szabadsig Tsz, Oroshdza ...................... 5 000 Ft
3. Ijj Flet Tsz, Oroshéza . ..oovevveiiinneeeennnn. 5000 Ft
4. Rdkéezi Tsz, Kardoskat ............ ..., 5 000 Ft
5. Allami Gazdasig, Oroshdza .................... 2000 F't
6. Varosi Tanacs, Oroshéza ..........ccciviieevn... 5000 Ft
7. Kardoskuti Kozségi Tandes .........c.oovvveenn. 5000 Ft
8. Gépjavité Allomss, Oroshéza ................... 5000 Ft
9. Vas- és Mlianyag Ksz, Oroshdza ................ 5 000 F't
: Osszesen : ’ 67 000 Ft

A pénziigyi akeciék lebonyolitdsara a mizeum nevére az oroshdzi OTP-nél
csekkszaml4t nyitottam, és a pénziigyi miivelet ellenSrzésére felkértem a
Megyei Igazgatésdgot. Azt is megjegyeztem, hogy az anyagi tdmogatéis
fejében megfelel§ példinyszdmokat igértem az adakozéknak. A megyei
Igazgatsag 28/62—1/1972. szamt iratdban arrdl értesitett, hogy a késziils
kényvem a most megindulé Békés megyei Mizeumok Kozleményei sorozat
4. szamaként jelenik meg. Az utolsé konyvem kéziratdt kiilonos gonddal
készitettem el. Amikor a nagyon szépen gépelt, kit{ing illusztraciékkal bGven
ellatott, keménytdblak kozé flizott kéziratot letettem a Szegedi Nyomda
asztalira, Dobé Jozsef, a Miiszaki Osztaly vezetsje nagyot nézett, és meg-
dllapitotta, hogy mostandban nem is ldtott ilyen szép kéziratot. Erre meg-
jegyeztem, hogy ezzel is szeretném megkonnyiteni a nyomdészok munkéjat.
Az osztilyvezets felallt, és kozolte velem, hogy ezért a nyomda cserébe
szép konyvet ad. Erre kezet fogtunk. Igy tortént. 1975-ben megjelent a va-
16ban szép kényvem.

A konyv véaszonkotésben, borit6lappal jelent meg. Mindkettén egy vets-
embernek, Szantay Istvannak, a legjobb adatkszl6m alakjdnak korvonalai
l4tszanak. E rajznak két jelentése van: jelképezi a foldmfivelést, de a nép-
miivelést is. A borit6 hitlapjin néhény mondat elmondja a konyv lényegét.
A fiilrészen lathaté fényképen Galli Balintot faggatom, a pusztai kutaté-
saimban els§ és utolsé adatkozlémet. A boritélap és kotésterv Gyiré Istvan
grafikusmiivész munkéja. A vaskos kotet 59,8 iv szoveggel és 88 oldal mfi-
melléklettel, valamint 3 térképmelléklettel 2100 példényban jelent meg.
A cimoldal hétlapjdn olvashaték a lektorok és parasztlektorok nevei:
Benk$ Lordnd, Bodrogkozy Gyorgy, Démotér Janos, GySry Déniel, Kéri
Menyhért, Megyeri Jénos, Oltvai Ferenc és Szab6é Ferenc, valamint Csiz-
madia Imre, Dani Andrés, Gyorgyi Lajos, Juhdsz Nagy Vilmos, Koczka
Pal, Nésztor Gyorgy, P4l Fléridn, Sérkozi Ferenc, Erd6s Téth Sandor,
Varga Ferenc és Ujj Istvinné. Ugyancsak ezen az oldalon soroljuk fel a
kiad4st tdmogaté intézményeket.

Laszl6 Gyula tanszékvezets egyetemi tanar koszonti az Olvasét. A neves

105



régészprofesszort azért kértem fel erre, mert Kiss Lajos: ,, A szegény ember”
cimii kényvének az el@szavit is § irta. Konyviinket igy mutatja be: , Lehet-e
még valamit is mondani a vasdrhelyi paraszti életrél Kiss Lajos ,,szegény-
embere’” utdn ? Nagy Gyula pompés konyve megmutatja, hogy lehet. Még
sok minden van, amir§l ,,az Atya’ nem irt. Kiss Lajos elsGsorban a varos-
ban 16v6 szegénysor kronikésa volt, Nagy Gyula pedig a Pusztdé, a Tanya-
ké. Leltari hiiséggel irja le a vasirhelyi és az oroshézi tanyai emberek életét.
A konyv minden szavébol felénk sugdrzo6 hitelesség olyan, akdrcsak a biré-
sag elgtti vallomés, ahol a tanu érzi a felelGsséget, tudja, hogy minden szava,
beszéde minden 4rnyalata perdontd lehet”. — A konyv bemutatisdnak
utolsé bekezdése is ide kivankozik, mert ott a lektor felsorolja munkatar-
saimat: ,,Nagy Gyula lelkiismeretessége igen jellemz§, hogyha olyan térgy-
hoz ér, amelynek nila jobb tudéja van, stadja a szét annak. Igy kérte fel
a Puszta természetrajza megirdsdra Szabé Istvant, Péczely Gyorgyét,
Kiss Istvant és Sterbecz Istvint, a pusztai kozigazgatds rajzat Szabé Fe-
rencnek koszonhetjiik, a nyelvtudoményi feldolgozds Hajdtd Mihdly mun-
kéja, a néphit megirdsara Balint Sdndor professzor vallalkozott. A betyér-
histéridkat Nagy Aniké dolgozta fel, a Puszta irodalmi megjelenését Grezsa
Ferenc és Sipka Sandor kutatta. Elek Ldszl6 a Puszta népdalkslt8jét, Rozsa
Imrét mutatta be. Nagy Zoltin pedig a parasztember szépérzékét vizsgilta.
A cgaladi tinnepeket Beck Zoltdn elemezte, végill a tanydk pusztuldsit
Szenti Tibor vazolta fel”.

A konyv szovegére a Lészlé Gyulatol vett idézetek rdvilagitanak. Az,
hogy hogyan tagolt, Barabds Jens lektornak koszonhetS. A parasztélet
semmiféle séméba nem szorithaté jelenségeit az 6 Gtmutatdse szerint cso-
portositottam. Ezt a nagyon fontos dolgot egy példaval illusztrilom. A ga-
nétaposasrél a parasztember nyiri munkaja, a lekvarfézésrél az Gszi és
a diszndolésrl pedig a téli munkéja soran emlékeztem meg. Ezek az éven-
ként egyszer végzett munkdk a szovegben tavol estek egymdstél. Dara-
bossé tette a folyamatos élet leirdsat. A lektor Gitmutatdsa alapjan ezeket
a ritka eseményeket a szoveghdl kiemeltem és ,,Nem mindennap” cimszéd
alatt csoportositottam. A kiilon oldalra keriilt fejezetcim ald a kovetkezSk
keriiltek: a tanya dtalakitdsa, vilyogverés, sdrzds, meszelés, nagytakarités,
ganétaposds, disznéolés, birkavigds, szappanfézés és nagymosis, sajtké-
szités, lekvarf6zés, pdlinkafSzés, karikdsostor készités, tilalmas dolgok.
Ezek a valéban nem mindennapi munkak szoros kapcsolatba keriiltek egy-
méssal, de a fejezet cimével is. B médszer kovetkezetes alkalmazasdval
tagolt lett az egész szoveg. — A szoveg elején 6 szines kép adja meg a Puszta
hangulatdt. A képeket Murvay Arpad, Szenti Tibor és ErdSs Péter felvé-
teleib8l valogattam. Ezenkiviil 22 egész oldalas tédblarajz és 3 beragasztott
térkép tdmasztja ald a szerz6k mondanivaléjat.

A kotet vége felé felsoroltam az adatkozl6imet, valamint azokat, akik
segitséget nytjtottak. Ezutdn a munkatdrsak, tdrsszerzlk, lektorok, pa-
raszt lektorok, grafikusok és f6bb adatkozlSk rovid életrajzat kozlom. Az
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utészéban részletesen megirom néprajzossa valdsom és e konyv sziiletésé-
nek tanulsdgos folyamatit. Ezutdn a szé- és targymutaté kovetkezik. Tar-
talmazza a konyv minden szakkifejezését, nyelvjarasi szavit és munkafo-
lyamat vagy targy megnevezését. Majd angol és német nyelvii osszefog-
lalds, képalairdsok és tartalomjegyzék kovetkezik. Végiil 176 db nagyméretti
kép zdrja le a konyvet.

Katona Imre egyetemi docens ismertetSje és kritikdja a Vésarhelyi-
puszta néprajzi trilégidjanak befejezs kotetérsl a Békési Elet 1977. évi 1.
szdmdaban jelent meg. Az ismertetést azzal a megillapitissal kezdi, hogy
életmfivem, a Vasarhelyi-puszta néprajzi monografidjdnak kotetei megle-
hetds gyorsasaggal kovették egymdst: a foldmivelésrdl szélé kotet 1963-
ban, az 4llattartas 1968-ban, a befejezl rész pedig 1975-ben jelent meg.
Kozben tetd ald hoztam Oroshédza monogréfidjat 1965-ben. Katona Imre
nagyon értékeli azt, hogy nemesak megirtam, hanem ki is adtam azokat.
Ennek alapjin gy latja, hogy az egyik legeredményesebb tagja vagyok a
Viharsarok oly népes és kitling torténeti, nyelvészeti, irodalmi, levéltari és
néprajzi kutatégirddjanak, akikkel egyiitt sziikebb patridnk megismerését
és megismertetését orszdgos viszonylatban is az els6k kozott végzi. A kritika
tdg teret szentel az dltalam megirt fejezetek mérlegelésének. ElSljaréjadban
megéllapitja, hogy a szokvinyos leiré részekben tilmenden sikerrel bir-
kézom meg olyan feladatokkal, mint péld4ul a csalddban, a tédrsaségban,
valamint a banddban végzett munkak. F8ként a pdsztorélet jellemzésében,
a mezlgazdasigi miiveletek és eszkozok leirdsdban az el6z8 kotetek tanul-
sdgait is felhaszndlom. Munkdm sok finom részletét észreveszi: szép leltart
kapunk a tanyirdl, képeket a tanyai életr6l. Még azt is megallapitja az
ismertetés, hogy az élet minden aprésigara felfigyelek. El6nyomnek tudja
be, hogy nem riadok vissza az Un. ,,nem néprajzi”’ fejezetek kidolgozasatol
sem. Nagyon tetszenek birdlémnak az olvasékorokben készitett rajzok, vala-
mint szinte mesteri médon jellemezem a régi és ij malmokat, ipari iizemeket,
a malmok koriili taldlkozdsokat. Ahogy irja: ,,... a kocsmézisoknak, a
kiilonféle mulatsdgoknak szinte utolérhetetlen pontos lefrisat kapjuk:
ebben oddig megy, hogy a mulatés, konnyfivérii emberek ,névsorat” is
kozli. (Nagyon jéban lehet veliikk, hogy nem haragszanak érte — allapitja
meg Katona Imre.) A jészemii birdlénk észrevette fiam, ldnyom fiatalkori
munk4jit. Ujszerti kisérletnek tartja Nagy Zoltan: ,,Szép — kiilénos —
érdekes” cimii fejezetét, mely a paraszti izlés eddig megvalaszolatlan kér-
déseire keres feleletet. Nagy Aniké pedig jé érzékkel valogatta ossze a leg-
jellemzGEbb betyartorténeteket és bemutatja idedltipusaikat is.

A koétet boncolgatésa kozben napfényre keriiltek munkdm fogyatékos-
sdgai is, okulds céljabél ezekre is rdvilagit a jéindulatd kritikus. Katona
Imre elsGsorban azt hidnyolja, hogy a hallatlan bSségben kevés hely jutott
a folklérnak, mely itt az 4tlagosndl bizonyosan szegényebb is. Ugyancsak
halvany a tarsadalmi tagozéddsrol, a foglalkozdsi — vagyoni kiilonbségek-
8l adott kép is. A fejezetbontds j6, bér eléggé sok az atfedés. Birdlénk em-

107



lékezete szerint az el6z8 kotetnél is gyakori az azonossdg; mindez azonban
majdnem elkeriilhetetlen. Viszont e koényv minden lehetd melléklettel el
van latva, ami csak a kénnyebb hasznilatat elSsegiti.

Katona Imre értékelése: ,,A szerz6 és munkatdrsai Barabds Jend lektor,
valamint mésok is kitlin6 munkét végeztek, néprajztudomanyunknak nagy
nyeresége ez a most mir teljessé vilt monografia. A szerz§ elégedett lehet,
hogy életmiivét tet6 ald hozta, més tdjak pedig elirigyelhetik: milyen j6
is lenne, ha minden vidéknek lenne egy ilyen Nagy Gyuldja!” — Konyvem
végén taldn aggodalommal kérdeztem szinte magamtdl: ,,Olyan szeretettel
fogadjék-e, mint amilyennel én irtam ? £n mindent megtettem, ami er6mt6l
és tehetségemtdl tellett!”’. Katona Imre kritikusunk is Lészlé Gyula el6-
8z6ir6 értékelését haszndlja fel feleletiil: ,,Megtaldltuk Nagy Gyula mun-
kéjanak nemcsak a jelenre, de a jovOre érvényes értelmét is: fenntartja,
megmutatja népiink egy kis szigetének miiveltségét, e miiveltség sokrétil
gazdagsigat, amely semmivel sem volt kisebb érték(i, mint a vérosi ember

miiveltsége . . . Gszinte koszonetet mondok a szerzének, hogy a Puszta éle-
tének ilyen nagyszerti monumentumét adtak a magyar nép kezébe. Felséges
ajandék!”

Miben litom a konyvem jelentdségét ? Egy viszonylag kiesi, de j6l koriil-
hatdrolhaté terilleten kutattam. A Vésarhelyi-puszta rendkiviil alkalmas
volt a vizsgdlédasra. Hatalmas anyagot hordtam 6ssze, amelyet a parasz-
tokkal dtnézettem, javaslataikat figyelembe vettem. A gyfijtés sordn rog-
zitett kozléseket nem alakitottam 4t, s igy konyvem nem mds, mint a
Pusztan él§ parasztok 8szinte vallomésai. A Pusztardl irt 3 konyvemet a
nyelvészek is haszonnal forgathatjak. Ha szdmba veszem a Pusztdn élt
Csizmadia Imre onéletrajzi koteteit: , Pirkadattél delelSig” és ,,Delel5tél
alkonyatig”’, valamint a vasarhelyi Szenti Tibor: ,,A tanya’ ciml munkéjat,
gy tlinik, hogy talan orszdgunkban kevés olyan tenyérnyi teriilet van,
amelyr6l 6 figyelemremélt6 konyv megjelent.
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