2. Kutatogardank kiemelkedd teljesitménye:

az oroshazi monografia

Mint mér tobbszor utaltam ré, az 1960-as évek elején egy lelkes helytor-
téneti és néprajzi munkakozosség ver6dott ossze az oroshdzi mizeum koré,
mely kell§ felkésziiltséggel rendelkezett mar ahhoz, hogy megbirkézzék a
nem mindennapi feladattal: az oroshdzi monografia megirdsidval. Erre az
elhatérozdsra serkentett benniinket az, hogy kutatéink immaér egy évti-
zede sok helytorténeti és néprajzi tanulményt jelentettek meg mizeumunk
évkonyveiben. Ezenkiviil a legutébbi id6kben a kiilonféle tudoményos in-
tézetek kutat6i Oroshézéan és kornyékén is folytattak régészeti és néprajzi
kutatdsokat. Tanulmanyoztuk a varosunkra vonatkozé szakirodalmat is.
Els6 feladatom volt, hogy a muzeum koriil 6sszekovicsolédott kutatogar-
dat kiegészitsem oroshézi szdrmazdsu, de virosunkbél elkoltézott kitting
szakemberekkel. Néhany olyan orszigos hirti szakembert is megnyertem,
akiknek valamiféle kapcsolatuk volt varosunkkal. 1961. februar 20-dn ter-
jedelmes beadvanyban kértem a Varosi Tandcs Végrehajté Bizottsagat,
hogy véllalja a monografia kiaddsdt. A véros a terviinket magééva tette, és
az 1961. évi méarcius hé 3-4n tartott rendes iilésen meghozta a 21/1961.
sz. VB hatérozatdt. Hazdnk felszabaduldsdnak 20.évforduléjara az,,Oros-
héza torténete” cimfi kényv megiratdsdt és kiaddsdt elhatdrozta. Rovide-
sen meg is kotottitk a szerz8dést. Ezek utdn teljes er§vel nekifoghattunk
a monografia irdsahoz. Terviink viszont fokozatosan b&viilt. Ezért elhata-
roztuk, hogy két kotetre tagoljuk a munkit: egy torténeti és egy néprajzi
kotetre. 1962. majus 20-4n egy megbeszélést tartottunk. Mélyrehat6an meg-
vitattuk az Osszes lényeges kérdést, és rovid hatdrozatokat hoztunk.

Itt egy pillanatra megéllok a visszaemlékezésben. Ugy érzem, tanulsdgos
lesz, ha a monogréifia szerkesztSje megvildgitja személyes kapcesolatait
Darvas Jozseffel, szerzdi garddnk egyik tagjival. Nagyon sokan tudjik,
hogy osztélytarsak voltunk a kiskunfélegyhdzi Allami Tanit6képzs Inté-
zetben. J6 bardtok voltunk. Mint miniszter, évekig a felettesem volt. A ba-
ratsigit sajat részemre sohasem haszndltam ki. Ritkdn mentem hozzi,
pedig az ajtaja nyitva allt elttem. Mint épitésiigyi minisztert8l egyszer
kértem az orosh4zi muzeum részére egy kis anyagi tdmogatést. Epitkezésre
az 5000 forint kevés volt, ezért a minisztérium engedélyével két modern
vasvizas vitrint készittettem. Hosszti ideig a kidllitdsaink nagyon hasznos
bitordarabjai voltak. Ismétlem, sajat céljaimra sohasem vettem igénybe
baritsigat, pedig egyszer megkérdezte t6lem, hové szeretnék keriilni? Az
oroshdzi monografidban vele irattam meg a véiros 1945 utédni torténetét.
Tobben rémiildézve mondogattdk, hogy nem fogja megirni, mert a Nemzeti
Szinhézat is nem egyszer cserbenhagyta. F{inek-fAinak hireszteltem, hogy
16 oldalt szdntam neki, de ha nem kapom kézhez hat4rid6re a tanulményat,
mind a 16 oldalt iiresen hagyom és rdnyomtatom: Ezeket az oldalakat Dar-
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vas Joézsefnek kellett volna teleirni! Hogy kijelentésem a fiilébe jutott-e,
nem tudni, de tény, hogy tanulményat hat4ridére beadta. Azért is okos
dolog volt ezt a fejezetet rabizni, mert & batrabban, 8szintébben, az igaz-
sdghoz hivebben irta meg sziil6varosa torténetét, mint barki més. Mint
a monografia szerkeszt§je irdsban kozoltem a munkatdrsakkal, hogy csu-
pén egyetlen munkamegbeszélést tartunk. Ugy is tortént. Igaz, 2 éra hosz-
szdig tartott, minden tennivalét alaposan meghbeszéltiink, a velejét pon-
tokba foglaltuk, s mindenki kézhez kapta. Sikeres értekezlet volt. Emlék-
szem az értekezlet utdn Téth Janos épitészmérmok azt mondta Darvasnak:
»Ez a Gyula hamarosan szent lesz!” — ,,Mar az is!” volt a rovid véalasz.
E biblikus megfogalmazasbdl persze csak annyi maradt, hogy mint élelmes
szerkeszt§ Darvas Joézsefet felhasznaltam a monogrifia papiranyaginak
biztositdsdra. Szerzett is nekiink nagyon finom importpapirt. Az egység
biztositdsa nagyon fontos volt. Minden munkatirs 3 példanya vazlatot
készitett, s abbdl 2 példadnyt az érdekelt munkatdrsak kaptak. Tobb kisebb
munkakozosséget alakitottunk ki, tagjai a kapesolatot ontevékenyen tar-
tottak. De egymadst is tAmogattdk. Szabd Ferenc levéltaros valésdggal tomte
anyaggal a munkatérsait. A kevésbé rutinos munkatérsakat lépten-nyomon
tandccsal segitettiik. Emberfeletti kiizdelmet folytattam azért, hogy a mun-
katarsak tanulményaikat hatéridre beadjak, részben sikerteleniil. A kész
munkdkat neves szakemberekkel lektordltattam. A hatéridére a tanulma-
nyoknak csak kis része késziilt el. Tobbségiiket 1964. év nyardn és Gszén
adtéik be, a legutolsé pedig 1965. év janudrjaban késziilt el. Ez végteleniil
megnehezitette a munkdmat. Nem kis gond volt a kéziratoknak nyomdét
biztositani. Végiil is a kovetkez§ megoldés sziiletett: A kézirat szedését és
nyomdsit a Békés megyei Nyomdaipari Vdllalat Gyulai Telepe, a tdblak
nyomését, valamint a kotést a Kner Nyomda Gyomai Telepe vallalta. A
viros a tervezett 1000 példiny helyett 1750 példanyban rendelte meg a
monografiit.

A nehézségek ellenére 1965-ben elkésziilt a monografia. Impozans mind-
két kotete. Az elsé kotet a vaskosabb: 967 oldal terjedelm{i. A 20 szerzd
tanulményai a kovetkezs egységekre tagolodtak: Oroshdza természeti f6ld-
rajza; Oroshdza foldjének torténete; A kozépkori Oroshédza torténete; A mai
telepiilés torténete; Egészségiigy—Miivelddésiigy; Fiiggelék. A tanulmé-
nyok bdségesen el vannak latva jegyzetanyaggal, sok szovegkozi és egész-
oldalt kit6lt6 rajz, tdblazat, valamint sok fénykép illusztrilja. Ezek a jo
mindségli papiron nagyon hatdsosak. A mésodik kotet 783 oldal terjedelmd,
21 szerz$ tanulméanyat foglalja magdba. Ezek a kovetkezs fejezetekre osz-
lanak: Oroshaza hat4rdnak torténete; A belteriilet torténete; Miiemlékek ;
Tanyai telepiilés és épitkezés; Foldmiivelés; Allattartds; Kismesterségek;
A lakoss4ag embertani képe; T4pldlkozés; Népviselet; Népi jogélet; Az oros-
hézi nyelvjdrds néhdny hangtani sajitossiga; Népdal; Népmese; Néphit;
A népi gybgyitds emlékei; Népszokéasok. A tanulményok b&ségesen illuszt-
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raltak. A kotet végén mutatjuk be adatkozl§inket, majd kozoljiik Oroshdza
bibliografidjat.

Monogréfidnk megsziiletése els6sorban Oroshédza Virosi Tandcsa Végre-
hajt6 Bizottsdgdnak koszonhetd, amely munkakozosségiinknek a monogréfia
megirdsira megbizdst adott, és egyben a sziikséges koltségeket is megsza-
vazta. Elképzelésiinket tamogatta az MSZMP Vérosi Partbizottsiga és a
Békés megyei Tandcs is. A monogréfia késziilése kozben jonéhany levéltar és
kényvtar lekotelezd médon segitette a munkankat. A nyomddk is mindent
megtettek annak érdekében, hogy nyomdatechnikai szempontbél tokéletes
konyvet adjanak ki, kiilonosen a Gyulai Nyomda tett nagy er6feszitéseket,
hogy a szerényebb technikai adottsdguk ellenére szép és j6 munkét adjanak
ki a keziikb8l. A szerz6i munkakozosség, a monogrifia megjelenése utdn
egy barati vacsordn litta vendégiil a nyomda dolgozéit — héldnk jeléiil.
A munkakozosség tagjai koziil kiilonosen Szabé Ferenc, a Gyulai Allami
Levéltar igazgatéja, valamint Hajdu Mihaly, az oroshdzi Mez8gazdasdgi
Technikum Levelez6 Tagozatdnak tanulminyi vezetSje segitette kiemel-
kedd médon a monografidt és annak szerkeszt8jét. Az is er6t adott a mun-
kdhoz, hogy mér a mii megjelenése el6tt tébb mint 500 el6fizet6t tudtunk

gytjteni.
Részletesebben nem ismertetem munkénkat, mert a I1. kotet Utdszaviban
mér megirtam. A legutolsé gondolatot azonban idézem: ,, ... A monogréfia

esetleges fogyatékossdga ellenére is olyan érték, olyan tuddsanyag kincses-
héza, amiért semmi faradsdgot, toredelmet nem sajndlunk. A kovetkezs
genericiok monografia iréinak pedig tiszta szivbdl kivanjuk: Végezzenek
kiilonb munk4t, mint mi. Hittiink munkankban, mely sok nehézséggel, de
sok orommel is jart”’. Mindannyian jolesGen olvastuk, amikor Balassa Ivin
elemz8 médon ismertette Oroshdza néprajzét az Ethnographia 1966. évi 3.
szémaban.

A magyar néprajztudomény egyik jelese hosszi, elmélyiilt ismertetést
kozolt az ,,Oroshaza torténete és néprajza’ monografia néprajzi kotetérsl
vezet6 szakfolydiratunkban. ElGljaréban leszogezi, hogy a magyar nép-
rajzi irodalom t4ji vagy egy telepiilésre korldtoz6dé néprajzi monografidk-
ban szegény. Fejtegetései kozepette megallapitotta, hogy a kozosen végzett
gylijt6 és feldolgozé munka a magyar néprajz teriiletén nem jirt a kivant
eredménnyel, még olyan esetekben sem, amikor azt egy j6l szervezett,
komoly anyagi eszkozokkel rendelkezd intézmény igyekezett megvaldsi-
tani. Ezért oriiliink neki, hogy viszonylag nagyon rovid el6késziilet utin
kézbevehetjitk Oroshéza néprajzinak vaskos kotetét. Felteszi a kérdést:
Mi volt hit az az er§, amely ezt a kiilsejében is impozans munkat létrehoz-
ta ?

Balassa Ivén el6szor is nagyon nagy dolognak tartja, hogy Oroshédza
vérosdnak Tandcsa felismerte, miszerint a viros torténetének, néprajzinak
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megirdsa és megjelentetése multunk halad6 hagyoményai irdnti kotelessé-
giink, és maradandé emléket allit népiinknek.

Komoly elismerést érdemel szerinte a munkakézdsség megszervezése és
Osszetartdsa is. Tsmertetésében kiemelte a kivetkezd fontos megéllapitst:
,»»A monografia olyan hatalmas munka, mely maximdlis erdkifejtést kivian
a nyomdatodl, a kiad6tdl és a szerkeszt8tdl egyardnt”’. Ezutdn igy folytatja:
»A kotet példdul szolgdlhat majd a tébbi hasonlé vallalkozdsok szémara,
annal is inkabb, mert kiilsejében, tudoményos szinvonaldban tilhaladja
azokat a kiadvanyokat, melyek tGjabban az orszdg kilonboz6 részein egyre
nagyobb szdmmal jelennek meg. Eppen ez a tény jogosit fel arra, hogy az
egész munka beosztidsdval, az egyes cikkekkel kapcsolatban nemcsak az
egyetértésemnek adjak kifejezést, hanem ramutassak itt-ott a hidnyossé-
gokra is. Koztudomast, hogy az oroshdziak Nyugat-Dundntilrél szarmaz-
nak. Jogos tehit az a kérdés, hogy mi maradt meg napjainkig a magukkal
hozott miiveltségb&l.” Balassa Ividn megéllapitja, hogy ezzel mindegyik
tanulmény foglalkozik, de a témdak jellegétdl és a szakemberek érdeklfdési
korétél és felkésziiltségébdl adédéan nem egyforma mértékben.

A kotet tizenhét fejezetben térgyalja Oroshédza néprajzdt. A munka is-
mertetSje sorrendben mindegyiket elemz§ médon, de roviden bemutatja és
értékeli. A kotet fiiggelékében megtaldlhatjuk Groshaza bibliografiajat, mely
j6 alapot nydjt a vdrossal kapesolatos minden tovabbi kutatdsnak. Az Uté-
sz6 részletesen ismerteti a kotet létrejottének koriilményeit, aminek tudo-
manytorténeti szempontbol van jelentbsége.

A kritikus rAmutat néhany hidnyosségra is. Mig az anyagi kultira meny-
nyiségben és minéségben is megfelel§ médon van képviselve, addig a szel-
lemi kulttira nemecsak terjedelemben, hanem anyagaban is sziirke. A lakos-
sdg embertani képének vizsgilatat jobb lett volna az elsé kotet végén el-
helyezni. Sajndlatosan kevés az abra, fénykép, taldlunk fontos fejezeteket,
amelyekbdl teljesen hidnyoznak. Erdemes lett volna, akir a szoveg rové-
sara is az dbrdk szdmdat novelni. A kotet kritikusa a kovetkezSkkel zarja le
elemzését: ,,A fentebb tett észrevételek nem érintik az egész munka érté-
két. Kétségtelen az, hogy az ,,Oroshdza néprajza’ cimi kotet sikeres véllal-
kozés, mely a magyar néprajz és tarstudoményai szdméra mindig els6rend{i
forrésként fog szolgilni. Ez a kitet lehet6vé teszi azt, hogy Oroshiza gaz-
dag népi miiveltsége ezutdn megfeleld helyet biztositson magénak az orszé-
gos jellegli néprajzi osszefoglaldsokban.”
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