Kovics Péter, a Néprajzi Mizeum muzeolégusa és Mady Zoltan tanar vol-
tak az el6adéink. Nagyon jol el6készitettek benniinket a kéthetes gyfijts-
munkéra. Néprajzos szaktuddsom gyarapodott, szemléletem finomodott.
A néprajzi kutatds mellett a magyarsig életerejének felmérése is feladatunk
volt. Ugocsa megye nagyon jé kutatési teriilet volt ebbdl a szempontbél is.
Egy hét alatt jébaritsdgot kotottiink egymassal. Az elkovetkezl két hét-
ben a megye falvaiban gy(ijt6ttink. A tdrsam Ordogh Lészlé rajztanérje-
Ilt volt. Szélésgyuldn és a roménajki Homlocon gytijtottink. Tarsam
inkdbb népmiivészeti targyakat rajzolt, én pedig néprajzi kutatist végeztem.
Részt vettiink a falu életében, egy szerény mulatsdgon is jelen voltunk. Két
hét elteltével NagyszilGson, a f6ispan jelenlétében beszamoltunk gy(ijté-
siinkrél, munkénkrél. A beszdmoldkat hallgatva feltétleniil eredményes-
nek tartottuk tanfolyamunkat és gy(ijtéutunkat. MindkettSnk gyfijtése be-
keriilt a Néprajzi Muzeum Ethnolégiai Adattardba. A gy(ijtétabor befeje-
zése utdn néhdnyan megjutalmaztuk magunkat azzal, hogy Nagysz8l§srél
kiutaztunk Huszton, Ungvaron, Munkéacson keresztiil az orszighatérra:
Krosmezére. Néhany napot szerettiink volna ott tolteni, de a hibords hely-
zet olyan volt, hogy Erdélyen keresztiil inkdbb siettiink haza.

Osszefoglalva: A palyafutdsom alakulédsira dont8 hatdssal volt az Ugocsa
megyei kutatétdbor. Megerdsitett engem abban az elhatédrozdsomban, hogy
elhagyva pedagéguspilyamat, egy iskolai gy(ijteménybdl sziil6varosunknak
egy nyilvanosjogli mizeumot szervezzek. Igy is tortént. Oroshéza varosa
1945-ben bizott meg az Oroshédzi Varosi Mizeum vezetésével. 1950-ig mint
tanari beosztdsban m{ikods tanité mésodillisban vezettem a muzeumot.
Még abban az évben f8hivatést muzeolégus lettem, azutdn pedig révide-
sen a mizeumokat &llamositottédk. fgy lettem az oroshézi Allami Szénté
Kovics Muzeum igazgatdéja.

1. Akik iranyt szabtak

a) Tudomdnyos életink jelesei

Amikor megismerkedtem az Oroshdza melletti Vasdrhelyi-pusztdval,
nem tudtam megdllni, hogy ne kozéljem tapasztalataimat az Eotvos Lo-
rénd Tudoményegyetem Néprajzi Tanszékével. Lelkesen ecseteltem, hogy a
Pusztén még elevenen élnek a hagyomanyos foldmtivelés emlékei, s6t a szi-
ken szdraz esztendSkben még levigjik a rovidszalmiji arpat és 16val el-
ragatjik. Ezzel bizonyosan nagy port verhettem fel, mert megbiztak azzal,
hogy a takardst és a nyomtatést egy kisgazdasigban szervezzem meg.
Mindez az 1952. év nyardn meg is tortént a kardoskati Kérdg-tanyén. Ott
ismerkedtem meg igazdn a magyar néprajztudomény nagyjaival: Keszi
Kovécs Lészl6 tandrral, Télasi Istvan tanszékvezets egyetemi tanarral és
Balassa Ivénnal, a Néprajzi Muzeum fGigazgatéjaval. ‘
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A munka megszervezéséhez az elszallasolds és az étkezés biztositdsa is
hozzétartozott. A vendégek a Kérd§-tanyén szélltak meg. Mar az els6 na-
pon az ebédet olyan finom huslevessel kezdték, hogy azt a vendégek még
évtizedek mulva is emlegették. A kutatémunka megszervezése olyan jél
sikeriilt, hogy engem, a korabbi néptanitét alaposan megismertek és kezdtek
becsiilni. Baratsdguk nagy hatdssal volt tovabbi fejl6désemre. Vildgéle-
temben tekintélytisztel§ ember voltam, ezért nagyon jélesett, hogy az or-
szag legkivalébb néprajzosai az egyszer(i néptanitéval tirrelmesen foglalkoz-
tak, a szakmara nevelték. Legtobbet tanultam K. Kovies Ldszlétol, aki a
megfigyelt munkakat filmre vette. Télasi Istvan és Balassa Ivan csak 3—4
napig élvezték a Kérds-csaldd vendégszeretetét.

Mi ketten nagy lelkesedéssel végeztiik tovabb munkinkat. K. Kovécs
Lészlé — a tudoményos keskenyfilm készitésének nagymestere — dllanddan
filmezett, én pedig a serényen foly6 munkét figyeltem, jegyzeteltem és fény-
képeztem. Amikor a munkank engedte, mindig a mester koril siirgolédtem,
lestem a szdjardl a szavakat. Tudtam, hogy ez is a szakmai fejlddésemet
szolgélja. Egyszer kérdéseivel vélaszit elé allitott: a halhatatlan (id6talls)
és a rovidéletii (a politikai széljards szerinti) néprajz kozott valaszthattam.
Azon nyomban az elsét valasztottam, és még ma is azt az utat jarom. Koz-
vetlen, taldlé szavakkal megmagyarizta nekem, hogy mit ért & halhatatlan
néprajzon: a paraszti munkéak lehets legpontosabb megfigyelését, a lehets
legrészletesebb leirdsat és azoknak alapjan a lehetd legszakszertibb publi-
kalasat. Az igy késziillt munka, addig amig vilag a vildg, mindig forrasérték
marad. gy aztén az isten hata mogotti Kérd6-tanydn megsziiletett egy re-
mek 4 6rahosszés keskenyfilm, és egy néptanité elindult a néprajzban a
szakmai fejlédés utjan.

Amig a mizeumok &allami kezelésben, kozvetlen minisztériumi irdnyités
alatt voltak, negyedévenként 3 napos mizeumvezetsi értekezletet rendez-
tek Budapesten. Ilyenkor mindig felkerestem az ELTE Néprajzi Tanszékén
K. Kovéces Lészl6t. Ekkor mar hatérozottan tudtam, hogy a néprajzos-
nevelés nemcsak az egyetemen torténhet, hanem ettél fiiggetleniil is, ha jé a
»talaj”’, az elvetett mag azonnal megfogan.

A Néprajzi Tanszék egyik kis szobdjaban a 20—30 perces beszélgetések
alakitottdk ki néprajzkutatéi gyakorlatomat. Csak egy példaval vildgitom
meg. Tandocsot kértem K. Kovacs Laszl6tdl, hogyan fogalmazzam meg egy
szdrazmalomrol sz6lé tanulméanyom szovegét, hogy német nyelvre lefordit-
va olyan emberek is megértsék, akik sohasem lattak I6val hizatott malmot.
A tandes igy szélt: Képzeljem el, hogy 20—25 bantu néger vesz koriil, s fel-
adatom, hogy a szdrazmalmot a helyszinen bemutassam nekik. (Feltéte-
lezve, hogy valami csoda révén a négerek értik a magyar szét.) Ha nagyon
vildgosan és részletesen mutatom be, akkor a négerek tokéletesen megis-
merik a malmot és annak miikédését. Nos, amit elmondtam, azt kell leir-
nom.

Amikor aztin a tanulményt fogalmazni kezdtem, az asztalom elé egy
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alléfogast helyeztem, s arra a siivegemet nyomtam. Ez szdmomra a néger
csoportot jelentette. Amikor fogalmazis kozben a siivegre tekintettem,
nemegyszer kihtztam, amit irtam, azzal, hogy azt a bantuk nem értették
meg. E médszert sikerrel alkalmaztam késébb az irdnyitdsom alatt mksds
onéletiré parasztokkal is. Mindent egybevetve: K. Kovécs Laszlét tekintem
tanitémesteremnek. Most is idGszerii volra egy fogas . . . Bzt a tanulményt
is igy szeretném megirni, hogy jobban sikeriiljon, mint az eddig megjelent
munkéim. Hiszen ,,mindig jobban dolgozni”’ — volt munkéssdgom {6 moz-
gatérugdja. Ezt igazolja az is, hogy az egyetemi tanulményaimat félbesza-
kitottam. Féltem attol, hogy életem derekin az egyetemi évek annyi id6t
és energist elrabolnak t6lem, hogy nem tudom a 3 paraszti kényvemet szin-
vonalasan megirni. Jél tettem. Igazoljak kényveim, amelyek kotelezs ol-
vasminyok a Néprajzi Tanszéken. A jelszém ez volt: Els6 a munka! Ez
bels6 fesziiltséget is okozott, ami nyilvanvalé volt akkor, amikor kérnyezer
temnek j6 egynéhdnyszor tudtul adtam, hogy nekem elgé a munka, s mé-
sodik a csaldd. A felismert szakmai addssdgaimat folyamatosan végzett jé
munké4val akartam pételni. Ugy érzem, erre az ttra inditottak el K. Kovacs
Lészléval tortént beszélgetéseim.

Télasi Istvénnal, aki kordbban Vaséarhelyen tandroskodott, a leghosazabb
id6t a Kérdé-tanyén toltottem egyiitt. Ugy lattam, hogy a kutatéshoz valé
hozzéslldsommal, a serényen végzett munkémmal elnyertem megbecsiilését,
amely évek multdn mélyiilt bardtsdggd. Amikor ,,A magyar foldmfivelés
és dllattartas a feudalizmus és feuddlkapitalizmus id6szakédban” cimfi gyfij-
tési téméhoz néprajzosokat verbuvilt, els6ként jelentkeztem. Legépelt
gytijtéseimet szorgalmasan kiildozgettem cimére még akkor is, amikor hosz-
szl évek miltdn a gy(ijtés taldn mér formélissd valt. Ugy érzem, bardtsa-
gunk toretlen maradt, az aldbbi kis incidens ellenére. A , Takaras és nyom-
tatds a kardoskati Kérds-tanydn” cimii tanulmédnyomat elkiildtem Télasi-
hoz, biridlat, véleményezés céljabbl. Kozben hosszabb huzavona utén az
Ethnographia tervbe vette a megjelentetését. Igen 4m, csakhogy a Profesz-
szor Ur {réasztala a hozzé bekiildott kéziratok temetsje volt — igy tudta a
szakma. Postautalvidnyon kiildtem 20 forintot azzal, hogy tudom, mennyi
munkéja van: nyissa ki az ajtajit, s a folyosén jov6-mend egyetemistdk
egyikének nyomja a kezébe azzal, hogy a kéziratomat csomagolja be, és a
postan adja fol a szémomra. Egy héten beliil meg is érkezett. A néprajzosok
pedig hosszt ideig deriiltek az eseten. Még most is csodédlom a béatorsigo-
mat: ugy latszik az els§ tanulmdnyom megjelenése el6tt allé akaddlyok
elhdritdsa sordn nem néztem sem istent, sem embert. Az igazsdghoz tar-
tozik: T4lasi sohasem éreztette velem azt, hogy megbantottam. Eletem so-
ran tobbszor adott fontos dolgokban atyai tandcsot.

A néprajz nagyjai koziil el6szor Balassa Ivannal ismerkedtem meg. Ez
még valamikor 1947 folyamén tortént. Ez természetes is, hiszen 6 volt a
Néprajzi Mazeum féigazgatéja. Hamarosan osszebardtkoztunk. Régi ke-
letti baratsdgunkat igazolja, hogy az oroshézi latogatésakor arra kért, hogy
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frésban szdmoljak be mizeumom életérsl. Beszamolém 1949-ben jelent meg
az Ethnographidban. Kezdettsl fogva tobbszor felkerestem levéllel: be-
szémoltam munkamrdl, valamint a kardoskuti filmezés el8késziileteirsl.
Mindenkor kértem szives utmutatédsat. A hagyomdinyos paraszti gazdal-
kodédssal kapcsolatos kutatdsaimrél anndl is inkdbb beszédmoltam, hiszen
leveleimben kértem, hogy késziil6 nagy munkam szdmdra biztositson helyet
az Ethnographidban. Ezzel szerettem volna bemutatkozni a ,,szakma-
nak’”.

Végre a kardoskiti Kérds-tanydn megfigyelt munkédmrél sz6l6 tanulma-
nyom 1954-ben megjelent az Ethnographidban, amelynek Balassa Ivin a
szerkesztGje volt. Ez nem is ment olyan kénnyen. Ugyanis tanulmanyom —
ha messzirgl nézziik — leird jellegli. Szerencsére munkam jelent8s erények-
kel birt. A megfigyelt munkék olyan részletesen, alaposan vannak leirva,
hogy forrésértéke vitathatatlan. Tanulményom megjelenése egy kis elég-
tétel volt az igazan j6 munkdk szamara.

Balassa Ivén az oroshézi muzeumot gy tartotta szdmon, mint egy vidéki
tamaszpontjat, amelyre mindig bizvast lehetett szamitani. Példdul: egy
kérdsivét nekem is elkiildte, s azt nagyon részletesen feldolgoztam. E mun-
ka ugyanakkor engem is csiszolt. Oszinte baratsdgunkra jellemz§, hogy meg-
tiszteltikk egymdst azzal, hogy csalddi otthonainkban is meleg szeretettel
iidvozolhettiik egymaést, csalddtagjainkkal egyetemben.

Néprajzos pélyam kezdetén tandcsaival segitett, elismerésével buzditott
Gunda Béla, a debreceni egyetem néprajzi tanszékvezets tanara. Oroshazéat
szdmon tartotta, hiszen elsé néprajzi publikicidja kornyékiinkon sziiletett:
1938-ban Nagyszéndson tanulmanyozta a kenyérsiitést. Oroshdzin is-
merkedtem meg a Professzor Urral, és szivélyes viszony alakult ki kozottiink.
Ezért a munkéim kéziratat elkiildtem neki véleményezés, tanicsadds cél-
jabdl. Az els§ id6kben ez sokat jelentett szamomra. Id6k muldsdval
Gunda Bélat annyira megterhelték munkai, hogy alig maradt ideje a velem
valé bibelédésre. Mindig levelezés utjin taldlkoztunk, de egyszer-kétszer
felkerestem az egyetem Néprajzi Intézetében is. Onbizalmamat és munka-
kedvemet nagyban fokozta, hogy tudtam Réla, a konyveimet, kiadvényai-
mat kedveli és szamontartja. Igyekeztem is kiadvinyaimat eljuttatni Hoz-
zd, anndl is inkdbb, mert munkédim konyvéarusi forgalomba nem keriiltek.
Az utébbi id6ben ritkdbban kerestem fel levéllel, kés6bb a levelezésiink
megszakadt, de baritsagunk nem.

Balint Séndor emberségével tett rdm nagy hatdst. Emlékszem bardtsa-
gunk kezdetére. Abban az id@szakban, amikor 6t méltanytalanul mell6z-
ték, néha a szegedi muzeumban is Osszegyfiltek értekezletre a mizeumigaz-
gatok. Ilyenkor mindig koézénk jott. Ritkan jartam Szegedre, de akkor ott-
hondban mindig felkerestem. 1957-ben visszakapta néprajzi tanszékét az
egyetemen. Egyszer meglitogattam. A Hivatalos K6zlonybdl ugyanis arrél
értesiiltem, miszerint van r4 mdéd, hogy a mizeumban dolgozdk levelezd
uton végezzék el az egyetemet. A gyakorlattal rendelkezdk a tanulményaikat
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a IIL. vagy a IV. évfolyamon kezdhetik. Bélint Sindor azzal béatoritott,
hogy két év alatt elvégezhetem az egyetemet. El is jott velem az egyetemre.
Tervem csak azért nem valésulhatott meg, mert a szegedi egyetemen nincs
néprajzos képzés. Felkérésemre a legnagyobb készséggel tanulminyt adott
az egyik évkényviinkbe és irt az oroshdzi monogrifia néprajzi kotetébe.
Jért az oroshédzi mizeumban és meghivott engemet az 1960-as években el§-
adést tartani az egyetemre. Balint Sandorral a baritsagunk a halala napjéig
tartott. Szégyellem magam: a temetésére nem mentem el, valami akadaly
jott kozbe. Lelkiismeretemet nyugtatom azzal, hogy minden évben, haldla
napjén egy szal virdgot viszek a szegedi temetébe a sirjra.

Ortutay Gyuldval, a Mazeumok és Mfiiemlékek Orszagos Kozpontja el-
nokével is szivélyes kapesolatom volt, hiszen & volt az éllamositott mizeu-
mok kozvetlen felettese. Vele negyedévenként az orszdgos muzeumvezetsi
értekezleten taldlkoztunk. Id6nként meglétogatta a vidéki mézeumokat
is. Felfigyelt az olyan muzeolégusokra, akik testestél-lelkest6l a hivatdsuk-
nak éltek, s azokat tdmogatta. Errdl szdl az aldbbi kis epizéd. Egyszer Po-
gény O. Géborral betoppant az oroshdzi mizeumba. A mizeum udvarin
éppen 8—10 mézsa szenet lapatoltam a helyére. Nagyot néztek. Lapétolas
kézben elmondtam, hogy amig napszdmos utdn maszkalok, addig 6tszor is
behdnyom. Kiilénben is, ez pihenés nekem, akkor végzem, amikor a szelle-
mi munkéban elfiradtam. A muzeumban annak rendje-médja szerint jol
koriilnéztek. Latogatasuk végén egymaésra néztek, és Ortutay megkérdezte,
nem volna-e kedvem a szegedi muzeum vezetését elvallalni. Varatlanul ért
a kérdés, de nyomban véalaszoltam: a gytijtSteriiletemet és sziill6virosomat
nem hagyom el. Valaszomat ma is helyesnek érzem és vallalom. Akkor ugyan-
is azt hittem, hogy a felajanlott rangos muzeum vezetése meghaladta volna
az er6met. Most mar vildgosabban litom, rangban taldn emelkedtem volna,
de egészen bizonyos, hogy életem f6m{ivét: a visirhelyi-pusztai konyvet nem
alkottam volna meg. Ezt a véleményemet ugyan lehet kishittiségnek is
tekinteni, hiszen néprajzosaink messzi tdjakrdl is frnak kényveket. Néhany-
szor kiszdllnak 1—2 hétre a terepre, és megirjdk publikdciéikat. De én nem
ilyen munkahoz szoktattam magamat! Hosszii-hosszi évekig hetente 2 na-
pot kint kutattam a Pusztdn, s igy kezdtem hozzd megirni konyveimet.
Egyébként szakmailag nem voltam kapesolatban Ortutay Gyuldval, mert §
folklorista volt, mig én a térgyi néprajzzal foglalkozom.

Néprajzi palydmon nagy segitséget kaptam Barabéds Jen&tsl. Ismeretsé-
giink még akkor kezd§dstt, amikor a MMOK-ban irédnyitotta, nevelte az
orszég targyi néprajzosait, igy engem is. Amikor az oroshdzi monografia
néprajzi kotetét szerkesztettem, &t kértem fel ,,A tanyai telepiilés és épit-
kezés” cim(i tanulmany megirdsira, amely rajzokkal illusztrilva, bs jegy-
zetanyaggal ellitva jelent meg. Kés6bb megtisztelt azzal, hogy a ,,Paraszti
dllattartds a Vésarhelyi-pusztdn” cimli konyvemrdl elemzs, értékels is-
mertetést irt a Békési Eletben. De a legnagyobb segitséget az jelentette,
hogy készségesen elvillalta a ,Parasztélet a Vésérhelyi-pusztén” cimf
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konyvem kéziratinak lektordlasat. Nagy gondossiggal végzett munkdéjarol
nemcsak a 7 oldalas lektori véleménye tantskodik, hanem a kényv pompés
szerkezete is. Ugyanis a konyv szerkezetével kapcsolatban olyan komoly
tandcsokat kaptam, amelyeket megvaldsitva, kinyvem értékét nagyban
emelték. Hogy baritsdgunk toretlen, ékesen bizonyitja e szerény konyv is.
Arra kértem Barabés Jendt, mint életutam j6 ismersjét, irjon munkéssigom
torténete elé egy bevezet&t. Nagyon oriiltem, hogy kérésemet megtisztel-
tetésnek vette, és meleghangt , Koszonté -vel inditja atjéira a konyvemet.
Haléas koszonet érte!

Az aldbbi kapesolatok gyiimolese legelGszor a bardtsdg volt, de szakmai
fejlédésemben is segitettek. Katona Imre egyetemi docenssel a budapesti
egyetem Folklér Tanszékén ismerkedtem meg. Tudtam réla, hogy a csong-
radi kubikosélet jeles kutatéja, s megkértem arra, hogy az oroshézi 1891-
es véres majus elsejérol irjon els§ kiadvanyunk részére egy tanulményt. A
gyiijtés ideje alatt vendégszeretetiinket élvezte. Az adatkozldk felkutatasi-
ban is segitettem. A gy{ijtéssel bizony sietni kellett, mert a véres eseménynek
mar csak egy é1§ szemtantja volt: a 82 éves Szabé Jézsef. A tanulmény b6
jegyzetanyaggal elldtva az elsé évkonyviinkben 1955-ben jelent meg.

Kapoesolatom a szerz&vel késébb sem szakadt meg, bizonyitja az is, hogy
az 1961—62-es évkonyviinkben ,,A kubikoslapat, digélapat és a lapatolas™
cimmel ismét egy tanulményat kozoltik, bl jegyzetanyaggal, rajzokkal,
fényképfelvételekkel illusztraltan.

A Néprajzi Mdzeumban is szémos jébarédtra tettem szert. Kodoldnyi
Janoshoz mindig szivesen fordultam, mert készségesen segitett szakmai ta-
nécsok adéséval. Didszegi Vilmossal és Szolnoky Lajossal a szentendrei 6
hetes tanfolyamon ismerkedtem meg. Eletem, munkéssdgom folyamén ter-
mészetesen nemesak a néprajzosokkal bardtkoztam, hanem tudomanyos éle-
tiink egyéb teriiletein dolgozékkal is. fgy Kiss Istvén botanikusnak, a sze-
gedi Juhész Gyula Tandrképzd Féiskola tanszékvezetd tandrénak bardtsaga
is hatéssal volt rdm. Bardtsagunk kézzelfoghaté gytimolese 6 tanulmény,
amely hdrom évkényviinkben, valamint ,,Oroshéza torténete’’-ben és a ,, Pa-
rasztélet a Vésarhelyi-pusztdn” cimi konyvemben jelentek meg. Ram
mindig nagy hatéssal volt sziil6foldjének és ,,szakmajdnak’ a mélységes sze-
retete.

Ha a Vésdrhelyi-pusztan kutatott, mindig bejétt a mizeumba, s tobbszor
magéval vitt a Pusztdra. Kés6bb ritkdbban kerestiik fel egymast, de akkor
is mindig a munkéjukat és egymést szerets két ember talilkozott.

A parancsolé sziitkségesség azt irta el6 szdmomra, hogy a régészek kozott
is keressek bardtokat. Az oroshdzi mizeum sem tudte volna hivatésat régé-
szek nélkiil betslteni. A foldbdl el6keriilt torténeti leletek mentését csak
régészek végezhetik, az Oroshéza monografidja korai szakaszdnak megirisa
is régész szakembert kivant. Igyekeztem a virosunk kornyékén, s az oros-
hézi jards teriiletén leletbejelentd halézatot kiépiteni. A Muzeumbarati
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Kor tagjait, valamint a mdzeumldtogatdkat arra kértem, hogy a felszinre
keriil§ régészeti leleteket jelentsék be muzeumunknak.

Egyetemet végzett, hivatdsos régész sokdig nem volt Békés megyében.
Egy autodidakta régésszel oldottam meg az egyszeriibb 4satésokat. Olasz
Erng a Vésarhelyi-pusztan élt. Néprajzi szakkonyveink olvasidsdval megis-
merte a néprajzot. Miutan elldttuk régészeti szakkonyvekkel is, észrevét-
leniil régész szemléletli emberré valt. Kozben megvasarolta az idevonatkozé
szakirodalom kulesfontossigi konyveit, s ezekre taAmaszkodva egy egysze-
rii ment&asatst el tudott végezni. Ezért a Nemzeti Mizeum Adattiranal
beajanlottam. Ugyanis onnan kaptuk az engedélyt az dsatésra, s a sziikséges
anyagi eszkozoket is az Adattar bocsijtotta rendelkezésiinkre. Az amatér
régésziink tobb egyszerii 4dsatést (esetenként néhdny napszdmos segitségé-
vel) végzett. Természetesen kotelessége volt az dsatésra forditott osszeggel
elszdmolni, és az 4satdsrdl részletesen beszamolni. Az dsatdsairél szélé dol-
gozatai egy részét évkonyveinkben lekozoltem. Legtobb dsatisardl a megyei
ujsdgban is beszdmolt. — Késdbb 4dsatdsai sordn két alkalommal is olyan
eljardshoz folyamodott, amely megkérd&jelezheti 4satdsai hitelességét. En-
nek ellenére humanitési szempontbél tovabbra is megbiztuk egyszerti dsa-
tasok végzésével. Amint a Békés megyei Muzeumok Szervezetének egyete-
met végzett hivatisos régésze lett, megkdszontitk addigi munkéssdgat.

Id8k multaval neves régészek is végeztek kornyékiinkon leletments 4sa-
tasokat, s6t ritkdbban tervasatést is. Neves dsatonk volt Méri Istvan tandr
dr. Tobbszér meglitogattam Kardoskiton, az Aranyad-halom koriili Ar-
péd-kori telepiilés feltardsa sordn. Gyonyorkodtem aprélékos munkajiban,
s hallgattam nekem sz6l6 magyarizatit. Az dsatés lefolydsa és jelentGsége
véazlat-rajzokkal és fényképfelvételekkel illusztralva révidesen meg is je-
lent. A flizeteket hamarosan el is kapkodtik. Ugyancsak Kardosktton, a
~ vasutéllomas kozelében dsatott Pdrducz Mihaly is, akivel lehetetlen volt
baritsdgot nem kotni. A kardoskuti Fehér-t6 félszigetén pedig Nemeskéri
J4nos kutatott eredményesen. Lészlé Gyula régész, tanszékvezets egyetemi
tanarral szovott bardtsigunk torténete is figyelemremélté: Aniké lanyom
régészetet hallgatott az egyetemen Lészlé Gyulatél. Egyszer éppen akkor
latogattam meg lanyomat, amikor a Képz&miivészeti Féiskolat is elvégzd
professzor tr a novendékeit miitermek litogatéséra vezette. En is veliik tar-
tottam. Utkozben j6l megbaritkoztunk. Bardtsdgunk igazén akkor mélyiilt
el, amikor felkértem arra, hogy a késziil6 ,,Parasztélet a Vésérhelyi-pusztin’
cimfi kényvem elé irjon elgszét. Ugyanis nekem nagyon tetszik Kiss Lajos:
»Szegény emberek’” cimfi konyve. Kedvenc konyvem ElSszavat is Lészl6
Gyula irta. Igy sziiletett meg az én konyvemhez is az 4ltala irt: ,, Koszont-
jiik az olvasét!” cimii remek bevezetSje. Arra meg éppenséggel biiszke va-
gyok, hogy kényvajanl6jat keltezte, mégpedig méarcius 15-tel. Téle tudtam
meg, minden olyan munkét ezzel a datummal jelol meg, amelyet nagyra-
becsiil.

Az oroshézi monografia szerzdi kozé beszerveztem az ELTE Régészeti
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Tanszékének tanarait, valamint a Nemzeti Mtizeum régészeit. Ezek koziil
névszerint csak Kovalovszky Jilidt és Dienes Istvint emlitem, akik a kor-
nyékiinkon tobbszor dstak is. Koziilik az utébbival jé baratsidgot is kotot-
tem. Ezek a szakemberek t6bbszor megfordultak vdrosunkban és én minden-
kor, mindenben szolgilatukra alltam. Igaz, ez megtériilt, mert l4tékorom
ezaltal tigult. Id6k folyamén a régészekkel valé bardtkozdsom sordn ta-
nultam t6liik annyit, hogy egy egyszer(i sir feltarasat sziikségbdl elég szak-
szerien el tudtam volna végezni. Mar masutt is hangoztattam, hogy lelet-
mentést csak régész végezhet. Szerepem csak arra korldtozédott, hogy a ve-
szélyben forgé leleteket addig mentsem, amig azt 4t nem veszi t6lem a ré-
gész. Ilyen eset azonban csak egyszer-kétszer tortént velem. Az dsatésok
soran elSkeriilt leletek természetesen az oroshazi mizeumba keriiltek. Kivé-
telt képeztek azok, amelyek nagyobb jelentGségliek voltak. Csak egy ilyen
dsatésra emlékszem: Dienes Istvan altal feltart honfoglaldskori sirok leletei
keriiltek a Nemzeti Mizeumba. Az oroshdzi mizeumba keriilt régészeti
targyakat éppen olyan szeretettel kezeltem, helyeztem el a raktdrainkba és
gondoztam, mint a néprajzi targyakat. Az 1970-es évek elejétsl kezdve a
Békés Megyei Miizeumi Szervezet keretében mér megfelel§ szdmu régész
szakember is dolgozik, akik a régészeti leletmentéseket végzik.

Fontebb folsoroltam azokat, tudoményos életiink jeleseit, akik nekem
irdnyt mutattak a néprajzosséd vélasom felé vezets uton. Ha varosunkba jot-
tek, legtobben a f6varosbdl tették meg a nagy utat, hogy mizeumunknak
szolgalatot tegyenek. Ezért mindenben a segitségiikre voltam. Ha sziikség
volt, szallast szereztem szdmukra, és sokszor vendégiil lattam Gket. Eléfor-
dult, hogy varatlanul jottek, de feleségem jévoltabdl a pontos id6ben csaladi
hajlékunkban asztalhoz iltettiik vendégiinket.

Bardti kapesolataim DéEl-Tiszdntil szakembereivel, akik rendre évkimyveink,
monogrdfidnk munkatdrsat lettek

T6bb évtizedes munkam soran a kornyékiinkon is sok barétra tettem szert,
akiktél is sokat tanultam, cserébe kiadvanyainkban tanulményaikat meg-
jelentettem. A szdmbavételt a megyénkben kezdem el. Sziil§virosomban,
Oroshazén néha térstalannak érzem magam: szakmai téren igazam is van.
Azonban, ha az id6k sorén szerzett bardtaimra gondolok, akik lépten-nyo-
mon segithetik munkédmat s akiknek én is tehetek szivességet — mindjart
nem érzem magam egyediil. A felsoroldst Elek Laszlé tandr bardtommal,
irodalomtorténésszel kezdem, akinek tanulminya tgyszélvdn minden kiad-
vényunkban megtaldlhaté. Szémszerint 6 munkéja jelent meg gondozésunk-
ban. Ismeretségiink még akkor kezd&dott, amikor mint fiatal tandr, az
oroshézi gimnéziumban tanitott. Nagy hatéssal volt az egyik muzeumbarat
novendékére, Szabé Ferencre. Id6k folyamén t6bb intézetben dolgozott: a
szarvasi Ovéndképz6 Intézetben s a Békés megyei Levéltdrban, Gyuldn.
Baratsdgunk véltozatlan maradt, és kiadvényainkat rendiiletleniil tdmo-
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gatta értékes dolgozataival. Ugyancsak régi baratsig fliz Dénes Gyorgy tor-
ténészhez, ismert barlangkutatéhoz, aki ugyan a f6virosban él, de vdrosunk
sziilotte, s az oroshdziak kézott tartom szdémon. Mar az els§ évkonyviinkben
megjelent munkéja, s 6sszesen 4 kiadvanyunkban olvashaték tanulményai.
Azéta is t6bbszor taldlkoztunk, s levelezésiink sem szakadt meg. Felsoro-
lom azokat a vérosombeli kedves baridtaimat, akik egy-egy tanulményuk
elhelyezésével gazdagitottdk kiadvédnyainkat: Albel Gyula, Beck Zoltén,
Czédula Imre, Csizmadia Lajos, Darék Jézsef, Forman Istvén, Gulyds Mi-
hély, Jaroli Jézsef, Juhdsz Nagy Vilmos, Keller Jézsef, Koszorus Oszkér,
Kovics Ferenc, Koczka Pal, Kurucz Béla, Sterbetz Istvin és Sin Lajos.

A Békéscsabin székel§ Békés Megyei Mtizeumok Igazgatésagival eleitdl
fogva j6 volt a viszonyunk. Biztositottdk a nyugodt munka végzéséhez sziik-
séges anyagi és személyi feltételeket. Ezt mi igyekeztiink jé munkéval meg-
héldlni. Igazgatéival bardti viszonyban voltam. Még a miizeumok 4llami ke-
zelésbe vételekor tortént: a békéscsabai mizeum igazgatéi alldsdnak betol-
tésekor a véleményemet kikérték, s én a szlovakul is tud6 Tabori Gyorgyst,
a tétkomlési falumizeum akkori vezet6jét ajénlottam. Igy lett a békéscsa-
bai mizeum s kés6bb a megyei szervezetiink igazgatéja. Ez is igazolja ba-
ratsdgunkat. Kés6bb, Dér Lészlé miikodése mellett is szabadon fejlédhet-
tiink. A Megyei Igazgatésig a tudoményos munkéassigomat mindig tdmo-
gatta, ezt bizonyitja az is, hogy a Békés Megyei Muzeumok Kozleményei
cimii sorozat két szdmit is, a 4. és 7. szdmét irhattam — szerkeszthettem.
A jelenlegi igazgaténk : Szab6 Ferenc régi j6 bardtom, aki jél ismeri az oros-
hézi mizeumot és a benne folyé munkét. A békéscsabai miuzeumban dolgozik
Grin Igor néprajzos, megyei igazgatéhelyettes bardtom is, aki a muzeol4giai
munka alapstidiumét az oroshazi mizeum miihelyében szerezte meg. Hoz-
z4 is mindenkor bizalommal fordulhatok. — Megyénk muzeumai koziil a
gyulai mizeummal volt a legtermékenyebb kapcsolatom, ugyanis azt mindig
néprajzosok vezették. A legrégebbi barati szédlak Liik6 Géborhoz fiiztek.
Abban az idében nagy sziikségem volt a tapasztalt, kitling néprajzos tana-
csaira, segitségére. Utédjédban, Danké Imrében megesodaltam annak szerve-
z§ erejét, amelynek gyiimolesét én is élveztem : az 4ltala szerkesztett gyulai
sorozatban jelent meg ,, Adatok Doboz gabonatermesztéséhez” cim( tanul-
ményom. Majd Szildgyi Mikldssal is j6 bardtsdgot kotottem. Kés6bb a Nép-
rajzi Mizeum osztélyvezetSje lett, de taldlkozésaink alkalméval szivesen be-
szélgetiink egymdssal. A kornyékbeli levéltdrak kozill a legerdsebb barati
szdlak a gyulai levéltarhoz kotnek. Még Szabd Ferenc igazgatdséga alatt
minden tudoményos munkam egy masolati példanyat elhelyeztem ott, s igy
a kutatés szolgdlatéra dllnak. A levéltdrban dolgozék koziil Balint Ferenc-
hez, s Jéroli Jézsefhez fliznek bariti kapesolatok. Utébbi a fiatalabb nemze-
" dékhez tartozik, s Oroshdzén sziiletett, ezért én az oroshézi kutaték kozott
tartom szdmon. Régi bardtsdg kot Palov Jézsefhez, a szarvasi mizeum meg-
alapit6jadhoz és megszervez§jéhez. Az § gylijteménye megtekintésekor min-
dig erft nyertem a munkdémhoz. Kiilonosen a kismesterség gytijtésérsl be-
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szélt nagyon szivesen. Vele egyiitt oriiltem, amikor évtizedes munkéssiga
meghozta gyiimolesét: egy impozans épiiletben, Tessedik régi iskoldjaban,
nyithatta meg mizeumét. Az ott dolgozé Juhdsz Irén régész is sok szolgila-
tot tett az oroshézi mizeumnak.

A kozeli Tétkomléson is él egy igaz bardtom, Koppany Janos evangélikus
lelkész. Gyakran megldtogatom. Lelkészi szolgilata alatt t6bb mint 1000
darabbdl 4116 pompéds néprajzi gylijteményt hozott létre, amelyet szivesen
latogatnak még a Komldsra vet6ds kilfoldiek is. Gy{ijteményét a kozség
megszerezte, s j6 alapul szolgilna a nagykozség nyilvanos jogt mizeumanak.
Idék folyaméan két tanulmanya jelent meg évkonyveinkben.

A Csongrad megyei muzeolégusok, képz&mivészek kozott is sok bardtom
van. Mindig nagyon szivesen mentem 4t a hédmezivasarhelyi mizeumba.
Igazgatéjaval, Galyasi Miklgssal sem volt nehéz bardtsidgot kétni. Mindig
udvarias és segitékész volt. Domotor Janos is készséges baritja a mi mizeu-
munknak. Mindig szivesen t4mogatta az amatdr és hivatdsos képzémiivésze-
ket. Szaktudasdval és kozvetlen modoraval tobbszor elbiivolte a képzbmii-
vészeti kidllitdsunk megnyitéjara osszegyfilt vendégeinket. J6 bardtsdgban
voltam az orszégos hiri vasirhelyi festSm{ivészekkel. A kovetkez8 miivészek
alkotdsaiban gyonyorkodhettek ldtogatdink: Szalay Ferenc, Németh Joézsef,
Fejér Csaba, ErdGs Péter és Fiillop Erzsébet. Otthonaikban is felkerestem
6ket, s megtekintettem figyelemreméité néprajzi, népmiivészeti gyfijtemé-
nyiiket. Grezsa Ferenc gimnédziumi igazgat6, most f6iskolai tanar és Sipka
Séndor tanr tanulményokkal tisztelték meg a parasztéletrd! szol6 konyve-
met. A vésérhelyi levéltdrban dolgoz6 Herczeg Mihaly bardtom is készséges,
segitd hive az oroshézi mizeumnak és a benne foly6 munkénak.

Szegeden is muzeumunk szdmos jéakardja dolgozik a killonboz§ intézmé-
nyekben. A mizeum igazgatéja Trogmayer Otté régész is régi bardtom. Be-
csiil benniinket, és szadmos esetben élvezhettem tamogatasat. A mellette dol-
goz6 Juhész Antal néprajzos bardtom tanulmanyéval gazdagitotta az oros-
hazi monografiat. Péter Laszld a legrégebbi bardtaim, jéakardim kozé tar-
tozik. Amikor a muzeumok 4llami kezelésben voltak — mint a makéi ma-
zeum igazgatdjéval, az orszagos értekezletiinkkor —gyakran taldlkoztunk.
Kés6bb a Somogyi-kényvtarba keriilt, ekkor mér ritkdbban taldlkoztunk,
de megtartottuk egymadst j6 emlékezetiinkben. Az egyetemen is vannak jé
kapesolataink: Liptak Pal és Farkas Gyula heteken keresztiil embertani
szempontbdl megvizsgalt 2000 oroshdzi dolgozdét, s levonva annak tanulsa-
gait, egy tanulmanyt irtak a monografia részére. A vizsgdlanddk osszeto-
borzasdban részt vettem, s a vizsgdlatok sordn bardtsdgot kotottiink egy-
massal. A szegedi levéltarban is gyakran jartam, kiilonosen akkor, amikor
még Szabd Ferenc is ott dolgozott. Litogatisaim sordn j6 viszonyba keriil-
tem a levéltar igazgatéjsval: Oltvai Ferenccel. Errdl a két évkonyviinkben
elhelyezett értékes tanulményai is tantskodnak. Végiil a szentesi mizeum
két régésze: Csalog J6zsef és Zalotay Elemér is az oroshdzi mizeumot szere-
t6k, becsiil6k és tAmogatSk csoportjiba tartozik.
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Az oroshizi muzeumnak vannak olyan barétai is, akik nem frtak ugyan
kiadvdnyaink szdméra tanulményokat, de a sziviikbe zarték mizeumunkat,
kutatésainkat segitették és hiv szavunkra, kidllitdsaink megnyitdsakor meg-
tisztelnek jelenlétitkkel. Réjuk mindig lehet szamitani. A komoly érdekl&dé-
siikbdl erst lehet meriteni. Szamuk hal’ Istennek szdznél is tobb, de itt név
szerint csak néhiny muzeumbaritot nevezek meg: Balint Istvédn, Devosa
Tlona, Fiirst Ervin, Gonczi Katalin, Horvath Jézsef, Horvath Jézsefnsd,
Horvath Liszl6né, Jaroli Maria, Kaplar Kdaroly, Kirily Ferenc, Mucsi Erika,
Nagy Péter, Németh Katalin, Sitkei Jézsef, So6s Ferenc, Siile Lajos, Szabad-
kai Andor, Szepesi Kélmén, Sz6ke Molnar Gyorgy és Zsoldiné Benk§ Jolan.

b) Szakmai képzésben is részt vettem

1950-ben jelentettem a Varosi Tandcs Végrehajté Bizottsdgdnak — az ak-
kori felettes hatésdgomnak —, hogy a Mazeumi Kozpont az oktéber hé 2-4n
kezd6dd s oktéber hé 30-a4n végzbds szentendrei mizeumi kdderképzs tan-
folyamra hivott be. Egyben azt is jelentettem, hogy szeretnék azon részt
venni és gondoskodtam arrol, hogy az egyhdénapi tavollétem a mizeum életé-
ben ne okozzon zokkenst. A mizeum nyitvatartasarol ifj. Olasz Erng utjan
gondoskodom, s igy a muzeum minden vasdrnap 9-t6l 1-ig a nagykozonség
szdmara nyitva 4ll. A csoportok hétkoznapokon munkaid§ alatt barmikor
megtekinthették a mizeumot. — Szentendrén a tanfolyamon nagyon jé els-
addink voltak, és az eladasokra is Ggy emlékszem vissza, hogy nagyon mér-
téktartéak voltak, és nagyon hasznosnak bizonyultak. A k6zos szdlldsunkon
pedig a résztvevSk baratsigot kitottek egyméssal. Igy sziiletett bardtsdgom:
Szolnoky Lajossal, Didszegi Vilmossal, Bodrogi Tiborral és még mésokkal.
Beszélgetések soran sokat tanultam az egyetemet végzett fiatal muzeols-
gusoktdl, s a magamfajta kord mizeumi dolgozéktél. Vasarnapjainkon pedig
megismerkedtiink Szentendre gazdag miiemlékeivel: a templomokat, mu-
zeumokat bujtuk. BEgy verfényes 8szi vasdrnap pedig gyalog, mezei és erdei
utakon a dobogbksi menedékhdizig sétaltunk. Az egésznapos tira alatt nem
gy6ztem csodélni az erdSk Gszi szinpompéjat.

Kovetkez8 tanfolyamomon a muzeoldgia legalapvetébb gyakorlatdval is-
merkedtem meg. Az 1950. év oktéber havinak végén 6rommel tartottam ke-
zemben a Muzeumok és Mliemlékek Orszigos Kozpontja 12 557/1950. szdmii
leirat4t, amely engem 1951. évi januér 2-t6l 15-ig tarté muzeoldgiai gyakor-
latra beosztott a Néprajzi Mizeumba. Utikoltségrél és elldtasrdl a Mizeumi
Kozpont, szélldsrél (a mizeum kis vendégszobédjiban) a Néprajzi Muzeum
gondoskodott. Ketten kaptunk behivét a szakmai gyakorlatra. Térsam,
Péczely Attila, a hédmez§visirhelyi mizeum dolgozdja volt. Hogy alapvets
dolgokat fogok elsajatitani, azt abbél lattam, hogy a behivé utolsé mondata
igy szélt: ,,Mizeuma néprajzi anyaginak leltdrozésit csak ezutén a gyakor-
lat utén kezdheti meg.” — fgy hit a magyar néprajz legnagyobb gytijtemé-
nyében megtanultam az anyagkezelés alapjait, mert a Néprajzi Muzeum
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minden, szdmunkra létfontossdgu osztalyan toltottiink néhdny napot. A tex-
til osztalyon Fél Edit mutatta be gylijteményét, a keramidk kozott pedig
Kresz Méria igazitott el benniinket. A mizeum targyi anyaganak egy részét
Takécs Lajos ismertette meg veliink. Szdémunkra mindennél fontosabb volt,
hogy alaposan megtanultunk leltdrozni. Bemutattdk a targyak leltarozasa-
nak minden csinjat-binjat. J6 néhédny targyat be is kellett leltaroznunk.
Majd a targyakrél készitendd leirGkarton elkészitését is megtanultuk. Végiil
keziinkbe adtak néhdny targyat és 6nélldan kellett kartont késziteni réluk.
Természetesen felhaszndltuk az alkalmat arra, hogy megismerkedjiink a
muzeum dolgozdival. Ezentul, amikor felutaztam Budapestre, mindig felke-
restem a Néprajzi Mizeumot: — hazamentem.

Amig a muzeumok allami kezelésben voltak, a Muzeumok és Miiemlékek
Orszdgos Kozpontja, mint emlitettem mér, negyedévenként ,,6sszmizeum-
vezetdi” értekezletet szervezett. Ez mindig 3 napig tartott. Kézzelfoghatéan
sokat lehetett tanulni az el6addsokbdl, a beszamolSkbdl, de az dltalunk elére
feltett kérdésekre is az értekezlet szine elStt kaptuk meg a vilaszt. A TTI1. mu-
zeumvezetsi értekezleten javasoltam, hogy a pusztafoldvéri falumizeum fej-
16dése érdekében hivjuk meg annak vezet§jét, Dér Istvan tanitot is az érte-
kezleteinkre. Mivel a falumtzeumnak jelenleg koltségvetése nincsen, neve-
zett csak a Mizeumi Kozpont anyagi segitségével tudna részt venni az érte-
kezleteinken. Mésik felvetésem: A vidéki mizeumvezetSk koziil az értekez-
let tartama alatt tobben meg szeretnének nézni egy-egy operit, vagy egy
Nemzeti Szinhéz-beli eladdst. Azonban az egyéni szinhdzldtogaték nem
kapnak kedvezményes szinhézi jegyet, annak valtdsira jogosité utalvanyt.
Kérésem: a Mtzeumi Koézpont sziveskedjék kedvezményes szinhdzutalvé-
nyokat igényelni, hogy a vidékiek is megldthassanak egy-egy j6 szinhézi
elGadast.

Egyéni levelez6 oktatdsban vettem részt az egyetemen

Amint 8—9 évet, mint f8hivatist muzeolégus eltoltottem a mizeumban,
szitkségét éreztem annak, hogy tovibbképezzem magam. A Hivatalos Koz-
Ionybél olvastam, hogy a néprajz szakot az egyetemen levelez§ uton is el
lehet végezni. Rdadésul a gyakorlati éveket figyelembe véve allapitjdk meg,
hogy hany év alatt lehet oklevelet szerezni. Megériiltem: mintha rdm szab-
tdk volna a rendeletet. Nyomban B4lint Sdndor baridtomhoz siettem. Na-
gyon biztatott: két év alatt akér le is doktoralhatok ndla — mondta.

A szegedi egyetem Rektori Hivataldban ugyan elfogadték iskolai végzett-
ségemet, mert én még a régebbi rendszer(i tanitéképzs intézetben szereztem
meg az oklevelemet. Végil mégis sajnilattal kozolték mindketténkkel,
hogy van ugyan néluk Néprajzi Tanszék, de ezen néprajzos képzés nines,
kérésemet tehdt nem tudjik teljesiteni. Mentem egy hézzal odébb. Felutaz-
tam Budapestre. Nagyon biztam a felvételemben, hiszen akkor a rektor
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Ortutay Gyula, a dékan pedig Télasi Istvédn volt. Csalédtam. Hidba kértem
meg a MMOK elnokét, szébeli igérete ellenére a kapott papiron ez allt: mi-
utén mar a 35. életévemet betoltottem, nem lehet felvenni. Erre ismételten
felkerestem a rektor urat, aki megigérte a tdmogatésat, de arra kért, hogy
kérésemet indokaimmal egyiitt adjam be irdsban a Rektori Hivatalba. 1958.
évi december 31-én kelt 281/1958. szami beadvanyomban kértem a Mizeu-
mi Osztalyt, sziveskedjék az Eotvos Lordnd Tudoményegyetem Rektori
Hivataléhoz a kérésemhez sziikséges igazolast és javaslatot kozvetleniil el-
kiildeni.

A Miivel6désiigyi Minisztérium 81 002/1959. szdm alatt arrdl értesitett, hogy
a Rektori Hivatalban kérelmemet a Muzeumi Osztdly tdmogatni kivénja,
és Ortutay Gyula rektortdl kérte az egyetem levelezd tagozatira valé fel-
vételem kedvezs elbiralésat. Arra is felhivtik figyelmemet, hogy tanulmé-
nyi éveim alatt a torvényes lehet&ségeken beliil messzemendleges kiilon ked-
vezményt biztositani nem tudnak. Témogatdsomkor feltételezték, hogy
egyetemi tanulminyaim mellett a muzeumi munkéat maradéktalanul el-
végzem. — 1959. évi janudr 9-én kaptam meg Ortutay Gyula 72/1959. szé-
mu levelét, amelyben arrél értesitett, hogy szdndékommal egyetért, és a
fennéll6 rendelkezések is lehet&vé teszik a néprajzi szak levelezé fiton valé
elvégzését. Felhivta a figyelmemet, hogy a meghirdetett hataridére hivata-
los Gton nyujtsam be a jelentkezésemet a Bolesészettudomanyi Kar Dékéani
Hivataldba. 1959. évi 4prilis 20-4n a szabdlyosan kitoltott jelentkezési lapo-
mat bekiildtem a Muzeumi Osztdlyhoz azzal, hogy az osztély javaslatdval
lassa el és majus hé 15-ig a Dékéni Hivatalhoz adja be. Arra is megkértem
8ket, hogy javaslatukba vegyék be, miszerint munkdm elvégzéséhez egy
szak is elegendd, valamint azt is, hogy munkakiorom betoltéséhez nélkilsz-
hetetlen az egyetemi végzettség, és a néprajz teriiletén kell6 jartassiggal
rendelkezem. 1959. évi december 20-an jelentettem 314/1959. szdm alatt
a Muzeumi Osztélynak, hogy az Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem rekto-
rénak 2968/1959. szamu dontése alapjén felvételt nyertem a Bolesészettudo-
ményi Kar néprajzi szakédra, mint egyéni levelez§ hallgaté — de az elsG
évfolyamra.

Szivesen tanultam, nehézséget csak a sok utazés okozott. Ugyanis volt egy-
két 6ra hetenként, amit kotelezd volt hallgatni. Mindazonéltal a leckekony-
vem tantsiga szerint az 1960/61-es tanév I. évfolyamanak az 1. félévét
4,75 4tlageredménnyel elvégeztem. Részletesen: Altalanos néprajztudomény
alapvetésébdl Dégh Lind4ndl j6 (4) eredményt értem el. Katona Imre, Afrika
népei anyagibdl jelest (5) adott. Jelest szereztem (5) Barabas Jen6nél, Be-
vezetés az anyagi kultiira néprajzéhoz cimfi tananyagbol. Ausztralia és Oce-
éniabél jelest (5) kaptam Domotor Tekldtsl. Leckekonyvemet 1960. évi mé-
jus 19-én irta al4d Télasi Istvan dékén. A félévi vizsgdimkor a markomba
nyomtak egy papirt, amelyen fel volt sorolva, hogy az év végén a néprajzon
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kiviil még mi mindenbdl keil vizsgdznom. Erre én gy megijedtem, hogy ha-
zéig meg sem alltam. A legkozelebbi pesti utazdsomon mindent elmondtam
K. Kovécs Lészl6 bardtomnak. Azt mondta, hogy én bolond vagyok. A kuta-
tési terilletemen, a Vésarhelyi-pusztdn én vagyok a csészr. Ennek ellenére
holmi tanarné kezében 1év6 kantdrba dugom bele a fejemet. Hagyjam a fe-
nébe az egészet! Sz6t fogadtam. Otthagytam az egyetemet, de igy sziilettek
meg a ,,Hagyomdnyos foldmiivelés a Vasarhelyi-pusztan”, a ,,Paraszti allat-
tartds a Vasarhelyi-pusztan’ és a ,,Parasztélet a Vasarhelyi-pusztdn” cimi
konyveim, amelyek kotelez§ olvasményok annak az egyetemnek a Néprajzi
Tanszékén, ahonnan én annak idején elfutottam.

Amig a miizeumok allamositva voltak, sikeriilt az orszdgot bebarangol-
nom. Ugy éreztem, hogy minden muizeum az én otthonom is, és sokszor a
vendégszobdban szilltam meg. Ilyenkor a tdgabb kornyéket is bebarangol-
tam. Latékoromet ki szerettem volna tagitani, ezért elhatdroztam, hogy
megprébalok kiilfoldi tanulményttra menni. Els6sorban Szlovékidra gon-
doltam, annél is inkdbb, mert az oroshézi mizeum 15 csehszlovik muzeum-
mal kiadvinycserét folytatott. Abban az id8ben a kiilfoldi utazisok nehéz-
ségekbe uitkoztek, ezért a Miivel6désiigyi Minisztérium Levéltari és Muzeumi
FGosztalydhoz, valamint a Néprajzi Muzeumhoz fordultam tdmogatésért.
Azzal a kéréssel fordultam hozzdjuk, hogy miutén 1962. évnyaran kélesénos
meghivés alapjan szeretnék egy szlovak kutatéval csereviszonyt létesiteni
és 2—3 hetet Szlovakidban tolteni, nydjtsanak segitséget. Kérésemet meg-
indokoltam: Az oroshdzi mizeum gy(jtSteriiletén szlovik anyanyelvi koz-
ségek is vannak. Mizeumunk anyaganak egy része a fenti kozségekbdl valé.
Indokolt, hogy Szlovikia néhany néprajzi mizeumaval, s magaval a szlovik
néppel megismerkedjem.

Nemsokéra érommel jelentettem a Mizeumi FSosztélynak, hogy Varga
Gyorgy pozsonyi kutatéval 16pek csereviszonyba, és 8 hetet t6ltok Szlova-
kidban. A j6l sikeriilt tanulményutamrdl a Mazeumi F8osztalynak részlete-
sen beszdmoltam. Szlovikiaban gazdag anyagi muzeumokkal ismerkedtem
meg. Pozsonyban, Turécszentmértonban, Popradon, Tétralomnicon, Kés-
mérkon, Lécsén, Kassin és Zolyomban a mtGzeumokon kiviil a remek mf-
emlékekben is gyonyorkodhettem. A muzeolégusok baridtsagosan fogadtak
és mindent megtettek, hogy utam minél eredményesebb legyen. Legtobb
helyen mutzeumi vendégszobdban vagy irodaban helyeztek el. Tobb helyen
megvendégeltek és megismerkedhettem a Magas-Téatra szépségeivel is. Uta-
zésomat tanulsdgosnak és felejthetetlennek tartom. Kiilonosen nem felej-
tem el Kassat, ahol az 1. vildghdboruban elesett és az ottani Hisok-temets-
jében eltemetett édesapam sirjara koszorat helyeztem el.
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