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Ujabb levéltari adatok a vasarhelyi Pusztardl
(1775—1859)

SZENTI TIBOR
I.

Bevezetés

A torok kilizését kovetGen Gyula és Vasarhely kozott az egykori varosok, falvak
és szallasok iiresen alltak. Az 1jratelepiilést kovetSen tobb mint masfél évszazadig a
vasarhelyi Puszta joval nagyobb foldrajzi kiterjedésd volt, mint a XIX. szdzad méso-
dik felétdl, vagy az 1950. évi teriiletrendezés ota.

A XVIII. szazad elején vizeny8s legelé volt, ahol ,egyetlen vadkortefa élt”.
Erekkel, tavakkal tagolt nadas teriiletein farkasok, vadak, szarnyasok tanyaztak
Allando felépitmény nem 4allt rajta, csak a pasztorok szarnyékai, gunyhoi és talyigai.
A Puszta nagyobb részét a vasarhelyi taxds jobbdgyok hasznéltik. Els8sorban fél-
rideg dllattartds folyt rajta. Legnagyobb szamban, kiilondsen az Un. ,,Rossz jards-
ban” és a ,,Kiilsé Pusztan” 6kroket, marhat, lovakat ¢és juhokat legeltettek. Masod-
sorban azonban kaszdlénak is haszndltdk — kiilonGsen a Vasarhelyhez kozelebb esé,
kovérebb legelGket — és rendszeresen szénat gytjtottek.

Tobb birtokper utan, 1722-t6]1 Vasarhely foldesura grof Karolyi Sandor lett.
Karolyi és utddjai a feudalis viszonyokat igyekeztek megujitani, kiilonosen az 1772-
ben bevezetett urbdriummal, amit Vasarhely népe ellenallassal fogadott. A lakossag
gyarapoddsdval csokkent az elfoglalhatd foldteriilet; majd a Puszta addigi életében
az egyik legnagyobb valtozds 1743-ban kovetkezett be, amikor a kiilsd legeldt el-
kiilonitették. Ezzel harom feladatot igyekeztek megoldani:

1. Megszilint az a helytelen gyakorlat, hogy a varos hatarain beliil a joszaggal
szabadon vandorolhattak, djabb legelGket keresve. Ennek kovetkeztében az 1in.
. tanyaovezetben” zavartalanabba valt a foldmiivelés. A szallasok kozott nem volt
szabad legeltetni. 2. Megsziintették a Puszta kaszalasat, azt csak legeltetésre lehetett
folhaszndlni. 3. A réti legelSk egy részét meghagytak szénagyiijts, nad- és sastermd
teriiletnek. A hatar harom részén folyt tehat a legeltetés: 1. a réti foldek egy részén,
2. a varos kozvetlen hataraban, a belsG legeldn, vagy nyomdsi féldon. Ezeket a me-
zBket az istallds és igavond allatok szdmdra tartottdk fonn. 3. Végiil a kiilsS legelén,
a Pusztan, ahol félrideg 4llattartast {iztek.

Mis kérdés, hogy a legelSk kijelolését a lakossag nem akarta figyelembe venni
és a tandcsnak egy évszazadon keresztiil 4lland6 gondot okozott a tanyaféldi, szi-
geti és réti zuglegeltetés. Ennek megakadalyozasara szinte minden évben tilalmakat
hirdettek. 1775-ben példaul ezt publikaltdk:2

»A szallasok koziil hajesdk ki minden joszagot, az Igés Joszé.got pedlg készen
tarcsak.” et :

1834-ben pedig a kovetkez§ hirdetést tették kozzé:3 A e

»Szikdntsi Varos kaszaIIOJabol minden ember a Joszdgot 3*® nap alatt a Pusztra
biintetés terhe alatt ki takarittsa,”
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A Pusztan és a réteken vald kaszalast, illetve szénagyfijtést titokban szintén to-
vabb folytattak. 1810-ben igy hirdettek :*

»A’ Katrdban és a’ Réteken, igy hasonloképpen a’ Pusztakon valo kaszalas,
és a’ Fiinek kocsikon valdé horddsa peldds testbéli biintetés alatt tilalmaztatik.”
1839-ben a kovetkezd hirdetést jegyezték be a ,,Publikdcics Kényvbe”:s

»A kik a Pusztadn fii kaszallasba meg kapatnak szénéjok el kobzdsdn tal még
testi biintetéssel is meg fognak fenyittetni!”

A Puszta teriilete egyre inkabb csokkent. Egyfeldl a Tolna megyei Zombardl
érkezett, Un. ,,szabadmenetelii takszdsok”, a varostol 30 kilométernyire, a Pusztén,
1744. 4prilis 24-én megalapitottdk az id68ben harmadik Oroshdzat; masfelsl a fol-
desuri majorsagok telepiiltek meg, bérelt féldeken dolgoztak, mint pl. a simsoni ker-
tészség. Vasarhely mind az oroshaziak. mind a foldesur terjeszkedése ellen tiltako-
zott, hiszen jelentds legeldteriiletekrdl kellett lemondania. A tiltakozasok, pasztorta-
madasok (kiilondsen az oroshazi elsd telepesek ellen) és a perek nem jartak eredmény-
nyel. A kozség és a majorsdgok meger8sodtek.

A XVIII. szazad kézepén a tanyadvezetben levd szalldsok még nem 4llanddsul-
tak. A foldestr rendelkezésére 1761-ben Ruttkay Imre az urbarium elSkészitésére,
elvégezte a foldek felmérését és egynttal kereken 711 tanyaszamot is kiosztott. Ennek
tobbek kozott az volt a jelentdsége, hogy behataroltak az egy telekhez tartozo pusztai
legeld nagysagat is. 1 sessid I. osztalyu jobbagytelekhez 34 hold szanto és 22 hold
legel§ tartozott.

1744-ben kelt tilalom szerint, a csomorkéanyi f61don, Kutvolgynél kijjebb a ha-
tart senki nem szanthatta, mivel az marhalegel3.® Ennek ellenére a Puszta teriilete
tovabb csokkent. A véasarhelyi, majd késébb az oroshdzi gazddk a legelGk széleit
egyre beljebb szantottak. Ennek megakadalyozasara a Puszta hatarait, de ezen beliil
az egyre inkabb elkiiloniil6 marha- és juhjardsokat, ill. az egyes kutakhoz tartozo
nagyobb legelGteriileteket is el6bb a rudakra ko6tétt szalmafonattal, az an. esévdkkal,
majd 1786-t6l szdmozott kardkkal valasztottdk el egymdstol és az ugartdl. A Pusztat
hasznalo lakossdg nehezen térédott bele, hogy a kiils6 legeldt igy elkiilonitették,
ezért a hatarjeleket gyakran tonkretették. A rombolias megakadalyozasara szigord
tilalmat vezettek be, amit 1784-ben” igy hirdettek ki:

»Minden Gazdasag a maga Pasztorainak keményen parancsolja meg, késedelem
nélkiil hogy a pusztakon fel allitott Csovakat kezek el elvagattatdsa és fejek elvesz-
tése alatt helyébdl ki mozditani annyival inkdbb el rontani ne merészelje, S6t ha azo-
kat a Marhédk vagy Lovak el diijtenék a’ Pasztorok allitsak fel az elébbeni helyeken.”

A XIX. szdzad elején a vasarhelyi lakossag tobb alkalommal is perbe keveredett
a foldestrral, aki 6nkényes modon a kozosség altal hasznalt legelGkbdl egy-egy da-
rabot elfoglalt; illetve még az urbarium 4ltal beigért tanyaféldeket és a hozzdjuk
tartozé legelSket maradéktalanul nem adta at. 1838-ban Gjabb egyezkedés kezd3dott
a kozlegelSk elkiilonitésérdl. Az uradalom és a varos térképén foltiintetett teriilet
nem egyezett. (Egy 1789-b8l szarmazo6 adat szerint a varos hatidrdban 87 310 hold
volt a legel. Ennek nagyobb része a Puszta.) Mind a két fél a meglevénél nagyobb
teriiletet kivant maganak. Ezek a targyalasok is ugy elhizddtak, hogy ceak 1847.
aprilis 20-an sziiletett meg a dontés, de végrehajtasat a kozbejott forradalom és sza-
badsdgharc gatolta. Az Ujabb szant6foldek szétoszidsa és a Puszta felosztdsa tanya-
foldek szimara, hivatalosan csak 1852-ben vette kezdetét. Mint latni fogjuk, a Puszta
kiosztasa azonban 1847 majusatol vontatottan mégis megindult. A most eldkeriilt
levéltari adatokbol egyre vildgosabba valik, hogy ettSl kezdve folyamatosan néhdny
csaldd minden évben telket kapott. A XIX. szdzad masodik felében, 1852 és 1860
kozott a Pusztan elindult és lezajlott az elsG nagy tanyasodasi hullaim. Ennek sordn
nemcsak a legelSk egy részét torték fol, de még a tavakat is haszonbérbe adték.
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I1. Baromkutak

A XVII. szdzad végétSl a XIX. szdzad mésodik feléig a vésarhelyi hatdrban nagy
jelentBsége volt a kutaknak. Viznyerd helyek késziiltek a belteriileten, a sz6l8hegye-
ken, a tanyadvezetben és a Pusztdn. Mind a négy teriileten mas jogokat élveztek a
kutak tulajdonosai és hasznéléi. Itt csak a tanyafoldi és pusztai kutak &sszehasonli-
tdsaval foglalkozunk.

A Prothocollum Judicialéban méar 1733. marcius 8-4n olyan bejegyzést taldlunk,
hogy aki a kutat megépitette, annak 6rokos tulajdonosdva valt, st a viznyerShely
koriil levd 120 Sles teleknek is a kizarolagos haszndlati jogat megszerezte. Ez egyuttal
a foldnek, mint magéntulajdonnak az els§ elismerése volt. A kit vizébsl nemcsak a
megépitd, a tulajdonos részesiilt, de a koriilotte levs szalldsi foldek hasznaléi is
~szabadossan élhették”. A tanyadvezetben az 4lland6 megtelepedéshez, a szalldsok
fejlédéséhez a kit jelenléte jelentSsen hozzajarult.

A pusztai kutak még fontosabbak voltak. A viz, az 4llatitat4s, a legeltetés, a
pusztai dllattartds egyik alapfeltétele volt. A pusztai kutak kornyékén levs aklok,
kardmok, talyigak, gunyhdk sohasem fejlGdtek szallasokkd. A fejlédésnek ez a ldnc-
szeme a Pusztdn kimaradt. 1847—1852-t8] mar tanyak épiiltek ezen a teriileten.

1. !(ép..A vé§érhelyi Levéltarban 6rzott Szeremlei Samuel dokumentacio egy megmaradt rajza a XIX.
szazadi vasarhelyi Pusztarol. A miivészileg is gyenge rajz a romantikus pusztaszemléletet tiikrozi.

1. Bild’: Eine erhaltene Zeichnung der Puita von Vésarhely im 19. Jahrhundert aus der im Archiv
von Vasarhe{y bewahrten Dokumentation von Samuel Szeremlei. Die auch kiinstlerisch schwache
Zeichnung widerspiegelt die romantische Auffassung von der Pusta.
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A tandcs a Pusztat a megalakulé legeltetd kozosségek kozott megosztotta és ki-
alakitotta a baromjarasokat. Ezek kozpontjai a kutak voltak, amelyeket a gazd4ja ne-
vérdl neveztek el és egészen a hagyomdnyos paraszti életmdd utols6 napjaiig ismertek,
emlegettek, illetve a szakirodalomban tovabb éltek.® A pusztai kit — ellentétben a
szallasi kutakkal — nemcsak a koriilotte elteriil 120 6lnyi legel§ kizardlagos hasz-
nalatét biztositotta, hanem olyan nagy teriiletet, amekkorat a joészag két itatas kozott
legelve bejarhatott.

A pusztai itatashoz harom fajta viznyerShelyet haszndltak. A természetes vizeket,
elsGsorban az iddszakosan folyo ereket és a nagyobb tavakat. A Fehér-t6 vize, kii-
16nosen nyar vége felé, amikor erGsen leapadt és besiiriisodott, legkevésbé volt ita-
tasra alkalmas, magas sziksé tartalma, ligos pH értéke miatt. A mesterséges itato-
helyek koziil a legegyszerlibbek az un. sirkutak. Ezek téglalap alaku, asott godrok
voltak, kb. 2 m? alapteriiletiiek. Egyik keskeny végiikbe 1épcsSt vagtak, ami a viz-
merést megkonnyitette; vagy lancra, kotélre akasztott vodrot eresztettek a godorbe.
Eléfordult, hogy a sirkat f51é is készitettek vizkiemelS szerkezetet. A sirkités a gémes-
kit kozott dtmenetet képeztek a rovatlan dsottkutak, amelyeket balesetveszélyessé-
giik miatt 4llandoan tiltottak. Ezeknek legf6ljebb deszka, vagy vesszéfonatbol késziilt
a fodele, de tobbnyire még ez a biztonsagi tirgy is hidnyzott roluk. Végiil a vizkiemel§
szerkezettel rendelkezd, felrott és beliil bélelt dsottkutakat emlitjiik. A becsiijegyzG-
konyvek tanulsdga szerint ismert volt a ,fa ked, vagy k&, tégla és cseréprovas”.
A kdrovas azonos volt a téglarovéssal. Akadt kutiireg, amit kezdetben deszkaval
boritottak, kés&bb erre a célra készitett, ivelt, vagy formds kurtéglikkal raktik ki a
beomlds ellen. Minden kuithoz tartozott itatévdlyii, még akkor is, ha nem volt rovasa
és 4llandé vizhizo szerkezete. Viz kiemelés céljabdl altalanosan elterjedt volt a mai
napig kozismert gémszerkezet. A széles iiregli baromkutak f6lé két, hdirom gém is
kertiilt.

A tanics rendkiviil nagy gondot forditott a kutak rendbentartasara. 1775-ben
igy hirdettek :*

»A kutak szajat fel rojjak: kiilonben beszogeztetik.”

A tandcs szorgalmazta a kutak épitését és ezt olykor még anyagbiztositassal is
tamogatta. Ezzel egyrészt a Karolyiak foldszerzg igyekezete ellen akarta megvédeni
a Pusztat, mésrészt pedig az éllatokat stjtd gyakori dogvészek elkeriilése, egészséges
allatallomany kialakitdsa miatt is kivant tiszta ivovizet nyerni. 1779-ben jelent meg
ez a publikdcio:1°

»Mindenféle Csorda kutakat a gazdasidgok holnap fel 4llitsdk, a varos fog fat
adni pénzért.”

1806-ban csordakit készitésére a gazdakat kirendelték és a folhasznalt faanyag
arat behajtottak.!

»A’ Sdmsonyi 6kor csorda Kutnak csinilasara holnap az oda tartozd gazdak
ki mennyenek, és a’ v4ji drdnak ki fizetésére, minden darab 6kortdl 1. garast ki vi-
gyenek.”

A sdmsoni kut a Puszta egyik legjobban igénybevett viznyerGhelye volt. Pusztu-
lasakor, 1806. juniusdban a tandcs ismét kirendelte a gazddkat a megjavitdséra.?

A’ Sdmsonyi okor-csorda Kutnak az ajja Gszve ment, ugy annyira, hogy a’
Joszégot rajta csak egy nap is itatni lehetetlen; azért hélnap a’ Kitnak meg igazitasa
véget minden gazdak, a> kiknek JOkrei ottan jarnak, okvetetlen ki mennyenek.”
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III. Allattartds

A hédoltsag utan a Pusztat el@bb az 4llatok szalltik meg, és az 4llandéan meg-
telepedett emberek csak masfélszdz év mulva kovették. A XVIII. szdzadban a fold
nem saJat birtok. Magantulajdont csak a Jobbagy 4ltal épitett ingatlanok, kevés in-
g6sdga és 4llatai képviseltek. Tulajdonai koziil a joszag birt a legtdbb értékkel. Ugyes
pésztorok kezén ardnylag gyorsan szaporodott. Az dllomény néveléséhez viszonylag
a legkevesebb anyagi hozz4jarulds és munkabefektetés kellett. 1731-ben a vasarhelyi
csaladok birtokdban még 3810 darab marhét tartottak szdmon, és egy csaladra 2 4llat
jutott. 1771-ben egy csalad tulajdondban mar 8 marha volt. Vasarhely a Habsburgok-
nak a toérokokkel, majd a francidkkal folytatott hdbordjiban felvonuldsi teriilet
volt, ahonnan 4llanddéan vitték a joszagot.

A nagyobb dllatszaporulat érdekében szervezetten igyekeztek a nemesitést elg-
segiteni. Kiilondsen nagy gondot forditottak a pusztai 16allomany feljavitasara, hogy
a katonasig novekvd igényeit kielégithessék. Kivalogattak a fedezd méneket és a to-
véabbtenyésztésre alkalmas kancdkat. 1785-ben igy hirdettek:13

»Minden Gazdasidg a Ménesse irdnt olly rendelést tegyen, hogy holnap reggel
mind Samsonon legyen a Gazdakis a Kanczdk valogatasan jelen legyenek.”

A viéros hatdrdaban levéd kiilsd és belss legelSket tigy osztottak f6l, hogy a belsd
legelSk koziil Gorzsén és a Szigetben gylijttték dssze a kivalogatott tenyészéllatokat
a , kezeseket”, mig a kiilsG legelSre, a Pusztara kellett kiverni a juhokat és a ,,hevers”
lovakat: a tenyesztesre alkalmatlan joszdgot. Errdl egy részletes hirdetés szdmol be
1834-bgl1:14

»A Tekintetes Nemes Varmegye Rendelése szerént a Lakosok szdlasabb kanczai
kiilén "Ménesbe ’s kiilon Pasztor orizese alatt tartatni parantsoltatvin, a’ Lo Tenyeszte-
tés elébb haladasa Tekintetibol, — mint hogy ezen kiil6n jaratasra a’ Sziget leg alkal-
matosabbnak lenni taldltatott — annél fogva a Szigeti "Ménes Gorséra tétetik dltal —
helyibe pedig a Gorzsai Okér Csorda szallittatik a’ Szigetbe — hogy tehdt Gorzsin
jovenddre mar két Ménes, jobban meg élhessen szoros kotelességekké tétetik az olyas
Gazdéknak kik ott hever§ Lovakat tartani szoktak hogy heveré Lovaikat a Pusztai
Ménesekre vigyék ki, és Gorzsara tsak a kezes Lovak vitessenek — Ezenkiviil a he-
verd kancza marhakat is a Szigetbe szallitandé Gorzsai Okor Csordabél valamint a
Juhokatis a SzigetbSl minden Gazda a Pusztdra takaritsa ki — Azutan pedig, a Ju-
hok a kiborozdolt Jardsokba jarattassanak kiilomben a Pasztorok mind annyiszor
amennyiszer azon kiviil kapattatnak a helyszinen Testbéli biintetéssel fognak fenyit-
tetni.”

A pusztai barmokat gyakran szdmbavették, kiildottségek el6tt elhajtottak, akik
killonbozé szempontok alapjin kivalogattak, ,.elszaggattdk”. 1806-ban errdl igy
hirdettek :1

Holnap reggel minden Barmok el Szaggatodnak, és a’ Ménesekkel egyiitt, bi-
zonyos Deputatio 4ltal fel olvastatnak, és szimba vétetnek : ahoz képest minden gaz-
dék, valakiknek csak Marhai és Lovai vagynak a’ Pusztan, holnapra ki mennyenek,
és J6szdgaikat azon Deputatiénak szamon adjék, kiilénben a’ kik jelen nem lésznek,
azoknak Marhdi és Lovai bé hajtatnak. — erre valé nézve a’ Deputatusok szdamara,
minden gazdasdg még ma egy egy kocsit rendeltessen oly formén, hogy még ma hélasra
a’ pusztara ki is mehessenek.”

Nagy gondot forditottak a pusztai pasztorszallisok karbantartisira és az ott
€18 pésztorok eltartdsdra. A hirdet8kényvekben kiilondsen sokat szerepel a legjelen-
tésebb pusztai menedékhely, a samsoni baromkut és kornyéke. 1811-ben errdl a
kovetkezSket tudjuk meg:16
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»Valakiknek okreik a’ Samsoni 6kor Csorddn fognak jarni, azok €’ héten a’
Kunyhénak meg tsindldsdra és a” Kutnak meg igazitdsdra ki mennyenek. — Az ott
1év3 Csordédsnak bére minden 6kortdl 1 ft, és 2 6kortsl egy kenyér lészen ahoz valé
eleséggel egyiitt.”

A napoéleoni habort kiadasai stlyosan érintették a lakossagot, az 4llattartasra
viszont dtmenetileg kedvezGen hatott. A katonasdg elldtdsa miatt keresett lett a ha-
tasld, a his és a gyapji. Az allati termékek folvasarlasi ara évrgl évre jelentSsen
emelkedett. 1805-ben'” a megye helységeiben a marhahus fontja 7 1/2 xr., a sertés-
huis szalonndstol 10 xr. és a juhhds 7 xr. volt. 1810-ben'® a marhahus fontja 18 xr.,
a sertéshus 20 xr. és a juhhds 16 xr. volt.

A nagymértékii aremelkedésekhez hozzajarult az is, hogy az addigi, értékalld,
pénzt a haborls inflicié hatdsira értéktelencbb fizetSeszkozre cserélték fol.1?

Részint a hadiipar 4tmeneti follendiilése, a katonaruhdk gydrtéasa, részint a pénz
devalvaloddsa kovetkeztében megniévekedett a juhok és a gyapju iranti kereslet.
A pusztai juhdllomanyt igyekeztek gyarapitani, hiszen a varosban gyakran jartak
kereskeddk, akik igy hirdettek 1806-ban? és 1810-ben!:

A’ Tatai Csapd mesterek jelen vagynak, a’ kik a’ Magyar gyapjut meg venni
szandékoznak; ahoz képest a’ Magyar Juhokat tarté gazdasdgok, az alkura, szokés
szerént jOjjenek bé most mindjart a’ varos hdzdhoz.”

»K:U: Barta Janosnak Hézanal szalva lévG Tatai Csapdk, a’ Magyar-Juh
Gyapjanak Szazaért, Szdz hetven 6t kkat igérnek, a’ kiknek azért el adé Gyapjijok
vagyon, és azon arért oda adni kivannyék, foglaléért mennyenek a’ Barta Janos
Hazahoz.”

A pusztai allatallomany gyarapodéasa csokkent és mindsége hamarosan foltar-
toztathatatlanul zuhanni kezdett. Kis részben ehhez hozzajarult a haboruds konjunk-
tira visszaesése, illetve a joszdgokat mind gyakrabban stjté dogvészek, de elsd-
sorban a megvaltczott termelési viszonyok. A két utébbi tényezd koziil vizsgaljuk
meg el6bb a fenyegetd 4llatjarvanyokat.

Az 4llatgyogyaszat a fejletlen human orvoslas mogott kullogott. A pusztai 4lla-
tok gyogykezelése a XVIIIL. szdzad elsd felében a kuruzslas és népi gy6gyitas szintjén
allt. A kérokozdk léte és donts szerepiik az allatok fert6z8 megbetegedésében, jar-
vanyos tovabbterjedésében, teljesen ismeretlen volt. A gyogyitds mar kilépett a ko-
zépkori ,,ganajpatika” szemléletébdl, de az er@s maré és sejtkarosité kémiai szerektdl,
a gyakran alkalmazott rézgélic, kén, szdda, stb. hatdsatol; a durva sebészeti beavat-
kozéasoktdl, a bicskdval valé csonkoldsoktol, tiizes vassal tortént sebkiégetésektdl,
stb. nem volt varhaté jelent8s el8relépés.

A XVIII. szdzad utolsé harmadaban minGségi valtozas kovetkezett be. Két 1é-
nyeges tennivalét folismertek: 1. a tisztasdg szerepét; elrendelték az allatszallashelyek
naponkénti kidudvazasat és szellGztetését; és a 2. jarvanyok kivédésében a vesztegzdr
fontossagat. Ezen mindkét intézkedést egy szoval megeldzésnek nevezhetjiik.

1781-ben ha embernek, vagy 4llatnak farkastdl, illetve kutyatél tamadt baja
volt, erre a varoshdzanal gydgyszert tartottak. 1783-ban elrendelték, hogy riihes
lovakat nem lehetett kihajtani a méneshez. A rithes lovakat a Kender-t6 partjan el-
kiilonitették. 1786-ban kihirdették, hogy az eldoglott marha husat senki fol ne dara-
bolja és ki ne mérje. A varmegye 4llando allatorvost tartott, aki rendszeresen sorra-
jarta a legeldket, pusztakat és megvizsgalta a joszdgokat. Az erdfeszitések ellenére,
a marhajarvanyok egyre gyakoribba vaitak és a XIX. szdzad elején mar orszagré-
szekre terjedtek ki, s nem egy hatarban kipusztult az 4llomény. 1811-ben igy hir-
dettek :22
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,Te/kin/t/eftes Njeme/s Békés varmegyében a’ Marhadog szerfelett vald 1évén,
leg inkabb pedig a’ Gerenddsi és Csorvasi Pusztdkon; ezen okbdl, a’ jov8 Hétfén
Gyuldn tartandé orszdgos vasarra az emlitett Gerendasi Csorvasi, és Kigydsi, Pusz-
takon keresztiil, a> Marhdkat bé hajtani szabad nem lészen; a’ tobb megye, és szom-
széd varmegyebéli Helységekbiil is agy engedtetik meg a Marhdkk bé hajtatasa, ha
azok a’ Marhdknak egésséges voltyat, az ElSljaroknak hiteles Passusokkal bé mu-
tattyak. —- Ennek meg vizsgalasara a’ Hatér szélekre elegend§ Szrazfikkal, ElSl-
jardk neveztetnek ki, a’ kik azokk ellent allanak, és erdszakossan a’ varosba bé haj-
tani merészelnek, az olyan beteges Marhdk, minden személy valogatas nélkiil agyon
fognak 16v8lddztetni.

Azok tehat, a’ kik a’ Gyulai vasarban Marhékat vesznek, vagy pedig innen el
add Marhdkat oda hajtananak, és ottan el nem adhatndk, azon Marhakat t8bbé a’
Falka k6zz¢€ hajtani kemény feleletnek terhe alatt, ne batorkodjanak; ennél fogva
minden gazdasdgoknak szorossan parancsoltatik; hogy a’ magok Pasztorainak pa-
rancsolatba adjak, hogy az Gyulai vésar fell§l jév6 Marhdkat bé fogadni, ’s a’
Falka k&8zzé bocsajtani ne merészelyék.”

Az 4llatdllomany csokkenését és min&ségi romlasat — mint emlitettiik — a ter-
melési viszonyok megvaltozdsa nagyban elGsegitette. A XVIIIL. szdzad utols6 har-
maddban a foldmiivelés egyre nagyobb szerephez jutott. Az addigi szallasok fejlett
,,Szdllds-tanydkkd” alakultak, ahol béres, tanyas, vagy a gazda fia mar egész évben
kint lakott, hiszen a termelés foldkozelben tartotta. A tanyahdz koriil egyre gyarapo-
dott az 4llandé 4llatszalldsok és a gabonatdroldk szdma. Hatalmas istallok épiiltek.
Mint a rdnk maradt becsiijegyz8konyvekbdl megtudjuk, akadt szdmos, olyan szil-
lason épiilt 6koristalld, amelyiknek 3—4 ajtaja volt és benne 3—4 jaszolt helyeztek
el. Az istallés 4llattartds rohamosan fejlédott, hiszen a joszagok itt nemcsak 4llandé
pénztBkét jelentettek, de a naponta nyerhet§ allattermékeket rendszeresen értékesi-
teni lehetett. A tanyahdzak szomszédsagaban megjelentek a ,,téj tarté godrok, tejes
vermek” .

Ezzel a fejl6déssel és értéknovekedéssel nem tudott versenyt tartani a pusztai
félrideg 4llatallomany, amit rdadasul egyre inkabb folhigitottak az istallés joszagok
koziil kiselejtezett példanyokkal és a kioregedett igds allatokkal. Az a szemlélet,
amely némely szakirodalmunkban napjainkig élt a pusztdkon legel§, kovér nydjak-
rol, megszamldlhatatlan 6korrdl és szilajon vagtatd, dpolt ménesekrdl, romantikus
tévedés volt! A valdsdg még akkor is megdobbentd és szomori, ha a nyomorusag
nem volt 4ltaldnosithats. A hédmezGvasarhelyi Bethlen Gabor Gimnazium konyv-
tardbol a napokban keriilt el§ egy ritka, 1846-ban kiadott kényv,?® amelyiknek a szer-
zGje, Erdélyi Janos hisz évvel azelGtt, tehat 1826-ban végigjarta a DéEl-Alfold nagy
legelGit és elvet8dott a vasarhelyi Pusztara is. Konyvébdl itt csak egyetlen, megrazé
részletet idéziink. A szemtanu hitelességével folvazolt tragikus sorok az elsd ttleirds
volt a vésarhelyi Pusztarol.

»Tokéletes meggyGz8désem kedvéért ezeldtt 20 évvel jilius vége felé egy értelmes
mezei gazda tarsasagaban Csongrad, Csandd, Békés, Arad vadrmegyék pusztdsabb
részein keresztiil utazvan, vagy véghetlen gyeplegelGket, vagy szamtalan tanydkra
felosztott szantéfoldeket lattunk elSttiink.”

A tovabbiakban leirja, hogy itt 6 is kovér nydjakat, 6korcsorddkat, méneseket
remélt taldlni, de csalddasarol igy folytatta az elbeszélését:

...,Es ime, miutdn még csak egy madarat sem latdnk, végre egy csapat lovat
pillantink meg. Feléjek hajtatva, két hdrom zsiros ingfi ’s juhdszbundajit hatdn czi-
peld csikosoktd]l megkérdezziik ezen lovaknak tulajdonosét, feleletiil vessziik, hogy
ez Vasarhely roppant kiterjedésii mezévaros egyik felekezet{i gazdainak ménesiik
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2. kép. A vasarhelyi Levéltarban 6rzott Szeremlei Sdmuel dokumentacio egy megmaradt rajzanak
részlete. Pusztai pasztorok a talyiga mellett.

2. Bild: Teil einer Zeichnung der im Archiv von Vasarhely bewahrten Dokumentation von Samuel
Szeremlei. Pu3tahirten neben der Schubkarre.

legyen; de vajmi csuddlkozas foga el benniinket, midén azon ménest kozelébb meg-
tekintvén, ottan 13 marku oreg kanczdkat szopos csikaikkal, olly nagysagu hdgdémé-
neket, nevendék egy-két harom esztend8s kancza- és cs8dor-csikdkat vegyest mind
azon egy csapatban, és pedig félig dogl8 allapotban kénytelenittettiink ldtni. Kér-
dezvén a’ ménes illy dllapotjanak okdt a’ szdmado csikostol, ez egy czifra alfoldi
aldas elmonddsa utdn azt természetesnek taldlja, mert mar 6 hét 6ta nem volt esd,
a’ lovak pedig ha foldet ragnak, attél sem nem nének, sem nem hiznak. Tovébbi kér-
désiinkre megértjiik azon szdmadotol, hogy az anyakanczdk szdma mintegy 500-ra
terjed, a’ szopos csikoké pedig mintegy 200-ra. Ezen ardnytalansag irdnt ismét meg-
iitkozésiinket nyilvanitvan, azt add feleletiil: inkabb azon lehet csoddlkozni, hogy
gazduraimék még ennyi szaporodast is latnak ; hiszen tavaszszal még a’ fii megindulas
elstt olly rosszul telelt lovakat csapnak ki szdmaddsom ald, hogy hegyes csontjaik a’
kilukasztott bdrbdl kidllanak, elgondolhatni az illyes kancza ming csikét elhet €s
novelhet és ismét fogamzhat. Kérdem: nem fogja e barki ezen mondésdnak igazsagat
elismerni? nem fogunk e elhallgatni és sajnosan atlatni, miszerint illy pusztasagban a’
sz4ntovetd gazda még tulajdon hasznilatdra sem képes jo lovat tenyészteni, tehat
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anndl kevésbé lehet arra tdmaszkodnunk, hogy innen alkalmas katonai lovakat
szerezhessiink.”

Erdélyi, idézett konyvében, a Pusztin talalt marhacsordakrél és egyéb allatok-
rol még a fentebb leirtaknal is joval siralmasabb képet festett. Bar a vasarhelyi Pusz-
tdn az allattartds a mai napig fentmaradt, a félrideg pasztorkodas egyre inkabb
visszaszorult. A mult szdzad végére mér Jelentektelenne valt és az elsd v1laghaborut
kovetGen végleg megsziint. :

IV. Tanydsodas

A pusztai foldmiivelést megelSzte az ,,irdnyitott legel6gazdalkodds”. A pusztai
legelS elkiilonitéséig, 1743-ig a legelS egy részét lekaszaltak a joszagok el8l. Az el-
kiilonités utdn nemcsak megtiltottdk a szénagy(jtést, de a harc is megindult a na-
gyobb és jobb legelSteriiletekért. A Puszta nagyobb részén rendszeresen megallt a
csapadékviz és nem taldlt kapcsolatot az erekkel, tavakkal. A vizeny&s rétek a fol-
melegedés utdn szinte ,,megfOttek”, masrészt pedig melegdgyava viltak a 1épfene és
a birkak dn. ,.kergekdrjanak” és a majmétely terjedésének. Mar a XIX. szazad elején
megkezd8dott a Pusztan a belviz elleni szervezett védekezés. Err6l a munkalatrol
1805-ben igy hirdettek :24

A’ Tekintetes Uri Toérvény Széknek rendelése szerént, mind azok a gazdik,
a kiknek a’ Pusztdrdl a’ Tanyabéli Foldekre béjonni szokott viz-dradasok kdrokat
okoznak, és a’ kiknek nevei a’ Torvény SzEékbdl is ki vagynak adva, holnap reggel,
ugymint Hétf8n, vagy magok személyesen, vagy a’ Cselédjeik altal a’ Kutasi pusztara,
a’ Buzi Andrés sz4llasa mellett 4satandd Pusztai toltésnek ki mérésére, és kinek kinek
szdmara, mennyi feltolteni valdé darabja esni fog ki mutatdsira jelennyenek meg.
— Kiilénben az engedetlenek a’ mit kapnak, magoknak tulajdonitsak. —”

A hirdetés szamunkra leglényegesebb mondata: ...,,a> Kutasi pusztdra, a’ Buzi
Andrés szdlldsa mellett...” Ez a néhiny sz6 egyértelmiien bizonyitja, hogy a Pusztin
elvétve mar sz4llas is 1étezett. Az nem deriil ki, hogy rajta felépitmények, tehat tanya
is allt-e, de a szallds miivelt foldteriiletet jelzett, amit legalisan meg is tiirtek. Ez az
els@ irdsos bizonyiték arra nézve, hogy a Puszta egyes részein mar 1852 elStt megin-
dult a foldmiivelés.

A Pusztat védték a koborlé allatoktdl és az illetéktelen személyektsl. A fold-
rajzilag még a Pusztdhoz tartoz6 urasagi foldteriilet, a derekegyhdzi majorsag is
a nagy legelS egy részével volt hatdros, hiszen abbdl torték f6l. 1806-ban a Puszta
védelmére igy hirdettek:2

»A hézzal bir6 és hdz nélkiil valé Zsellérek, minydjan a Varosbul Derekegyha-
zara vagynak kaszalldsra ki rendelve, ezek Pap teleken holnap hajnalban kaszaval és
villdval meg jelennyenek, gyermeket a munkdara ne kiildgyenek, Sem pedig magokkal
Lovakat a pusztara ne vigyenek; — kiilonben, vagy ha a rendeltettek ki nem fognak
menni, avagy a munkédra gyermeket kiildenek, vagy Lovakat visznek a pusztira,
keményen fognak meg biintet8dni; — a Munka kozben pediglen ugy visellyék ma-
gokat, hogy a munkét ne lopjak, hanem hajnalban hozza fogvan hiiségessen tegyék
meg: — ellenkez3 esetben ha a napi szdmjokban fogyatkozas fognak szenvedni,
magoknak tulajdonittsak.”

1847. 4prilis 20-a utan, elvileg elharult volna minden akaddly az el8l, hogy az
eddig jogtalanul fold nélkiil hagyott jobbagyok és hazas zsellérek a Pusztabdl le-
gelGt, illetve feltérésre vard szantd teriiletet kapjanak. Mint mar mondottuk, a
tomeges foldosztds a szabadsdgharc miatt elmaradt. Vasarhely kiilsd legelGje ekkor
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72 939 kat. hold és 904 négyszogol. Ebbdl a dontés szerint 44 638 hold és 636 négy-
szogdl illette meg a vérost, melybdl utakra stb. levontak 246 hold és 511 négyszog
3l teriiletet.

1851-b8126 szdrmazd jegyz8konyv szerint a Puszia hasznositdsa, a kiilsd legels
bérbeadasa, mar a hivatalos kiosztas elStt egyértelmiien megkezd8détt:

Elterjesztetvén hogy a’ varosi tanya foldek utdn kihasitott kiilsg legeldi ja-
randdsagok, ugy szinte a’ belsé nyomason valyog vetésre felhagyott gédrokon fel-
maradt térek bérbe kiadanddk lennének.”

Arra nézve, hogy az alabb jelzett vasarhelyi lakosok valdban a Pusztabol kaptak
foldet, nincs bizonyitékunk, hiszen a most talalt irat a helynevet sajnos nem tiinteti
f6l, és az ma mar folderithetetlen, de meggy3z8désiink, hogy Vésarhely hatardban
akkora feltort, szikes teriilet, amin tiz csaldd, egymds szomszédsdgdban kezdett
gazdilkodni, csak a Pusztan lehetett. Erre utal a t4j hangulatos leirasa is. 1851-ben
ugyanis tiz vasarhelyi, f6ldhéz jutott, hdzas zsellér panaszt tett a harom év eldtti,
tehat 1848-ban kapott rossz, terméketlen foldje miatt a tandcsnak. Az viszont egy-
értelmiien kideriil a beadvanyukbdl, hogy .,a’ LegelS el k{ildn8zése” sordn kiosztott
telkekrdl van szo, ami egyuttal nagy valdszinliséget ad a pusztai legelGosztasnak,
mésrészt véglegesen bebizonyitja, hogy 1847 utdn megkezdték a féldek kiosztdsat és
abbol a hazas zsellérek is részesedtek! A parasztok panasza, amit az egykori gorcsss
iras is jelez, minden bizonnyal a sajit megfogalmazdsuk volt. Benne olyan naiv bdj,
ritkan olvashaté irodalmi érték, €s olyan ,tiborci keseriiség™ fesziil, ami parasztsa-
gunkra évszazadok ota jellemzd. Ezért a levelet az eredeti terjedelmében, betiihiven
kozoljik :27

,Tisztelt Nagy Erdemii Varosi Tanacs Erdemes Birak Uraink

Fajdalmasan kénytelenitettiink a’ Nagy Erdemii Varosi Tanatshoz féjamodni
panaszamkat aldzatossan el§ terjeszteni tigy panaszink Orvoslasaért esedezni ugyan
is;

Hégy mid6nn a’ Legeld el kiil6ndzése eggyesség mellett a Méltésdgos, Urasagal
Egy Telek utann 32, Hoéld ajanlat mellett meg tortént, ugy szinte, minden 8. haz
utan 32. hold ki adatot, és igy minden hazzal biré Zsellérnek 4. hold a’ tobbség,
kivansagara minden kinek Darabokba ki 6sztatott, ugy minékiink Panaszésok nak
is, De 6h fajdalom olj haszon vehetetlenn. Vak. székes, semjékes, hejjeken a’ hol,
nem hogy Gabona teremjenn De még az Aldott Természet rendin egy hasznos fii
szal sem nevelkedhetik fel, mert mint hogy ezen Atzélhoz hasonlé Kemény f8ldénn
a’ Téli havazasok tavasz félen el 6lvadnak akkdr a’ Vizet bé nem vészi, ha nem rakasra
tédul és még a’ Tavaszi Nap fény el nem szdritya mind addig rajta van, és igy a’ belé
vetett mag ha ki kél is, azt a° Nap heve fel piritya a’ vizzel eggyfitt rélla el szdrad s.
ki vész, e, szerént a’ harom Ev, el forgdsa alat nem hogy faradtsagunk jutalmat De
még a’ belé szort magvainkatis el vesztettiik, és igy mi ezenn haszon vehetetlenn Ko-
par féldriil séha nem aratink

Nem ugy mint azonn szerencsés Lakos Tarsaink kik nek félgyeik jo heljenn eset,
Kényves szemekkel el nézvénn mi hogy melj gazdagonn arattak, De mér tovab el
nem tiirthetvén ezen szerentsetlen esetinket ElGszér is Kénytelenitetiink fojamodni

De egyszer mint is Birvan a’ nagy Erdemii Vérosi Tandcs igassag tévs nagy
lelk{iségébenn, alazatossan K8nySr6gni batorkodunk, hogy ezen, panaszinkat tekin-
tetbe vévén, sérelmeink Orvoslasat bélis bele latasa Kegyes és igassagos itéletével
ki eszk8z8Ini és végre hajtani Kegyelmessenn Méltdztassék, Melj fajdalmas €s igas-
sagos panaszink és kényorgésiinkre adando Kegyes vélasz és végre hajias el varasa
mellett vagyunk a’ Nagy Erdemi{i Vérosi tanitsnak Aldzatoss Szolgai

Hold Mez§ Véasarhelyen
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Szeptember 6k 851. o
Domokos Janos Juhész Janos Csengeri Andras Ruzik Janos Borsi Istvdn Szabé
Jbzsef Méhes Istvinné Hatvani Andras Bérsos Péter H3s Andrés”

3. kép. Gosztonyi Jozsef egyetlen, a valodi korabeli vasarhelyi Pusztat 4brdzolé rajza, néprajzi hi-
telességli. (Megjelent: ,,Budapesti Visszhang. Heti K6zlony. 1856. 27. szam. Julius 3-4n. Matok
Béla cikkének illusztracioja a 223—226 oldalon.)

3. Bild: Die einzige, die wirkliche derzeitige Pu3ta von Vasarhely darstellende Zeichnung von Jézsef
Gosztonyi. (Erschienen in: ,,Budapesti Viszhang (Budapester Echo); Heti K6zIony (Wochenmittei-
lung) 1856. Nr. 27, am 3. Juli. Illustration zum Artikel von Béla Matok auf den Seiten 223—226.)

Ugyancsak a pusztai jaranddsag kiadasarol szol egy 1851-es kimutatas,?® amely
»A varosi kozonség birtokdhoz tartozé haszonbérbe adott foldeknek, és azokért
évenként fizetend§ haszonbéres Gsszvegnek™ alakulasarol adott szimot. Ennek az 5.
tétele szerint:
. .. vk o st 1000
,»A’ Rarosi tanyafold pusztai jaranddsagabol 6/8 sessié utanni 19.“:—12—0—0 négy-

sz6gol Engenthaler Ferencznek 110 peng8 forint 30 xr.”

A Puszta sdmsoni betelepiiltségét jelzi egy 1851. mdjusaban kelt kimutatds.2?
E szerint a sdmsoni pusztdn mar 223 hazat szamlaltak, ahol ,,1851 magyar, 6 német,
11 zsidd, 984 R. Cath, 843 Helvét és 30 G. n.e.” felekezetii ember élt, 6sszesen 1868
5. JelentSs résziik a kertészségben dolgozott.

Az 1852-es, hivatalos pusztai foldosztas utdn a vasarhelyi Puszt4n szinte robba-
ndsszeriien elindult a tanyasodés. Az elkiilonités utan a sajat foldre batran épitettek.
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A parasztsdg egy jelent8s része mar a XIX. szazad els§ felében a tanyan lakott. A
nem istallds 4llatait kiverte a Pusztdra, ahol az elkiilonités utdn ezeknek szalldst,
maganak el6bb gunyhét, majd tanyat; gyakran azonnal tanyat épitett. Egyik fia
orokolte a ,,nagy tanydr” ami a szallasfoldeken évtizedekkel azelStt épiilt, a masik
fia pedig a pusztait. Sok vasarhelyi csalad nem tartott igényt a pusztai jarandosagara,
mivel vagy tdvol esett a varostdl, tanyatol, vagy olyan rossz minéségii volt, hogy
nem kivant vele vergddni. Ezeket a foldeket vagy bérbeadték, vagy végleg eladtak.
Akik ezekre a foldekre igényt tartottak és ropton jelentkeztek, a nagy vitalitassal és
vagyonszerzési vaggyal rendelkez§ oroshdziak voltak. A Puszta egy igen jelentls része
a XX. szdzad elejére mar az § tulajdonukba ment at. 1855. dprilisidban pl. ezt a hir-
detést olvashatjuk :*°

»833. 13/K.v.ii. Aprlhs 15¢n haszonbérbe adatik: 2°F Fehér tg, 3. Kakas szik,
4. Nagy bogarz6 5. Sés t6”

A terméketlen, szikes teriilet nem igen kellett, hiszen 1855. jiniusaban az elSbbi
hirdetésben jelzett pusztai teriiletek egy része még mindig kiadd volt:3

,,Hmvasarhely varos birtokdban 1év8 ugynevezett fehér t6 222 1;?)0 hold és

nagybogarzo 76 hold ma du. 3 orakor 2 évre haszon bérbe kifog adatniar verés Utjan.”
Végiil bemutatunk egy tipikus hirdetési részletet 1856- bo] is, amely a Puszta
kidrusitasat példazza:®
»146/p.

11. Vig Mihdly 13-

Bors Istvannck, —

17. Kenéz Janos megvette Varro Antal 5250 sz. a: tanyafoldje utdn jaré pusztai
rossz jaranddsagat. —

18. Bartok Imre megvette Farkas Andrds 2060 sz. a: hdza utan jaré pusztai
potjaranddsagat.

20. Forrai Ferencz megvette Pasztor Janos 490 négyszdgol pusztai pét f6ldjét.”

Az oroshaziak erdteljes betdrése a vasarhelyi Pusztara, jellemzd egy 1853-ban
kelt panszuk alapjan is, amit ,,Oroshdza kozsége el6ljaroi” nytjtottak be a vésérhelyi
tanacsnak, hogy az 8 konnyebb kozlekedésiik érdekében a kiosztott Puszta vasar-
helyi reszebol masfél ol széles hatdrutat adjanak at. A vasarhelyiek ezt a kérést tel-
jesitették. Tme a panaszbeadvany szovege :53

..., legeld kiosztasa alkalmaval, — az oroshdzi tanyak alatt, és onnan le egész
a Foldvari hatarig sehol hatdr Gt ki nem hagyatvan, az altal az oroshazi és foldvari
kozlekedés elzaratott, melly Ut hidny miutdn Oroshdza kozsége lakossaikat nem
csekély sérelmiikre lenne, — ezen sérelem orvoslésa tekintetébdl kérik Oroshaza Koz-
sége El6ljaroi, az emlitett hatir vonalon a hatar utat 1 és fél 61 szélességben a vasar-
helyi hataron kivagattatni;”

Az évtized végére a vasarhelyi Pusztan jelentGsen megnovekedett az allandé épii-
letekkel, tanyahdzzal rendelkezd tanydk szama. (Errdl egy 1858—59-bdl szdrmazo,
részletes adényilvantartdsi kimutatas maradt a levéltdrban, amibdl a Pusztara vonat-
kozo Osszes adatot, az ott leirt sorrendben, tablazatba gyijtve kozoljiik :34
Két szobas tanya volt 2. Hirom szobas 3. Négy szobds 2. (Egy szoba évi addja 15 xr.
volt.)

Végezetiil idekivankozik még két adat a vasarhelyi Pusztardl. A kovetkezd év-
tized végére, 1869-ben mar 4054 betelepiilt lakosa volt és 1884-ben a Pusztaszéli
uttdl keletre kereken 1000 tanyaban folyt a termelés.
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A Puszta betelepiiltsége 1858-59-ben

Hatarrész megnevezése tanya szama | szoba szama megjegyzés
Pusztaszéli dald 34 34 ) —_—
Tanya széli dilé 3 3 p—_
Sz6llosi Diils 7 7 —_
Nagy Tatar Sanczi dilé 16 16 —
Aranyadhalom dlé 18 22 1 tanya mar ekkor
. slerontatott™!
Baraczkos D16 14 14 o
Hatablaki Kapolna . 12 12 1 tanya ,,elpusztult”.
Peczértéshati Diil6 . 24 28 1 szdrazmalom. Dobsa Simuel-
nénak van egy 3, két 2, és egy
. 1 szobas tanyéja.
Kardoskut dild . 9 9 : —
Aranydad diil6 . 24 24 —
Czinkus D16 o 8 8 —_
Moézeshalom Diilo : 17 19 Lengenfelder Jozsef tanydja
: : 3 szobiés
Kisbogarz6 D(lé ; 18 21 Csajaghy Martonnak van egy 4,
. egy szobas tanyaja pedig 3 darab
Nagybogarzo Dualé 14 15 — :
Csarpatelek Dilé 10 10 —
Sostd Dils 3 3 —
Sasosbogarzo D16 5 5 —
Fecskés 12 12 —_ .
Sostoparti halom ' 8 11 a Kutasi Csarda 4 szobds
Kanasz halom ) 6 6 —
Sosto farki . 9 10 1 szarazmalom
Széke halom ) 17 19 Maczelka Janosnak van egy 3
szobas tanyaja. .
Kapolna 8 8 -
Posa halom 9 9 —
Kakas szék — — uradalmi usztatd
Kutvolgyszék ér 10 10 —
Kakas szék halom 5 5 —_
Kis halom 5 5 —
Laczi telek 2 2 —
Pusztai fekete malom 3 4 1 szarazmalom
Harmas hatar 9 9 o e—
Lebuki 7 7 _—
Boros szék 6 6 —
Apré halom 4 4 —
Pusztai véréshalom 12 12 o
Maigocs oldal 15 15 _—
Osszesen: 383 404 3 szarazmalom
2 elpusztult tanya.

' V. Betyirkodds - . o

- St FEREEN

A vasarhelyi Puszta nemcsak a két helység: Véasarhely és Oroshdza, de a Dél-
Alfold egyik legjelent3sebb betyarfészke volt masfél évszdzadon keresztiil. A pusztai
betyarok miatt — mint azt Szab6 Ferenc® irja — a vasarhelyi Tandcshoz gyakran
fordultak a kérnyez8 varosok €s megyék panasszal. A Pusztan, akar szerte az orszag-
ban, a betydrkodds gyokerei a torténelmiinkben jéval mélyebbre nyulnak vissza,
mint a pejorativ értelemben hasznalt betyar szé elterjedése. A hédoltsdgot kovetS-
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en az els@ adatunkat a pusztai betydrkoddsrol az éjszakai pasztortdmaddsok torté-
netében kaptuk, amit az oroshazi telepesek satrai ellen kdvettek el.

A pusztai pasztorok, bar ezt az életmddot a kotetlen munka, a kevesebb felelSs-
ség, a nehéz ellendrizhet8ség, a szabadsig élvezete miatt valasztottak, kezdetben leg-
aldbb is nem voltak betyarok. Viszont kénnyen hajlottak a virtusra és olyan csele-
kedetek elkSvetésére, ami az 8 erkdlesi normaik szerint nem volt biin, de a tdrsadalom
tildozte. A nincstelen zsellérek, elszegényedett jobbagyok egy kisebb rétege a létfenn-
tartdsért vivott kiizdelemben el6bb-utébb Osszeiitkozott a feudalis rendszerrel és
bujdosdva valt. Ezek a betyarra kényszeriilt elemek a pasztorok kozott huzddtak meg,
nappal békés csikds, vagy juhdsz latszatat keltve, éjszaka viszont betyarkodva, ma-
ginyosan, vagy bandaba verGdve raboltak, nem egyszer gyilkoltak.

Az 1753 évi ,,Pet6—To6r6—Bujdos6” féle zendiilés utan a hatésdgok ugy atfé-
siilték a Pusztat, hogy egy iddre lecsokkent a betyarkodas. A XVIII. szazad végére a
Pusztan és a vidék harom nagy folydjanak, a Tiszanak, Marosnak és a Kordsnek
mindkét partjdn szamos betyar hiizta meg magat. 1791. februar 20-an az uriszék altal
hozott statutum alapjan mar gyanu alapjan is itéltek. A tanics a pasztoroknak Un.
,,személlyes Levelet” adatott, amivel magukat megkiilonboztethették a gyanusitottak-
tol és a biinoz6ktdl. Fegyvert nem viselhettek, nyerges lovaikrél pedig ,,szoros szam-
addssal” tartoztak. A tandcs elrendelte, hogy minden baromtarté gazdasig a sajat
vagyonbiztonsaga érdekében a Pusztira egy lovas embert kételes kiallitani. Errdl
1805-ben a kovetkezS hirdetést tették kozzé :3

A’ Pusztikon mostanaban meg tortént sok rendbéli tolvajsagoknak, ’s gyilkos-
sdgoknak meg akadalyoztatdsdra nézve koz hirré tétetik: higy minden Barom tartd
gazdasdg maga gazdasdga kozziil, ezentul, minden hétre egy Lovas gazda embert
fog ki allitani, a’ kiknek kd&telessége Lészen, a’ pusztakat szorgalmatosan keriilni,
és a’ koborld, ’s csavargo személyeket meg fogni. — ezen puszta keriilésre ki rende-
lendd gazdak pedig, minden hétnek elején a’ Varos hazanal magokat jelencsék. —
A’ keriil8 gazdakat az elsé Laistromos gazda sor szerént fogja ki nevezni, és ki ren-
delni; hanem a sziikséges parancsolatot a’ Varos hazanal fogjak venni; ezen rendelés-
nek jobb mdddal valé fojtatasara nézve, 2. pusztai birdk is fognak fel 4llittatni, a’
kiknek vezetésétl és parancsolattjatol fognak a’ Lovas gazddk, avagy azoknak
emberei, a’ puszta keriilésben fliggeni.”

Még egy év sem telt el, amikor 1806-ban szorgalmazzik, hogy a gazdasigok
személyes levéllel lassék el a pasztoraikat:37

,Ezen Tek: M* varmegyének rendelésébdl minden gazdasdgoknak parancsol-
tatik : hogy a Pusztdkon 1év3 Pasztoraiknak, személyes Levelet adjanak, kiilénben a’
kik ollyan Levél nélkiil talaltatnak a’ Pusztakon, mint gyanus, és koborld személyek
el fogattatnak, és érdemlet biintetéseket el veszik.”

1806-ban kelt {ijabb publikacié mar egyiitt slirgeti a személyes levél hasznilatit
és a pusztakeriil§ lovasok felallitasat.38

,Mindazon Gazdasig a’ Pusztaknak keriilése, és a’ koborld, ’s tolvaj Betydroknak
el fogasa végett, a’ Tavalyi mdd szerént, alkalmatos Lovas embereket allitcanak a’
puszta-Birak mellé minden héten; és ezen rendellésnek tellyesitésére az elsG gazddk-
nak szorgalmatos gondja légyen.

A’ Pusztikon 1év8 Pasztoroknak minden gazdasidg személlyes Levelet adjon;
kiilonben a’ Levél nélkiil taldltaté pésztorok a’ testbéli biintetést el nem keriilik.”

Ezek a rovid iddszakonként meg-megujuld siirgetések aldtamasztjak a kozba-
torsdg gyors romlasat és a hatésagok tehetetlenségét. Négy év sem telik el, amikor
1810-ben mar azt hirdetik, hogy a pusztai pdsztor nem hagyhatja el a rabizott josza-
gokat, és ha a vdrosba nyomos indokkal be kell jonnie, igazold cédulat kérjen:3°
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»Minden féle Pasztoroknak, valakiknek csak szimadésai alatt 1év3 J6sz4ga kinn
a’ Pusztdkon és nyomésokon vagyon szorossan parancsoltatik hogy allandonl a’
J6szag mellett légyenek, és ha kiil6nds dolgaik véget haza j6nnek is a’ virosba, magokat
a’ Viros hézanal jelentveni, onnan Czedulat vegyenek magoknak az ide haza vald
sziikséges mutatdsra: kiilonben a’ kik Czedula, és engedelem nélkiil ide haza tapasz-
taltatnak 24. pélcza {itésekkel fogk biintetGdni.”

A pusztakeriil§ lovasbdl hamarosan valdsdgos betyariild6z8 szervezet alakult.
Hadnagyok és beosztott lovasok egymdst valtva &rkodtek. 1810-ben errdl igy hir-
dettek :4°

»A’ Puszta keriil6 Hadnagyok valakiket magok mellé keriilni el rendeltek azok
sz6t fogadvan a Hadnagyokkal egyiitt a’ Pusztdk keriilésére vonyogatds nélkiil el
mennyenek, és a’ Pusztdkat szorgalmatossan keriilni el ne mulassdk, ’s addig onnan
haza se jojjenek valamig mas Gjabb rendbéli Kerii/15/ — Lovasok altal fel nem val-
tatnak.”

1811-ben egy ujabb, szigort rendelkezés sziiletett, amely kimondta, hogy pasz-
tornak nem szeg8dhettettek ismeretlen embert ;4

»Parancsoltatik tovabb4 az is: hogy semmiféle esméretlen, csavargo, és hiteles
levél nélkiil 1év3 vidéki személyt Pasztornak, akdr a’ Gazdék, akar pedig a’ Szamaddk
meg fogadni ne merészelyenek példas biintetés alatt.” :

1835. mércius 29-én kelt hirdetésben mar 27 férfi nevét soroltdk fol, akik pasz-
tornak nem allithatok. Ha mégis befogadtdk valamelyikdGjiiket, az Gn. ,,Oreg Gazdak
vonatnak kemény feleletre”. A mind szigorubb rendelkezések ellenére is tovabb su-
lyosbodott a kozbiztonsdg. Mar nincs olyan biintetés, és kozigazgatdsi kényszer, ami
a betyarkoddst megsziintetné. 1835-ben egy hirdetésbsl megtudjuk, hogy :42

,KU: Marton Lérintz Karamjatol ma egy hete a’ Pusztardl el vesztek 12. ser-
tések, mind Kotzak, Kiilémbféle jegyiiek, a’ ki nyomaba utasitja 12. for. lesz a’
jutalma.”

A pusztai betydrkodas a forradalom utan ismét follangolt és még Raday hirhedt
tevékenysége utdn sem ért véget. Vasarhely, és taldn az orszag utolsé betyarja, Far-
kas Jancsi még az 1920-as évek elején is megfordult a Pusztdn. Bar a népbdl jottek és
a tarsadalmon kiviil keriilésiik indokai k6z6tt gyakran follelhetGek a tarsadalmi igaz-
sagtalansdgok elleni zendiilésiik, a pusztai betyarok sem voltak hazafiak, vagy népi
h3sok. Nehéz helyzetiikben hamarosan nemcsak a tdrsadalommal, de azzal a néppel
is szembekeriiltek, amely koziil szarmaztak. :

Erdélyi Jdnos: Nemzeti Iparunk. (1846) Pest. Nyomatott: Heckenast Gusztivnal. Fényes
Elek kiadasa. II. kiad. 4 fiizetben.

Nagy Gyula: Hagyoményos foldmivelés a Vasarhelyi-pusztan. (1963) Budapest. Oroshaza tor-
ténete és néprajza. (1965) Oroshaza. Paraszti allattartds a Vasarhelyi-pusztan. (1968) Budapest.
Parasztélet a Vasarhelyi-pusztan. (1975). Békéscsaba.

Szabo Ferenc: A dél-alfoldi betyarvilag. (1964) Gyula.

Tarkdny Sziics Ernd: Vasarhelyi testamentumok. (1961). Budapest. '

A jegyzetanyagban nem emlitett, de tanulmanyunk megirasanal figyelembe vett szakirodalom
jegyzéke:

Herczeg Mihdly: A hodmezSvasarhelyi hatar kialakulasanak vazlatos torténete. (1974) Szeged.

Juhdsz Antal: Adatok a szegedi tanydk kialakuldsahoz. (1975) Ethnographia. 2—3. sz. 276—
312. p.
Nagy Ferenc: HodmezGvasarhely varosanak rovid rajzolatja. (1812) Tudoményos GyQjtemény.
2. kot. 34. p.

Szeremlei Samu.: Hod-Mezo-Vésérhely torténete. (1900—1913) Hodmezévasarhely.

1. Nagy Gy. 1965. 243 p.
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2. H. k. d. 1. 1—4 apr. 775.
3. H. k. d. 7. 1834. Aprilis 20kén
4. H. k. d. 5. Pro 172 Junij 810.
5. H. k. d. 8. 839. Jun. 16.
6. Tarkany Sz. E. 1961. 215 p. 73 labjegyzet.
7. H. k. d. 1. 1784. Die 162 Maij.
8. Nagy Gy. 1963., 1965., 1968., 1975.
9. H. k. d. 1. Die 1. Xbr. 775. 4.
10. H. k. d. 1. Die 2° Maij. 779. 3°
11. H. k. d. 3. 806. 202 apr.
12. H. k. d. 3. Pro 82 Juny. 806.
13. H. k. d. 1. 1785. Die 8. maji.
14. H. k. d. 7. 1834. Aprilis 13kén
15. H. k. d. 3. Pro 42 May 806.
16. H. k. d. 6. Pro 312 Marty 811.
17. H. k. d. 3. pro 8n Xbris 805.
18. H. k. d. 6. Pro 182 9br 810,
19. H. k. d. 6. pro 252 9br 810.
20. H. k. d. 3. Pro 102 aug. 806.
21. H. k. d. 5. Pro 132 May. 810.
22. H. k. d. 6. pro 212 Julij. 811.

23. Erdélyi J. 1846. ,,ElsG flizet” 102—107. p

24. H. k. d. 3. 16. Juny. 805. (Itt Jegyezzuk meg, hogy a hirdetésben hasznalt ,,Tanyabéli
Foldek™ kifejezés a Tanya nev(i hatarrész neve volt. Mint ismert, a vasarhelyi hatart harom nagy
részre kiilonitették el: ezek a ,, Tanya, Gorzsatanya, Puszta”. A Puszta szot tehat azért irtuk nagy
kezdébetiivel, mivel az egyik hatarrész tulajdonnevét jeloli. A ,,vasarhelyi” megkiilonboztetés csak
a sz0 jelzGje és foldrajzi meghatarozoja.

25. H. k. d. 3. pro 262 Maj. 806.

26. Kivonat az 1851. febr. 19-i Tan4csiilési Jegyzdkdnyvbdl.

27. 11. 2658/1851. sz. ligyirat.

28. II. 2988/1851. sz. Ggyirat. (Kelt: 1851. szept. 15.)

29. 1851/4754. sz. lgyirat. ,,Kimutatas Csongrad megye teriiletéhez tartozd Virosok, faluk,
kertészségek, és pusztaknak — valamint azokban talalhaté hazak® sziménak és népességének,
— kozigazgatasi Jarasonként els adva.”

30. H. k. d. 9. 1855. April. 9én,

31. H. k. d. 9. 1855. Janius ho 10én,

32, H. k. d. 9. 1856. Januar 134n,

33, II. 165/1853. sz. ligyirat.

34. T3.10,1V. 1106. d. 2. ,H. M. Vasarhely Kozség Csongrad M: Csongradi J. Jegyzéke A’
fent kiirt Kozségben taldlhatdé hizaknak, a’ kiilon haz szdmok, — tulajdonosok, — lakdsok, és
épitésmodok szerint, a’ hazak osztalyozdsaval eggyiitt, a’ hiz adé szdmara 1858/9.”

35. Szabo F. 1964.

36. H. k. d. 3. pro. 302 Juny 805.

37. H. k. d. 3. Pro 232 Marty. 806.
38. H. k. d. 3. 806. 202 apr.

39. H. k. d. 5. Pro 42 Mar. 810.
40. H. k. d. 6. Pro 11a 9br 810.

41. H. k. d. 6. Pro 312 Marty 811.

42. H. k. d. 7. 835. Mar. 29keén,

Megjegyzések:

1. Valamennyi levéltari adatunkat a Csongrad megyei Levéltir HodmezGvasarhelyi Fioklevél-
taraban gyQjtottik.

II. A hirdet8konyvek a fondjegyzékben a IV. 1001. d. szdm alatt talalhatok; ezért a H. k. d.
jelzéssel roviditjiik. A ,,d” betii utan kovetkezs szam a hirdet6konyvek sorszama. A hivatkozott hir-
detés pontos didtumat betlihiven kozoltik. (Ennek alapjan a nem szamozott lapok hivatkozott sz6-
vegrészlete gyorsan visszakereshet8.)

III. Az idézett, korabeli szovegekben gyakran ,,Pusztdkat” emlegetnek. Ezzel kapcsolatban el
kell mondanunk — miként az az egykoru térképek egy részén is jelolve volt —, hogy az egyébként
foldrajzilag igen egységes vasarhelyi Pusztat a rajta kialakult telepiilések helynevei alapjan leggyak-
rabban az alabbiak szerint kiilonboztették meg: ,,Csomorkanyi, Derekegyhdzi, Foldvari, Kutasi,
Magocsi és Samsoni Puszta.”
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Neuere Archivangaben iiber

die Puszta von Vasarhely zwischen
1775 und 1859

TIBOR SZENTI

Die zwischen Oroshdza und Vasarhely gelegene Puszta war nach dem Tiirkenjoch
Gemeindeweide der leibeigenen Bauern von Vésarhely. Nach der Besiedlung von
Oroshaza wurde die Puszta an der Grenze zu Vasgrhely zu einem Teil umgebrochen
und als Ackerland genutzt. Bis zur Kleinhofansiedlung waren die wichtigsten dauern-
den Einrichtungem der Puszta die Tiertrdnken gewesen.

Die Pflege der Trinken war vom Stadtrat von Vasarhely streng vorgeschrieben.

Nach der Abtrennung der Puszta blieb deren wichtigste Nutzungsform auch
weiterhin die Weide. Die hier auf der Weide gehaltenen Tiere verkdrperten den
Hauptbesitz der Bauern der beiden benachbarten Siedlungen.

Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, auf Wirkung des eingefiihrten Urbar und
in Nachwirkung der Napoleonkriege stieg die Zahl der absolut Besitzlosen, arbeitslos .
gebliebenen Hiusler sprunghaft an. Deren kleinerer Teil wurde aus der Gesellschaft
verdringt. Diese Verdringten kamen bei den Hirten der Puszta unter, spéter wurden
sie, enge Verbindung mit den Hirten haltend, bald laufend Verbrechen begehend zu
Betyaren, zu Gesetzlosen.

Die den Napoleonkriegen folgende Getreidekonjunktur bewirkte einen sprung-
haften Anstieg des Getreideanbaus.

Der Hauptanteil des Besitzes wurde auch weiterhin vom Tierbestand und dem
Anteil an Ackerland, hauptsichlich Getreideland bestimmt, jedoch glich sich das
zwischen diesen bestehende Unterschiedsverhiltnis aus, mit Abnahme des zahlen-
méiBigen Tierbestandes in der Puszta gelangten die Getreidearten in den Vordergrund.

Die Aufteilung nach Abtrennungsvereinbarung (der Anteil des Landherren und
der Leibeigenen an Weideland wurde abgetrennt) ging in der Puszta wegen des Frei-
heitskampfes von Mai 1847 an nur sehr schleppend voran, riBl aber nicht ab.

Nach 1852 schrumpfte die Weidefliche des Gemeinbesitzes zusammen. Die
Puszta wurde nach Hausgrundstiicken verteilt, und auf den neugeschaffenen Acker-
fiichen entstanden kleine Einzelhofe. Ein Teil der Einwohner von Vasarhely verkaufte
sein Feldnutzungsrecht. Diese Grundstiicke wurden hauptsichlich von Oroshazaern
aufgekauft. 1859 treffen wir in der Puszta bereits eine ausgebildete Welt von Einzel-
héfen (Tanyak). Eine derzeitige Erfassung weist in 35 Fluren 383 Einzelhofe auf,
darin 404 Zimmer und 2 Trockenmiihlen.
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