Békés megyei Muzeumok Kézleményei 7

Adatok az oroshazi mez6gazdasag masodik
vilaghabora alatti torténetéhez

(1939—1944)
FORMAN ISTVAN

Az 1744-ben 1jj4 alapitott Oroshdza az orszég teriiletébdl elfoglalt foldteriilet
nagysdganal mindig nagyobb szerepet jitszott a magyar mez8gazdasdg torténetében.
Az oroshézi mezGgazdasag fejlGdésének torténete ma mar ismert, mindenki szdmdra
elérhetd, egy rovid idGszak, a mdsodik vildghdboru alatti korszak kivételével. E kor-
szak feldolgozdsat tobb tényezs is indokolja: egyrészt a szdzadunkban nem tapasz-
talt belviz és 4rviz pusztitdsa Oroshdza hatdrdban, mésrészt a gy8ri program mez6-
gazdasdgot érint8 részének pozitiv hatdsa, aminek eredményeként ekkor érte el a
t8kés mez8gazdasag fejlédésének csticspontjat vidékiinkon, viszont ezt az eredményt
az 1940-t61 kezd6d6 hadigazdalkodas (jegyrendszer, kotelez§ beszolgaltatasok, igény-
bevételek, a Jurcsek-rendszer) rovid id§ alatt tonkre tette, oly annyira, hogy 1944-ben
mar a korabbi évekhez képest lehetetlen volt az ﬁjratermelés.

A cikk! kozzétételét az is indokolja, hogy még nem jelent meg olyan tanulmdny,
amely egy telepiilés mez6gazdasiginak fejl6dését ebben a fontos idGszakban hasonlo
részletességgel vizsgalta volna.?

Termelési viszonyok

A felszabadulds el6tti utolsd, az 1935. évi dltalanos mezBgazdasigi Osszeirds az
alabbi birtokviszonyokat regisztralta :3

A birtokkategoriakon til figyelembe kell venni, hogy az egyes rétegekhez val6
tartozast a nagymérvii alattartas is erésen befolydsolta, valamint a fold mindsége,
fekvése, és a vetésszerkezet is.

Oroshdza kozség hatdraban harom nagybirtokos volt: maga a kozség: 1554 kh,
Geist Gaspar és Gasparné: 1010 kh, és lovag Zelensky Rébert: 1194 kh. A kiscsdkéi
Geist-birtok nem élt benne Oroshaza gazdasagi életében, hiszen egy enklavén helyez-
kedett el, valojaban egy jol vezetett kozépbirtok volt. A Zelensky-birtok pedig elma-
radott szegény gazdasag volt. Ha eltekintiink a kozség tulajdondban levs foldadé alad
nem esé teriilettdl (utak, terek, utcdk, beépitett teriilet stb.) akkor a nagybirtok
teriilete 13,5%-ra csokken.

Az 1935. évi foldbirtokdsszeiras utdni valtozasokat nem ismerjiik, csak koévet-
keztetni tudunk rdjuk az egyes utaldsokbol. Ezek szerint a Nagytadi foldreform soran
foldhoz juttatottak 50%-a mar a hdboru elStt elvesztette f6ldjét.* A haboru alatt a
fold adasvétele felgyorsult. Akik csak tehették — nemcsak gazdagparasztok, de a
hivatalnokok és a csendd8rok is — a pénziiket igyekeztek foldbe fektetni. 1944 szep-
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A birtokok szdma

Nagysag (kh) Oroshdaza Oroshazi jaras i Békés vm.
1 kh-n alul 3421 8214 27 538
1—5 kh 1024 5902 23 378
5—10 kh 376 1477 7521
10—20 kh 295 1185 6 725
20—50 kh 193 783 4720
50—100 kh 12 103 814
100—200 kh 4 23 218
200—500 kh 1 21 98
500—1000 kh — 11 37
1000 kh felett 3 12 64
5329 17 731 73 109

Erdemes a fenti tdbldzatot szézalékaranyban is kifejezni, hogy ezéltal még pon-

tosabb képet nyerjiink :

Nagysag: Oroshéza: Oroshazi jaras: ‘ Békés vm. :
1 kh-alul 64,19% 46,32% ‘ 37,66%
1—5 kh 19,21% 33,28% 31,97%
5—10 kh 7,05% 8,33% 10,28%
10—20 kh 5,53% 6,68% 9,19%
20—50 kh 3,62% 4,41% 6,45%
50—100 kh 0,22% 0,58 % 1,11%
100—200 kh 0,075% 0,13% 0,29%
200—500 kh 0,018 % 0,11% 0,1%
500—1000 kh —_ 0,06 % 0,05%
1000 kh felett 10,056 % 0,06 % 0,08 %
100,0% 100,0 % 100,0 %

temberében a gazdagparasztsdg panaszkodott is emiatt.® Erre utal az is, hogy 1945
tavaszan, a foldosztas soran, a nagybirtokokkal egyszerre osztottdk ki a haboru alatt
szerzett f6ldek 5 kh-n feliili részét.

A foldbirtok — tulajdonviszonyok ismertetésénél nem feledkezhetiink meg az
oroshézi gazdag parasztok mas kozségekben levs f6ldjeirSl sem. Ezek jelentds részét
az 1929—1933-as nagy gazdasagi valsdgot kihasznalva vették, hiszen 1925-ben még
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A birtokolt teriilet megoszldasa:

Nagysag: Oroshaza: | Oroshazi jaras: Békés vm.:

1 kh-n aluli: 904 kh 2418 kh " 9273kh &
1—5 kh 2315kh 13 117 kh 57 797 kh
5—10 kh " 2439 kh 10 221 kh 54 253 kh
10—20 kh 4 068 kh 16 479 kh 95 615 kh
20—50 kh 5425 kh 22 321 kh 140 532 kh
50—100 kh 770 kh 6 642 kh 54 041 kh
100—200 kh 598 kh 3057 kh 29 162 kh
200—500 kh 216 kh 6 305 kh 29 233 kh
500—1000 kh — 7 140 kh 25510 kh
1000 kh felett 3610 kh 20 746 kh 139 573 kh
20345 kh 108 456 kh 634 890 kh

A birtokolt teriilet szdzalékosan:

Nagysag: Oroshaza: Oroshdazi jaras: Békés vm.:

1 kh-n aluli: 4,44 % 2,22% 1,4%
1—5kh 11,37% 12,09% 9,1%
5—10 kh 11,98% 9,42% 8,6%
10—20 kh 19,99 % 13,19% 15,0%
20—50 kh 26,66 % 20,58 % 22,2%
50—100 kh 3,78% | 6,12% 8,5%
100—200 kh 2,93% 2,81% 4,6 %
200—250 kh 1,06 % 5,81% 4,6%
500—1000 kh — 6,59 % 4,0%
1000kh felett 17,7% 19,12% 22,0%
100,0% 100,0% 100,0%

csak 6 f6 tulajdonaban volt 1021 kh, ez 1935-re 1554 kh-ra nétt. Igy gazdagodott meg
Csizmadia Andrés, de igy vett az evangélikus egyhdz is két részletben 69 kh -t. Els6-
sorban Szentetornyan vettek foldet, de vettek Gadoros és Szentes kozotti Kiskirdly-
sagon, Pusztaféldvaron, a vasarhelyi hatarban, s voltak foldjeik Csanddapdcin és
Ambrézfalvan is.”
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1935-ben a kozség teriiletének 19,1 %-at, osszesen 3888 kh foldet adtak haszon-
bérbe 783 foldbirtokbdl 864 esetben.® Ezek megoszlasa a kovetkezd:

A gazdasig nagysaga: ] A bérletek szama: ’ A bérelt teriilet:
1 kh alatt szantéval: i 120 6 38 kh
1 kh alatt szanté nélkiil: 245 £6 49 kh
1—5 kh szanto: 198 f6 531 kh
5—50 kh szantd 216 6 2. 845 kh
50—100 kh szénté ' 1£6 52 kh
100—500 kn szantd 216 332 kh
1000 kh felett C1f6 alkh

1935-ben a kett8s vagy tobbes foglalkozasnak 1306 foldbirtokban 1514 kh terii-
letet birtokoltak, és abbdl 204-en haszonbérbe adtak 618 kh-t, amit a fenti tabldzat
magaban foglal. A korlatolt forgalmua foldbirtokok hasznositdsat is bérbeacéssa
oldotta meg a rémai katolikus egyhazkozség és az evangélikus egyhdzkozség: dssze-
sen 332 kh-t. A kozség 1935-ben csak 41 kh-t, késGbb tobbet adott ki kishaszonbérbe,
altaldban 305 kg/kh buza haszonbérért egészen 1942-ig, akkor megsziintették.

Ha a bérleteket tartalmazo tablazatot vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy a bér-
letek zome a kozépparaszti kategoridbdl keriilt ki. FeltehetGleg olyannak adtak ki
bérbe, aki a megmiiveléshez sziikséges szerszdmokkal is rendelkezett, tehat ink4abb
a gazdagparasztsag €s a kozépparasztsag erdsodott altala. A 1 kh alatti teriilet a bér-
16k pedig kertészkedésre, vetGmag és virdgmag termesztésre bérelték.,

A bérbeadasnal még a rokoni kapcsolatok is szerepet jatszottak, a nagysziilkté]
a varhaté Orokrésziiket a fiatalok vették bérbe.

A haszonbérletek egy részét tobb évre adték ki. Altaldban augusztus hénapban
hirdették meg az Oroshazi Friss Hirekben a vasarnapi és a csiitértoki szamokban.
Elemezve az ajanlasokat a vizsgalt id8szakban azt tapasztaljuk, hogy 1943-ban, de
f6leg 1944-ben megemelkedik a haszonbérletbe és felesbérletbe ajanlott foldek meny-
nyisége. 1944. augusztus 24-én, csiitortékén 1669 kh-t ajanlottak Oroshdzan és kor-
nyékén. Ha ehhez hozzavessziik, hogy ekkor a k6zség is ismét novelni akarta a bér-
beadandé teriiletét, e két jelenséget — mas adatokkal is Gsszevetve — tigy értékelhet-
jiik, hogy a munkaeréhidny okozta, amely olyan mértékiivé valt, hogy a kozépparaszti
gazdasagok munk4jat is veszélyeztette.

Osztalyviszonyok a mez6gazdasagban

A lakossag foglalkozas szerinti felmérését a masodik vildghdboru el8tt utoljira
1930-ban végezték el. Az 1941-es népszdmlalas adatait foglalkozas szerint taglalva az
1947-ben tortént részleges publikdcio soran nem tették kézzé, igy az 1930-as adatokra
vagyunk utalva. Ezeket az 1935-0s lizemi Osszeirds adataival vetettiik Ossze, de tel-
jesen pontos adatokat igy sem nyerhettiink, mert kell§ tdmpont hijan az els§ vilag-
habori okozta sziiletési apaly mélypontot és haldlozasicsticsot nem lehetett figyelem-
be venni, pedig 1930. és 1941. k6z6tt bizonyosan okozott valtozasokat.
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Nagybirtokos, gazdagparaszt (20 kh felett) 220 f6 (4%(

Kozépparaszt: (6nalld) (5—20 kh) 670 f6 (13%) _ o
Kisparaszt (5 kh alatt) 1195 6 .
Gazdasagi cseléd : . 347 {6

Mg. munkas (1 kh-n aluli folddel) o 461 6

Mg. munkas fold és bérlet nélkiil . . 1601 6

Mg. munkas hazzal vagy hazrésszel .. ) 724 £6 .

Félproletar, proletar dsszesen 4328 f6 82%

Mezégazdasagi népesség Osszesen: 5218 f6 100%

A mez8gazdasagi népesség 6470 f6t tartott el. Koziiliik keriilt ki a 450 férfi és 282
nd segits csaladtag. Kérdéses lehet még a 277 napszdmos hovasoroldsa. Eredetiiket
tekintve 8k a mez8gazdasigi népességhez sorolhatdk, akik nincstelenek 1évén minden-
féle munkaalkalmat megragadtak, hogy megélhetésiiket biztositsdk.

Oroshdza kozség hatdrdban két nagybirtok volt. A kakasszéki birtok tulajdonosa,
a Zelensky csalad Budapesten élt. Az uradalmat intézd vezette. A kozségben még az
elljarésdgon sem szerették Gket. Adohdtralékuk volt mindig, eléfordult, hogy z4lo-
golni is kellett az uradalomban. Kiilondsen visszatetszést valtott ki a gyoparosi var-
megyei iidiil6 megvasarlasa kapcsan tanusitott, feuddlis kényurhoz hasonlé maga-
tartusuk : Gtszolgalmi jogot vindikaltak maguknak a csak sétaldsra haszndlt gyoparosi
parkon keresztiil.

A miésik nagybirtok jellemz8 példdja volt a magyar sikvidéki-kapitalista nagy-
birtoknak, csak kisméretben. Tulajdonosa Geist Gaspar ugyan aktivan nem vett
részt a birtok iranyitasaban, de ott élt a birtokon. A birtok intézGje Bierbaum Miklés
volt, maga is 60 kh tulajdonosa. Az aratast kévekots aratogéppel és aratébandakkal
egyszerre végeztették. fgy augusztus kozepére mar a csépléssel is végeztek. Ezutén az
araték (akiknek a teljesitményébe a gép teljesitménye is beleszamitott: a gép utan 6k
végezték el a keresztberakdst, behordast) a tragyakiszérasnal napszamot teljesitettek.
fgy mind a két fél jol jart. A munkasok tudtak keresni, az uradalom pedig hozz4lét-
hatott az ipari novények betakaritdsdhoz. A kiscsdkdi Geist uradalom annyi ipari
novényt termelt, hogy 1944 augusztusaban a cselédeinek a fizetség fejében bdségesen
tudott hatdsdgi aron eladni flanelt, fehér 4gynemiiviszont, amiket akkor mar régen
nem lehetett vasarolni.®

Gazdag vagy zsirosparaszisdg. Darvas Jozsef véleménye szerint 25 kh foldteriilet
folott lehet meghuzni a hatdrvonalat Oroshdzadn, mert ez az a teriilet, amelyik mar
egy bérest is el tud tartani.® Szdmuk az oroshdzi hatdrban a jogi személyekkel egyiitt
is 220 koriil mozgott, s masutt birtokosokkal is legfeljebb 250-re tehets. Az oroshézi
hatarban 8k birtokoltak a hatdrnak mintegy 30—34%-4t. A gazdasdgok 4%-a tar-
tozott ide. Ez kedvezSbb a jardsi (a gazdasdgok 5,1%-a a foldteriilet 41,7 %-4t bir-
tokolja) helyzetnél és a megyei helyzetnél: (a gazdasdgok 8%-a uralja a foldteriilet
42%-4t) is. Oroshdzdn nem volt birtok a 200—500 kh-s kategdrinban, 200 kh-nal
nagyobb birtok is csak az evangélikus egyhazk 6zség 223 kh-s birtoka, amit klsberletek
forméjaban hasznositottak.

Kézépparasztsag. 5—20/25 kh kozott. A fels6 hatart nem tudjuk pontosan meg—
huzni. A gazdasagok 12,5 %-a a hatar 32—36 %-4t birtokolta. Az itlagos birtoknagy-
sag itt 11,1 kh, a jardsban és a megyében is hasonld: kb 10 kh. Azonban Oroshazan
az mtenzw muveles tobbet eredményezett.

Kisparaszisdg. 5 kh alatt 1 kh-ig. 1024 birtokos 2315 kh-t birtokolt. Ez a gaz-
dasdgok szamanak 19,21 %-a, 2,2 kh-s birtoknagysdggal. Ez az 4tlagos nagysag meg-
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felel a jirasi és a megyei értéknek, de ott ez a kategdria 10%-al nagyobb. Részben itt
jelentkeznek a kettds foglalkozdstak birtokai (1506 személy birtokdban 1514 kh te-
riilet). Ugyancsak itt vannak a Nagyatddi foldreform kapcsdn kiosztott 467 kh terii-
letbdl azok a parcelldk, amelyek még nem keriiltek a gazdagparasztsag kezére.

Torpebirtokosok. 1 kh alatti teriiletiiek: 3421 db/64, 19% foglaltdk el a teriilet
4,44%-at: 904 kh-at. Atlagos nagysiguk 422 négysz6gol. Akér a jarasban (a birtokok
46,32 %-ara jutott 2,32% teriilet) akar a megyében vizsgaljuk (a birtokok 37,66 %-ara
jutott a teriilet 1,46 %-a) azt latjuk, hogy itt nem jatszottak olyan jelents szerepet a
birtokszerkezetben. A kettGs foglalkozastiak masik része itt jelentkezett. Az 1 kh-n
aluli birtokosok koziil 1930-ban csak 68-an tudtak a mezdgazdasdgi munkabdl ,,on-
alldan” megélni. De itt taldljuk az 6nalld birtokosok kozott masutt nem szerepld
hdz-vagy hazrésztulajdonosokat is. Az a véleményiink, hogy ebbdl a birtokkategdris-
bél nem jutunk el az agrarproletaridtushoz: tehat nem lehet azt mondani: ,,Oroshédzéan
3421 az 1 kh-n aluli teriilettel rendelkez8k szdma, tehat Oroshdzan 3421 az agrarpro-
letdrok szama”; legfeljebb csak kovetkeztetni lehet.

Erdekes felfedezésre bukkanunk, ha az 50 kh-n aluli és feliili birtokok egymas-
hoz viszonyitott ardnyat vizsgaljuk. Az 50 kh-n aluli birtokok szdma a kozségben
99%; a jarasban: 99%, a megyében 98 %. Az 50 kh-n aluli birtokok teriiletének aranya
Oroshdzan: 74,5%, a jarasban: 60%, a megyében 57,3%. Tehat a kozségben kevésbé
volt szoritd a gazdagparasztsag és a nagybirtok nyomadsa.

Az ellenforradalom foldreformja hosszas huzavona utdn a koézség harom kii-
16nb6z8 helyén juttatott hazhelyet illetve foldet. Részben a kozség keleti részén 211
hazhelyet, ez lett az Uin. Nagyatadi telep; részben a kozség nyugati részén az 1n.
kozségi portdn; harmadsorban a falutdl észak-nyugatra, az tin. R4kdczi-telepen 787
hézhelyet osztottak ki. Osszesen 1058 f8 jutott igy hazhelyhez 266 kh teriilet szét-
osztasaval és ezen kiviil még f6ldhoz jutott 146 £6 467 kh teriilethez, (az 4tlagos nagy-
s4dg nem érte el a 3 kh-t!). Az 11 birtokosok koziil a kozségi portai és a Rakéczi-tele-
pi lakosok az agrarpreletaridtushoz tartoztak, akik nehezen tudtdk fizetni a magasan
megéllapitott vételarat. A Rékoczi-telepen lakok torténete pedig — dontSen azért,
mert a kakasszéki Zelensky uradalombdl kaptak foldet — kiilon kélvaria. A vétel-
arat ui. a szerz6désben nem rogzitették, mert a tulajdonos keveselte. Igy az iigyvédje
1929-t61 nem vett fel semmi pénzt. Az elsG azonositési eljarasra 1931-ben keriilt sor.
A vételdr feletti vita tovabb folyt, a kozségi addhivatal pedig attdl fiiggetleniil szor-
galmazta a vételdr torlesztését. 1938-ban bizonyos népességpolitikai kedvezményezés
kapcsan a gyermekek szdma utan mérséklés illette meg a telepieket. Ennek megalla-
pitisdra a kozség az OFB kikiild6ttel lebonyolitotta az egyéni telekkdnyvezést el6-
készit8 masodik azonositési eljarast. A kozségnek ezzel volt olyan célja is, hogy a
lovaggal ennek alapjan elrendezi az iigyet. A lakosok, akik mar nem tudtak kovetni
figyelemmel a jogi procedurat, akkor ratdmadtak az OFB kikiildottre : ,,Milyen jogon
haborgatja Gket a juttatott ingatlanok békés birtokldsdban?” Ekkor megallapitottak,
hogy a telepen 331 gyermek utan jar kedvezmény a 643 koziil. Ez a kozség altal évente
kovetelt atlag 1249 P-b8l 133 P kedvezményt jelentett gyerekenként. A birtok 6roko-
sével 1942-ben sikeriilt megegyezni a vételarban: az 1921. évi november 7-i 4llapot
kataszteri tiszta jovedelmének 60-szorosaban 4llapitottak meg.t

A rossz kereseti viszonyok miatt, a nem fizetés miatt mar 1939. el6tt is sok val-
tozas volt, kiilondsen Rékdczi-telepen. 1939-161 kezdve valamennyit javult a fizets-
képesség, bar ez csak annyiban jelentett valtozast, hogy az évi részletet ki tudtik
fizetni. Még igy is 978 foldreformos volt 1940. nyardn a végrehajtandok list4jan.12
A gyulai pénziigyigazgat6sig tobb személy ellen kimozditdst (vagyis kilakoltatést)
javasolt, azonban a kozség elfektette az aktdkat. Erre tobb oka volt: egyrészt Oros-
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h4zardl ,,orszaggyarapitasra” behivott katondk jelent8s része innen vonult be, mas-
részt a belvizkarok miatt lakashidny volt, még sziikséglakdsok sem 4&lltak iiresen;
harmadsorban a belviz a telepet is kérositotta és a lakosok legalabb igyekeztek a ha-
zukat t6liik telhetGen lakhatd dllapotban tartani. 1943 elején mér csak kb. 50 személy-
nél voltak adohatralékok.'® A hazhely és f6ldhoz juttatottak végsd soron jogérvényes
birtokbakeriilése azonban csak a felszabadulas utdn oldédott meg.

Foldéhség. Az 1930-as évek végén ismét felmeriilt a kormanypropaganddban is
a foldreform kérdése, ha taktikai célzattal is, de ez elegend§ volt ahhoz, hogy felgyujtsa
az emberek képzeletét, anndl is inkabb, mert még az 1939-es valasztist megel6z8 pro-
pagandahadjaratban is komoly sullyal szerepelt. S amikor 1939. decemberében a Kis-
birtokos SzOvetség nagytermében errdl tartottak elGadést, ez zsifolasig megtelt.
Az uralkodé osztaly azonban parasztfogisnak szdnta csak a valasztdsok elétt, és
érdemi targyalasat hiizta-halasztotta. A Rakdczi-telepiek ebben az iigyben kérvény-
nyel fordultak a Féldmiivelésiigyi Minisztériumhoz, de onnan azt a valaszt kaptak,
hogy csak a ,kishaszonbérletek alakitdsanak, kisbirtokok és hdzhelyek elémozdita-
sardl” sz616 torvényjavaslat elfogaddsa utdn lehet sz6 a kérésiik érdemi targyala-
sardl. Az 1in. zsidétorvények foldbirtokpolitikai intézkedései, amelyeket a helyi 10j-
sdgok is b8ven ismertettek az antiszemitizmus felajitdsira és fokozédsara, napirenden
tartottdk a témat.

1941. tavaszdn a Foldmiivelésiigyi Minisztérium féfeliigyelGje vizsgilta a zsido-
torvények hatasa ald esG foldbirtokokat. Megéllapitotta; az oroshazi hatarban csak
17,4 kh foldteriiletre terjed ki.* A kornyéken voltak ugyan ilyen birtokok, de azok
mas kozségekhez tartoztak és felosztisukra a habord folyaman nem is keriilt sor.

1941. nyaran elterjedt a hire, hogy a szétdarabolt Jugoszldvia teriiletén, a Bacs-
kéban a jugoszlav foldreformot revizié ald veszik, és ennek megfelelGen ott magyarok-
nak foldet fognak osztani. Oroshdzardl is tomegesen kiildtek foldet igénylS kérvénye-
ket Ujvidékre, de mindenkit elutasitottak, csak az ott meghalt orosh4zi honvéd szii-
leit és testvéreit telepitették oda.

A felfokozott varakozést jellemzi Csizmadia Andras 1941. december 4-i kép-
viselhdzi beszédének az a kitétele, hogy ne halogassdk a foldreformot, ne fokozzdk
az elégedetlenséget, mert a végén mds fog itt foldet osztani.l®> Ugyanebben az id8ben
Osszeirtdk a hazhelyigénylSket: ezernél tobb jelentkezd volt.1®

Rikéczi-telep ,,Uj-osztds”. 1942, végén kezdSdostt meg a hazhelyigénylési akcid
lebonyolitasa. Ismét a kakasszéki uradalom f6ldjébdl kivantak parcelldzni. Az ura-
dalom 3 P-t kért négyszogolenként, az igényl6k 1,2—1,4 P-t ajanlottak. A Foldmiive-
1éstigyi Minisztérium dontdtt: négyszogolenként 8,5 kg buiza drdnak megfelelS Gssze-
get 4llapitott meg, ami az 1944. méarciusi blzadrat tekintve megfelelt az uradalom ké-
résének. Ennek egyharmadat 8 napon beliil le kellett fizetni. T6bb igénylének nem
volt annyi pénze, azért visszamondtak. Telkeiket az Gjabb igényl6k kozott kisorsol-
tak. Végiil is kb. 160 kh teriiletet osztottak ki kb. 550 igényl&nek.'” Ezeknek a par-
celléknak a birtokbaaddsa 1944 4prilisdban meg is tortént.’8 Ez lett az ,,0j-osztas”,
amelyik a Szentesi ut bal oldalan teriil el.

Parcelldizasok a kozség teriiletén. 1939-ben a kézség az 1in ,tiidSgondozé tel-
kek”-et és a jarvanykorhézat eladta és parcellazta. A 2202 négyszogol teriiletet 13
telekre osztottak szét.1®

Az oroshézi evangélikus egyhdzkozség, amely 1942-ben iskoldinak egy részét
renovaltatta, hogy a megnovekedett épitési koltségeket fedezni tudja, parcelldztatta
a Nagyatédi-telep mellett fekv$ un. ,,vizestemet8i f6ld”-jét. Ez mar kiépitett utcakra
nyilé telepegyiittes volt. 8 db 190 négyszogoles és 20 db 150 négyszogoles telekre mér-
ték szét. Végeredményben 98 400 P-t kaptak a telkekért, miutdn a kikialt4si arat mér-
sékelni kellett.2®
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TermelG eszkézok: a mezdgazdasdgi felszerelés

szantd 16 584 kh legeld 770 kh
kert 794 kh erdd 84 kh
rét 216 kh nadas 53 kh
sz616 76 kh foldado ald nem esik: 1768 kh

A foldek aranykoronaértéke atlagosan: 18,8 aK/kh. A két nagybirtok foldjeinek
értéke: 15,6 aK/kh, illetve 16,3 ak/Kh. JelentGs eltérés nincs. E foldteriilet megmiive-
Iésére az alabbi eszk6zok alltak rendelkezésre:

Gazdasagi felszerelés, gépesités. Az 1935-ben és az 1942-ben elvégzett orszdgos
felmérés adatait Osszevetve csekély gyarapoddst tapasztalunk. Az évenként februdr
15-én végzett allatosszeirdsokkal egyiitt a kozség a fontosabb gépeket is Osszeiratta.
Ezekbdl az tiint ki, hogy elsGsorban az er6gépek, de néhany masféle gép is tizemkép-
telen volt alkatrész hidny miatt. Ugyancsak nehezitette az ergépek miikodését az
lizemanyaghidny, szénhidny.

Erdgépek
1935 | 1938 | 1942 | 1944.01.01 | 1945.04. 05.
traktor 19 28 51 38 tizemképes 37 tizemképes
gbzgép 52 4] 48 41
stabil er6gép 99A
(Diesel, villany) nincs adat 30 nincs adat nincs adat
jargany 20 | nincs adat 74 nincs adat nincs adat

Ujdonség a targyalt idGszakban a villanymotor megjelenése. A kozség traktor-
alloménya 1935-ben az orszag traktorallomanyanak 0,27 %-a, akkor Oroshazan 558 ha
jut egy traktorra. Ez 1942-re 0,48 %-ra ndtt, a teriiletrészesedés pedig 207 ha volt.
Oroshazin 1942-ben az 51 traktor mindegyikére 330 kh teriilet jutott, ugyanakkor
Makén 1024 kh, Csongradon 1672 kh, Gyuldn 2801 kh, Szolnokon 1239 kh, Szen-
tesen 846 kh, Hodmezd8vasarhelyen 1239 kh, Bajan 756 kh, Békéscsaban 1470 kh.
Tehat az oroshézi traktorsiiriiség kimagasldan jo. Ezt Osszevetve az 1929-es eurdpai
értékekkel: Magyarorszdgon 812 ha, Olaszorszdgban 395 ha, Anglidban és Svédor-
szdgban 135 ha az 1 traktorra juté teriilet.>* Tehat a helyi érték az orszagosnal jobb,
kozelitett a nyugat-europai értékekhez.

Munkagépek. A traktorekék szdménak alakuldsa kovette a traktorok gyarapo-
dasat. A Hajduavolgyi és Monori Gazdakor pedig az 1j traktorral egyiitt boronit,
kultivatort és hengert is vett.?? A cséplGgépek szima igen magas volt: 1935-ben 90 db,
1942-ben 99. Meghajtdsuk traktorral, csokkend szamban g6zgéppel tortént. 1 cséplS-
gépre negyedannyi teriilet jutott, mint az orsz4gos 4tlag. Igy nagyon révid idg alatt
el tudtak csépelni, mésrészt néhdny oroshdzi gép rogton a szentesi és a vasarhelyi
hatarban vallalat munkat. Az ellatasi nehézségek novekedésével, amikor minden szem
gabona szamitott, hol az egyik, hol a mésik hatdrbdl tiltottdk ki az oroshazi csépld-
gépeket, vagy csak ugy alkalmaztdk Sket, hogy nem kaptak élelmezést. 1942-ben mér
11 traktorerdre hasznalhat6 kévekotd aratogépet taldlunk, ami a korabbi felmérések-
ben nem szerepel. Tehat a hdboru elején jelentkezd konjunkturét a gazdagparasztsag
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egy része a technikai szinvonal fejlesztésére is felhasznalta, hiszen a traktorerGre al-
kalmazott kévekotS-aratogép a 100 kh alatti birtokok gépesitésének a csticsa.

Az allati er6re alkalmazott szerszamok koziil az eke ellatottsdg valamivel jobb
a megyei és az orszagos atlagnal. Szadmuk 1935-t61 1942-ig 965-r51 1200 f61é emelke-
dett. Hasonlé novekedést tapasztalunk a borondknal és a vet8gépeknél is. Az allati
er8vel vont aratdégép szama is megduplazédott 70-r6l 140-re nétt. Itt a kévekots-
aratogépekkel egyiitt a gazdagparasztsag tulajdonképpen az aratdst — az akkori ma-
gyarszinvonalon — gépesitette! A kombajnok el6tt ez jelentette a munkagépek csucsat.
Igy a gepesues terén az oroshdazi parasztsig elérte az amerikai szintet. Az orszagos
4tlaghoz is viszonyitva a 151 aratégép mindegyikére juté 122 kh nyolcszor kisebb,
mint az orszagos atlag 1745 kh. A kévekotd aratogépek, de a 16vontatdst aratogépek
haszndlata sem sértette a sajatos bérezés kovetkeztében a kisparasztok érdekeit.?
(ahogy azt a Geist birtoknal lattuk.)

A takarmanyelGkészit8 gépek szdma is 1187-r61 2600 f61é emelkedett. A magtisz-
titd és osztdlyozo gépek szama is kb 40 %-kal emelkedett. A tejgazdasdgi gépek koziil
166 kézi szeparatort, 116 vajkopiil6gépet talalunk, ami a gazdagparasztsig orszdgosan
is jelentSs szarvasmarhadllomdnyat szolgalta. Meg kell emliteni a 11 keltetSgépet,
amely az orszag legjelent8sebb baromfifeldolgozd ipardnak utdnpdtlasat segitette.?

Az Oroshazi Friss Hirek 1939. februar 18-i szima nagy cikkben ismertette, hogy
melyik mezGgazdasagi szerszim mennyivel lett olcsétb. Ez is része volt az 1938-ban
beindult viszonylagos konjuktdranak. A fentebb ismertetett adatok alapjan ugy lat-
juk, hogy az oroshazi gazdag- és kozépparasztok azt igyekeztek kihaszndlni. A gépek
szamanak és birtoktagozddéasnak az Osszevetésébdl a két nagybirtok leltardnak az is-
meretében az a kép deriil ki, hogy a kisparaszti gazdasdgok némelyikének még ekéje
sem volt és csak néhdnynak volt borondja. A kozépparaszti gazdasidgok (5—20 kh)
mindegyike el volt ldtva ekével, boronaval, kukoricamorzsoldval, részben vetGgéppel,
l6kapaval, szecskavdgoval, répavagdval.®® A gazdagparaszti gazdasdgok (20 kh felett)
altalaban rendelkeztek ekével, boronaval, vet8géppel, toltogetvel, lokapaval, tobb
mint felének aratdgépe is volt. Naluk a takarményelSkészitést szecskavago, répavago,
kukoricamorzsold szolgélta, néhol motorral hajtva; voltak tejgazdasagi gépeik, a
rendszeresen megtermeléssel foglalkozdk ahhoz is beszerezték a gépeket. Néhany
nagygazdanak volt traktora és cséplGgépe is.

Rendszeresen, bar a hdbort miatt egyre csokkend mértékben, hasznaltak mi-
tragyédkat is. A kisbirtokos Szovetségen, gazdakorokon keresztiil hozattdk vagonté-
telben. A kozépparasztok is rendszeresen hasznaltak szuperfoszfatot a 30-as évek
végén, a 40-es évek elején. Bar 4ra négy év alatt hatszorosdra nétt, még 1943-ban is
hozattak.2¢ 1935-ben tébb, mint 5 000 kh-t tragyaztak istallotragyaval, 1942-t61 kezd-
ve ez a részardny is csokkent az 4llatlétszim csokkenése miatt. Ekkor még Geist ura-
dalomban sem haszndltak tablatorzskonyvet, igy a trdgydzasrol pontos képet nem
nyerhetiink.

Az adatok értékelésénél figyelembe kell venni az 1938—39-es széj- és koromfajas
jarvanyt. Ez elég nagy pusztitdst okozott, de a tobb hénapon 4t tart6 piaczérlat miatt
a hasitott kormiieket nem lehetett piacra vinni, de elszallitani sem. (Igy a sertésallo-
mény 1939-ben az el8z8 évinek 148,7%-a.) 1941. februarjdban az el6z8 évi belviz
miatt kordbban nem ismert takarmanyhiannyal taladlkozunk. Ez a husfogyasztés kor-
latozdsanak bejelentését kovetS riadalommal pdrosulva a sertések és szarvasmarhak
szdmaban erGteljes csokkenést okozott. Ezutdn kezd8dtek a kiilonféle korlatozéasok,
és a hdborus konjuktiira, amelyek az 1942-es csticshoz vezettek. Ezt kovet8en viszont
a korl4tozdsok és a tenyésztdmunka sem képes potolni a rekvirdldsok, beszolgéltatd-
sok apaszté hatdsat, amihez 1944. nyardn egy sertéspestis is jarul, ami kb. 1000 db
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Allatéllomdny. A felméréseket minden évben febr. 15-én végezték

1935. 1938. 1939. 1940. 1941.

16 2352 2306 2567 2769 2543
$Z. m. 2606 2677 2948 2937 2736
sertés 16 267 12 592 18 728 11616 | o417
juh 675 553 578 1222 430
kecske 110 123 140 | 1715

1942. 1943. 1944. 1944,

02.15. 11. 20

16 3054 2154 1898 1098
sz. m. 3514 2748 1597 1412
sertés 15 644 7822 8184 6419 o o
juh 800 461 597
kecske 277 274 261 414

sertést pusztitott el. A hdborus események nyomai komolyabban nem latszanak — az
orszag mds vidékeihez képest — a 16 dlloményt kivéve.

Oroshdzdn csak a sziikséges l6mennyiséget tartottdk. Igy azutdn a 16-
sorozdsok-at kovet§ honvédségi beszolgaltatas az érintett gazddknal régton sulyos
nehézségeket okozott. Részint az atvételi 4r és a tényleges érték kozotti kiilonbség
miatt, részint a potlas nehézségei miatt. Néhdny gazdagparaszt a haboru idején a
tanya koriili fuvarozasra okorfogatot allitott be. 1944 nyaran a 16hiany mar olyan
mértékil volt, hogy a jarasi mezGgazdasagi bizottsag a két oroshazi laktanyabdl ka-
tonai lovak kolcsonzését kérte az aratds és hordas lebonyolitdsahoz.

A szarvasmarha dllomany csokkenésével ellentétes tendenciat mutat a ,,szegény-
emberek tehené”-nek a kecskék szdmanak alakuldsa. Szamuk egyenletesen gyara-
podott. Segitségével igyekeztek megoldani az egyre nehezebbé vald tejellatast.

Mivel a kozségben a legel6k hamar kisiilnek, igy a juhdllomény nem jatszott je-
jelent8s szerepet, azért nem vizsgaljuk.

Az adatokat 8sszesitve orszagosan is jelentSs dllatalloményt taldlunk, ami inten-
ziv 4llattartdsra utal: 100 kh mez8gazdaségi teriiletre kivetitve 1935-ben 42 db, 1938-
ban 29 db, 1942-ben 38,4 db szamosallat volt. 1935-ben Békés megye atlaga a 18,5—
20,5 értékek kozé esik; az orszagos atlag pedig 21,9. A legjobb megyék (Vas, Zala,
Somogy, Baranya) 26,5 f6lott voltak.?” Tehat nem tulozunk, amikor azt llitjuk, hogy
Oroshédza elérte a legjobb dunantuli dllattenyészt§ helyek szinvonalat. 1935-ben az
Oroshéz4n Osszeirt 16 267 db sertés az orszag sertésallomanyanak 1,42%-a!

Ha pedig nemzetkozi adatokkal vetjiikk Ossze (a kovetkezd tablazat), azt tapasz-
taljuk, hogy Oroshdza nem éri el ugyan a viladg élvonalat jelentd dan, holland és
belga szintet, de meghaladja az osztrdk, a csehszlovék, a brit, a francia, a jugoszlav
és a roman atlagot.
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Az 4llatdllomany osszehasonlitisa nemzetkozi adatokkal:

Mg. teriler 100 hektdr mezégazdasdgi teriiletre jut

‘ (1000 ha) ‘ sz. marha L sertés I 16 szamosallat

Vilagatlag: — 20 8 3 —
Ausztria 4353 60 65 5 67
Belgium 1833 91 54 17 102
Csehszlovakia 7756 61 46 9 67
Dénia 3138 106 101 19 125
Egyesiilt Ksg. 19 563 45 22 6 60
Franciorszag 34535 45 21 9 51
Hollandia 2 369 119 66 14 125
Jugoszlavia 14 382 34 35 9 52
Magyarorszdg 7557 25 69 12 49
Romédnia 15 006 23 15 11 39
Egy. Allamok 346 407 19 14 3 27
Oroshdza 1935. 10 652 24,6 153,5 51,7 73,1

1938. 10 652 25,2 118,8 21,8 66,2

1940. 10 652 27,7 109,5 - 26,1 71,3

1942. 10 652 33,1 147,6 28,8 85,6

(az egyes orszdgokra vonatkozé adatok 1938—1939-beliek, az utolsé békeév adatait
tartalmazzak.)*

Az adatok értékelésénél azt is latni kell, hogy az oroshézi kedvez§ mutatét a dan
értéknél is magasabb sertésardny és a nagyszam1 l64llomény biztositja, mert a szarvas-
marhadllomédny, ha van is lasst fejl8dés, messze elmarad Roméniat kivéve a tobbi
orszagtdl. Felmeriilhet még a baromfidllomény beszdmitasa is, de azt csak a masodik
vilaghdbort utdn kezdték el beszdmitani.

Idéjards, belviz, drviz

A mez8gazdasigi termelést dontGen befolydsolé h8mérsékleti és csapadékviszo-
nyok a kovetkez8en alakultak 1939—1944 kozott :

1939. 1940. 1941. 1942. 1943. 1944,
11,1 C° 8,7¢C° 10,1 C° 10,0 C° 11,4 C° 11,0 C°

Az 1939. év el6tt a mez8gazdasagi kozépiskola meteoroldgiai dlloméasan mért
17 év 4tlagos kozéphSmérséklete: 11,3 C° és az atlagos évi csapadék 577 mm.?®
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Atlagos évi hémérséklet:

Csapadék: 1939. | 1940. ! 1941, | 1942, | 1943, ’ 1944.
januar 22 mm 41 mm 47 mm 42 mm 34 mm 15 mm
februar 17 mm 71 mm 43 mm 62 mm 29 mm 56 mm
marcius 42 mm 57 mm 56 mm 30 mm 23 mm 82 mm
aprilis 5 mm 57 mm 59 mm 72 mm 16 mm 31 mm
majus : 170 mm 91 mm 50 mm 38 mm 38 mm 72 mm
junius 53 mm 114 mm 95 mm 59 mm 82 mm 38 mm
julius 6 mm 67 mm 38 mm 35 mm 42 mm 112 mm
auguszius 92 mm 66 mm 82 mm 54 mm 5 mm 7 mm
szeptember 51 mm 62 mm 56 mm 23 mm 31 mm 62 mm
oktober 133 mm 60 mm 89 mm 28 mm 21 mm 55 mm
november 54 mm 72 mm 42 mm 44 mm 133 mm 48 mm
december // mm 22 mm 4 5 mm /8 mm 37 mm 35 mm
osszesen: 655 mm 771 mm 32 mm 505 mm 520 mm 614 mm

1939-ben kezd8dtek acsapadékos esztendSk. A Tisza vize 1 hétalatt 5 métert emel-
kedett, a Fehér Kords kidradt. A szaraz aprilis azonban az ilyen iranyd aggodalmakat
eloszlatta. A majusi 6z0nviz azonban mar vizéllasokat eredményezett, de ezeket a
szomjas fold hamar beitta. Julius elején nagy jég vert el mindent, de ez a hdnapban
az egyetien csapadék. Ez aszallyal jart, ami a kukoricat stjtotta. Oktoberben ismét
b8ven volt csapadék. Ekkor — taldn még véletleniil — az Oroshazi Friss Hirek fel-
hivta a figyelmet: ,,Oroshéza szennyvize elonti a séstéparti gazdak foldjét, mert a
hodmezdvasarhelyi csatorna széja sziikebb.” Tehdt az Oroshdzarol lefolyé viznek
csak egy részét tudta a vasarhelyi csatorna halézata levezetni, amely csak a sziraz
évek csapadékmennyiségének elvezetésére volt alkalmas. A levezetéshez a Koros—Ti-
sza—Marosi Armentesité Tarsulat hozzajarulasa kellett. Raadasul a levezetés ter-
mészetes gravitacidés uton csak HodmezOvasarhelyen keresztiil lehetséges.

1940 januar—februérjaban leesett 112 mm csapadék hé volt, ami mércius elején is
10—20cmvastagsagban boritott mindent. Hirtelen indult olvadédsnak és telitette a ta-
lajt,az arkokat,a csatorndkat. Ilyen koriilmények kozott tort be a viz kelet felol, a maga-
sabban fekvdé Pusztafoldvar iranydbol. A kozség szélén ideiglenesen emelt gattal
akadalyoztak meg, nehogy a kozséget elontse. Aprilis 20-4n még 2200 kh Allt viz alatt,
17 haz osszediilt, 17-bdl kilakoltattak. A vizzel boritott teriileteken tutajjal kozleked-
tek, mert a lonak is hasig ért a viz. A hatarban megfogott (,,szekrényezett”) viz azon-
ban felduzzasztotta a talajvizet, amely a kutakbol alacsonyabb kertekbdl feljétt a
kozség mélyebben fekvd keleti részén, a Nagyatadi-telepen. Szivattytkkal emelték 4t
a vizet a csatornakba. Aprilis 7-én a kdzség délnyugati részén lépett fel viz, amit a
kozeli téglagyar kitermelés alatt 4116 godrébe vezettek, igy ott a téglagyartas ledllt.
Majus végén olyan helyen tdmadott a viz: az északkeleti részén, a Sz8lGkben, ahol az
utcakban még arok sem volt, mert nem volt sziikség rd. Janius végén ismét nagy esdk
voltak, és a viz ismét elontdtte az alig egy héttel kordbban vizmentesitett Nagyatadi-
telepet. Csak ezutdn vonult vissza lassan a belviz. A pénziigyi hatdsag julius 12-én
kelt jelentése 2141 kh elontétt teriiletrdl 65%-os kart allapitott meg 43 716 P tiszta
jovedelem utan. De a csabai-gerendasi részen még volt olyan tanya, ahonnan tutajjal
jottek ki a diiléatra a karbecsl§ tisztviselGért.3° Osszesen 1400-an jelentettek be elemi
kért, résziikre 19 000 P segélyt allapitottak meg.?! Oroshdzan ebben az évben Ossze-
sen 150 haz szenvedett kart, amelynek értékét 52 185 P-re becsiilték, csak az épiilet-
karokat. Ennél tobb kért az orszagban csak Békés kozség szenvedett, ott 199 épiilet
rongélédott meg. De ezek nagysiga nem érte el az oroshazit, ,,csak” 37 000 P volt.
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Az oroshazi pusztitast dontSen az okozta, hogy az altaldnos csapadékos idd-
jaras kozepette a magasabban fekvs helyekrdl gravitacids uton ide folyt a viz a kii-
16nb6z8 csorgdkon, egykori folydmedrekben, ,,volgyekben”. Itt pedig — mint vala-
mi féle természetes nagy tdlban — megrekedt, mert nem engedték levezetni.

A hédmezdvasarhelyi kultarmérnoki hivatal tevékenységéhez egy adalék: a hi-
vatal rendelkezett az oroshazi vizeket levezetd csatorna zsilipjének megnyitasardl vagy
elzarasardl. Arra hivatkozva nem engedték megnyitni sokdig, hogy ,,szilik a csatorna
keresztmetszete”. Elfogadhaté az érv, de a bgvitésére kinalkozo lehet8séget nem hasz-
naltak ki. Ui. Szegvar lecsapolasanal maradt 3 000 P készpénziik felhasznalatlan, de
ezt mint feleslegest visszakiildték, az oroshdzi csatorna keresztmetszete pedig valto-
zatlan maradt.%3

1940 Gsze csapadékos volt. A foldeken megallt a viz a csabai és a pusztafoldvari
ut kozott kb. 1000 kh terilleten, 20—30 kh-s foltokban.

1941-ben a talajviz magassdga az dtlagosndl 2—2,5 méterrel volt magasabb egész
év folyaman. A viz boritotta teriilet marciusban ndvekedni kezdett. Teriilete 15-én
2 180 kh volt. Az Alfoldon ekkor kb. fél millié kh volt viz alatt. Oroshazan azért volt
kiilonosen veszélyes a helyzet, mert ha nem tartjak tdvol, igy a betertilet 80%-4t el-
boritotta volna a viz 2—3 méter magassagban. Az alispani jelentés januar végén tovab-
bi bel- és arvizkarokkal szamol, de azt is tudatja, hogy felszdmoldsukra nincs pénz.3¢
A bajt még fokozta, hogy a kozség 5660 lakéhazénak kozel 70%-a vélyogbdl épiilt,
és a vizzel atitatott falak leomldssal fenyegettek. Az alafalazdshoz viszont nem lehetett
téglat kapni. Akadt olyan is akinek a tanyéja kozvetleniil a falu mellett 4llt: vizben;
hogy a tanyajat mentse, éjjel atvagta a falut védd gatat, de a vizet hamar észrevették, és
az atvagast eltomték. A helyzet februdr 22-én volt nagyon silyos, amikor éjjel erds
sz¢]l tdmadt, és méteres hulldmokat hajtott neki a kozség védelmére emelt gatnak.
Mindenki egész éjjel a toltésen dolgozott, igy sikeriilt a vészt elhédritani. Februar vé-
gén mar 1 millié téglara volt igény, de a téglagydrosok a meglevs készleteket az ala-
csony arak miatt nem akartdk eladni és hatésagi aremelést kértek és vartak! A koz-
ségtdl északnyugatra fekvé (ma mdar Oroshazahoz tartozd) Szentetornya is nagy ve-
szélybe keriilt. Csak ugy tudtdk megmenteni, hogy a szentesi miititon 4t a vasarhelyi
hatarba engedték a vizet. A miitt ui. mintegy 1—I1,5 m-es toltésként felfogta a ke-
letrdl érkezd vizet és nem engedte at a vasarhelyi hatarba. De ehhez az atengedéshez
f8ispani utasitast kellett.

A kozségi képviselGtestiilet ilyen helyzetben siirgetett marcius 5-én orszagos,
allami er8bél végrehajtott belvizrendezést. De kérésiik a masodik vildghdboru vérzi-
vataraban siiket fiilekre taldlt; masra: fegyverekre kellett a pénz. Mércius 20-4n ész-
lelték el@szor, hogy apad a viz. A csorvasi kanyarban 2000 kh-n Allt viz alatt. Ezt a
képviseld testiilet az in. Hajduvolgybe akartalevezetni, amely nem 4llt mez8gazdasagi
miivelés alatt. A levezetésére kb. 3 km-es csatornat kellett dsni a Reck csalad fold
ado ala nem es§ birtokdn. (nadas, szittyds teriilet volt.) A munkéat elkezdték, de 1 km
elkésziilte utdn a csalad tiltakoz4sa miatt ledllitottak, a vezet§ mérnokot leviltottak.
Ennek az intézkedésnek a felfiiggesztésére és a munka 1ijboli beinditdsara Csizmadia
Andrés nem volt elég. Allamtitkari kozbeavatkozas kellett, hogy majus kézepére el-
késziiljon a csatorna.® M4jus végén tudtak hozzalatni a szant6foldek viztelenitéséhez.
Augusztus 8-4n még mindig 1000 kh volt viz alatt, de mar nem tenger vette koriil
Oroshazat.®® Szeptember elején kétnapos orkanszeri szél pusztitotta a kukoricat,
letordelte a szarakat és nagy kart okozott. Nagy es6t hozott és a Nagyatadi-telep is-
mét viz ala keriilt. Ezutdn a vénasszonyok nyara kellemes volt, de hamar véget ért;
¢és oktober végén ismét gatat kellett épiteni a kozség védelmére: November 9-én pedig
mar Gerendas és Csanadapéca fel6l 6mlott a viz, amelynek erre volt természetes le-
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folydsa. A vizek kardcsonyig szaporodtak : ismét tenger vette koriil a falut, amibdl a
a Korgs—Tisza—Marosi Armentesitd Tarsulat szinte semmi vizet nem vett 4t, egy-
szertien lezaratta a zsilipet. Oroshaza pedig megprébdlta kinn a foldeken ,,szekrénye-
zéssel” (gatak kozé szoritva) a vizet a belteriilettd] tAvoltartani.

1942. januar 14-én 2000 kh volt viz és jég alatt.3” Ekkor kovetkezett az eddig mért
leghidegebb id&szak Oroshazan: —27 C°-os hideggel! Sok hé leesett, még a kisvasut
forgalmat is megbénitotta. Februdr 7-én a f8szolgabiré arvizvédelmi értekezletet
tartott, de csak a helyzetet tudtdk felmérni, mert a viz levezetése nem rajtuk milott.
Februar kozepén megindult az olvadds. Olyan gyorsan, hogy még a legmagasabban
fekvd helyen, a Sz616kben is dtnedvesedtek a falak. Februdr 26-dn az armentesitd
lezaratta a lefolydcsatorna zsilipjét, de estére a kulturmérnokség felnyiitatta.®?
Miarcius elején megsokasodtak a kilakoltatdsok. Ekkor mar a kozség kornyékén min-
den godorbe szivattytiztak vizet, még a korabban természeti értékeiért kimélt Sos-
toba is; annyit, amennyit az befogadott. Marcius 5-én tobb helyen atszakadt a geren
dési gat, igy a kozségi védBgiton a nyomas fokozddott.

1942. mércius 6-an 21P45’-kor szirénazas riasztotta a kozség lakossagat. Csanad-
apaca fel6l 200 méteres résen a viz attorte a gatat és megindult Oroshaza felé. Fél§
volt, hogy a nagy tomegii viz mozgési energidjaval elsdpri a kozségi védGgatat. Az éj-
szaka folyaman erds fagyhulldim érkezett, segitségével az attorést sikeriilt lokalizaini.
Amig a kozség népe a pusztafoldvari hatarban viaskodott, a gerenddsi gatat tobb
helyen atvagtak és arrdl is megindult a kozség irAnyaba a viz. Ezt is sikerilt ,,szekrény-
be” zarni. E naptdl] fogva katonai Srszemek is vigydztak a gatakra. Fogatok szdzai
hordtak a foldet az ideiglenes toltések meger&sitésére.

A kozségtdl délre, 25—30 km-re a Kétegyhdza—MezGhegyes vastitvonal toltése
jelent8s vizmennyiséget tarolt a déli oldalan, Csanad vdrmegyében. Ez azonban at-
szivaroghatott (vagy atengedték), mert Oroshazan a viz tovabb emelkedett. A fenye-
getett hazak megdvasara fGispani rendelettel igénybe vették a maganosokndl felhal-
mozott 170 000 db téglat. A marciusban végig kézmunkan levd Osszes férfi mar ereje
végénél tartott, amikor 1 veszélyr6l érkezett hir: Romanidban atvagtdk az iratosi
csatorna gatjait!

Mésnap jott a hire, hogy a szegedi csend8rok letartoztattak a békéssamsoni bi-
rot és 2 gazdat, és a szegedi torvényszék bortonébe vitték Sket. Erre azért keriilt sor,
mert a falujukat menteni akarvin a vasarhelyi hatarba engedtek valamennyi vizet a
falut fenyegets csatorndbol. (Ha a falut elonti, Gigyis arra folyt volna!) Az tigyben a két
oroshézi képviseld Csizmadia Andrds és Dr. Torkos Béla is érintve volt, mert ott
voltak, és 8k tanacsoltak. Ezutan kihirdették az arvizokozokra a statariumot. Erds
fagyok kovetkeztek, olyan vastag lett a jégtakard, hogy az embereket is elbirta (mar-
cius 15-én). A viz tovabb emelkedett, a fagyos foldbsl emelt gatak, er@sitések pedig
nem szilardultak meg. Marcius 21-én érkezett a kozségbe Kéllay Miklés miniszterel-
ndk, aki ,,nem tudta elképzelni a helyzet stlyossagat”. Rogtén megnyittatta a Vasar-
hely felé vezet§ zsilipet. A kipusztult vetések pétlasara vetGmagot igért Bacskabol.
Igéretet tett, hogy a kormédny minden lehett elkovet a segitésre.*® Latogatdsa utdn be-
vezették, hogy a kozmunkat meg lehet valtani. Ekkor mar néhol 8 m széles gat védte
a kozséget a 2,5—3 méteres viz elontésétSl. A csanddi vizekbdl a vasuton tilrél jove
viz mércius végén még tovabbi 20—30 cm-es aradast okozott.

Beliczey fGispan megallapitdsa szerint az orszdgban Oroshdza és Békéssamson
hatdriban volt legrosszabb a helyzet. ,,Itt még méjusban is 20 000 kh lesz viz alatt”
— josolta.4

Mircius 29-én reggel ismét szirénaziigis, félrevert harangok riasztottdk a koz-
séget. Az erds sz§€] 4ltal felvert hullamok a gatakat szétveréssel fenyegették. Egész na-
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pos munkaval sikeriilt a vészt megakadalyozni, és estére a szél csendesiilt. E napon
2000 lovaskocsi és és majdnem 100 teheraut6 hordta a foldet.

Aprilis 7-én arvizvédelmi értekezletet tartottak. Megallapitottdk, hogy a kozség
anyagi ereje, a lakossdg munkabirdsa az Gthetes kiizdelemben kimeriilt. A jirds kéz- -
ségei is nagy veszélyben vannak. Taviratban kérték a miniszterelnokot és az Arviz-
védelmi korménybiztost, hogy a vizet Vasarhelyen keresztiil a Tiszdba vezessék le.
1500 haz rongalodott meg addig és 125 kilakoltatds tortént. 15 km hosszl gt védte
ekkor Oroshazat!4*

Aprilis 9-én tovabb emelkedett a viz, dranként 10—12 cm-t a bankti vizek ha-
tasara. Ekkor mdr a védekezés felemésztette a kozség éltal felvett 50 000 P-s fiigg6-
kolesont is. Aprilis 18-4n az orszédghataron talrdl érkezett a viz, és emelkedett napo-
kon 4t. Aprilis 21-én beomlott a gerendési gat és a viz elarasztotta a monori tanya-
vildgot, (Oroshazatol keletre) ahol sorra omlottak Ossze a tanyak. 28-4n két ember
belefulladt a Csizmadia-lapos vizébe.

A leengedés a Tiszdba nagyon lassan haladt, rdadasul a Tisza is dradt. Majus
9-én arrdl olvashattunk, hogy tutajokon hozzak be a lovakat orvosi v1zsgélatra A viz
alatt nem levs foldeken sokan 4tjartak. A tulajdonosok, hogy az ebbdl szarmazé ka-
rukat behozzak, 8—10 P-t kértek az atjaras jogéért. Mdjusban 1000 ember 4sott csa-
torndkat a hatdrban egyszerre, bar a Tisza és a Maros magas vizalldsa miatt csak a
hoénap végén kezdhették el a levezetést. Majus 21-én még 60—70 ezer kh 4llt viz alatt
a megyében. Ennek fele abban az évben a mez8gazdasagi termelésbdl kiesett. A kor-
nyéken 7 ttszakaszt rongdlt meg az 4rviz és kijavitdsukra nincs termésks — 4llapi-
totta meg az alispani jelentés.*3

Miéjus 23-4n Bércsay éllamtitkar drvizvédelmi kormdnybiztos repiilégépes szem-
lettjan Osszefiiggs vizfeliiletet talalt. Oroshdza—Csorvas—Ujkigyés—Kétegyhaza—
Elek—Alméskamards—Bankut—Medgyesbodzds—Csanddapaca térségében.t4

Mijus 30-4n nyitottak meg a vasarhelyi csatorna zsilipjét. A kormédny Oroshédzat
a joggal elmarasztalt Koros—Tisza—Marosi Armentesité Téarsulatba osztotta be,
ami a kozségben elkeseredést okozott. Anndl is inkabb, mert a Tarsulat elsS tény-
kedése — még az arviz elvezetése el6tt — az arvizi szemle elStt — az addivek Sssze-
iratdsa volt, régtén, jinius elsé hetében.

A viz levezetésének iitemét jelzi, hogy jinius 28-4n még volt olyan lapos, ahol
20 csénak szolgalta a forgalmat. Az Adész-laposon julius 3-4n egy ember ismét be-
lefulladt a vizbe.

1942-ben Oroshédzan 3 400 kh foldet nem tudtak a szantd teriiletb8l mezSgaz-
dasédgilag hasznositani. A vizmentes teriileteken viszont olyan gyors volt a névényi
kulturdk fejlédése, hogy julius kozepén mar siirgds esSt vartak a kukoricara és a
burgonyira a gazddk. A torténtek utan Csizmadia Andrés nem ok nélkiil kovetelte
a mez8gazdasag fejlesztésérdl szol6 torvény javaslat vitdjaban: ,,mar most az Gsszel
csatornaztasson a kormany az arvizsuijtotta teriileteken.”*®

Jellemz8 momentum, hogy a tobb hetes szarazsag utan az elsd csapadék 50 mm-es
felhdszakadas volt (aug.
még akkor is két oldalrdl gatak védtek a kinti vizektGl, ugy Osszeszaladt a viz, hogy
masnap még lovaskocsival is jarhatatlan volt.

Szerencsére 1942 Gsze szdraz volt. Egyenletes elosztdsban 22 napon esett 120 mm
esq. A talajviz karacsonyra ment le a normadlis szintre. Bizony még Szilveszterkor is
miikodtek a szivattyuk, hogy az 1941. évrdl itt maradt vizet tovabbitsdk a Tisza felé.

Az 1943. év ugy indult, mint az el6z8 hdrom. A mélyebb teriileteken megjelent
a talajviz. A szivattyik csak 4prilis végén tudtdk leszivatni. Marcius végén er8s fa-
gyok tettek kart a gabondban. Aszédlyos nyar jott, augusztusban 5 mm esGvel, de
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mar koradbban sem volt elegendd csapadék. Igy néhol a gabona 50—90%-os aszaly-
kart szenvedett.

Az 1944. év nagyon enyhe téllel indult. Szamottevs csapadék nem is volt. Feb-
ruar végén nagy hoforgeteg zudult ald, ami meg is maradt. Mdrcius elején 5 napos
eszés olvasztotta el. Az emberek kozétt ,arvizpanik” tort ki, de mdsnap mar meg-
kezd6dott az apadds, igy nem lett arviz. Az év folyamdan egyenletesen volt csapadék.
Jaliusban 112 mm es§ esett, igy az augusztusi aszilyt a ndvények el tudtik viselni.

MunkaerdShelyzet, munkabérek

A munkaer8helyzet alakuldsa. Oroshéza teriiletérél a 20 kh-n feliili gazdasdgok,
bérletek és a mas hatarban levd oroshdzi tulajdonu féldek mivelésére vettek igény-
be allandéan vagy ideiglenesen Gsszesen mintegy 14 000 kh-ra bérmunkdast. A bér-
munkasok szdma az 1930-as népszamlalds alapjan a mez6gazdasagban 3000 koriil
mozgott. A kozség 1939. februdrjdban 2000—2500-ra tette szamukat. Ekkor mar az
engedélyezett 1étszamon feliil sok embert hivtak be katondnak, feltehetSen Gket nem
szamitottak be. Ugyanekkor télen csak 2—300 f8s munkanélkiiliségrél beszélnek,
a valésdg ennek 2—3-szorosa lehetett. 1939. januarjatél a havi fGjegyz6i jelentés,
70, 80, 150, 80 és még majusban is 37 munkanélkiilit jelentett. A szamok azokat je-
16lik, akik kinn 4lltak az ,.embérpiacon” munkara varva. A jelentést Bulla fGjegyz3
sohasem piaci napokon irta, amikor mindenki kiment, aki munkat keresett. igy ada-
tait csak kritikdval kezelhetjiik. JUnius—juliusra a munkanélkiiliség eltiint, felszivta
az aratas-hordas-cséplés. Ennek befejeztével ismét voltak munkanélkiilick, akik
csak a kukoricatorésnél és a répaszedésnél taldltak munkdt rovid idére. 1939. feb-
rudr—marciusdban az ujsdgban megjelent gazdapanaszok arra utalnak, hogy ag-
rarproletdrok korében éltek illizidk a foldelosztassal kapcesolatban, hogy mar ebben
az évben sajatjukat miivelhetik; mds résziik viszont Németorszdgba akart menni
dolgozni. Majusig tartottak ezek az illiziok.

1940. els§ hénapjaiban szintén voltak munkanélkiiliek. Szamuk csak a belviz
nyomdn keletkezett munkaalkalmak hatdsdra csokkent. Ez tortént a kovetkezd két
évben is. A belviznek viszont volt egy ellentétes hatdsa is: az OsszedSlt, tonkrement
tanyakbdl beszoruld cselédek, honapos napszdmosok egy része munka nélkiil maradt.
1940. nyaran a nagyfoka behivasok, a katonasagnak teljesitett fuvarok okozta munka-
erShianyt az agrarproletarok sorsuk, anyagi helyzetiik jobbraforditasdra igyekeztek
felhasznalni. Erre kényszeritették Sket a meggyorsulé dremelkedések is.*® A napsza-
mosok és cselédek ott hagytdk a gazdat és ahhoz mentek dolgozni, aki tobbet fize-
tett.4? Az ilyen jellegii panaszokra adta ki a kormany a 9.300/1939. ME. sz. rendeletet
ismét, az aratds-hordas-cséplés biztositdsara. Ez lehetGséget ad a munkaerd hatd-
sagi kirendelésére ¢és karhatalmi ellen8rzésére. Ezzel a rendelettel kezd8dott mar az
el6z8 évben a gazdasagi élet militarizalasa. A munkamegtagaddknak sulyosabb eset-
ben internalast, és munkatédbort helyezett kilatdsba a rendelet. Felhivtidk a fGszolga-
birdk figyelmét arra is, hogy az ilyen jellegii iigyeket azonnal intézzék el. A kovetkezd
évekhez az ehhez hasonlo rendeletek egyre sokasodtak.

1941 nyardn — csak az elsd vildghdbort idejébdl ismert — munkdshidnnyal
talalkozunk. Az aratdsi megallapoddsok, szerz8dések megkétése utan még 80 férfit
és 45 ndt igényeltek a foldtulajdonosok aratdsra. A bevonult kisbirtokosok csaladjai
katonai segitséget igényelhettek az aratdshoz. A katondk itt részt is vettek az aratés-
ban. 44,83 q buzat kerestek. Ennek hatdsagi arat kiosztottak a katonai szolgéalatot
teljesitd mez8gazdasigi munkasok csalddjainak.s8
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1942 nyaran a gazdék nevében Csizmadia Andréds a varmegyei Mez8gazdaségi
Bizottsag iilésén mar a gazdasidgok hadiiizemmé nyilvanitdsat kérte, de olyan bérek-
kel, hogy a munk4s megéljen munkdja nyomén. A kiscsakdi nagybirtokos: dr. Geist
Gaspar megallapitotta, hogy a megéllapitott bérekért nem lehet munkdst kapni.®®
Az is stjtotta a mezGgazdasdgi munkdsokat, hogy az inflacié utdn kullogd keresetek
emelésével naluk nem emelték fel a kereseti adémentes létminimumot : megmaradt
960 P; mig a magdnalkalmazottakét felemelték 6000 P-re.5°

1944-ben a gazdasigi cselédeket ,,roghdz kototték”, megakadilyoztik, hogy
munkahelyet valtoztassanak.5?

1944. jinius 24-én jarési értekezletet tartottak az aratds-hord4s-cséplés mun-
kainak biztositdsdra. Itt az dllami és tdrsadalmi szervek vezetSi megéllapodtak abban,
hogy mindenkit ki kell rendelni munkara, ha nem megy akkor internélni fogjak.
Sziikségesnek lattdk a hely6rség éllatainak is az igénybevételét.52 Az eloljarésagtol
3 gazda kérte, hogy szdmara szervezzék meg a munkaerdt.®® Ennek értékét j61 mu-
tatja a kiscsakoéi Geist uradalomhoz intézett felhivasra a fintéz6t6l kapott magan-
levél. Ez az egészet bloffnek mindsiti, mondvén: ,.egy épkézldb embert sem fog kapni
ilyen mdédon.”® Jelentkezésre szolitottak fel azokat a munkésokat, akik csak aratasra
szerz8dtek, hogy a cséplégépekhez is alljanak el dolgozni.’® A felhivdsnak azonban
kevés foganatja lett, mert néhdny csépl6gép munkdashidny miatt nem tudott elindul-
ni.’ Ezért nyolcat el is adtak Oroshazarol.

A mez8gazdasagi munkdsok elégedetlenségének leszerelésére a patriarchdlis
gazda—cseléd viszonyt rekldmozték. Ezt céloztdk az idSs cselédek , kitiintetései”,
amit azok kaptak meg, akik 30—40 évet dolgoztak le egy gazdandl. Ilyen esetekben
50 P. jutalmat kaptak. Evente 2—3 fordult ilyen el6. RSluk a helyi lapok nagy cikkek-
ben emlékeztek meg.

Munkakozvetités. A kozségnek 1939-t61 lett a feladata. A fennmaradt adatok-
bél a kdvetkez8képpen allithatjuk Gssze :57

| 193. | 1940. | 1941,
Munkads igénylok: 61 1 s AT 132
Igényelt munkasok: — —_ —
Kozvetitett munkasok: 1267 1043 1677
Munkanélkiili: 100 150 150
Vidékre kozvetitett: 35 — 315
Kilfoldre kozvetitett: == —_ 35
1942. 1943. 1944,
Munkas igénylok : 78 66 nincs adat
Igényelt munkasok: 412 253 nincs adat
Kozvetitett munkédsok 404 253 nincs adat
Munkanélkiiliek: nincs nincs nincs adat
Vidékre kozvetitett 638 224 nincs adat
Kilfoldre kozvetitett: - — nincs adat
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A fenti adatokat nagy fenntartdssal fogadjuk. Néhany megéllapitassal ki kell
egésziteni: csak a hosszabb munkakra kotottek szerzGdést az eloljardsag elStt; nincs
pontos kimutatds a belviz-drvizvédelmi munkédkon dolgozdkrdl, valamint a honvé-
delmi munkajeggyel behivottakrol sem. A becslést neheziteti az is, hogy ismeretlen a
katonai szolgélatot teljesitSk szdma is a hdbort folyamdn. De még ezeket is figyelembe
véve lehettek olyanok, akik a hivatalos szervektdl fiiggetleniil vallaltak munkat.
Ehhez 1939. majusdig nem sokan: Otvenketten kértek mentességi bizonyitvanyt.58
Tovéabba figyelembe veend§ az agrarproletdriatus vidéki munkavallaldsai az iparban,
kubikon: roluk sincs kimutatés.

Ugyancsak nem jutunk messzire, ha az 1939. januar 1-én életbelépett mezdgaz-
dasagi munkavallalok Oregségi biztositasardl nyert adatok alapjan prébdlunk tajé-
kozddni. Az 1938. XII. tc. értelmében csak a biztositasi igazolvannyal rendelkezd
munkdésok és cselédek vallalhattak munkat.®® Ha a gazdak enélkiil alkalmaztak Sket,
kihdgast kovettek el és megbiintették Gket. 1939 6szén sok gazdat megbiintettek
ezért. 1940 4prilis végéig csak 1124 f§ valtotta ki a biztositasi konyvét. 1941-ben
1731 8, 1942 elején pedig 1581 f8 rendelkezett biztositasi konyvvel.® A torvény ér-
telmében az Oreg mez8gazdasdgi cselédek jogosultsdg esetén havi 5 P havi jarando-
sdgot kaptak. 1939-ben 282 f§ kapott 5 P havi jaradékot.®! Ez az 5 P abban az évben
2—3 napi napszam bére, vasarléértéke kevés volt, élelmezésre is csak par napig volt
elegendd.

Munkabérek. 1939 auvgusztusaban dr. Torkos Béla, oroshazi kormanyparti
képviseld interpelldciét intézett a foldmiivelésiigyi miniszterhez, amelyben szovétette,
hogy az Oroshdzdhoz tartozd kakasszéki Zelensky uradalomban 1/13-ot fizettek az
aratoknak, holott f8ispani felhivas volt az 1/11-ed fizetésére. Azt a valaszt kapta, hogy
a jova évi szerz8dések megkotése eldtt torvényjavaslat késziil a mez6gazdasdgi mun-
kabérekrdl. Ennek megfelelGen a kovetkezd években a Békés vm-i Munkabérmeg-
allapitd Bizottsag nyilvanossagra hozta a legmagasabb béreket jalius 1-t6l. Ezt ko-
vetGen minden év elején megallapitottak eldre az egész évre havonkénti bontasban a
napszambéreket. 1943 juliusdban ismét meg kellett dllapitaniuk: fel kellett emelni
a napszambéreket, mert az inflicié6 mar annyira tulhaladta azokat. Valosziniileg ez
kovetkezett volna be 1944. nyaran is, de akkor mar a Munkabérmegallapitd Bizott-
sdg nem iilt Ossze. Az aldbbiakban dsszevetjiikk a hivatalosan megallapitott béreket
(M) és a havi fGjegyzdi jelentések alapjdn ténylegesen fizetett (F) napszdmbéreket.
Ez az 6sszehasonlitds az 1. osztalytinak nevezett munkdasokra, tehat felnétt, erds, egész-
séges férfiakra vonatkozott, akiknek szdma a katonai behivasok miatt 4llanddan
fogyott. A megéllapitott bér (M) a fizethet6 felsd hatart jelenti. A két oszlopsor Gssze-
vetésébdl az deriil ki, hogy 1941 szeptemberétll kezdve a ténylegesen fizetett bérek
felillmultak a megdllapitott béreket. Ezutan mdr csak egyszer fordult el6 azonossag:
1943 augusztusdban, amikor utdlag felemelték a béreket, mert mar a megéllapitott
fels§ hatdrnak majdnem a kétszeresét fizették. Hidba volt az 1943. februar 22-én
kiadott kormanyrendelet, amelyik szigoru biintetést helyezett kilatasba annak, aki a
maximalis bérnél tobbet fizet vagy elfogad.®?

Mi okozta a napszambérek ilyen mértékii emelkedését? ElGszor is a munka-
erShidny (belviz- drviz, katonai behivdsok) mdsodszor az inflicié, harmadsorban a
vetésteriilet dtalakuldsa: munkaigényes novények el@retorése. Az aratasi részesbér a
haborn alatt végig 1/12-ed rész volt, tehat 1939-hez képest rosszabbodott. (A Geist
birtokon 1/11-ed részért arattak.)®® Csokkentették a cséplés—kazalozds munkadijat
is: élelmezés nélkiil az elcsépelt gabona 4 %-a volt a fizetés. A géptulajdonosok évrdl-
évre kisérletet tettek az lizemanyag aranak részben vagy egészbeni atharitasara a mun-
kdsokra. Ez erdsen csOkkentette a munkdsok keresetét.
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1939. 1940. 1941. 1942. 1943. 1944,
M| F | M| F|M|F| M| F|M]|F

Jan. 23| — | — | 2525 | 25| 50| 27|6—7| 48| —
Febr. 23| — |2—3| 2530 | 25| 50| 32 |[6—7| 54| —
Mirc. 23| — |2—3| 3,1 |3—4| 31! 5 | 38|67 63| —
Apr. 23| — | — | 31 |3—4| 31| 6 | 43 |6—7| 69 |7—10
Mij. 3 | — 3 | 39 |3—4| 39 |6-7| 43 |6—7| 78| 10
Jun, 34| — 3 | 39 |4 39 |6—7| 47 | 7—8| 81 | —
Jul, 34| 44 | 3—4| 44 | — 44 | 6—7| 49 | 7—8 | 8,1 |10—15
Aug. 34| 4 4 | 44 [ 4—5| 44 |5—7| 12| 65| 77| 15
Szept. 2—3| 33 |3—4| 39 |45 39 |5—7| 63 |7—8| 63| —
Okt. — | 27 3|39 |45| 39 6-7| 57|78 57| —
Nov. 2—31 23] 25| 28 |45 28| 7 | 48| 8 | 48| —
Dec. 23| 2 2 | 28| 5| 28| — | 45| 7| 45| —

Az éves cselédek jaranddsagiba korabban csizma vagy bakancs és ruhanemi is
beletartozott. Ezek beszerzése a ritka és kisértékil akcidkat leszamitva szinte lehe-
tetlenné vilt. Kiilonésen a labbeli hidnya érintette kedvezdtleniil a munkdasokat.
1942-t81 bevezették, hogy a gazdik a csizma, a bakancs, a tengeri jirandésdgot pénz-
zel megvalthatjak.5® Ezutdn — mintegy valaszképpen — a cselédek a szerz8désko-
téseknél foldteriiletet k6tottek ki maguknak; tehdt a pénz és az arucikk helyet a job-
ban értékesithetd mezdBgazdasagi termékért dolgoztak és ezt maguk értékesitették.
fgy a szdmit4sukat is jobban megtalaltdk.

Munkaid8, munkasziinet. A hénapos és éves cselédeket havonta egy szabad
vasdrnap illette meg, azt a szerzGdésben is kik6totték. (A Geist uradalomban 1—2
allatgondozé kivételével minden vasarnapjuk szabad volt a cselédeknek)®® A munka-
idejitk elméletileg napkeltétl napnyugtdig tartott; de a nagy allatidllomany miatt
mar gyakorlatilag kordbban elkezdték a munkit. A napszdmosok munkaideje
7,5—13,5 éra kozott valtozott, a honapnak megfelelGen. Ezt a gazddk igyekeztek
megnyujtani részben a munkaer8hidny, részben a berepiilések miatt. (Az is lehet,
hogy a napszambérek emiatt is magasabbak a megéallapitottnal!) 1944 nyaran olykor
mar éjjel, a teliholdndl is arattak a gyakori berepiilések miatt. A napszamosok béré-
hez a térvényes munkasziineti napokon végzett munkaért 25%-ot kellett szamitani.
A munkasziineti napok korlatozdsa mdar 1940-ben megkezd3dott. Az alispdn az
egész megyére elrendelte julius—augusztusra. Ekkor a levente foglalkozasokat is
felfiiggesztették. Hasonloképpen tortént 1941 marcius—aprilisban, jinius—jualius-
ban és szeptember—oktoberben is. 1943-ban ezen tulmenden labdarigé tilalmat is
elrendelt. 1944. 4prilis 3-4t61 rendeltek el munkasziinet felfiiggesztést és ez a felsza-
baditasig tartott. Tehat a munkaid6 novelésével és a munkasziineti napok erds kor-
latozdsdval a mez8gazdasdgi munkdssag kizsdkmanyoldsat fokoztdk.

Elszerz8dés. A kozség hatirdban levS két nagybirtok koziil a kiscsakdi Geist
uradalom munkaerdsziikségletét az évtizedek 6ta ott é16 cselédcsaladokkal oldotta
meg. Oda sem Oroshdzardl, sem Nagyszéndsrdl nem szerzGdtettek cselédet, csak
kampanymunkéra napszamosokat, aratobandékat, mert az uradalom viszonylagosan
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jol volt gépesitve. A kakasszéki Zselenszky uradalom munkaerdsziikségletét részint
helybdl, részint Rakoczi-teleprdl oldotta meg. 1942-ben Heves megyébdl hozattak
30 f6t. Azonos teriileten a Geist uradalom foglalkoztatott tobb cselédet: 1940-ben
70-t, akiknek évi keresetiik 1377 P volt a természetbeliekkel egyiitt. Kakasszéken csak
31 6 éves szegBdményes volt (évi 920 P) és 26 6 hdnapos (évi 780 P) A lakésviszonyok
is Kiscsakdn voltak jobbak.%

A vidékre elszerz8déssel végig taldlkozunk a haboru alatt. Dolgoztak oros-
héaziak Sarkeresztiron (Fejér vm.), Bacsalmason, Piispokpusztin (Baranya vm.)
Csorvédson, Nagymdagocson, Zoltantéren (Csongrdd vm.) a Helvéciai szSlGtelepen,
Willmannszaldson (Somogy vm.), Székelyhidon (Bihar vm.), Matészalkan (Bdcs
vm.), Csesztvén (Nograd vm.), Novakpusztan (Tolna vm.), Bodajkon (Fejér vm.)
Az utdbbi helyre 120 munkds szerz&dott a jaras teriiletér6l. A totkomldsi Fiiredi
P4l volt a bandagazda. 1941. augusztus elején utaztak el az 8szi betakaritdsi mun-
kékra. A tulajdonos, Griinfeld Sdndor azonban sorozatosan bec<apta Sket, és mi-
utdn hidba panaszkodtak, november elején szerz8dést bontottak €s hazajottek. Itthon
a panaszukat Bakos fGszolgabiré elutasitotta: nem & az illetékes. Igy panaszukkal a
mori f6szolgabiréhoz fordultak, aki nekik adott igazat, és 2359 P meglizetésre kite-
lezte Griinfeld S. foldbirtokost.5” A vidékre torténd elszerz3dés korlatozasat két in-
tézkedés jelentette. Az egyik a jegyrendszer teljes kiterjesztésébdl kovetkezett: a
vidékre elszerz8dottek nem kovetelhettek munkaaddjuktdl élelmet. fgy arra kény-
szeriiltek, hogy ott is a fejadagjukat fogyasszak, amit kordbban félre tudtak tenni.®®
A miésik egy f8ispani rendelet volt 1943. augusztusdban: méas varmegyékbe csak a
Békés vin-i Gazdasagi FeliigyelGség engedélyével lehetett szerz&dni.® Tekintve, hogy
tobbségiikben mas varmegyékbe szerzddtek el, ez a fGispani rendelet — amely a
Békés vm-i birtokosok olcsé munkaerdsziikségletét kivanta biztositani — korlato-
zast jelentett.

1944 marciusaban kubikosokat toboroztak ,,Acsoborgo”-ra erdditési mun-
kédkra. Ezutdn mar minden toborzds a katonai szervezeteken keresztiil tortént. Pl.
1944, szeptember elején a 661. sz. Munkavezets Torzsparancsnoksag munkdsigény-
bevételt rendelt el és a kozséghez intézett parancsaban 1500 (1) f6 beidézését paran-
csolta.”™ Nincs nyoma annak, hogy a kozség mennyiben tett eleget a parancsnak.
1944 szeptember 25—26-an még kubikus munkdra toboroztak polgari személyek,
de ez teljesen eredménytelen maradt.”* A Toétkomloson 25-én megjelent szovijet fel-
deritd harckocsinak nagy hire tamadt, senki sem akart akkor mar a csaladjatol el-
szakadni!

Németorszagba tortént munkavallalas. Békés megye teriiletérél 1938-ban 1600
mezdgazdasagi munkas dolgozott Németorszagban. Oroshazardl ekkor 44-en dol-
goztak kinn.” Mint az alispani jelentés megallapitotta, a munkasokat két dolog von-
zotta: az év egyik felére allando, biztos kereset; a masik: az iparcikkek alacsonyabb
4rszinvonala. Itthon is keresnének annyit, ha tudndnak dllandéan dolgozni, mondtik
a munkasok.” A markadatvéltas azonban elhtizédott, még 1939. szeptemberében sem
kaptik meg a pénziiket.” Nagy volt az érdeklGdés a német munka irdnt, a munkdsok
jobb szocialis koriilményei is kedvezden hatottak, ezért kérelmet intéztek az alispan-
hoz, hogy Oroshazardl legaldbb 80 par mehessen.” Az utazas kérdése marcius végén
d&lt el: Oroshdzarol 50 £6 mehetett. A munkdsok kivalasztdsa az itthoni szerz6dések
megkotését elnydjtotta, és emiatt panaszkodtak a gazdak. Az 1939. évi munkaval-
lal4ds nem sikeriilt nagyon jol. Szeptember végén mdr itthon voltak, ui. a sok lengyel
hadifogoly olcs6bb munkaerd volt és a jegyrendszer miatt alig tudtak érdemlegesen
véséarolni, pedig csak kevés markét valthattak 4t pengdre. Igy azutdn megcsappant
az érdekl3dés,” de még 1940-ben is 400 munkas utazott ki Békés vin-bsl.”” Koziilik
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az oroshdziak szamardl nincs adat. Utoljara 1941-ben voltak, de a 35-6s keretszamot
nem sikeriilt feltolteni, csak 32-en utaztak.”® Sokféle munkahelyen dolgoztak, leg-
tobben burgonya és répamiivelésen. Uj technoldgiai ismereteket nem sajatitottak el.
Azok talaltdk meg legjobban szdmitdsukat, akik kiilonféle iparosmunkédkhoz is ér-
tettek és a nagybirtokon szakmunkat végeztek.” Néhdnyan , feliiltek” és hittek a néci
propagandénak, és készpénznek vették, hogy az ottani fejlettebb életszinvonal, a
mezGgazdasagi munkasok szdmara is elérhetd szocidlis és egészségiigyi juttatdsok
mind a naci rendszernek és személy szerint Hitlernek kdszonhet8k, és ezt itthon ter-
jesztették .80

Néovénytermesztés

A kozség osszteriiletének 81,5%-a, 16 584 kh volt szant6foldi miivelés alatt
1935-ben. A haboru alatt az ugy moédosult, hogy 1940-ben a belviz miatt kb. 600 kh,
1941-ben 1—2000 kh, 1942-ben 3400 kh teriilet maradt miiveletleniil, illetve bevetett
teriilet valt hasznalhatatlannd. A mdsik tényezG: 1943. juliusaig, a gazdak igyekeztek
minél tobb foldet szant6foldi miivelés ald fogni, pl. csokkentették a tanya teriiletét.
A Jurcsek rendszer hirére azonban a gazdik egy része észbe kapott, és miivelési 4g
valtozésat jelentette be: 117 gazda 943 kh (!) teriilettel cs6kkentette a szant6foldjét
ugyanannyival novelte a kert teriiletét; ui. az 1943—44. elszamolasi évben a kert
nem tartozott a pontrendszerrel kiszamitott beszolgéltatdsi kotelezettség ala.®

Az 1938. mércius 5-én Dardnyi K4lméan 4ltal meghirdetett ,,gy6ri program” kb.
400 millié P-t kivant a hadsereg szdmdra kozvetett beruhdzéasként forditani. Ezek
kozott volt ipari novények, olajos magvii névények termesztése, az allattenyésztés
fejlesztése is. Mind olyan, ami a hidbortiban 4ll6, gazdasdgi blokad iltal koriilvett
orszag szamdra sziitkséges. Ennek megfelelGen hoztak kiilonféle intézkedéseket, alli-
tottak be kiilonféle szabalyozokat és tervezték meg a Jurcsek pontokat.

A névénytermesztés hatékonysagat fokozé intézkedések. Altaldban el kell mon-
dani, hogy a hadsereg beavatkozdsa a termelésbe és a termények igénybevétele a ha-
boru el6rehaladtaval egyre inkdbb fokozédott. Katonai rekvirdlasokkal kezd6dott;
majd a termelés ellendrzését fokozatosan dtvették a katonai-félkatonai szervek pl.
a leventeparancsnokok. Ok vették szdmba a készleteket, feliigyeltek a betakaritdsra,
rekviraltak, allatokat ,,soroztak”. ‘

Intézkedések a gépek jobb kihaszndldsdra. A 3 éven 4t ismétl6dd vizjaras talaj-
rombolé hatdsat traktorekével végzett mélyszantassal probaltak ellenstlyozni. Erre
a gazddk 15 cm mélyszantas elvégzéséért 10 P jutalmat kaptak a 255.900/1942. sz.
PM. rendelet alapjan, kataszteri holdanként.®? Ez tulajdonképpen a traktor munka-
dija volt. gy azutdn még kardcsony utan is szdntottak az oroshazi hatarban és 1943.
janudr végén 410 gazda (1/3-a 10 kh-n aluli) 3511 kh felszdntasaért vett fel jutalmat.®?
1943-ban decemberben mdar 550 gazddnak fizettek ki ugyanezért 40 000 P-t.8 A biiza
vetésteriiletének csokkentését igy prébaltak ellensilyozni, hogy a kiemelked§ ter-
méseredményeket elérd gazdakat jutalmaztak. 1942-ben 165 gazda (kozottikk 36 f6
10 kh-n aluli) kapott 5100 P jutalmat tobblettermésért.®* Az eredmények annyira biz-
tosnak latszottak, hogy a Békés vm-i MezGgazdasagi Bizottsdg iilésén mar 1942
Gszén felvetették, hogy tegyék rendeletileg kitelezGvé az 8szi mélyszantast.8s Mind-
erre azért is sziikség volt, mert mar 1941-ben a belviz nyoman a foldeken sok helyen
nadasodas, kdkaerds 1épett fel 2 masutt pedig szikesedés. 1942-ben hirdetmény tette
kozzé a szikes foldek javitdsdnak lehet&ségét, de senki nem jelentkezett.®

A Monori Gazdakér 1944-ben 33%-os allamsegélyt kapott traktorvasarlashoz.
23 tag allt Gssze, Osszesen 400 kh folddel, erre a vasarlasra.%® L
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A cséplési ellen8roket kiilon tanfolyamokon oktattak ki minden évben. A ko6z-
fogyasztasra keriil6 gabona min8ségét egyre rontottdk, és ezt mar a cséplésnél lehe-
tett szabalyozni. A tanfolyam befejezésével a résztvevk vizsgat és eskiit tettek.5?

VetSmagellatds. A mez8gazdasag fejlesztését célzd intézkedések kozott fontos
helyet foglal el a vetSmagellatas, hogy ezdltal is emeljék a terméseredményeket;
mdsrészt biztositsak az addig még nem, vagy alig termesztett ipari ndvények termelé-
sét. Amig azonban a 100 kh-n aluli gazdasdgok valamelyik érdekképviseleti szerven
keresztiil, vagy a kozség kozremiikdésével szerezték be a vetdmagot, addig a nagy-
birtokosok a Foldmiivelésiigyi Minisztériumbol kozvetleniil jutottak hozzd.*® Ez
annyit jelentett, hogy a 100 kh-n aluli gazdasagok csak akkor kaptak, ha a nagybir-
tokosoktdl maradt a kézponti nemesitett vetémagbdl, vagy ha azok adtak el.

1939-ben még csak kendervetémagkolcsont szerveztek.?!

1940 tavaszan zab és kukorica vetémagigénylésre volt lehetdség, A 17,4 q zab
meg is érkezett®® de a kukoricara befizetett elGleget vissza kellett fizetni, mert nem ka-
pott a kozség.®® Aprilis elején 150 q vetSburgonya érkezett: 9 f/kg aron.? Majusban,
a belviz utdan 81 kg napraforgd,® és 15 q kolesvetGmag érkezett igénylésre.®® Augusz-
tusban—szeptemberben biizavetGmagot igényeltek: 200 g-t Bankuti 1201, 1205, és
Székdcs 1055. fajtakbdl. Ezek akkor a legjobb fajtik voltak, amelyek, a mezGgazda-
sdgi szakkozépiskola tangazdasidgaban iizemi koriilmények kozott a kozségi atlag-
termés dupldjat hoztdk gyenge talajon, igy nem nagyon kellett probalgatni a fajtakat.
Az igényl6k birtoknagysdga 4—49 kh k6z6tt mozgott.®?

1941-ben telepitettek egy 33 kh-s mintalucernést, 33 %-os vetGmagkedvezmény-
nyel.?® Az 1941. évi vet6magakciokban részt vevéket a 20 kh-n aluli drvizkdrosultakra
korlatoztak. Konkrétan 3 q koles, 1 q muhar vetémag érkezésérSl tudunk.® Igényel-
tek a gazddk 123 q buzavetGmagot is.1%°

1942-ben jelentSs tavaszi vetGmag igénylést bonyolitottak le. A legjelentGsebb
tétel az 50 q tavaszi arpa volt.1! Majdnem 5 q kélesvetdmagot,'? ugyanannyi lucer-
navet8magot!®® hozattak. A szentetornyai Székdcs majorbol tobb, mint 400-an igé-
nyeltek kukoricavetémagot, 100 g-t.1% Nem sikeriilt viszont len és kender vetémagot
biztositani.'®® A rikoczi-telepi lakosoknak 1 vagon vetSmagburgonyit hozattak,
275 igényl6 volt r4.1% Nyar végén 101 6 igényelt kb 300 q bizavetGmagot.**’

1943. év volt a csticspont. 3 féle kukoricabol 150 g-t, 150 q arpat, 13 q lucernat,
50 q zabot igényeltek.%® A Monori Hangya Szovetkezet nemesitett Giil Baba vet6-
magot hozatott.!®® De mindent eldre kellett fizetni, kordbban az eléleg is elég volt.
A vetOmag ara 30—40%-kal volt magasabb az adott novény maximalt arandl. Osz-
szel 68-an igényeltek biizavetSmagot.11?

1944 elején a meghirdetett takarmdnyarpa és zab vetémag rendelését lemond-
tak.11* Csak a 23 {6 4ltal igényelt 148 q Ella burgonya vet6gumé érkezett meg.112
Augusztusban még 134 g-t igényeltek a Bank(ti 1201-es buzavetdmagbdl, de az mar
nem érkezett meg,'13

A vetBmagakcid csak az ipari névényekbdl volt kedvezményes, amig lehetett
kapni. A tobbiért elSleget kellett fizetni, altaldban a tél végén. A tGkeszegény kis- és
kozépparasztok igy nehezen tudtdk megrendelni. A jelentSségét nézve azt latjuk,
hogy a legkevez8bb esetben is az évi vetésteriiletnek a 10—20%-4ra terjedtek ki. Vi-
szont — tekintve, hogy ezek még nem hibrid vet6magok voltak, teh4t j6 tulajdonsa-
gaikat tartésan megdrizték — 4ltaldnos fajtajavuldst eredményeztek. Aki tor6dott
azzal, hogy j6 vet&magot vessen el, az évente mds vetémagot rendelt. Olyan gazdaval
nem taldlkoztunk az igényl6k kozott, aki csak 1 novény vetémagjat rendelte volna
minden évben.

Egyéb akciok. 1941-ben a kisgazdak 4llami segitséget kaptak goré épitésére,
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amire a vizes esztendBkben égetd sziikség volt. Tobben épitettek, a szimot nem is-
merjiik, csak azt tudjuk, hogy az ellendrzés a kolesont felvevSknél mindeniitt fel-
épitve talalta.114

A termelési kedv fokozdsara a Mez8gazdasdgi Kamardk termelési versenyt ren-
deztek. E versenyben az 1943. évi eredményei alapjan az oroshéziak ricinus, szdja,
kukorica termelésével hoztak el dijakat, amikor a Tiszantdali Mez8gazdasdgi Kamara
teriiletén a Békés vm-i gazdak nyerték el a legtobb dija.11s

A fold hatékonyabb kihaszndlasara koztesndvényeket is vetettek, a kisbirto-
kosoknak a napraforgét kotelez8 volt szegélynsvényként vetni. Igy a fold is gyor-
sabban kimeriilt. A tdper8 utdnpoétlas biztositasdra istdllotrdgya kezelési versenyt hir-
dettek, amire 22 {8 jelentkezett.116

Vetésteriilet. A rendelkezésre allo adatokbdl négy év vetésteriiletét hasonhtot-
tuk Ossze. A kozségi iratok koziil csak ezek dllnak rendelkezésre €s ezek is hidnyosak.

| 1937, 19408, | 19421 | 194410,
kenyérgabona 43.2% 40,8 % 33,8% 40,3%
tak. gabona 9,5% 5.8% 5,7% 10,3%
tak. novények 41,3% 41,4% 32,6% 34,1%
ipari nov. 0,9% 2,5% 4,6% 5,9%
zoldség és él. 1,1% 2,0% 2,5% 3,6%
vetOmag 0,7% —_ 0,7% 0,5%
ugar, viz alatt 0,1% 3,5% 20,6 % —
ismeretlen 3,2% 4,0% — 5,0%

Az egyes novénycsoportok vetésteriiletének alakulasidrol a kovetkezdSket 4lla-
pithatjuk meg:

— a kenyér és takarmanygabona novények erzekeny kérokat szenvedtek a bel—
vizes években. Az 6szi drpa vetésteriilete 1/4-ed részére csdkkent. 1937-es és 1944-es

részardnyuk az orszagos atlagnak megfelel: 52,6% és 50,3%;
' — a takarmanynovények részaranya egyértelmiien visszaesett. A kukorica ha-
nyatlasa ugyan atmeneti jellegli, a lucerndé viszont tartés (824 kh-rél 28 kh-ral).
Ezen a mintalucerndsok sem segitettek. Ez bizonydra Gsszefiigg a rendkiviili erfsza-
kos szalastakarmany rekvirdldsokkal) amelyek elsésorban a lucerndra irAnyultak).
De Gsszefiigghet — részlegesen — a kukorica jobb hasznosithatdsdgéval is.

— az ipari novények részardnyanak egyértelmii novekedése nyilvanval6: hat-
szoros; ez kétszeresen feliilmilja az orszagos 4tlagot. Pedig ebben nincs is benne az
1944. évi napraforgétermés koztesnovényként, ami 1942-ben 411 kh volt. Lehet,
hogy az adja az ismeretlen hasznositdsu teriilet egy részét (kb. 3%). E ndvénycsopor-
ton beliil is jelentds a len és a cukorrépa elSretorése. A két nagybirtok részesedése az
1944. évben a len 426 kh-s vetésteriiletébSl 18 kh, a cukorrépa vetésteriiletébdl
325 kh-bdl 93 kh.

— a zoldség és élelmiszerndvények elSretorése is szembedtlS. Szentetornyan a
Székacs majorban is volt egy konzerviizem, amelyik zoldségfélék savanyitasaval fog-
lalkozott. 1942-ben kihirdették, hogy minden magén és kozteriiletet babbal, borsoval,
burgonyaval kell bevetni. Ez meg is tortént, de nem valt be a csorda miatt, amely
tonkretette, lelegelte. Ugyanebben az évben 820 kh teriileten koztesnovényként ba-
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bot vetettek. Ez az 4rviz utdn kiiléndsen az 6szi szantasu helyeken, vagy ahol az el-
pusztult blizara vetették, jol fizetett, Az 1942-es év vetésteriiletében — tekintve, hogy
koztesnovényrél van sz6 — nincs feltiintetve. 1944-r8l viszont nincs ily adatunk.
Tobb utalds van arra, hogy a torpebirtokosok, agrarproletarok a hdbort utolsé évei-
ben kertészkedéssel, vetémagtermeléssel foglalkoztak,'®' ez lehet a fentebb emlitett
3% mellett az ismeretlen hasznositast teriilet hidnyz6 2 %-a.

— avet@magelSallitds csokkend tendencidt mutat. Megitélésiink szerint nagyobb
volt az adott szamokndl. Ezek a szdmok ui. 1944-ben péld4ul a két nagybirtok és 1
termel§ vetésteriiletét mutatjak. A torpebirtokosokrol és masokrdl nincsenek adatok.
Pedig a SzGlGkben is, ahol hatalmas portdk, kertek vannak, tobben foglalkoztak
vele. Torpeparcelldkon, kertekben kertészmodszerekkel termeltek, igy foldtulajdonos
iparos is. Volt ilyen Monoron is, annal is inkdbb, mert ezzel lehetett legelényosebben
a kirott pontszamot torleszteni.

A vetésteriilet alakuldsardl Gsszegezve megallapithatjuk, hogy a takarmanyno-
vények vetésteriiletének csokkenése az ipari €s az élelmiszernovényeknél jelentkezett
tobbletként. Ez megfelel az orszagos képletnek, de nagyobb mértékii anndl.'?* Erre
torekedett a kormanyzat is, amikor az olajos magvu és az ipari névények termelését
egyre szélesebb mértékben tette kitelez8vé.1* Viszont az hatrdnyosan érintette az 4l-
lattenyésztést, amely nagy allatsiiriiséggel rendelkezett, és a helyi takarminybazison
tul még takarmanyimportra szorult a kdrnyezd falvakbdl, viszont ennek lehetSsége a
habort alatt megsziint. Az arvizes években kisérleteztek utdvetéssel: volt olyan hely,
ahol hdromszor is vetettek egy évben — eredményteleniil.’?* 1943-ban viszont az aszaly
miatt nem sikeriiltek a masodjaraelvetett nvények.!?® Volt olyan teriilet, a L3di-lapos-
ahol 3 éven at 100%-os volt a vizkar.1®

Terméseredmények. Vizsgalatukndl a kutatéo — kiiléndsen a hdboru alatt — at-
héghatatlan nehézségekbe iitkozik. Arrdl van szé ui., hogy a beszolgdltatdsok miatt
a gazddk igyekeztek téliik telhetGen minél tobb termést kivonni a hatdsdg feliigyelete
alol és sajat résziikre tartalékolni. Masrészt, ha rendelkeziink is a kozségi 4tlagokkal,
azt a rendkiviili idGjardsi tényez8k miatt csak korlatozottan szabad elfogadni, mivel
mogotte Oridsi szoréddst mutatnak az egyes teriiletek. Csak a két legjelentdsebb no-
vény termésatlagait tudjuk rekonstrudlni:

baza l kukorica
1937. 9 g/kh —
1939. 10 g/kh-nal kevesebb rossz
1940. 5—6 g/kh 15 g/kh
1941. 10 g/kh ) 15 g/kh
1942. 6—9 g/kh 6/8—12 gq/kh
1943. 5—8 g/kh 6 g/kh
1944. nincs adat 15 q/kh

Ezek az eredmények a korabeli orszdgos dtlaghoz viszonyitva, még a jé talajt
is beszamitva, nagyon j6 eredmények. A buza terméseredményei a nagymérvii inga-
dozassal is kovetik a hazai termésatlagmozgasat. 1940-ben orszdgosan rossz termés
volt. Az 1942—43-as év valtozasait jOl mutatja az, hogy azonos miivelési feltételek
mellett vizes nedves talajon 1942-ben 6 q/kh termett, a kovetkez8 évben pedig a nagy
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aszalyban ugyanott 8 q/kh. Vice versa: 1942-ben a sz4raz, viz nem jirta féldek hoztak
9 q/kh-t, 1943-ban pedig csak 5 q/kh-t. Az 1944-es év atlaga csak javitana az Ossz-
képen, hiszen gy emlegették, hogy régen volt olyan j6 termés, mint 1944-ben.!?
A kukorica még valtozatosabb képet mutat. A vizes években csak kés6bb tudtdk el-
vetni, sok helyen t6bbszor is kellett vetni, a beérése elhtizodott a hlivos nyarak miatt
is. Az 1941-es és az 1944-es 15 q/kh (26 g/ha!) kimagaslo jo termés volt!

Allattenyésztés

A korabbiakban mar érintettiik az allatallomédnyt, mint a termeld eszk6zok egyik
komponensét, a mezGgazdasagi termelés egyik feltételét. Oroshazan aktiv tenyészt8
munka folyt a szarvasmarhdknal; kevésbé jelentGs a sertéseknél és a nagyszamu ba-
romfidllomanynal, amelynek szambeli alakulaséara kell§ adatok hijan szinte még ko-
vetkeztetni sem tudunk.

Allami intézkedések az dllattenyésziés fellenditésére. A korabban mar emlitett
gy0ri program a hiistermelés fokozésat is célul tiizte ki. Itt a hangsuly az allatallomany
mindségének a javitdsan volt (az keriilt a legkevesebb pénzbe!). A takarmanyhidnyon,
amely egyre nehezebbé tette az allattenyésztést, az expresszhizlalasi méd propagdla-
sdval igyekeztek segiteni.?® Ennek megfelelGen hagytdk meg a takarmanyt az élla-
toknak, legaldbbis kezdetben — de ez csak akkor volt hatékony, ha mar az elvalasz-
taskor a malacokat hizlalasba fogtak, amit csak ritkan sikeriilt megvalositani. A ser-
tésallomédny mingségének a javitdsidra — tekintve, hogy a k6zség j6 mingségii kano-
kat tartott — csak a nagyon kedvezményes akcidkat hasznaltak ki. Igy 1942-ben 4 db
mangalica tenyészkocat vettek,'*® 1943-ban 15 db berkeshire-it (hussertés) vettek
30%-o0s kedvezménnyel.’®® Tobbszor hirdettek tenyészkan akcidt, de csak egyszer
vettek négyet.13!

Ezek az akcidk igen alacsony hatasfoktiak voltak, hiszen a sertésallomany
1%-at érintették.

Az allamilag szervezett szarvasmarha nemesitési akcidk szinvonala minGségileg
a helyi 4llomanyhoz képest alacsony volt, ezért abba nem kapcsolédtak bele. Inkabb
egyenesen Svajcbol hozattak hasas iisz6ket, onnan hozattak kordbban tenyészbikéakat
is. 1943-ban a Mez8hegyesi Allami Ménesbirtokrél vett a kozség 5 tenyészbikat.!®2

A baromfidllomany nemesitésére tenyészkakas akciokat szerveztek. 1940-ben
46 db fehér magyart,'3® 1941-ben 32 db kendermagost vettek.!® 1942-ben az allatok
fejletlensége miatt nem vették at az arut.2% [gy az akcid abba is maradt. 1942-ben az
ONCSA 4 sokgyermekes csaladnak 18 belga orids nyulat osztott ki tenyésztésre, 135

A baromfidllomany nemesitése is csak szerény eredményeket érhetett el,
hiszen 1 millié6 darabra becsiilték a tartott baromfi darabszamat!

Jdrvdnyok. Az 1939—1944. kozotti idGszak a hazidllatok jarvanyaval kezdSdik
és zarul. 1938—39. telén sz4j- és koromfajas jarvany volt, ami aprilis elején sziint meg.
A tavaszi 4llatvasar el is maradt miatta. A sertésdllomany 0,4%-a (72 db) a szarvas-
marhaallomany 5%-a (146 db) pusztult el.!?¢ Ugyanakkor a sertéspestis is pusztitott,
ami 0,7%-ot vitt el, (kb 130 db). A pusztitas tehit nem volt nagymértékii, inkabb a
veszély kiszamithatatlansaga novelte, mert kevés allat volt biztositva. A jarvany el-
terjedését zarlattal akartak gitolni, ami nem tetszett a gazdiknak, mert felgyfilt a
sok joszag, a takarmanyt megette. Az allatokat viszont nem tudtak kell§ aron érté-
kesiteni, mert az allatarak alacsonyak voltak, a takarméanydrak pedig magasak.
1939 8szén baromfikolera is pusztitott.
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1940 8szén sertéspestis iitotte fel a fejét ismét, de akkor nem okozott nagyobb
kért. 1944 forré nyardn ismét jelentkezett a sertéspestis, és 1500 db sertés pusztitott
el, a februari 4llomany 19 %-at.

Szarvasmarhatenyészités. A tenyészt6munkdval arra torekedtek, hogy a szi-
menthdlinak egy igénytelen, az éghajlatot jol tiir§ valtozatat nemesitsék ki, amely jo
tejelS is. Ebbdl a célbdl rendszeresen hozattak Svajcbol bikat, hasas iisz6ket, majd
amikor a lehet8ség megsziint, akkor 1943-ban a Mezd8hegyesi Allami Ménesbirtok-
rol vettek. Itt szervezték meg a Békés vm-i SzarvasmarhatenyésztG Egyesiiletet is,
még a hiszas években, amelyet a haboris id6k 4llami tenyésztésirdnyitasa felhasz-
nélt a sajat céljaira, itt volt a székhelye is. A tenyésztGmunka szempontjdbol Szente-
tornya, amely akkor politikailag kiilonadllé kozség volt, szorosan egyiittmiikodott
Oroshdzaval. 1939-ben a Tiszantili Mez8gazdasdgi Kamara 5 legjobban tejeld kis-
gazda tehene e két kozségben volt.’¥” De emlithetjiik Gulyas Péter ,,Szekfii” nevii
szimenthali tehenét, amely 1942—43-ban orszdgosan is 3. lett a tejel§ kategdridban. 138
Oroshézi gazdalkodét is tiintettek ki ,,6rokos szarvasmarhatenyésztd vandordij”-jal,
aki ezutdn a rddiéban is tartott el8addst sajat gazdasdgarol (Horvath Imre volt.)'s

1939-ben a tavaszi budapesti tenyészkiallitasrol 1939-ben 9 dijat és 7 oklevelet;
1940-ben 16 dijat, 1941-ben 7 dijat és 5 oklevelet; 1942-ben 9 dijat és 5 oklevelet hoz-
tak haza. A felvitt dllatok koziil azokat, amiket eladasra hirdettek, mindig eladtak
mdr a kivagonirozas el6tt, legalabb kataldgusaron, de inkabb folotte. A Tiszantulrol,
a Bacskdbol, majd Eszak-Erdélybdl is jottek Oroshdzara bikdt vdsdrolni. A fejlédés
1941-ig toretlen volt. Akkor az is felmeriilt, hogy Oroshdza kozség szarvasmarha-
Allomanyat mintak6zséggé szervezik. Ez a habord miatt elmaradt. 1942-re még meny-
nyiségi fejlédés kovetkezett, a takarmanyhiany (rekviralasok, arviz-belviz!) miatt a
tejtermelésben mar ebben az évben fennakadésok voltak. 1943-ban azonban a nagy-
hirii tenyészbikdkat elvitték mashovd, helyettiik kevesebbet, rossz mingségiit kapott
a kozség: 22 bika helyett csak 12 gyenge minGségl lett.1#? Stulyosbitotta a helyzetet,
hogy 1942-ben 2288 borjut levagtak, ez az 6sszallomanynak a 66 %-a! 1943-ban 1232-t,
ami az Osszallomanynak 33%-a volt! Ezzel a tehénallomany oOregedett, minGségi
Osszetétele is gyengébb lett, a tenyészt6munka folytonossaga megszakadt!

A korszakban a szarvasmarhatenyésztést a takarmanyhiany gatolta. Kordbban
alig hajtottak ki a legel6re tehenet, 1940-t6l kezdve viszont allandé vitdk téméja a
kihajtasra jogosultsdg. A lekaszalt szénat egymds utdn 4 évben a nagy esdk teljesen
kilagoztak (1940—1943.). A Kozellatasi Minisztérium 352 700/1941. sz. korrendelete
maximélta az egyes 4llatoknak visszatarthatd takarmanymennyiséget, de ez csak a
létfenntartashoz volt elegendd a szarvasmarhdkndl; és azt sem tudtdk biztositani.
A legeltetési dij 6 év alatt 12 P-r8l 80 P-re emelkedett. Hasonlé ardnyu driguldst
tapasztalunk a fedeztetési dijaknal is.

Arrdl, hogy a rekviralasok, beszolgaltatasok milyen ardnyban érintették az egyes
birtokkategoridkat, nem taldlunk adatokat. De az 1944 nyaran elejtett utaldsbol — a
tejelldtatlanok szamdnak ndvekedése — arra kovetkeztetiink, hogy az akkor bekd-
vetkezd erds szambeli fogyas a kisgazdasdgokat érintette egyetlen teheniik elveszté-
sével. 1944 februarjaban 1439 tehén és 89 iisz§ volt, a felszabadulds utan, november
20-4n pedig 759 tehenet és 523 iiszGt taldltak az Gsszeirdk.

Sertéstenyésztés. Feldolgoztdk a magyar sertésdllomany szambeli alakuldsat a
II. vilighdbord idején.’** Oroshdzan az allomény véaltozédsai kovetik az orszagos
allomany alakuldsat, csak kifejezetten felerGsitve azt.
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Orszagos allomany A’z el6z5 Oroshiza Az el6zd
(1000 db) kg;‘;;’tz% (db) évhez képest
1938. 5224 — 12 592 —
1939. 5808 11,1% 18 728 48%
1940. 4614 —20,6% 11616 —38%
1941. 4518 —21% 9417 —19%
1942. | 6126 35,6% 15 644 66 %
1943. 5105 —16,7% 7822 —50%
1944. 5396 5,8% 8,184 4,6%

Az 1939. évi 48 %-0s tobbletet a sz4j- és koromfajas miatt életbe Iéptetett zarlat
okozta. Ezen tul 1949-ben rossz kukorica termés volt, igy 1940 februarjaban 7000
darabbal kevesebb sertést talaltak.

A véltozasok felerSsitésének az okait mdr érintettitk: szdj- és koromfajas, az
1939. évi rossz kukoricatermés, belviz miatt a kukorica vetésteriilete csékkent, gyenge
termés, ami takarméanyhidnyt okozott. 1941-ben a bels§ fogyasztast korldtozo intéz-
kedések a jo kukoricaterméssel parosulva nagy létszamnéovekedést okoztak, ezt azon-
ban nem tudtak felhizlalni. (A kozségi vagdhidon 1821 malacot vagtak le, korabban
semm1t) fgy az Gsszmennyiség sulyét tekintve romlds kezd8dott. Ennek kovetkez-
ménye: nem volt elég érett a his, a levagott sertésekbdl kevesebb zsirt tudtak nyerni.
1942 8szén és 1943 elején nagy volumenii kiszallitasok torténtek, amelyek 1943 nyar
végéig tartottak.

Az 4dllomany min8ségét tekintve 1942—43-ban, amikor orszdgosan a husfajtak
szamardnya 30% koriil mozgott, Oroshdzdn meghaladta az 50%-ot, s6t 1941-ben
63,78% volt. Ez szintén tudatos, hosszlitdvii tenyésztéi munka eredménye volt.
A gazdalatogatdsokrdl késziilt riportokbdl tudjuk, hogy tobb gazdag paraszt ta-
nyajan fajtatiszta dlloményok voltak a hussertések kiilonbozd vélfajaibol. Az egy
hizo6t hizlaldk viszont a fehér hissertés és a mangalica keresztezését kedvelték. 42

Ha a kocék szamdt vizsgaljuk. Oroshdzan is koveti a sertésallomany egészének
a valtozdsat 1943-ig. Korabban 5,3—8% kozott mozgott, 1943-ban 12% f6lé emel-
kedett. A kocdk szdman beliil a hissertés fajtajiak szdmardnya 40% folott volt.
Figyelembe véve tehdt a hussertés fajtaji kocdk magasabb fialdsi szimat, az oroshézi
kocadllomdny is képes volt ugyanannyi, ha nem tobb malac fialdsara viszonylagosan,
mint 1944-ben az Gsszsertésallomany 16,7 %-4t kitevS 509 ezer koca.

Ha a sertés és a szarvasmarha szerepét Osszevetjiik, azt tapasztaljuk, hogy a
sertések szdma a szarvasmarhdnak rovdsara novekedett. Ez a sertés gyorsabb roté-
cidja és jobb hasznosithatosdga miatt tortént. Kiilonosen felmérhets a Jurcsek-rend-
szer hatdsa az drviszonyokra ennek megfelelo’en az anyakocak drai 1943 tavaszan
megduplézodtak. A vdlasztdsi malacok és az anyakocak rai szinkronban mozogtak:
4—5 pér vélasztdsi malacért 1 anyakocat. Aruk 1939. és 1944. nyara kozott tizenot-
szorosére emelkedett. (12—16 P-r81 170 P-re, illetve 50—100 P-r81 800—1600 P-re).
Ez megfelel a fejenkénti bankjegyforgalom emelkedésének.!43 Egyetlen mas mezd-
gazdaségi terméknek sem novekedett ilyen mértékben az dra, de ipari terméknek sem.

1940 végéig kb. 10 személy és vallalat hizlalt 10-nél t5bb sertést egyszerre. Ez-
utdn a maginszemélyek a takarmdnyhidny miatt csokkentik a hizék mennyiségét.
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A gazdag és kozépparasztok, iparosok szdma, akik egynél tobbet hizlaltak, még
1941. végén is 1700 koriil mozgott. Az &8 tulajdonukban volt a sertésdllomanynak
mintegy fele. Az dlloménynak ezutdn bekdvetkez3 rohamos csdkkenése is inkabb
Sket érintette, mint a csak 1 hizét hizlaldkat. 1942 8szén sok sertést kotottek le a ha-
dilizemek hizlaldsra. Ezek tulajdonképpen bérhizlaldsi szerzGdések voltak, amihez a
gazda adta a takarmdnyt, az allatot, & dolgozott vele, elSleget kapott, és napi dron
adta el. Igy a termelSk jobban jartak, mert a sziikséges takarmdnyt a beszolgéltatds
alol mentesitették és nem kellett kényszerarfolyamon beszolgaltatni. A kormany
azonban észbe kapott, és az 1942 decemberében kotott bérhizlaldsi szerzGdéseket a
Kozellatasi Minisztérium méar nem hagyta jova.'** A hizlalds ilyen megoldasara 1943
Oszén is tettek kisérletet, de akkor mar nem mentesitették a takarmanyt és a gazdakat
megbiintették, mert a mentesiteni igért takarmanyt feletették.145 Ezeket az iigyleteket
a gazdakorok bonylitottdk le. Minthogy iratanyaguk megsemmisiilt, szamszerii ada-
tok nem 4llnak rendelkezésre. A hizok értékét mutatja, hogy 1943-ban tlizifat mar
csak ugy tudott a kozség vasarolni, hogy a vételar egy részét hizokkal egyenlitették
ki.

A foldmunkdsok, foldnélkiili ipari munkésok, a hadba vonultak hozzatartozoi,
csalddjai is igyekeztek télire egy malacot vagy siild6t hizlalni. Az & szdmukra az
emelkedd valasztdsi malac 4rakon tul a hizlalashoz sziikséges takarmany beszerzése
okozta. Ezen a téren a beszolgaltatasok, a haborus élelmiszergazdalkodas. A néme-
teknek valo szallitds miatt csak korpdhoz jutottak, de ahhoz is csak minisztériumi
kiutalds, vagy a kozelldtdsi kormdnybiztos, a fGispan rendelete szerint. A két helyi
képvisels alkalomadtan igyekezett ebben az iigyben eljarni, de 6k sem sokat tudtak
elérni. 1941. 4prilisdban két részletben 200 g-ra adtak ki utalvanyt, de 150 rdszorult
igy sem kapott.'*® FeltehetSen nem alaptalanul irt a kormanyparti ujsag visszaélé-
sekrél.'4? Ugyanez év juniusdban az aratas elGtt a Futura 10—10 kg kukoricat adott
el résziikre és 1—1 kg-mal becsapott 7—=800 embert.}*® De ezek a lehetGségek is szii-
kiiltek. 1942-ben még 315 q korpakiutalast kapott Oroshdza, a kovetkez6 évben
mar csak 80 g-t. Ez utobbit mar csak a hadbavonultak hozzatartozéi kozott osztottak
szét: 164 csalad kapott, tehat kb. 50 kg jutott egy csalddnak, egy malacra, ami meg-
lehet&sen kevés, a tartashoz sem elég.’®® Igy mindenki azzal hizlalt, amivel tudott,
pl. burgonyaval.l®® Ebbdl a helyzetbdl kdvetkezett azutdn, hogy 1944 nyar végén a
gazddk a legkevésbé sem siettek a kukorica letorésével és beszolgéltatdsaval, hanem
vartak a felszabadulast: hogy majd utdna fel tudjak haszndlni takarmdnyozasra.

Lotenyésztés. A loallomany, mérsékelt szaporodas utan, az 1942. évi Gsszeirast
kovetGen 1 év alatt 900 darabbal csokkent. Ennek ellenére az 4llati munkaerd 1943.
oktoberében majdnem érintetlen.’® 1944. folyaman a felszabaduldst megel6z6 és
kovets igénybevételek miatt nyolcszazzal csdkkent, igy az 1944. novemberi 164llo-
many az 1938. évinek csak 47,6%-a: 1098 db. A 164llomany egészségl dllapotat na-
gyon lerontotta az 1940. nyaran t6rtént honvédségi igénybevétel. A visszaadott lovak
mirigykért terjesztettek (kehhagas), sok 16 annyira el volt csigdzva, hogy néhany nap
mulva itthon, a gazdédjandl elhullott. Emiatt tapasztaltunk 226 db-os fogyést.152

Az oroshdzi 164llomdny mindsége korabban is elismert volt. A fedeztetés még
1942-ben is Nonius, arab és angol telivér dllami kezelésben levé ménekkel tértént. 153

A j6 min8ségili 4llomany éles kontrasztjaként megdobbenéssel tapasztalta a 16-
sorozasi bizottsdg, hogy néhany gazda inkabb levagta a lova farkat, szinte teljesen
lenyirta réla a sz6rt. Mindezt abban a reményben, hatha igy allataikat mentesiteni
tudjak az igénybevétel elSl. Az esetek egy részében nem is hidba tették.

1944. aprilis—majusdban is volt egy nagyaranyu l6igénybevétel, amikor tobb
szaz lovat vittek el.
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Ha az oroshézi éllatvdsdrokra felhajtott dllatok szdmdt vizsgaljuk a targyalt
id38szakban, azt tapasztaljuk, hogy mar 1943-ban a szarvasmarha és a sertések szdma
csokken, a 16€ viszont nem. Még 1943-ban is megkozelitSen azonos az 1938-as szint-
tel, bar értékesitési aranya a masik kit dllaténdl kedvezStlenebb. Lehetséges, hogy
emogott az egyre stir{isd6 16sorozdsok miatti félelem van: a gazdék jobbnak lattak
eladni a lovukat, mint besoroztatni, ha mar ugy lattdk, hogy lovukra keriil a sor.
Anyagilag is jobban jartak, ha el tudtdk adni.

Baromfi, hdzinyul. A baromfidllomédny szamat csak 1935-b6l ismerjiik, kozel
60 000 db, az orszagos allomany, 0,26 %-a. Ennek 75%-a tyukféle, 10%-a kacsa és
lud, 13%-a galamb. A baromfi-feldolgozé ipar ezutdn tértént felfutdsabol a baromfi-
4lloméany szamszerii gyarapoddsdra kovetkeztethetiink, bar a kornyék falvainak la-
kosai is itt értékesitették a baromfit nagy tételben.

Az alloményt a belvizek és az 4rviz eléggé megtizedelte, fGleg a tanydkon. A fej-
16dést gatolta, hogy a konzervipari konjuktura ellenére a takarmanyadatok kiszdmi-
tdsdnal 1 baromfira csak 6 kg szemes kukoricét lehetett visszatartani 1 évre.1®* Ez
viszont csak a tanyai tartdshoz volt elegend8. 1942 végén még nagy baromfi- és hazi-
nyul-kidllitdst rendeztek. Itt tisztviselSk is allitottak ki, pl. leghorn 4llomanyt, de a.
tyGkfélék kozott a kendermagos volt az uralkodd. Sokan allitottak ki hdzinyulakat is,
itt a tobbség fehér angora volt. A hazinyul tenyésztésének propagaldsa, fellenditése
a takarméanyszegény koriilmények kozott a hiishidnyt volt hivatott enyhiteni.

Juh, kecske. A juhokat a két nagybirtok tartotta. Szamuk bizonyos fejl6dés el-
érése utdn visszaesett a kiindulds alapra. Propagiltak fésiisgyapjas baranyokat is,
de itt nem volt jelentkezG.

A kecske tenyésztését intézményesen akartdk fellenditeni, de ennek a nyomaival
nem taldlkozhatunk. Hat év alatt majdnem a négyszeresére emelkedett a ,,szegény-
emberek tehenének” a szdma.

Méhészet. A hdborus gazdalkoddsban a jegyrendszert elGszOr a cukorra vezetiék
be, ezért megndtt a helyettesité édesitGszerek jelentGsége. Magyarorszdgon a méz,
majd késSbb a melasz volt leginkdbb hozzaférhetd. A kozségben 1935-ben 1458 méh-
csaladot irtak Ossze. 1941-ben kb. 300 tagja volt az 1913-ban alakult Oroshdza és
Vidéke M¢éhész Egyesiiletnek. Tagjai k6zott képviselve volt az oroshazi tarsadalom
minden osztalya és rétege.!®® Az Egyesiilet 1941-ben a méz szabad 4ras forgalmat kérte
a hatosagoktdl, amit 1942-ben el is értek.1%® A méhallomany téli attelelésének segi-
résére 1943-ban 89 q méhészeti cukrot osztottak ki.’®? A késGbbiek sordn nincs hir
toluk.

Selyemhernyé. ElsGsorban az agrarproletdrok tenyésztették, mellékfoglalkozas-
ként, keresetkiegészitésként. 1942-ben 100—120 csalad foglalkozott vele. Hat év
alatt az I. osztalyd selyemgubd arat 1,4 P-r8l 5 P-re emelték fel, hogy a termelSk vi-
szonylagosan megtaldljak szamitasukat.

Kertészet

Az adatok szinte kizardlagosan a gyiimoleskertészetre vonatkoznak, amelynek
fellenditése Zatyko Sdndor nevéhez fiiz6dik.'%® 1935-ben még csak 16 kh teriileten
volt elkiilonitett gyiimolesos 2293 db faval. 5 évvel kés6bb csak Zatykd Sandor gyo-
parosi faiskoldjdban 3207 fa volt és 1942-ben 77 tulajdonosnak volt 100 gyiimdlcs-
fanal tobbet magaba foglald elkiilonitett gyiimolcsoskertje, Osszesen 13 697 db
faval.15®

Ez szolgéltatta az alapot arra, hogy 1939. januarjaban megalakitsak a hegykoz-
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séget kb. 200 {8 részvételével. Elnoke Zatykd Sandor lett. A hegykozség egyik fel-
adata a kartevGk elleni kollektiv védekezés volt. 1939. majusdban mar 30 kerttulaj-
donost meg is birsdgoltak 4—6 P-re, mert elmulasztottak a hernyo6zést.'%® A hegy-
kozség szervezete szolgdlt keretiil a hdboru alatt a permetezdszerek, bef6zési cukrok
beszerzésére és szétosztasara. Kiilondsen permetezdszerekben volt hidny. 1940-ben
maér rézgaliccal szélhamoskodtak az oroshazi tanyavilagban. 1942-ben a fentebb em-
litett gyiimolesfadllomanyra csak 411 kg kaliszappant kaptak, valamint késébb még
501 kg rézgalicot, és 167 kg rézmészport. Ez a nagy esSk miatt elégtelennek bizonyult,
mert a hdrom éven at ismétl6ds belviz, amely tartésan talajkozelben volt, a Nagy-
atadi-telep mélyebben fekvs részein elpusztitotta a gyiimolcsfakat.

Bér a gyiimolesfak drait is novelte az inflacid, felmeriilt a megtermett gyiimolcs
késbbi, téli hasznositasdnak gondolatai. Részint a gyiimolespulpot (gyiimolesvelst)
gyartott beldle a Bernardineli cég, részint a cukorjegyrendszer ellenére igyekeztek a
bef6zést a kordbbi szinten tartani: in. befézési cukrot lehetett iratni és vasarolni.
1942-ben 250-en, 1944-ben mar 1430-an vették igénybe a lehetdséget. Harmadsorban
pedig a gyiimolcsaszalast probaltak. Kordbban Monoron épitettek kiilon erre a célra
szolgald épiiletet, 1943-ban pedig az allami kertben is épiteitek egyet.
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Angaben zur Geschichte der Landwirtschaft
von Oroshaza wihrend des Zweiten Weltkrieges

ISTVAN FORMAN

Wiéhrend des Zweiten Weltkrieges besaflen unter den Bodeneigentiimern die
Mittelbauern und Landwirte mehr als die Halfte des Feldbodens. Eine gleiche Feld-
groBe befand sich im Grenzgebiet anderer Gemeinden und Stddte in ithrem Besitz.
Die Zahl der Landproletarier und Kleinbauern betrug um 4000. In diesen gihrte
das Verlangen nach eigenem Feldbesitz, und dieses konnte auch durch die Grund-
stiicksparzellierung nicht abgeddmpft werden.

Auf der Basis des auf einen Traktor fallenden Ackerlandstiicks hob sich Oroshdza
weit iiber die ungarischen Dérfer hervor, gleichfalls gab es hier viele Dreschmaschinen,
die in den anliegenden Feldgebieten Arbeit iibernahmen. Die hohe Zahl der verschie-
denen benutzten Maschinen 146t auf eine intensive Wirtschaft schlieBen.

Der Tierbestand war gleichfalls hoch, weit iiber dem ungarischen Durchschnitt,
und erreichte das Niveau der besten Tierhaltungsbezirke von Transdanubien.

Die witterungsméaBig auBergewohnlichen Jahre 1940—41—42 brachten schwere
Binnenwasserfluten mit sich, die durch die auBergewthnliche Uberschwemmung
von 1942 nur noch verschlimmert wurden. Ein Damm von 15 km Lénge und stellen-
weise 8 m Breite hielt am Rande der Gemeinde das 2,5—3 m tiefe Wasser zuriick,
damit das Innengebiet nicht iiberschwemmt wurde. Wegen des Wassers konnte in
jenen Jahren ein Viertel bis ein Drittel des Ackerlandes nicht bestellt werden.

Der UberschuB an Arbeitskriften war bereits 1940 druch die Einberufungen zum
Wehrdienst und den Kampf gegen das Hochwasser aufgesaugt worden. Das Agrar-
proletariat versuchte in Nachwirkung der angerollten Preiserh6hungen den aufgetre-
tenen Arbeitskraftemangel zur Erhéhung der Arbeitslohne auszunutzen. Aus diesem
Grunde wurden die Arbeitsichne von der Regierung gesetzlich maximiert. Die
Besitzer zahlten jedoch, um Arbeiter zu bekommen, mehr als zugelassen war. 1938—
39 arbeiteten viele in Deutschland, wohin die Feldarbeiter durch die niedrigen Preise
fiir die Industrieprodukte angezogen wurden.

Bis 1942 wuchs die in den Gewichsanbau einbezogene Landfliche. Zu diesem
Zeitpunkt wurde jedoch das sogenannte ,,Jurcsek-System” eingefiihrt. Dessen Haupt-
gedanke ist, daf3 die auf der Basis der Qualitit des Ackerlandes errechnete staatliche
Erwerbssteuer in Naturalien in Form von Ernteertrdgen und Tierprodukten gezahlt
werden mufBte. Da im ersten Jahr die Gérten noch nicht besteuert wurden, wurde
insbesondere in Nihe der Einzelhofe ein Teil des Ackerlandes als zu den Girten
gehorend eingezdunt, und andererseits, da die Tierprodukte mit hoher Punktzahl
berechnet wurden, verschwanden Fleisch, Milch, Butter und Eier vom Markt, hiermit
die hohen Preise des Schwarzmarktes noch mehr erhéhend. Der Staat versuchte
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sich mit Saatgutaktionen und Zuchttieraktionen, jedoch war die Wirkung dieser
verschwindend gering.
Die Qualitdt des quantitativ hohen Tierbestandes war gleichfalls gut, jedoch

fiel diese wéihrend des Krieges wegen Futtersorgen, Requirierungen und Pflichtablie-
ferungen ab.
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