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A gyulai vérbirtok malmainak torténete
KISS ANIKO

A gyulai és Gyula-kérnyéki vizimalmok torténetét idaig nem dolgoztak
fel. irAsom megkisérli e hidnyt poétolni. Foglalkozom a gyulai uradalom,
majd a varbirtok malmainak torténetével a térok hddoltsag létrejottéig, a
hédoltsagi idékre nincs hasznalhaté adatom, az Gjratelepiilés utan csak a
gyulai malmokat vizsgalom kozelebbrél, mert egyéb Békés megyei malmokrol
alig van megbizhaté forrasom.

Gyula hatara a Fehér-Kords egykori arteriiletén fekszik. Kétféle teriiletet
kiilonboztethetiink meg koérnyékiinkon: a magasabb fekvésa 6-pleisztocén hatat
és ettll keletre az el6bbinél néhany méterrel alacsonyabban fekvd szintet,
a Korosok arteriletét. A Fehér-Koros csekély esése miatt (km-enként 20 cm)
kornyékiinkén nem tudott olyan mély medret vajni, hogy abban viztémegét
aradaskor is levezethette volna. A csekély esés miatt agakra szakadt, szige-
teket vett koriil, masutt kanyargds folyasa volt. A féagat kiilonboz6 kidga-
zasok kisérték, erek, fokok, amelyekben az év legnagyobb részében volt é18
viz.!

- A varos kozelében a mocsaras, vizenyds taj talalkozott a szarazabb,
gabonatermelésre alkalmasabb teriilettel. Olyan folydviz, amely malom haj-
tasara képes, volt béven, a Fehér- és Fekete-Kords, valamint a mellékagaik,
a fokok, erek. igy hamarosan feltlinnek a vizimalmok Békés megye teriiletén.

Az elsé malomhelyek és malmok Gyuldn és kornyékén

A vizimalmok kezdett6l fogva a feudalis foldbirtok részei, egy-egy birto-
kos tobb malommal is bir. Ennek egyik oka az, hogy a kis esésii Korosok
csak lassi munkamenetet biztosithattak, masik ok, hogy a malom a feudalis
birtok jelentés jovedelemforrasa.

Az els6 malomhely Gyula kérnyékén 1261-ben tlnik fel, IV. Béla ado-
manyozza az egri plispékségnek: ,, ... Feyerem falu szolgaltatokkal. To-
vabba Pispyki (Piski) ... és egy a Fejér-Korés (Crisium) melletti malom-
hellyel . . . Békés megyében.””? Ez a Fejéremhez tartozé malomhely késébb
hol Alabian, hol Vesze hataraban bukkan fel, a XVI. szazadban itt allt a
gyulai varbirtok egyik nagy jovedelm( malma.
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A Kkornyékiinkdon birtokos hatalmas Marothy csaldd elcserél 1446-ban
bizonyos birtokokat az egri egyhazmegyével. igy adja a Mardthyak birtokaba
a XV. szazadban Veszét, Piskit és Fejéremet az egri egyhazmegye.
., ... ezért mi elébb emlitett, tudniillik Vesze (Weze), Piski és Fejérem
(Feyerem) nevil birtokainkat, azok barmiféle 6sszes hasznaval és tartozékai-
val, vagyis megmiivelt és miiveletlen szantéfoldjeivel, erdeivel és berkeivel,
foldjeivel, legeldivel, kaszaloival, rétjeivel, malmaival és malomhelyei-
vel ...’

Egy-egy zaloglevélben sem feledkeznek el megemliteni a nagyjovedelmi
malmokat és malomhelyeket. 1491-ben Corvin Janos, a kornyék 0j ura el-
zalogositja a gyulai uradalomhoz tartozé Paliilése birtokat. Ebben az okle-
vélben is mindjart a vizek utan olvashatunk a malmokrol.*

1510-ben Brandenburgi Gyorgy o6rgrof kapja meg Ulaszlo kiralytol a
gyulai uradalmat. Az oklevél ismét a vizek utan emliti a malmokat.’®

A malomhelyek minden bizonnyal fontos és értékes részei a foldbirtok-
nak. A kérnyékiinkkel kapcsolatos birtokadomanyozé oklevelek a legfontosabb
birtokrészek — szantok, kaszalok, rétek, szdl6k, vizek — kozott soroljak fel
a malomhelyeket és a malmokat. Ezeket a birtokrész-emlitéseket nem tekint-
hetjlik csupan sztereotip felsorolasnak még akkor sem, ha a kizarélagos
sik Békés megyében hegyeket-volgyeket is irnak az oklevelek. Legalabb
annyit bizonyitanak az ilyen felsorolasok, hogy melyek a birtok fontos,
értékes részei.

A feudalis termelés akkor is a nagybirtok sziikségletét elégiti ki, amikor
gabonat termel, akkor is, amikor megérli, hiszen ezzel is az uradalom hasz-
nat fokozza.® igy érthetd, hogy a malom és a malomhely feltétleniil emlitendd.

A malomépitési jog a foldesiré. Azonban nem minden birtokrészen van
hozz& alkalmas hely. Eldfordul olyan hatalmaskodas, hogy wvalaki a mas
foldjén a maga hasznara létesit malmot, vagy gatat emel, ezzel az ereken,
fokokon arvizeket okoz, az arvizek pedig tetemes karokat. 1509 kozepérdl
maradt rank Corvin Janos Ozvegyének és Mezogyém Maté személyes jelen-
léti fojegyzének a pere.

,, ... Az Ur 1496. évében . ..Mezégyani Maté mester a Fekete-Koroson
(super fluvio Fekethekeres) egy malmot emeltetett” ... a malomgattal el-
fogta a Fekete-Korost a meder kozepéig. A megemelt vizszint kovetkeztében
viz ala keriiltek és kipusztultak VAri birtok foldjén az erddk.” Az erdék
neve: Banyahath, Halyagos, Zegere, Themerdek, Homorodhath, Somkerek,
Hozyokerek, Egedkereke, Hozyoerdew, Nagh Mogyoros, Lapos Halas, Kezep-
dulkerek, Thisseskerek, Hozyokerek, Nagh Mogyoros, Zenth Peter zygethe,
Borsos Kerek, Epreshath, Nyeses vagy Weremhath, Hozyoberek, Medes, Nagh
Zilagh, Borosthianus, Almand, Varyath, Kerely, Oltwan, Erdewkez, Kereser-
dew, Kerekrethath, Malomerdew, Keskeny Zilagh, Gwzola.

A malmok nem csupan gazdasagilag értékes részei egy-egy birtoknak,
hanem koztiszteletben is allottak, hiszen itt késziil a mindennapi kenyérhez
sziikséges liszt, az életet ado draga gabona itt valik igazan emberi taplal-
kozasra alkalmassi. Néhol szinte vallasos tisztelet 6vezi a malmot.®? Erre
egyetlen adatunk van Békés megyében a gyulai uradalom malmai kozil a
XVI. szazadbll: a békési kisebbik malom neve Szent P4l malom.’ Erre a
tiszteletre kell gondolnunk, mert olyan adatunk nincs, hogy ez a malom
palos szerzeteseké vagy az egyhazé lett volna.
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Malmok és malomjovedelmek ajandékozdsa

A foéldestr koteles a birtokan levé egyhazakrol gondoskodni. Ennek egyik
anyagi lehetdsége a malmok és malomjovedelmek adomanyozasa.

1511-ben Gyoérgy brandenburgi drgrof, a gyulai uradalom ura, a varos
egyhazat gazdag javadalmakkal ruhazta fel. Tobbek kozott két malmot kap
a gyulai egyhaz Doboz kozelében: ,,egyik 3 kerékre a Fekete-Kérésnek mon-
dotton, a masik a Fok nevll vizen, a fentebb irt Békés megyében, Doboz
nevii birtokunk hatarai kozétt.” Ez a Fok nevii viz ma mar nagyon nehezen
azonosithaté valamelyik jelenlegi helynévvel. Doboz kozelében, a falu alatt
és felett szamtalan kis éléviz volt a mult szazad kozepéig. Egy-egy erecskét
felvaltva emlegetnek ,,fok”’-nak és ,,ér’’-nek, a két fogalmat ma mAr nem
kiilonboztetik meg vilagosan egymastdl. Rank maradt hatarjarasi jegyzo-
konyvek és a mai dobozi népnyelv is ezt bizonyitja. Az 1500-as évekbdl
— természetesen — térképilink nincs. A XIX. szdzad 30-as éveib6l van egy
eléggé részletes, mérnok Aaltal készitett térképe a gyulai mizeumnak Doboz
hatararél.” Ezen taladlunk egy Sebesfok nevii vizet, talan neve arulkodhat
arroél, hogy képes volt malmot hajtani. Jelol még a térkép Szanna és Doboz
kozott Malomeret, Malomkertet, Egyhazeret. Ezek valamelyikén is allhatott
a Fokmalom, valamint a Fekete-Koroséon a masik malom.

A gyulai varbirtok a varos jelenlegi teriiletén is mikodtetett ugyanakkor
malmokat. Ezeknek az 0. n. szombati jovedelme is a gyulai egyhazat illette.
Az egyik 5 kerekii volt, a Fehér-Koroson allot, a mésik 2 kerek{i, és az
egyik mellékvizen, amit szintén Fok-nak neveztek — volt. Az oklevél meg-
jegyzi, hogy mindkét malom Gyulan van.* A szombati jovedelem 24 6ras
malomvamot jelent. Szombaton este Ave Mariatdl, az esti harangozastél
vasarnap este harangozasig a malom minden jovedelme a plébaniat illette.®

Az odaajandékozott malmokkal kapcsolatos munkakért a tovabbiakban
a plébanos volt a feleldés. Matyas, gyulai plébanos 1518-ban el kivanja cserélni
mas allasért a gyulai plébaniat. MielStt azonban tavozna, a plébania javait
fel kell Gjittatnia: ,, ... a firdét a hazzal és az emlitett plébanidhoz tartozd
malmot megQjittatni és (jjaépittetni tartozik.**

A malmok épitéi, karbantartdi,
a malmokkal kapcsolatos egyéb kotelmek

Lattuk a malmok urait, tudjuk, hogy adtik és kaptadk javadalmazasként,
most nézziikk meg a malmokkal bajlodo, veliikk dolgozd egyszerli emberek
helyzetét is.

A gyulai és kornyéki malmok épitéir6l adat nem maradt fenn. Minden
bizonnyal magyar jobbagyok voltak, a malmok zémmel fabol késziiltek,
elmés szerkezetiiket jobbagyok faragtak. A famegmunk&alas magas szintjét
jelzik a gyulai var leltaraiban fennmaradt szerszamnevek: balta, kés, vonal-
z0, koszortkd, kalapacs, bard (Bardh), fejsze, (Kethewfeysse), szekerce,
(Heyazosekercze), furé (Kwpasfuro), flrész (fures), vésd (Wesew), reszeld
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(Reselew), korzd (chirkalom), gyalu (gyaluw), mér6eszkoz? (schnur), emel6-
szerkezet (geem), emeldszerkezet? czyuha), fen6ké (zanda), kecskelab (kech-
kelab), csigah4z (chygahaz), csdkany (chakan).”

A 21 kiilénbbdz6 szerszamnév jelzi, hogy minden famunkéat el tudtak
végezni, s a veliik dolgozé6 ember csak igy, kozvetve bontakozik ki eléttiink.

A malmok elkésziiltiiktél kezdve allandé Kkarbantartasra szorulnak.
Epiletiikk fala fabdol késziilt. Legelterjetebb volt orszagosan is a borona-
falazat, zsappal, nAddal, zsindellyel fedve. Nem csupan a malomépiiletet
készitették fabol, ebbdl az anyaghbdl faragtak az egész malomkészséget is.
A konnyen pusztuldé anyag megkivanta az allandé karbantartast. Ez a munka
is jobbagyteher volt. Fontossagit a rendelkezések részletességz is igazolja:
» ... ennek a két malomnak a toltését, valamint vizvezetd arkat a mi két
Doboz és Szanna nev(i birtokunk jobbagyai és a Krakd (Craco) és Ujfalu
(Wijfalu) utcadknak a jobbagyai a mi békési Gyula varosunkban, valamint
Szentbenedek (Zenthbenedek), Gyorke (Gyerke), Zarand megyében fentebb
irt helységekben levék, Matyas plébanos jobbagyaival egyiitt... tartoznak
tartani, tisztitani, tolteni, ahogy a sziikség kivanja.”’*®

A tobbi malom karbantartisa is jobbagyteher, ez alél még a polgarok
sem élvezhetnek mentességet. Corvin Janos Gyulat szabad varossa nyilva-
nitja 1496-ban, polgarait kivaltsagokkal latja el, de a malmok karbantartasat
tovabbra is kotelességukké teszi: ,,... ugyanezen polgarok és lakosok a
rekesztéket, amelyeket egyszerlien ,,gaad’’-nak neveznek, amelyek a mi
malmaink koérial vannak, igazitani, a viz egyenes folyasat ugyanezeknek
allanddan javitani, a szétrombolddottakat Gjjaépiteni, valamint fat és bort,
ahogyan régen bevett szokas volt, a mi Gyula varunkhoz szallitani tartoz-
nak”’."

A maloméarok tisztitdsa bizonyara az év Kkis vizjarasos iddszakaiban
tobbszor is sziikkségessé valt. A lassu folydk, ha a gat miatt megszorultak,
felgyorsult arjukkal kimostdk a partot. A nagy 0szi eslézések, a tavaszi
héolvadas karokat okozhatott a malomkészségben. A belsd javitasokat el-
végezte a molnar, a kiilsé munkdkhoz azonban sok ember egyiittes 0Ossze-
fogasa kellett.

A karbantart6 munkalatok mellett egyéb kotelességek, terhek is nehe-
zedtek a jobbagyokra a malmokkal kapcsolatban. Ilyen volt a malmokba
valé fuvarozas. Egy 1525-ben kelt oklevél arrdl rendelkezik, hogy a var
koriil levé négy falucska jobbagyai kotelesek a malmokba fuvart adni:
b, ... van a var koril négy falucska, agymint Szélhalom (Zeelhalom),
Turgony (Turgon), Izsak (Yzaagk), Felszer (Fewlzer), amelyek tartoznak
a var szamara sziikkséges mindenféle szolgalatot teljesiteni, tudniillik mind
szénakazlakat, mind gabonakazlakat rakni, az ottani allédiumon levé ter-
ményeket, bazat, arpat, Oszi buzat a varhoz szallitani, a malomhoz vinni,
és a malombdl vissza a varhoz, a varat tisztitani, sot Orolni, tlizifat Ossze-
rakni stb.; amely munkik helyett, ha pénzben valtanak meg, 70 Fl-ot adja-
nak’.”® Bizonyara terhes szolgaltatas lehetztt ez, ha tekintetbe vesszik a
korabeli Utviszonyokat, valamint a nagy tavolsagokat.

_ Ha a malomhoz pénzért vasarolandd dologra van sziikség, azt az urada-
lom n};egvésérolja. 1528-ban a békési malomnak 14 Fl-ért vesznek malom-
kovet. "
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A molndrok tdarsadalmi helyzete

Eddigi fejtegetéseinkbdl tudjuk, hogy a malmok épitéi, karbantaroéi, fu-
varosai a varbirtok jobbagyai voltak. De kik voltak a molnarok? — Ok is
jobbagyemberek voltak, akik munkajukért a varbirtoktol kiildn javadalma-
zdsban nem részesiiltek. Név szerint egy molnarrsl tudunk, a békési Hatos
malom molnarjat 1528-ban Kywsidy Janosnak hivjak, elszamol Sadobrich
Péter varnagynak a malom pénzjévedelmével.®

A var nem katona és nem jobbagy alkalmazottai a varnak végzett mun-
kaért rendszeres fizetést kapnak. Ilyen mesterségnevek talalhatok 1527-ben
a gyulai uradalom szamadaskoényvében: kerékgyarto, szakacs, pék, kertész,
majoros, kovacs, asztalos, borbély, kocsis, tlzmester.” Ezek kozott egyetlen
molnar sincs. A varnagyok, udvarbirok szabadon rendelkeznek a molnarok-
kal. Néha szakmunkaval bizzak meg Gket, néha egészen massal.

Kornyékiinkon — Gerlan — €l a gazdag Abranffy csalad. Nekik is van
malmuk. 1527-bzn kivizsgalasra indul Sadobrich varnagy és négy molnar
— malommester (magistri molendinatorum). Gerlara. Valosziniileg a malom-
gatat emeltette meg Abranffy Péter, és igy a gyulai varbirtok malmai nem
jutottak kellé vizmennyiséghez.? '

A molniroknak nem csupan a mag megdrléséhez kellett érteniiik. A
gyulai, két békési, a vari és az alabiani molnarok tartoztak a gyulai var
szamara épité- és bognar-munkalatokkal szolgalni fejenként és évente 25 F1
értékben.?

A molnar jobbagy-voltat talan az is bizonyitja, hogy néha a molnari
munkakorbe egyaltalan nem tartozé munkat is kénytelen elvégezni. Ahorn
udvarbiré irja 1524-ben: ,,Az udvarmester parancsara ugy végeztem a mol-
narral, hogy vasarolt egy lovat és nyerget a birénal, 6 Fl-ot adtam neki erre,
hogy fizesse ki.”’*

Tudjuk az 1500-as évek magyar ipartizé mestereir6l, hogy csalddneviik
helyett leggyakrabban mesterségneviikon nevezik meg, irjak Ossze Oket.
1525-ben a gyulai addzék kozott hdrom Molnar nevil van: a Bojtorjan utcaban
lakik Molnar Dénes (Dionisius Molnar), a Karké utcdban Molnar Janos
(Joannes Molnar) és Molnar Ambrus (Ambrosius Molnar).” Jegyezzilkk meg
még itt, hogy a gabonaval kapcsolatos iparagakrdl a kovetkezd gyulai csalddok
veszik neviiket ebben az idében: Malomszegen lakik Kasas Gyorgy (Georgius
Kasas), a Bojtorjan utcaban Szitds Istvan (Stephanus Sytas), Rostds Bene-
dek (Benedictus Rostas), Rostds Janos (Joannes Rostas), Koblos Orban
(Urbanus Kewbles), Koblos Laszlo (Ladislaus Keubles).

Noha a molnarok jobbagyok voltak, nem tartozhattak a legszegényebb
emberek kozé. Ezt bizonyitja az az oklevél, amely a gyulai vardrség okozta
kartételeket veszi szamba 1553-ban. Molnar Andras 16 F1, Molnar Imre 36 F1,
és Molnar Gyérgy ozvegye 22 F1 kart szenvedett.®® Akiknek ekkora karuk
keletkezhetett, azok nem tartozhattak az egészen szegény emberek kozé.
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A gyulai vdrbirtok malmai a XVI. szdzadban

A gyulai varbirtok az 1500-as években a kovetkezd helyeken rendelkezett
malommal: 1525-ben Gyulan van egy, Variban egy, Békészn ketts, Alabia-
ban, illetve Vesze kozelében egy. A gyulai egyhaz tulajdonaban 4ll két dobozi
malom. Négy kisebb malomrdl is torténik emlités 1525-ben: Nyarszék (Nyar-
zegh), Okororvény (Oekeoroerwen), Dobozkozi (Dobazkoezy) és Birdfoka
(Byrofoka) helyeken allottak. A négy kis malom helyét ma mar azonositani
nem tudjuk. Rékés és Doboz kozott allhattak kis fokokon. A varbirtok
kozéppontjatél messze eshettek, nehezen megkozelitheté helyeken allhattak,
teljesitményiik is kicsi volt: e négy malmocska egyiittes jovedelme 80 Fl, az
0t nagy malom ugyanekkor 660 Fl-ot hoz. Csak egy oklevél emliti Oket,
valoszinlleg eltlinnek hamarosan.”” Az ekkori feljegyzések nem emlitik a
miikodé képarck szamat.

1559-ben Gyulan két malmot emlitenek, a dobozirél azt irjak, hogy a
gyulai polgaroké, az alabiani malmot Veszénél jegyzik fel. A kordbban
emlitett nagyobb teljesitmény(i malmok mind megvannak, a malmok szama
tehat eggyel né6tt. Hogy ez éppen Gyulan létesiilt, a varos lakoi 1élekszama-
nak emelkedésével magyarazhaté® (1. kép).”® 1559-re a miikédé kovek
szama is novekedett: 20 képar dolgozik a varbirtok szamaéara, egy a gyulai
polgarok hasznara. Tehat a malmok belsé berendezését is bévitették, az
emelkedd gabonatermelés és igények fejlettebb termeldeszkozoket kivannak.

\ Vizisoalook a XVI. szdzad elejer

3 Lisztald maom Py

A Malow. kalyival Mabiag,

{2 Portéro malow

e} Naw azopositott bduen
adlo malom,

1. Vizimalmok a XVI. szazad elején
1. Wassermiihlen zu Beginn des XVI. Jahrhunderts
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Bogdan Istvdn Malom és népesség ciml cikkében érdekes szamitasokat
végez, amikor a malmok szamabol, LE sziikségletéb6l a népességre kovet-
keztet. Megallapitasai orszagos adatokbdl ereddek. Ha vitatkozni is lehet
a cikk alapul vett szamitasi adataival, a nagy szamok toérvénye alapjan
feltehetéen érvényesek. A mi szempontunkbol az alabbiak az érdekesek: a
technika Ilényegében valtozatlan, a termeldeszkozok tagabb viszonyszamai
is valtozatlanok. Adatai a XVIII. és XIX. szazadbol valok, de éppen az
imént emlitett okok miatt korabbi szazadokra, akar kétszaz évre visszamend-
leg is érvényesek, — jegyzi meg. Szerinte a XVI. szdzadban egy képar LE
sziikséglete 0,5. Orszdgosan ebben az iddben célszerii 1 malom = 1 kOpar
szdmitassal dolgozni. Megallapitja, hogy egy fére jutdé malomsziikséglet (Egy
malem = egy képar!), 0,0027. Tehat egy f6 élelmezéséhez 0,0027 képar
Orleménye sziikséges.*

Az 1559-es év adatai alapjan kinalkozik a viszonyszam felhasznalasa:
hany embert is élelmezett az akkori két gyulai malom, mennyi lehetett
a varos lakossaga. Tudjuk az 1559-es urbarium adataibdl, hogy két malom
6 képarral dolgozik varosunkban. Ha elvégezziik a szamitast, 2200 kortili
lakossagszamot kapunk. Ez az adat nagyon valoszer(linek latszik.

Bacskai Vera A gyulai uradalom mezévarosai a XVI. szazadban cimi
cikkében® egészen mas szamitasok alapjan, cenzusbdl, zsellérsorbgl éldk
szazalékabol, adokedvezményeket élvez6kbsol szamitva elfogadja a Sziics
Jend Altal 2500—3000-re becsiilt lélekszam-adatot.®? Ha tekintetbe wvessziik,
hogy a var katonasdgat nem feltétleniil a gyulai malmok d&rleményeibdl
élelmezték, hanem a tobbi — a varbirtokhoz tartozo malom jovedelmébdl,
valamint megfontoljuk, hogy élelmezéshez szilkséges Grlemény kézimalmokon
is béven késziilhetett, igen valdszinli adat birtokaba jutunk.

1561-ben kelt urbarium 6 malmot emlit, Gyulan kettét. Az egyik a Koros
folyon van, neve Nagymalom (Nagh malom), négy képarat forgat, a m351k
két képaros, Fekmalomnak hivjak: ,,quod vocatur Fok malom’.®

A Nagymalom helyét konnyen megallapithatjuk. Kés6bbi abrazolasok
és térképek mindig ugyanazon a helyen emlitik, a vartol nyugatra, a huszar-
var kozvetlen kdzelében, a Fehér-Koros medrénél, a mai nagyobbik — gorog-
keleti — templom helyén. A Fokmalom helyének megallapitisa mar proble-
matikusabb. Egy 1511-ben kelt oklevél a ,,Gyula varosaban, a Fok nevi
mellékagon’ emliti (in diverticulo aquae foc vocato).** Eléfordulhat, hogy az
u. n. Holt-Korés agat nevezi Fok-nak az oklevél. Ma igy ez az elnevezés
Gyulan nem él, a ma mar betoltott medret Holt-Korosnek, Kis-Korosnek
nevezték a gyulaiak a szazadfordulon.

Mogyorossy Janos 1882-ben beszdmol egy régi gyulai malomhelyrél.
Hite szerint a ferencrendi kolostor romjairo6l beszélve a kovetkezéket mondja:
,,1834-ik évben -— mar mint gyulai uradalmi gazdatiszt — a gyulai G6sszes
kilenced alatti szdlléskertek Osszeirasaval 1évén a Wenckheim grofi csalad
altal megbizva, ily mikddésem kozben a helyszinelés alkalmaval a velem
jart varosi eskiidtek koziil, midén a megemlitett romok vidéke is altalam
Osszeiratott, Lévay Zsigmond nevi megemlitette: miszerint 6, oreg emberek-
nek el6adasabol tudja, hogy a hajdanban ott lakott férfi szerzeteseknek a
kolostor alatt délre, a Fejér-Koros jobb partjan vizimalmuk is volt. Ezen
emlékeztetd el6adas utdn kutatasokat teendd, a kozel esé helyszinre mentiink;
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és valoban az emlitett malomnak tolgyfa colopjei maradvanyait — a mar
azon idd szerint (1834-ben) a holt Kords partjan itt-ott kiadllva lattam és
lattuk.”’*

Hogy ez a vizimalom, — ha csakugyan annak a maradvanyait lattadk —,
tényleg a szerzeteseké lett volna, azt tobb adat cafolja. Az 1561-i urbarium
vilagosan megmondja, hogy ez a malom is (a Fokmalom) a varbirtok tulaj-
dona. A dobozi malmot fel sem jegyzi, mert az 1559-es urbarium szerint
a gyulai polgaroké.*® Masik adat, ami a szerzetesek tulajdonjogat cafolja az,
hogy 1528-ban Csanadi Janos zardafénok Gyorgy oérgrofhoz kénytelen pana-
szolkodni, mert a vArtisztek a szerzeteseken is megveszik a vamot, pedig
nekik szabad Orletésiik van.” Adataink arrdl nincsenek, hogy a gyulai szer-
zetesek malomlétesitési jogot kaptak volna. Mégis elképzelhetd, hogy a ha-
gyomany egy régi, valés allapotot 6rzott meg, a Fokmalom a ferencrendi
szerzeteshaz kozelében allhatott, és régen a gyulai egyhaz is részesedett a
malom jovedelmébol.

A malomjovedelem

Lassunk most egy kis izelit6t Osszeg szerint is a malmok jovedelmébdl!
A malomlétesitési jog a varbirtok urat illette, és azé volt a malmok minden
jovedelme is. Az Orlésért vamot kellett fizetni, ez al6l Gyulan csak a ferenc-
rendi szerzetesek a Kkivétel.

Az elsd reank maradt adojegyzék 1519. aprilis 24-én kelt. Ekkor a gyulai
malmok 368,04 F1 jovedelmet hoznak.*

1524/25. év: a gyulai malom 313 Fl
a vari malom 357,50
a békési Hatos 807,95
a békési Szt. Pal 45,90
az alabiani 297

1821,35 F1*

A malmok a kovetkez6 években nem hoznak még nagyjabol sem hasonlo
jovedelmet. 1526/27-ben a gyulai malom csak 104 Fl-ot jovedelmez,” 1528-ban
273 Fl-ot, a békési Hatos 199,50 Fl-ot.** Az ingadoz6 jovedelem oka az, hogy
a vizimalmok teljesitménye technikai berendezésén kiviill nagyban filiggott
az idGjarastol. A szaraz idd, az arvizveszély, vagy a koran bealldo tél mind-

mind csokkentették a vizimalmok jovedelmét, a rossz termésrdl nem is
beszélve.

A baza arardl is talalunk adatokat. Egy jovedelemjegyzékbdl megtudjuk,
hogy egy gyulai kébol 1 Fl-ot ér.” Egy gyulai k6bol 200 liter.*® Egy liter
buzat atlagosan vehetiink 75 dkg-nak, igy egy gyulai kobol 150 kg lehetett.
Mai mértékegységekkel szidmolva 1 q btGza ara 66 damar volt. A malom-
jovedelem buza-értékben szamolva is magas volt. Mivel arra nincs adatunk,
hogy egy kobol bGza megdrléséért mennyit kellett fizetni, igy a malom-
jovedelmekbdl a malmok teljesitményére nem tudunk q tételben kovetkeztet-
ni. Prébaljunk akkor az orszigos adatokra tamaszkodni.
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Bogdan Istvan alapos oOsszehasonlits adatok alapjan — ismét csak a
nagy szamok torvényére hivatkozva — szamitasokat végez a malmok teljesit-
ményével kapcsolatban. Adatai szintén féleg XVIII—XIX. szazadiak, de meg-
jegyzi: ,,a munkaképesség 200 éves valtozatlansaga arra enged kovetkeztetni,
hogy el6zéleg is hasonlé volt a helyzet: a XV—XVI. szazadi — esetleg
még korabbi — malmok is hasonld kapacitassal miikddhettek, LE sziikség-
letiik is hasonlé volt”.

A gabonamalmok kerekének teljesitményatlagat 0,5 LE vizikerekenként
— &llapitja meg. 1 koparhoz 1 vizikerék tartozik. 1 képar Orlési képessége
26,26 kg oranként.” 1559-ben a varbirtok 20 kdparjanak 24 orai érlési kapaci-
tasa meghaladta a 100 g-t.

Ahogy novekszik a torok veszedelem, gy fogyatkozik meg a malom-
jovedelem. El6szor is kevesebb gabona terem, a méasik ok pedig az, hogy
a varnal erdditési munkalatok folynak, a var arkait 4&ssak, igy romlik
a malmok vizellatasa. Valészinlileg még a var eleste el6tt elpusztult az
alabiani malom, ez fel sem épiil tébbé. Az ostromnak aldozatul esik a t6bbi
malom is, hiszen épiiletiik, gépi berendezésiik gyalékony. A malom fontos
stratégiai célpont, hidnya megneheziti az élelmezést, ezért igyekeznek a
kiizdé felek egymés malmait megsemmisiteni.

A tordk vilag idején a malmokrol, malomjévedelmekrdl szamottevs ada-
tunk nincs ezidaig.

Malomtipusok

A gyulai varbirtok malmai a XVIIL. szazadig kivétel nélkiil vizimalmok.
A Fehér- és Fekete-Koroson, vagy az ezeket kisérd fokokon, ereken muikdd-
tek, a partokon alltak, vizsziikségletiiket malomgatak biztositottak. Mal-
maink koziil harom komplex munkafolyamatot, négy specialis munkat végez.

Lisztel6 malmok. A XVI. szadzadi Gyularol tobb latkép is maradt rank,
ezeknek azonban az egy Zindt Matyas altal 1566-ban készitett metszetén
kiviil semmi koziik sincs a tényleges Gyulahoz. A Ziindt-metszet all a leg-
kozelebb a valosaghoz.* Ezen a képen két malomébrazolas lathatd. Az egyik
a vartol délre, ez puskaporkészité malom. Mindketté a Fehér-Koros vize mellé
rajzolja Ziundt. Vizikerekes, alulcsapos malmok ezek. A vizikerekek lapat-
jainak &ltalanos anyaga feny6, a tartovillaké tolgy és gyertyan.* Ezeket
a faanyagokat a fenyd kivételével megtalalhattak a varbirtok erdeiben bé-
séggel. Ahany kereke van a vizimalomnak, annyi ,,bokor kovet” vagy mas
szerkezetet jarat. A bokor ké az als6 — mozdulatlan — és a felsd, kormozgéast
végz6 malomké (2. kép).

A gyulai lisztel6 malom berendezésére csak kovetkeztethetiink. A ma
€16 oreg emberek sem emlékeznek a kornyéken — Pél kivételével — vizi-
malomra, ha lattak is életiikben, belsé berendezését nem ismerik. Bizonyosan
tudjuk, hogy a XVI. szazadi malmaink aligha voltak szitarendszerrel ellatva,
csak megl6rolték a magot, ,,parasztra’ o6roltek, de nem valasztottak kiilon
a lisztet és a korpat. Ezt a szelektald munkafolyamatot kézi erdvel, szitak
segitségével mindenki otthon, maga végezte, ha akarta. Mar lattuk, hogy
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Guulai pottoso soalose oz 1566- s
Ziedt- odszetol

2. Gyulai l6porosmalom a Ziindt-metszet alapjan 1566-bol
2. Gyulaer Pulvermiihle nach einem Ziindt-Stich von 1566

1525-ben lakik Gyulan Szitas és Rostas nevi adozo, fel is tételezhetjiik, hogy
télilk vasaroltak a gyulaiak szita-és rosta-sziikségletiikket. 1528-ban 19 szitat
és rostat leltaroznak a gyulai varban, a konyhdban van két slriszita
(sewrewsitha), a liszttarolé helyiségben (in testudine, ubi farinae conser-
vantur) korpat emlitenek.*” A rostara az Orlés eldtt volt sziikség, ezzel tisz-
titottak meg a magot.

Kolyiik, — kallék. Eddig olyan vizimalmokat emlitettiink, amelyek gabo-
nat Orolnek lisztté. Mas meghajtasit malommal orszadgosan sem talalkoz-
hatunk a XVI. szdzadi Magyarorszagon. A mar emlitett malmok egy része
nem csupan lisztkészitéssel foglalkozott. A vari, a békési Hatos, az alabiani
kolytivel, kalloval is rendelkezett. A kiillyti vagy kall6 mikodési elve eltér
a lisztel6 malomtol. Az korben forgd munkamozgasu, sarlodas utjan 6rol,
a kolyu valtozé mozgasiranyd munkamegosztast végez, iit, illetve tor az a. n.
nyilak segitségével. Az emlitett hArom malom kolyiije posztot készitett.

Ezek a kolyiik a lisztel6 malmokhoz képest csekély jovedelmet hoznak.
Pl. mig a vari malom 357,50 Fl-ot jovedelmez, kolyiije 11 Fl-ot. Az alabiani
297,04 Fl-ot, kolyiije 15,50-et. A csekély jovedelem okat abban kereshetjiik,
hogy a malom kolyli részének Onkoltsége minimélis, csak egy vizikereket
hasznalnak malmonként a kolyiik jaratasahoz, a lisztkészitéshez joval tobbet.
Mig a malomkd§ igen draga (1528-ban 14 F1!),” addig a kolyili minden alkat-
része elkészittetheté6 a faragomunkak tuddés mesterével, a molnarral. (A
ma Gyuldn él6 oreg molnar, Balogh Andras szerint emberemlékezet ota
Sarospatkrol hozattdk a malomkovet, és mindig igen draga volt!)

A Kkolyiivel is rendelkezé vizimalmok tehat komplex munkafolyamatot
végeztek, — lisztet és posztot Aallitottak el6 — egyetlen energiahordozo,
egyetlen malomkészség felhasznalasaval,
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Portoré malom. A kolyli elvén mikodik a l6por eldallitisidhoz sziikséges
portord malom is. A l6porhoz sziikséges anyagokat a nyilak aprora zizzak,
majd mérték szerint vegyitik a varbeli hozzaértok.

Vizi energiaval mikodtetett 16poros malmot 1561-ben emlit egy var-
leltarunk,*® az 1566-os Zindt-metszeten meg is talaljuk a kis épitményt a
vartol délre, vizikerekét a vararokba vezetett Fehér-Kords vize hajtja (2.
abra). 1559—1581 kozott épiilhetett Bornemissza Benedek kapitanysaga alatt,
az 1559-es varleltdr més nem emliti, az 1561-es mar igen.” Ez utdbbi leltar
abbol az alkalombdl késziilt, hogy Kerecsényi LAaszlé atveszi a vAarkapitanyi
tisztet Bornemissza tavozasa utéan.

Puskapor nem csak vizimalom segitségével késziilt. Emberi erével mi-
kodtetett 6rlé-, tordszerkezetekrdl vannak adataink. Az 1520-ban kelt varleltar
emlit harom 6rlGszerkezetet: | A var felsd szegélyén, avagy a var ambitusan:

. azutan ugyanott . . . szdrazmalmok (molendina arida) amelyekbél ketts-
nek van kove, a harmadiknak nincs, és ezek a malmok nagyon elhanyagoltak,
kevés gerenda hever itt”.*”

Kolyiivel és kézimalomal egyarant végeztek portorést a gyulai varban.
Egy harmadik tipust eszkozt is emlit az egyik varleltar: ,,Két vas eszkoz,
amelyeknek mindkét oldaldhoz két kégolyd van felakasztva, a por zGzasa-
hoz™’ *

Az emberi energiat hasznosité portoré szerkezetek méreteirdl is lehet
fogalmunk, ha megfigyeljiilk, hogy hol vannak elhelyezve, milyen targyak
kornyezetében. Zomiik helyiségekben van szerszamok tarsasagaban, egyszer
irjak Ossze szabad ég alatt, de akkor megjegyzi a leltar készitdje: ,,el-
hanyagoltak’. Ismerve a var termeinek méreteit, ezek a kézi eszkozok tul
nagyok nem lehettek.

Egyéb malmok. A lisztels, posztokészits, és portord szerkezeteken kiviil
mas anyagok z(izasira alkalmas készségeket is talalunk. A kilonbozé kasa-
féléket kolylikon torik meg. Az 1528-as varleltar emliti: ,,egy fa eszkdz a

nyari udvarban, koleskasa készitéséhez és s6 toréséhez, vulgari: kewlew”.®

A kolest és a sot lehetett egyazon készséggel, kolyiin torni, a puskaporral
egyiitt — természetesen — mas nem késziilhetett. A kasa és sb drlésére al-
kalmas szarazmalmokroél, amik mind kézimalmok, a késbbbi varleltarokban
is olvashatunk.

Ezeknek az 6rlé szerkezeteknek a miikodtetése nehéz fizikai munkat
igényelt. A sotdrés pl. jobbagyteher volt. A var szolgalatara rendelt négy
falucska jobbagyai voltak erre koételezve. A k@sot nagy darabokban kapta
a var, ételizesitésre alkalmassa Izsak, Turgony, Felszer és Szélhalom jobba-
gyai tették.*

Egyéb malmok nyomAra nem sikeriilt bukkanni. Hogy olajiité lett volna
a varban, arrdl nem tudunk. 1527-ben veszik az olajat, igaz, hogy ez oliva-
olaj. Ara 6,75 FI, nagybojt idején fogyasztottak.”® 1522-ben a leltdrban egy
hordé lenmag,® ezt azonban inkdbb vetdmagnak hasznaltak, mint olajkészités
céljara.
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Malmaink a torok vildgban

1566-ban bzkovetkezett, amitdl évek oOta rettegtek a gyulaiak. A kornyéket
mar régen dalta a torok, faluk egész sora valik lakatlanna, az emberek
elmenekilnek, a mezégazdasagi termelés minimalisra csokken. Valdszind,
ekkor pusztul el a vari, veszei, dobozi malom. A torokot Gyulan két malom
varja be, de az ostromnak bizonyara mindketté aldozatul esik. Valdszintlileg
felégették a torokok a varossal és a var kiilsé védomiiveivel egyiitt.

A torok hddoltsag idején okleveles adatunk nincs a gyulai malmokrol.
Hogy legalabb egy lehetett a var birtokaban, az valdszind, hiszen a katonakat
élelmezni kellett. Valosziniileg ez a malom latta el a varos polgari lakossagat
is egy ideig.

Az 1664—66 kozott Gyulan is megfordult Evlia Cselebi torok vilagutazé
emliti is a malmot: , Kiilonos latvany az, hogy egyik hazbol a masikba,
egyik kertb6l a masikba, a malomba ... mindenki csonakon megy’’.’" Koze-
lebbit a malmokrdl nem tudunk meg leirdsabdl, de annyit igen, hogy legalabb
egy volt, és hogy az emberek csonakokon kozelitették meg. Igen izlett neki
a Gyulan evett fehér cipokenyér,

A torok valdszinlileg a régi helyén, a vartdl nyugatra, a kiilsé6 védémivek
kozvetlen kozelében épitteti fel a nagymalmot. A régi hely most is alkalmas,
a var kozele miatt a malom védelme is biztositott. Ez a malomkészség a
var toroktél valo visszafoglaldsakor ismét elpusztul. Van adatunk arra,
hogy 1698—99-ben a var kiralyi fennhatésaga alatt All0 katonasaga részére
a nyilvan ez id6tajt létesitett ,,racok malméaban’ kellett 6roltetni. Itt azonban
fizetni kellett az 6rlésért. Talan ennek a malomnak az emlékét 6rzi meg
Kohn David egyik adata: A mai Rovid utca régen Racz utca volt, mert
sarkéan allt Racz kapitdny malma.® Kohn ugyan Racz Gabor kapitanyrol véli
az elnevezést, aki a XIX. szdzad végén élt, és tényleg volt itt egy szaraz-
malma, mégis alighanem jo adatra iranyitja a figyelmiinket. A racok kapi-
tanyanak malma allhatott errefelé.

1700—1705 kozott ismét felépiil a nagymalom a régi helyén, de nem
hosszu ideig allhat, 0j veszedelem kovetkezik.

A gyulai malmok a XVIII. szdzadban

Még alig heverte ki a varos a toroktol vald visszafoglalast, Gjabb szen-
vedések kovetkeztek. 1705-ben a varban labancok vannak, a kurucok vivjak
Karolyi Sandor vezetésével. Karolyi a hadmiveleteket abrazold térképvaz-
latan jeloli a nagymalom helyét: ,,Malom és gatja, kit Fejér-Korés malomnak
hinak”.”*® A varat nem tudja elfoglalni, a varost azonban felégeti. Természe-
tesen a malomnak sem kegyelmez.

Harruckern Janos Gyoérgy, az uj foldesar, 1720 koriil kezd hozza birtoka
megszervezéséhaz. Az § idején (1722) késziti el Rosenfeld hadmérnok a varos
térképét és latképét.®® A térképen harom malmot jeldl. Kettst réginek emlit,
— héarom, illetve két vizikerekesek —, a vAartdl északra helyezkednek el,
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a harmadik, a nagymalom a régi, kozépkori helyén épiilt Gjja a vartol
nyugatra, ,,egészen Uj épitmény’’-nek emliti.

A nagymalom a mai goriogkeleti templom helyén allt, a var kiils6 védelmi
vonala kézelében. Az idésebb emberek koziill néhanyan még tudnak a régi
,,uradalmi nagymalom’-rol. Anka Janos 73 éves gyulai kémtves (Var u. 4.)
igy mondja el templomuk torténetét:

A gyulai rominok a mai Palffy kollégium (Kossuth u. 26.) udvaran
allt, kis bekeritett rac templomot hasznaltik el§szor, mikor itt letelepedtek.
Ez a templom fabol volt, és 1801-ben, a nagy tlizvészkor porig égett. Ugyan-
ez a tlz végezett az uradalmi nagymalommal is. Rendelet jott, hogy tobbet
vizimalmot csinalni nem szabad. Az urasag a malom helyét adta a roma-
noknak. Itt épitették fel a templomot. Am a hely kicsi volt, a malom kuatjat
sehogyan se lehetett kikeriilni, az épilileten beliil esett. En magam vagy
tizszer is javitottam a kovet a kat helyén, a nék oldalan, de tudom, soha
nem lesz j6, mert ahol egyszer kut volt, az visszakoveteli a helyét, ott
mindig meg fog siillyedni a kovezet.”

Anka Janos adatai azért is figyelemre méltéak, mert 6 ezt konyvekbdl
nem ismerheti, a gorogkeleti egyhaznil szajhagyomany alapjan tudjak a
templomuk torténetét.

A malomépiiletekrdl késziilt latkép alapjan megéallapithatjuk, hogy egyeme-
letes magassagu, fala boronafalazat, tet6zete — ha nem téved a rajzolo —,
a manzard-tetére emlékeztet. Négy vizikereke a var feldli oldalon a malom-
arok felett jar (3. kép).®

3. Az uradalmi nagymalom 1722-b6l a Rosenfeld-latkép alapjan
3. Die herrschoftlicne Grosse Miihle 1722 nach einer Ansicht von Rosenfeld

Hogy a varosban lev6é malmok kell6 hajtéenergidhoz jussanak, a Fehér-
Koros fémedrét zsilipes duzzasztogattal zartak el. A térkép szerint ez is
aj létesitmény: ,,neye Schliessen’. A duzzasztégat helyét mind a térkép,
mind a latkép jeloli. Vele biztositottak a vartél északra levé malmok viz-
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ellatasat is. A duzzasztogat agy késziilt, hogy valoszinlleg tolgyfa-colopoket
vertek le két péarhuzamos sorban a mederben keresztben. Koziiket beliil
vizszintesen elhelyezett pallok fedték. A két fabol késziilt fal kozét aztan
megtoltotték agyaggal, folddel.

A malomarkot a duzzasztdogattal azonos technikaval késziilt gat valasz-
totta el a medertél. Ez a gat a malommal parhuzamosan késziilt, a malomtol,
illetve a parttdl olyan tavolsdgra, hogy a vizikerekek még kényelmesen
jarhassanak téle. A malom fo6l6tt, erre a gatra merdlegesen a folyot teljes
szélességében lezarja a zsilipgat. Ezen két zsilip lehetett. Az egyik a malom-
arok el6tt, a masik a meder malomtol tavolabb es6 részén. Ez a kettls
zsilip teszi lehetdévé az Orlés szabalyozasat az alulcsapds vizimalomban. A
latkép szerint a malomarok gatja és a zsilipgat a duzzasztéogathoz hasonldan
késziilt.

A térképen jelolt hArom malom jeles helyen &ll. Mindegyik a varosbol
kivezeté utak kozelében (4. kép).*” Ugyanezen térképen alul még egy érde-

Malowhelyek a X szazadban,

snny XV az-i vizsoedex
m a walow helye
]
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///////////{//:
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4. Malomhelyek a XVIII. szazadban
4. Miihlenplatze im XVIII. Jahrhundert

kes megjegyzés talalhat6. Itt fel vannak sorolva név szerint a beszamozott
hazhelyek lakoi. Monoki Janos telke mellett a vartol északnyugatra esé
utcdban szarazmalom van. Ez a malom mar nem az uradalomé, hanem
Monoki Janosé: ,,Monoki miihl”. Ez az elsé ismert adatunk a nagyobb
méretli szarazmalomrol Gyulan. E malomtipus csak egy évszazad milva
valik altalanossi varosunkban.

A var 1735-ben Gjabb ostromot all ki, a Péro-lazadas emberei vivjak
meg — sikerteleniil. Az 1700-as évek kozepérdl harom akvarell maradt rank,
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ami a kastélyt és a varat abrazolja kiilénboz6 oldalakrdl.®* Mindharom képen
azonos alaku éplilet a nagymalom, a Rosenfeld-latképre azonban nem emlé-
keztet. Bizonyara a hadakozisnak esett aldozatul — ki tudja, hanyadszor,
és épliilt Ujja méas épuletalakban —, kit tudja, hanyadszor.

A malom a XVIII. szazad végén is fontos helye egy-egy kozségnek, léte
vagy nemléte a helységre jellemzd, Petik Ambrus, a megye féldjének
egyik els6 bemutatéja, Békés megye leirdsa c. milivében fel is tiinteti a
malmokat a megye kozségeiben, varosaiban.* Békés leirasanal a kozépkori
Hatos malom utddjan kiviil ,,tombéaszos’ malmokat ir le: ,hajoforma ki-
vagott nagy Vastag fakra épiilt egykovii malmok, kiknek szorultsagban nem
kevés hasznokat veszik’’. Ez az els§ emlitése megyénkben a ,,hajémalom’’-
nak, ,,tombaszos’”’ malomnak, altalanossa soha nem valt ez a tipus. A tom-
baszos malmok valdszinlleg magankézen lehettek, hiszen csak ,,szorultsag
idején”’ mukodtek, és csak egy képarral dolgoztak.

Legrészletesebben szikebb hazajat, Gyula varosat irja le. A kiils§ var
koril levd épililetek kozott két malmot emlit: ,, ... Vadas Kert, E mellett
a Varos feldl egyik vizen egy kovil, a masik pedig négy kdvil vizen forgd
malmok’.® A két malom valészinlileg az 1722-es térkép négykerekd, illetve
haromkerek(i malma helyén &llhatott.

Ez a két malom a varos lakoinak sziikségletét aligha elégitette ki. Petikt6l
tudjuk meg, hogy ,kiils6 Helységek beli Malomba’ is jartak a gyulaiak.
Talan Variban lehetett ez, mert itt emlit az urasagnak ,,vizen forgbé harom
kovi” malmat. Doboznal, Vésztdnél, Szeghalomnal jegyez még fel vizi-
malmokat. A szeghalmi malmokrol emliti, hogy a gazdaké, és az aprocska
malmok ,,Asisokon’ vannak, hasznukat csak aradaskor veszik. Oroshazan
és Csaban ebben az idében csak szirazmalmok vannak.

A vizimalmok megsziinte

Mar az 1740-es évektdl kezdve sok panasz hangzik el a vizimalmokra.
A medrek tonkrementek a gatak, fenékkarok miatt, a rendezetlenség akada-
lya a csonakon vald kozlekedésnek, falsztatasnak, allandé az arvizveszély.

Emlitettiik, 1722-ben megjelent a varos teriiletén a szdrazmalom. Ennzk
a készségnek a milkodése nem az idéjaras fliggvénye, elballitasa, fenntartasa
agyszeriibb, karbantartasa nem igényli a tomegek munkajat. Ahhoz azonban,
hogy az uradalom lemondjon a vizimalmok jovedelmérdl, és atalljon a szaraz-
malmokkal vald érlésre, tékebefektetés, beruh&zas kellene. Az urasig éppen
emiatt halogatja is a dolgot. A Békés megyei foldbirtokosok kozott hosszas
perek huzodnak, dz a Harruckernek a hatalmasabbak, egyelére a gyulai
malmok megmaradnak. A vitaban tobb megye érvel (Békés, Bihar, Csanad,
Csongrad), végul a helytartotanacs sz6l kozbe. Utasitja Békés, Csanad és
Csongrad varmegyéket, hogy vegye kezdetét a vizszabalyozas. E célbol meg
is fogadjak Vertich Jbézsef geometrat (foldmérét).® Hogy a szabalyozas
mennyire slirget6, arrol a sajat karukon gydézddhettek meg a gyulaiak. 1793
februarjaban éjszakanak idején kellett menekiilniik a Ko6ros bal partjan
lakoknak az Arviztél.
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A vizszabalyozas megoldasat szorny(i katasztrofa idézte eld. 1801. julius
9-én leég a varos, a féleg fabol késziilt malmok nemkiilonben. Most megindul
a kiizdelem a vizek szabalyozasaért, hogy a kiérnyéket arvizmentessé lehessen
tenni, és a siirgetd emberi szempontokért — kenyér kell a lakossagnak.

A két vitathatatlanul logikus indok tragikus ellentétet hoz létre. Hosszas
huzavona kezdddik. Az alapveté baj az, hogy a gyulai uradalom nem akar
szdrazmalmokra tékét befektetni, hanem a megégett malmokat szeretné
ujjaépittetni. Bizonyara ez lenne a kisebb koltség és a gyorsabb munka.
A varos lakossaga tamogatja is e torekvésekben az uradalmat, éppen a
gyorsabb kenyérellatas érdekében. A malmok ugyan egy kivételével elégtek,
de gatjaik megmaradtak, és a bajok tovabbra is fennallnak, arvizzel fenye-
getnek.

1801-ben arra panaszkodnak, hogy az elégett malmok zsilipjei zarva
vannak, ,, ... a viz, mely most Ggyis dradasban vagyon, annak rendi szerént
le nem folyhatvan, a fels§ szomszédoknak kimondhatatlan karokat okoz,
nevezetesen pedig a variak nyomasat ugy elvitte, és olyan helyekre is ki-
terjedt, ahova legnagyobb Aarvizek alkalmatossagaval sem szokott viz Ki-
csapni”’, Az uradalom képviseletében Birsek Janos elmondja, hogy a lezart
zsilipek az épen maradt kis malom szamara biztositjak a vizet, ,, ... csupan
csak maga vagyon, Gyulan, legyen elegendé viz, nehogy az Ugyis nyomora-
sagban levd gyulai lakosok az drléstiil is elzarattatvan, még nagyobb inségat
szenvedni kéntelenittessenek”.”

Bizottsagot kiildenek ki a megégett vizimalmok zugoéinak megvizsgalasara.
A bizottsag: ,, ... tapasztalta, hogy mind a nagymalomnal, mind az olah-
varosinal csak 1—1 tablaja 1évén a zGgdknak Kinyitva, a tobbi zugé tablak
pedig mindeniitt vagy egészében vagy félig megégve, s6t a zagok el6tt
oszve toduld egyéb gazok és szalfdk nagyon tartoéztatjak és hatra nyomjak
a vizet, és csak a nyitva levd két tablak helyein s a félig megégetteknek tete-
jén folyhat le valami része a viznek”.*

A gyulaiak érvelése érthetd, a tlzvész el6tt 14 kdépar Orolt, és alig
gybzte a munkat, most csak harom. A varos lakossaga meghaladta ekkor
a 12000 f6t, két szdzad katonasagot is kellett tartaniuk, a kis malom nem
elég. A helytartétanacs és a kijelolt kiralyi biztos azonban hajthatatlan, a
medrekbdl pusztulniuk kell a malmoknak.

1803-ban a megyegylilésen megint elékeriilt a malmok iigye. Az egyetlen
malom kevés, az urasag vallalna a szabilyoknak megfelelé vizimalom épi-
tését, a régi malom okozta iszaposodas eltiintetését. Hivatkozik megbizottja
arra, hogy az ,,anya-Korosb6l harom kanalisok is vagynak asva...’’, ezek
barmelyikén miikédhetne a malom.® Ismét elutasitds a javaslat osztaly-
része. Tudomasul kell venni, a malmokat le kell bontatni. Carbon, a gyulai
uradalom adminisztratora azt kéri, hogy agy hatarozzik meg a malmok
elrontasanak idépontjat, hogy kozben szarazmalmokat lehessen felallitani.
A tiirelmi id6 csekély. 1805 januarjaig maradhatnak meg a malmok. A kiralyi
biztos levale ezt is megvétozza, és gyakorlatilag 1804 végén egyetlen malom
sem dolgozik a varosban.

A szabalytalanul épitett malomgat, malomzigd veszedelmes &arvizokozo.
Hogy az arvizveszélyt elkeriiljék, aprolékosan pontos rendelkezések latnak
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napvilagot a zugék épitésérdl. A csabai malom zGgdjanak elkészitésérol
sz010 rendelet sok fontos adatot, névanyagot tartalmaz a malomrendszerrel
kapcsolatban. Idézziink ebbdl!

,,Mindenek el6tt készittessen el az anya-Korosre egy 8 oOles zuhogo,
melyek Aszokféje nem a viz mostani fenekével egyezzen, hanem azon aldl
még két labnyira bocsathasson le. Tétessen pedig arra két 1—1 labnyi
vastagsagu gerenda, hogy igy ugyancsak egyezzen a viz mostani fenekével.”
(Ez a rendszer arra vald, hogy a viz mindig azonos szintG legyen, ne mos-
hassa mélyre a zuhagd alatt a medret.) ,,A zuhogénak ko6zépsé része legyen
5 6l szélességli, 3, 4 vagy 5 kapura, hogy azon a hajokazas és fa szallitas
le s fel mindenkor mehessen akadaly nélkiill. Ugy legyenek pedig a kapuk
csinalva, hogy egészen az Aszakfdre le ne bocsattassanak, hanem legalabb
két hiivelyknyi hézag maradjon a kapu alsd része és az &szokfé kozott,
hogy igy ott a viz soha semmi iszapot le ne tehessen. A zuhogénak a maés
két szarnya légyen 9—9 labnyi szélességl, és Ugy készittessen, hogy fel
ne nyiljon, s az aszokféje éppen olyan magas legyen, mint a malomé, hogy
igy mihelyt ott a viz meghordja, azon mindenkor szabadon folyhasson.
Mihelyt pedig a viz aradasiban lészen, minden id8ében fel kelletik nyitni
a nagy zuhogdt is egészen, gy szinte a csabai &sason levét is, hogy igy
a viz mindenfelé szabadon mehessen. A zuhogdéknak két szarnya akar fabol,
akar ko6bdl Ggy meg legyen erdsitve, hogy azt a viz soha meg ne keriilhesse,
és igy kart ne okozzon. Hogy a malom zsilipjér6l lerohand viz ott ugyan
mélységet és alabb pedig iszapoldst ne okozhasson, aldl a zsilipen a viz
feneke 3 olnyi hosszlsigra padoltasson ki erds tolgyfa deszkakkal, hogy
igy a viz ereje azon megtorjon, s azon elsimulvan sem orvényt, sem isza-
polast ne okozhasson.””™

1805. majus 6-an a kiralyi biztos személyes jelenlétében lebontottdk a
gyulai malmot. Tobb mint két évet kell varniuk azonban a lakosoknak, hogy
szarazmalom mkodjék. Ebb6l egy év varakozas amiatt torténik, mert az
urasag Magyar-Gyula 1805. oktober 26-An beadott kérelmével nem foglal-
kozik, 1806. oktober 11-én meg kellett siirgetni a kérelmet, mire végre a
foldesir masnap megadta az engedélyt a malomépitéshez. Az uradalom
nem nagyon siet a lakossag segitségére, szarazmalma csak 1809-ben kezdi
meg a mikodést.”

A malmot ugyan megsziintették, a készséget és a vizikerekeket felsza-
moltak, de a malomgatak elbontdsa hosszasan huz6dé munka. A régi nagy-
malom utolsé nyomait 1829—34 kozott szamoljak csak fel. ,,Gyula varosa-
ban... 656 0l hosszisadgban 2 06l széles és a volt fenéknél 1 1/2 l4bbal
mélyebb vezérarok asatott, valamint az oldh templomnéal volt régi malomnak
tégla és colop maradvanyait (800 db colép) kidsattak, és a meder ezen része
48 6] hosszusagban 5 0l szélességben, 4 1/2 1lab mélységben 180 kobosl fold
kiemeléssel mélyittetett ki.”’™

A Korosok szabalyozdsa soran elkésziil Arad megyében a Nador-malom-
csatorna, ezen létesiilnek vizimalmok. Gyuldhoz legkdzelebb a csatorna mel-
lett Pél van. Gyulan ugyan gomba modra szaporodnak a szarazmalmok, de
érdekes a hagyomanytisztelet, a megszokas. Még a ma él6 dregek is arrol
vallanak, hogy csak a vizimalom lisztje az igazi. A mai 7075 évesek a
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péli malomba jartak &roltetni az elsé vilaghabort végeig, azt mondjak, a
vizimalem nem égeti meg a lisztet, a szaraz- és hengeres malom igen.

Gyula kozelében nincs vizimalom. Eltint technikatdrténetiinknek ez az
6si munkaeszkoze. A vele valo foglalkozas azonban igen tanulsagos. Kovet-
keztethetunk termelési jellegére, a malmok szamabol a lakossagra, kozvetve
a rég letlint idék emberzinek életmodjara.
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Geschichte der Miihlen des Gyulaer
Burgherrschaftsgutes

ANIKO KISS

Der Artikel stellt die Geschichte der Miihlen das Gyulaer Burgherrschafts-
gutes von dessen Griindung bis Anfang des XIX. Jahrhunderts vor. Gyula
liegt im einstigen Flutgebiet der Kreischen (Korosok). Infolge des geringen
Gefilles der Weissen Kreisch (Fehér-Koros) zerfiel diese in verschiedene
Flussarme, begleitet von verschiedenen Adern und Stufenabscnitten, in denen
das ganze Jahr hindurch fliessendes Wasser vorhanden war, das fiir den
Miihlenantrieb genutzt werden konnte. So sind die Wassermiihlen am
héufigsten an Treffpunkten verschiedener Landschaftseinheiten zu finden.

Die Miihlen gelten als Bestandteil des feudalen Besitztums seit ihrem
Entstehen, einzelne Grundherren verfiigten sogar iiber mehrere Miihlen.
Ein Grund dafiir ist, dass eine Miihle fiir den Besitzer eine grossartige
Einnahmequelle darstellte. In den Besitztumsernennungsurkunden sind: die
Miihlen oder der Miihlenplatz immer unter den bedeutenderen Besitzartikeln
verzeichnet. Das Recht zur Grindung einer Miihle hatte immer der Grund-
herr, -und die Mihlen waren nicht nur wertvoll, sondern standen auch in
allgemeiner Achtung. Der Grundherr war auch fiir die Erhaltung der Kirche
auf seinem Besitz verantwortlich. Die Schenkung der Miihleneinkiinfte
stellte dazu ein materielle Moglichkeit dar. So erhielt der Pfarrer von Gyula
1511 die Einkiilnfte zweier in der N#dhe der Gemeinde Doboz gelegenen
Mihlen. Die Pfarre erhielt auch die sogennante Sonnabendeinnahme der
im Stadtgebiet gelegenen Miihle.

Die Erbauer der Miihlen waren Fronleute. Die Miihlen selbst wurden
grosstenteils aus Holz gebaut, das Werk wurde von in der Holzbearbeitung
gelibten Fronleuten geschnitzt. Das Miihlengebdude wurde ebenfalls aus
Holz gebaut, landesméassig am ver breitetsten war die gezahnte (Eggen-)
Wandung, das Dach war ein Schauben- oder Rohrdach, eventuell ein
Schindeldach. Der Miihlenbau, sowie deren Instandhaltung waren Fronauf-
gaben. Zu den mit der Miihle verbundenen Diensten wurden sogar Biigers-
leute verpflichtet. So waren viele Leute zur Reinigung der Miihlengribzn
erforderlich. Eine weitere Fronlast war auch die Fuhrdienstleistung zur
Miihle. Die Miller selbst waren auch Fronleute, die fiir ihre Arbeit vom
Burgherrschaftsgut keine besondere Zahlung bekamen. Die Miller hatten
nicht nur das eigentliche Mahlen der Getreidekorner zu verstehen, sondern
auch alle Schnitzarbeiten, Bau- und Wagnerarbeiten. Obwohl die Miiller
Fronleute waren, war ihre gesellschaftliche und materielle Stellung nicht
schlecht.
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1525 betrug die Zahl der Mihlen 7, 1559 wuchs ihre Zahl um eine weitere.
Diese leztere Miihle entsand in Gyula, da sicht die Einwohnerzahl erhohte.
Bis zu diesem Zeitpunkt erhoht sich auch die in Betrieb befindliche Anzahl
von Miihlensteinpaaren. Auf mittelbarem Wege kann man auch aus der
Miihlenproduktion Schliisse auf die Seelenanzahl ziehen. Gyula betreffend
kann auf der Grundlage von Nachrechmungen auf eine Einwohnerzahl von
2200 geschlossen werden, was als eine sehr warscheinliche Angabe angesehen
werden darf. 1561 erwahnt das Urbarium 6 Miihlen, in Gyula zwei. Die eine
is die Grosse Mihle, die andere die Fok-Miihle.

Die Miihlen bringen dem Burgherrschaftsgut in einzelnen Jahren
betrachtliche Einnahmen, jedoch sind diese schwandkend, was neben der
technischen Ausriistung auch durch die Witterung und die Wasserverhaltnisse
beeinflusst wird. Auf die Leistung der Miihlen kann ebenfalls geschlossen
werden. 1559 Ubersteigt die Kapazitat der 20 arbeitenden Miihlsteinpaare in
24 Stunden die 200 Zentner. Mit der Anndherung der Tiirkenwelt flaut die
l(\)/Iiihleneinnahme ab, die Miihlen fallen der Belagerung, den Schlachten zum

pfer.

Die Mihlen des Burgherrschaftsgutes Gyula sind bis zum 18. Jahr-
hundert ohne Ausnahme Wasseradmiihlen mit Unterwasserzapfenantrieb.
Soviele Wasserrdder ein Mihle hatte, soviele Miihlenwerke, Miihlstein-
mechanismen wurden angetrieben. Die Inneneinrichtung der Miihlen ist
uns heute nicht mehr bekannt. Es ist anzunehmen, dass die Korner nur
gemahlen wurden und die Miihlen nicht iiber eine Siebvorrichtung verfiigten.
Es gibt auch Miihlen, in denen nicht nur Mehl gemahlen wurde, sondern
deren eines Wasserrad eine Art Stampfer (,kolyii”’) oder Walke betrieb.
Die Walke wurde zur Tuchherstzllung verwendet. Auf dem Prinzip des
,kolyl”” (Stampfer) arbeitet auch die zur Schiesspulverherstellung not-
wendige Stampfmihle.

1566 gelangt Gyula in Tirkenhand. Samtliche auf dem Gebiet des Burg-
herrschaftsgutes befindlichen Mihlen fallen der Belagerung zum Opfer.
Wir verfiigen kaum iiber sichere Angaben in Verbindung mit den Miihlen
aus der Zeit der Turkenherrschaft. Erst nach der Vertreibung der Tiirken
treten 1722 erstmals wieder die Miihlen in Vorschein. Aus dieser Zeit wissen
wir um drei Mihlen, die eine, die grosste, entstand an ihrer alten mittelalter-
lichen Stelle, auf dem Gebiet der heutigen griechisch-orthodoxen Kirche.

Fiir die ausreichende Wasserversorgung der Mihlen sorgt ein Staudamm
und ein Mihlendamm, jeweils mit einem Schleusensystem, damit die Wasser-
menge jederzeit zu regulieren war.

Mitte der 1700-er Jahre gibt es in der Stadt nur zwei Miihlen, die die
Anforderungen der Bevolkerung kaum erfiillen konnen, so suchten die
Gyulaer auch die Miihlen der umliegenden Dorfer auf. Seit der Mitte der
1740-er Jahre gibt es viele Beschwerden im Zusammenhang mit den Wasser-
miihlen. Wegen der ungeregelten Graben und vernachlidssigten Ddmme droht
dauernd Uberschwemmung. Die Damme behindern, verhindern weiterhin
auch die Flosserei und den Bootsverkehr.

Die Instandhaltung der Wassermiihlen is sehr kostenaufwinding, die der
Trockenmiihlen dagegen weniger. Dennoch schreitet die Gutsherrschaft
anfénglich nicht zur Schaffung von Trockenmiihlen, da dazu Kapitalinvesti-
tion notwendig ist. Der Streit um die Regelung der Wasserwege zieht sich
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liber lange Zeit hin, bis eine Katastrophe diesem Streit ein Ende nimmt.
1801 brennt die ganze Stadt nieder, mit ihr alle Miihlen. Die Einwohner-
schaft der Stadt bleibt ohne Brot, die neue technische Einrichtung, die
Trockenmiihle, beginnt erst 1809 zu arbeiten.

Im Rahmen der Regelung der Kreischen entsteht im Komitat Arad der
Nador Mihlenkanal, an welchem die Wassermiihlen betrieben werden. Die
zu Gyula am nahesten gelegene Miihle war die Péler Miihle, wohin diz
Gyulaer bis zum ersten Weltkrieg ihr Korn zum Mahlen brachten, cbwohl
in der Stadt bereits zahlreiche Trocken- und auch eine Dampfmiihle arbeite-
ten. Heute gibt es in der Nihe von Gyula keine Wassermiihie.

Aus der Geschnichte der Miihlen koénnen viele Lehren gezogen werden.
So kann hieraus auf den Wirtschaftscharakter, Produktionscharakter dieser
Gegend geschlossen werden, kann man aus der Zahl der Mihlen auf die
Einwohnerschaft, mittelbar auf das Leben der Menschen langst vergangener
Zeiten schliessen.
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