A Békés Megyei Muzeumok Kozleményei 5.

Népvandorlaskori teleprészlet és Arpad-kori
teleptilésnyomok Battonya hatdraban

SZABO J. JOZSEF

Leletkoriilmények

1964—1966 kozott Gazdapusztai Gyula leletmenté asatasokat vezetett
Battonyan (Békés megye, Mezbékovacshazi jadas), a Voros Oktober Tsz. ho-
mokbanyajaban'. A leldhely teriilete jelenleg a battonyai Majus 1. tsz-hez tar-
tozik, a Szaraz-ér és a Ciganyka nevl ér torkolataban fekszik egy kelet—dél-
kelet—nyugat—északnyugati iranyban 1 km hosszban elnytld, kelet felé mint-
egy 300 méternyire kiszélesed$ szigetszer(i kiemelkedésen: nyugatrél a
~ Széaraz-ér, délrdl a Ciganyka, északrol és keletrél pedig egy napjainkban viz
nem jarta mélyedés hatarolja. Ennek a szigetszerl képzédménynek a nyugati
végén keresztiilhalad a Battonya—Mez6kovacshdza kozotti miatnak egy dél-
kelet—északnyugati iranya szakasza (1. abra).

Gazdapusztai Gyula a lel6helynek a muattél délnyugatra fekvé részén
4satott, és bronzkori temetd sirjain kiviil egy fiatalabb Aarokrendszer nyo-
mait figyelte meg, amelynek egyértelmi kormeghatarozasa jellegzetes lelet-
anyag és zart leletegyiittesek hidAnyaban nem volt lehetséges; az addig
~ eldkeriilt leletek alapjan legkorabban az Arpad-korra volt keltezheté?®.

A T0-es évek elején a lel6hzlyen, a maattol északkeletre Gjabb teriiletrol
termeltek le mintegy 40 cm vastagsagu foldréteget a homokbanyaszas meg-
konnyitésére. 1973—1975 kozott ezen a teriileten folytattunk leletmentd
4satisokat, amelyek Gjabb bronzkori sirokon kiviil népvandorlisi és Arpad-
kori telepobjektumokat is eredményeztek. (2. abra). A kovetkez6kben ezeket
az objektumokat és leleteiket szeretnénk ismertetni. Figyelmen kiviil hagyjuk
azonban azt a néhany bronzkori téredéket, amely feltehetéen a bronzkori
sirok megbolygatasa soran keriiltek kozéjik®.

Lo
Népvdndorldskori objektumok

1. haz. Félig foldbemélyitett, téglalap alak(, sarkai lekerekitettek., H.: 272
cm, Sz.: 226 cm. Keményre dongolt, kissé egyenetlen padléjaba 6t oszloplyuk
mélyedt: kett§ a kelet—nyugati irdnyu hosszanti tengely két végén, harom
pedig a sarkokban (3. abra). Az északkeleti és az északnyugati sarkokban levd
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1. abra. Az 1973—1975. évi asatasok topografiai helyzete
Abb. 1. Topographische Lage der Ausgrabungen 1973—1975

oszloplyukak kissé az északi fal ala tartottak (9. dbra a.). A déli fal mellett
két kardlyuk is volt. A haz nyugati végében igen vékony koromréteg volt
helyenként, tiizhely nyomét azonban sehol sem sikeriilt megfigyelni. Leletek:
korongolt, sotétsziirke, szemcsés iszapolasd, éles hasvonalG edény darabja
(I. t. 1. — IX. t. 2.), fiulcsonkos toredék (I.t. 2. — IX. t. 1.). Hasonl6 techni-
kaval késziilt, valamint kézzel formalt, durva, apré toredékek elékeriiltek az
oszloplyukakbol is.

A haz leletanyaganak dontG tobbsége a beasas foltjanak kirajzolodasa

elott, a humuszrétegbdl kerult el6: korongolt, sziirke, szemcsés iszapolasy,
ivelten kihajl6 peremi edények darabjai (I. t. 3., 4. — IX. t. 3., 4.), ugyan-
ilyen technikaval késziilt edény aljtoredéke (I. t. 5.). (T6bb ilyen darab belsé
oldalan feltehetéen korongolastol eredé hornyok lathaték.); korongolt, sziirke,
finoman iszapolt, fényezett feliiletli korsé vallanak téredéke, vallan fuggodle-
ges iranyban halad6 besimitott hullamvonaldisszel (I. t. 6.); kézzel formaAlt,
sargéasszirke, foltos, durva edények darabjai.
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2. dbra. Az 1973—1975. évi asatasok helyzete kataszteri térképen
Abb. 2. Lage der Ausgrabungen 1973—1975 an einer Katasteraufnahme

2. hdz. Félig foldbemélyitett, téglalap alak(, sarkai lekerekitettek. Keleti
vége rosszul rajzolodott ki. H.: 310 cm, Sz.: 296 cm. Keményre dongélt alap-
jaba két oszloplyuk mélyedt, amelyek a kelet—nyugati irany( hossztengely
két végében helyezkedtek el (4. dbra). Tlzhelyre utalé nyomokat nem sikeriilt
megfigyelni. Leletek: korongolt, sziirke, szemcsés iszapolas, apr6 edény-
toredékek, valamint kézzel formalt, sirgéssziirke, foltos, durva anyagl
cserepek (I. t. 8. — IX. t. 12.).

A beasas foltjanak kirajzolodasa elétt egy korongolt, sziirke, homokkal
sovanyitott, vastagfalti téredék keriilt el§, amelyet bekarcolt féstis hullam-
vonalak diszitenek (I. t. 7. — IX. t. 13.).

1. godor. Az 1. haztél délnyugatra, annak kozvetlen kozelében volt.
Formaja teljesen szabalytalan lehetett, lefelé tobb helyen kioblosodik. Téle
északra egy coloplyuk keriilt el (5. abra). A godornek tobb mint a felét
elhordtdk a homokkitermeléssel. Leletek: kék szin(i, nyomott gémb formaja
iveggyongy égésnyomokkal (VII. t. 1.); korongolt, sziirke, finoman iszapalt
‘agyagveder perem- és oldaltoredékei, oldalat bekarcolt féslis hullamvonal-
kotegek diszitik, ugyanilyen minta van a kissé befelé tart6 perem felss
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3. abra. 1. haz
Abb. 3. Haus 1.

részén is (II. t. 1—3. — IX. t. 5.); korongolt, sziirke, finoman iszapolt, 6blos
hasa, profilalt alja edény darabjai (II. t. 4. — XI. t. 19.); korongolt, sargas-
sziirke, szemcsés iszapolasu, ivelten kihajlo peremii edény toredéke (II. t. 6.
— IX. t. 6.); korongolt, sziirke, foltos, szemcsés iszapolasa, éles hasvonala
edény toredéke, beliil korongolastol szarmazd, vizszintes hornyokkal (II. t. 7.
— IX. t. 7.); korongolt, sziirke, szemcsés iszapolasu edény aljtoredéke (II.
t. 5.); kézzel formalt, sargassziirke, foltos, szemcsésen iszapolt, jol kiégetett,
kifelé megvastagodd peremil edény toredéke, peremének Kkiilsé6 részén ferde
bevagdalasokkal (IL. t. 8. — IX. t. 8.); kézzel formalt, sotétsziirke, sarga,
foltos, durva anyagu, fazékformaja edény felsé része, szajatm.: 14,3 cm (III.
t. 1. — VIII. t. 8.); ugyanilyen technikaval késziilt perem- (II. t. 9., 10. — IX.
t. 10., 11.); alj- és oldaltéredékek; vassalakdarabok®a.
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2. godor. Ovalis alakt, fala csaknem filiggllegesen halad lefelé. Egy
korongolt, sziirke, szemcsés iszapolasu toredék keriilt el6 beldle.

3. godor. Feliilnézetben kerek, lefelé fokozatosan szhkil, aljan hegyes.
(6. abra a.) Atm.: 157 cm. Korongolt, sziirke, szemcsés iszapolasi apro6 tore-
dékek keriiltek el6 belble.

4. godor. A 2. haz kozelében, attol délnyugatra helyezkedett el. Formaja
teljesen szabalytalan, a délnyugati és az északkeleti részén lefelé kioblosodik
(7. abra). Leletek: harom tagbol készilt, kétsoros csontfést toredéke, a fési
két végén a fogak lerovidiilnek, a négy nittszeggel felerdsitett merevitlapok
diszitettek, végiikon és kozépsé résziikon keresztiranyu rovatkolasok, melyek
kozott az egyik lapon X-formaja tizdelt bekarcolasok, a masikon pedig a lap
két szélén elhelyezett hosszanti iranyu, tlizdelt, kettés girlandmotivum figyel-
het6 meg (VI. t.); nyomott gomb alaku iiveggyongy (VIL. t. 2.); hosszikas
formaju iliveggyongy toredéke (VIL. t. 3.); vasgylri darabja (VIL. t. 4.);
vastargy, valosziniileg kés toredékei (VII. t. 5.); korongolt, sziirke, finoman
iszapolt kors6 darabja, pereme kihajlo, tolcséres nyaka alatt alig észre-
vehetd, igen vékony borda, amelyt6l széles, kozepén horonnyal tagolt szalag-
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fiil indul ki, s az 0blos hasra tamaszkodik, valla fényezett, perem alatti
részét és hasvonalat besimitott hullamvonal disziti (8. abra — VIII. t. 5.);
ugyanilyen technikaval késziilt, hasonlé formaja korsok darabjai (IV. t. 1.,
2.); korongolt, sziirke, finoman iszapolt, nagyméretli korsd (?) horonnyal
tagolt szalagfiile, a horonyban besimitott hullamvonal halad (VIII. t. 6.);
korongolt, sziirke, finoman iszapolt edény oldaltéredéke, egymasbafonodo,
besimitott hullamvonalak diszitik. (IV. t. 3.); korongolt, sziirke, finoman
iszapolt edény toredéke, felilletét sorban elhzlyezett, ferde bevagdalasok
diszitik (VIII. t. 7.); korongolt, sziirke, sirgassziirke, szemcsés iszapolasy,
fazékformaju edények darabjai: ivelten kihajlo6 perema edények fels6 része,
szajatm.: 18,8 cm (III. t. 2. — VIII. t. 2.), szajatm.: 15,7 cm (III. t. 3. — VIII.
t. 4.), szajatm.: 14,8 cm (III. t. 5. — VIII. t. 1.), tovabbi perem- (III. t. 4.
— IX. t. 9.), oldal- és aljtoredékek, fenékatm.: 10,5 cm (III. t. 7. a., b. — IX.
t. 20.), tobb darab belsé oldalan korongolastél szarmazd hornyok lathatok
(pl. III. t. 7. b.); kézzel formalt, sotétsziirke, vorosessziirke, foltos, durva,
fazékform4aju edény felsé része, kifelé megvastagodd peremét ferde bevag-
dalasok diszitik, szajatm.: 13,3 em (III. t. 6. — VIII. t. 3.), ugyanilyen techni-
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5. apbra. 1. godor
Abb 5. Grube 1.
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6. abra. a) 3. gddor; b) 5. gdédor
Abb. 6. a) Grube 3.; b) Grube 5.

kaval késziilt edények kihajlo perem(i toredékei (IV. t. 4., 5. —
IX. t. 14., 15.), valamint fed6ék darabjai (IV. t. 6., 7. — IX. t. 16., 17.);
sziirkéssarga kettGs csonkaktpos orsogomb (IV. t. 8.); féltenyérnyi nagysagu
6lomlemez; vassalakdarab, likacsos szerkezetli lapos kédarabok, esetleg
kézimalom toredékei.

5. godor. Felilnézetben kerek, lefelé fokozatosan szikil (6. dbra b.).
Atm.: 190 cm. Leletek: korongolt, sziirke, finoman iszapolt, vizszintzsen
egyenesre vagott pereml agyagveder peremtéredéke, peremének felsG ré-
szén két besimitott hullamvonal, ezek kozott kis borda van (I. t. 9.—IX. t.
18.); ugyanilyen technikaval késziilt, besimitott racsmintaval diszitett edény
oldaltéredéke (I. t. 10.); korongolt, sziirke, szemcsés iszapolasi edények
darabjai.

A 6. godér a kibontas soran Ujabbkori bzisasnak bizonyult, a 8. és a 9.
g6dorbd6l csak bronzkori toredékek keriiltek eld.
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10. godor. Csak egy részét bontottuk ki. Fellilnézetben feltehetéen ke-
rek volt, lefelé egyenetlentil kioblosodik. Nyugati részének a széle rosszul
rajzolodott ki, feltehetfen beomlott. Beomlasra utal a kozéptajon megfi-
gyelhetd, az altalajhoz hasonlé anyagu, kelet felé szélesedé réteg is (9.
abra b). Leletek: korongolt, sziirke, finoman iszapolt edények diszitetlen
darabjai; kézzel formaAlt, sargéssziirke, sotétsziirke, foltos toredékek, vas-
salakdarabok.

7. abra. 4. godor
Abb. 7. Grube 4.
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11. godor. Csak egy részét bontottuk ki. Feliilnézetben kerek lehetett,
lefelé kissé kioblosodik, majd oOsszeszlkul. Leletek: korongolt, sotétsziirke,
finoman iszapolt, diszitetlen edénytoredékek, kézzel formalt, vOrosessziirke,
durva anyagi edénydarabok.

Szorvany: korongolt, sziirke, homokkal sovanyitott, vastagfali cserép,
pereme alatt bekarcolt, fésiis hullamvonalakkal, bekarcolt hullAimvcnal lat-
hatd peremének felsé részén is (V. t. 1. — IX. t. 22.).

Arpdd-kori objektumok

7. godor. Feliilnézetben ovalis, szabalytalan beasas. Leletek: kézi (?)
korongon késziilt, vorosessziirkére égetett, homokkal sovanyitott, bekarcolt
féstis hullamvonalakkal, ill. csigavonalas jellegli mintaval diszitett toredé-
kek (V. t. 3., 9.); kézzel formalt, sargassziirke, durva anyag torzadékek.

I. drok. Kelet—délkelet—nyugat—északnyugati iranyu, a Ciganyka érrel
nagyjabol parhuzamos, legnyugatibb része kelet felé lejtett, itt a homok-
godorrel elnyesték. Ett6l keletre sekélyebb szakasz kovetkezett, majd ta-
goltta, menetelessé valt. Keleti szakasza mindkét iranybdl lejt a IV. arok

8. abra. Korsé toredéke a 4. godorbdl
Abb. 8. Bruchstiick eines Kruges aus der Grube 4.
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9. 4bra. a) Az 1. haz északkeleti oszloplyuka; b) 10. godor
Abb. 9. a) Nordwestlicher Pfostlenloch aus dem Haus 1. b) Grube 10.

csatlakozasa felé (10. abra). Lelet: legkeletibb részérdl keriilt el6 az egyet-
len, feltehetéen a tobbi arkot is keltezd, kézi (?) korongon késziilt, voros
szinli, homokkal sovanyitott, bekarcolt vizszintes vonallal diszitett edény-

toredék (V. t. 8.).

II. drok. Igen keskeny és igen sekély, csak néhany cm mélységig tud-
tuk kovetni, észak—déli iranya, a 11. godorbe csatlakozik.

I1I. drok. Csak egészen rovid szakaszon volt észlelhetd, valodszinlleg
derékszogben csatlakozott délnyugatrol az I. arokba.

1V, grok. Kelet—délkelet—nyugat—északnyugati iranya, csak kis szakaszon
és nagyon sekélyen rajzolodott ki.

V. drok. ¥szak—déli iranya, dél felé erdsen lejt (11. abra).

VI. drok. Eszakkelet—délnyugati irdnyd, a 10. godortél volt kovethetd,

innen lépcsézetesen lejtett, majd hirtelen emelkedés utan az I. arokba is-
mét lejtéssel csatlakozott.

VII. drok. Megkozelitéleg észak—déli iranya volt, dél felé lejtett (11.
abra).

VIII. drok. HozzavetSlegesen kelet—nyugati irany(, csak rovid, ivelt
szakaszon kovethettiik (11. abra).
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10. Abra. Az I. arok metszetei
Abb. 10. Schnitte des Grabens I. -

Objektumon kiviil eldkeriilt leletek: kézi (?) korongon késziilt, vorosre
égetett, homokkal sovanyitott, edények toredékei, feliiletiiket bekarcolt fé-
sGs hullamvonalak, siirin elhelyezett parhuzamosok, csigavonal jellegii
mintak diszitik (IV. t. 9.; V. t. 2., 4—6.; V. t. 7.—IX. t. 21.); kézzel for-
malt, durva anyagu cserépiist fiilrésze (IV. t. 10.).

a Sir. Délnyugat—északkeleti iranyitast, bal oldalan fekvd, részleges
kutyatemetkezés (12. abra)®. Az arckoponyaval nyugatra néz6 vaz gerinc-
oszlopa a nyakrésznél észak—déli iranya volt, a gerincoszlop kozépsé része,
valamint a bordak egy része hidnyzott, jobb mells6 ldba sem volt a he-
lyén. Bal mellsé laba a koponya felé hegyes szogben felhtuzott allapotban
volt, a két hatso laba szintén be volt hajlitva.

Mellékletek. 1. nagy (feltehetden szarvasmarha-) allkapocs a koponya mel-
lett; 2. toredékes allatcsont a kutyacsontvaz allkapcsa mellett.

11. abra. Az V., VII., VIII. 4rok metszetei
Abb. 11. Schnitte der Graben V., VIIL., VIII.
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12. abra 4 sir
Abb. 12. Graboc

Keltezés, értékelés
Népvdndorldskori teleprészlet

Fontos idérendi tampontot jelent az egyik legjellegzetesebb keramia-
tipus, az egyfiili kors6 darabja (8. 4bra), amely a ,,murgai tipus’’ sajatos,
kevéssé hangsulyozott ,,nyakparnaval’” ellatott valtozatanak tekinthetd.
Részletesen foglalkozott e tipussal Alféldi Andras a ,,hunkori”’, barbar ke-
ramia kapcsan. Eredményei szerint ,,mar a hunok el6tti idében kifejlédott
ez az edényfajta a magyar siksdg szarmata-lakossaganal és még a hun
korszak utan is tovabbélt’’. Megéallapitja, hogy Pannoniaban a ,,barbarsas
elsé foglalasaval”’ hozhatd Osszefiiggésbe, illetve ,,a népvandorlas els6 hul-
lamaval id6ben és ethnikum tekintetében teljesen 0Osszetartoznak’, itt az
V. sz. elejére keltezi Oket’. Sz. Poczy Klara az Intercisabdl szarmazd pél-
dannyal Osszefiiggésben utalt a III. sz.-i olbiai, valamint a IV. sz.-i Al-dunai
parhuzamokra®. Parducz Mihaly Gjabb leleteket vont be vizsgalataba, hang-
sulyozta a Pontusz-vidékre vezet6 szalakat, a fazekasbodai temetdbdl szar-
mazd toredék alapjan a IV. sz. végére keltezte ezt a tipust’.

A korongolt, ivelten kihajlo peremi, szemcsés iszapolasu cserepek (I.
t. 3., 4—IX. t. 3., 4.; II. t. 6.—IX. t. 6.; IIL. t. 2.—VIII. t. 2.; IIL t.
3.—VIIIL. t. 4.; III. t. 4.—IX. t. 9.; III. t. 5.—VIIL. t. 1.) térben legkozelebbi
analogiait a mohacsi népvandorlaskori haz ,,gombformaji’’ edényeinek to-
redékeiben taladljuk meg®. Az Gjabb kutatdsok ezt a hizat germannak ha-
taroztak meg®, az edények feltételezhetd formajat tekintve a legkézelebbi
parhumazot a marosszentannai (Sintana de Mures) temetd 6. sirjaban ta-
laljuk meg?. Ugyanebben a temetd8ben eléfordul a ferde bevagdalasokkal
diszitett oldala (VIII. t. 6.) edénytoredékiink megfelel6je is'. Az asatd a te-
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metét a III. sz. végére, IV. sz.-ra keltezte?. Ilyen diszitésli cserepeket is-
merink Hodmezdvasarhely—Solt Palé lelShelyrdl is, a ts=lep alsd6 hatarat
Parducz Mihaly a IV. sz. masodik felére helyezte™.

E hédmezdvasarhelyi leléhelyen megtalaljuk a kézzel formalt, fedd-
szerl toredékeink (IV. t. 6., 7.—IX. t. 16., 17.) analogiajat is™.

Az 1. és az 5. godorbél szarmazo agyagvedrek darabjai is hasonld keltezési
lehetdségekre utalnak (I. t. 9. — IX. t. 18.; II. t. 1—3. — IX. t. 5.). A magyar
régészeti szakirodalomban Parducz Mih4ly és Korek Jozsef foglalta dssze az
e tipusra vonatkozd ismereteket. Utaltak a kései La Tene korig nyald
elézményekre, valamint arra, hogy bizonyos tipusok az V. sz. els6 felében
is megtalalhatok®. Ezt az edényformat ismerjilk a Marosszentanna—Cser-
nyahov kulturabdl is'®. A romé&n kutatok egy része a Roméanidbdl ismert, a
battonyaiakhoz hasonld téredékeket a IV—V. sz.-ra keltezi’.

Kiilonds figyelmet érdemzl a kétsoros csontfést (VI. t.), amely esetleg
az etnikumra is utalhat. Alf6ldi R. Maria az Intercisabol elbkeriilt példanyok
kapcsan e tipus romai el6zményeit taglalja®. Parducz MihAly Allasfoglalasa
szerint a kétsoros csontféslik az Alfold gepida anyagaban altalanosak, ,,ilye-
nek biztosan nem tartoztak a szarmata népek viseletéhez’’*, Ilyen tipusi
fésik nagy szamban talalhatok Csallany Dezsének a gepidakrél irott corpus
jellegli munkajaban®. Ugyanezeket a csontfésiket targyalva Bona Istvan
arra a megallapitasra jutott, hogy ,,a gepidak és mas keleti germéanok voltak
azok, akik a kétsoros, harom lemezbd6l Gsszzallitott csontfésiinek ezt a
tipusat a romaiaktdl atvették’’*. Hasonloan nyilatkozott Dorin Popescu is a
malomfalvi (Moresti) gepida temetd feldolgozasanil®®. Az abszolat idSrend
meghatarozasaban szerepe lehet a késdbbi vizsgalatok soran a teriletiinkt6l
tavol es6 zsitvabesenydi (BeSenov) XI. sirnak is: kétsoros csontfést toredéke
keriilt elé I. Valentinianus (364—375), vagy Valens (364—378) és Honorius
(393—423) érmével egyitt®.

Az el6z6ekbd]l adddod keltezési lehet8ségeknek nem mond ellent a hazak
szerkezete sem. A tlzhely nélkiili hazak a VI. sz. kozéps6 harmadaig Eurodpa
nagy teriiletein megfigyelheték®. Korabban mar emlitettiik a mohacsi german
hazat, ennek 6t vagy hat coloplyuka volt®. Mindkét haztipusunkhoz hasonld
szerkezetl épiilet alapja el6fordult az erdélyi Malomfalva gepida telepén®.

A fentiek alapjan megalapozottnak latjuk a feltevést, hogy a két hézat,
az 1-5., a 10., 11. godrot a 1V. sz. végére, az V. sz.-ra keltezziik, s valamilyen
germéan népességgel hozzuk osszefiiggésbe. Anyaga alapjan ebbe a korszakba
sorolhatjuk az V. t. 1. — IX. t. 22. sz. alatt lathatd szérvany cserepet is.

Az asatis 0Osszesit6 alaprajzat attekintve szembeétlik egy talan nem
véletlenszer(i jelenség: az 1. haz helyzete hasonl6 volt az 1. godorhoz képest,
mint a 2. hazé a 4. godorhoz képest. Bar kicsi a feltart teriilet, ezért csak a
fent emlitett két esetre hivatkozhatunk, mégis feltételezhetOnek latszik, hogy
haz és szabalytalan, sok leletet tartalmazé godor valamiféle modon Gssze-
tartozhattak, talan valamilyen telepiilésszerkezeti egységet képezhettek.
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1. tabla: 1—6. 1. haz; 7—8. 2. haz; 9—10. 5. godor
Tafel I.: 1—6. Haus 1.; 7—8. Haus 2.; 9—10. Grube 5



..

II. tabla: 1. godor
Tafel II.: Grube 1.
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III. tabla: 1. 1. godor; 2—7. 4. godor
Tafel III.: 1. Grube 1.; 2—4. Grube 4.



IV. tabla: 1—8. 4. godor; 9—10. objektumokon kiviil elékertilt leletek
Tafel IV.: 1—8. Grube 4.; 9—10. ausser Objekten erschlossene Funde
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V. tabla: 1. szorvany; 2., 4—7. objektumon kiviil elékeriilt leletek; 3., 9., 7. godor; 8.
arok )
Tafel V.: 1. Streufund; 4—7. ausser Objekten erschlossene Funde; 3., 9. Grube 7.; 8.
Graben 1.
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VI. tabla: 4. godor
Tafel VI.: Grube 4.

79



80

VII. tabla: 1., 1 godor, 2—5. 4. godor
Tafel VIL.: 1., Grube 1; 2—5. Grube 4.



VIII. tabla: 1-7. 4. godor: 8. 1. gédor
Tafel VIII.: 1—7. Grube 4.; 8. Grube 1.
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Arpdd-kori telepiilésnyomok

A népvandorlaskori telepobjektumoknal késébbre kell azonban keltezni a
7. godrot és az arkokat. Sajnos, a nagyfoku bolygatottsdg miatt erre vonat-
koz6 rétegtani megfigyeléseket nem tehettiink. Minddssze a 7. godér leleteire
(V. t. 3., 9.), az egyetlen jellegzetes, Arokbdl eldkeriilt cserépre (V. t. 8.),
valamint a tobbnyire arkok kozelébdl elbkeriilt toredékekre (IV. t. 9.; V. t.
2., 4—6.; V. t. 7. — IX. t. 21.) tamaszkodhatunk, amelyek a korai Arpad-
korra, esetleg még ennél kordbbra keltezheték®. Ezekhez a leletzkhez Kell
sorolnunk a kézzel formalt cserépiist toredékét is (IV. t. 10.). Hiteles asatés-
bol ilyeneket eddig csak Kovalovszki Julia dobozi feltarasaibdl ismertink®.

Keltez6 értéki mellékletek hidnyaban feltételesen soroljuk ide a kutya-
temetkezést tartalmazod « sirt: a Balint Csanad janosszallasi dsatdsan Arpad-
kori godorbdl eldkeriilt részleges kutyacsontvdz mindenesetre emellett sz61%.
Ovatossagra int azonban az a koriilmény, hogy az egyik bronzkori sirban is
el6fordultak lelShelyiinkén kutyacsontok™,
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Battonya — VoOrds Oktéber Tsz, homokbanyaja. Az 1973—1975. évi Battonya — Sandgrube der LPG Vo6rds Oktober. Plan der Ausgranbungen
asatasok attekinthet6 helyszinrajza. in den Jahren 1973—75.







Vélkerwanderungszeitlicher Siedlungsteil
und arpadenzeitliche Siedlungsspuren
in der Nihe von Battonya

J. JOZSEF SZABO

In den Jahren 1964—1966 leitete Gyula Gazdapusztai Fundrettungs-
grabungen in der Sandgrube der LPG ,,Voros Oktober” (heute ,,Majus 1.”)
in Battonya (Komitat Békés, Kreis MezGkovacshaza). Er deckte dabei bronze-
zeitliche Graber auf, und nahm Grében wahr, die frithestens in die Ar-
padenzeit datiert werden konnen'—2.

Anfang der 70-er Jahre wurden weitere Fundrettungsarbeiten notwendig
(Abb. 1, 2.). Ausser neueren bronzezeitlichen Grabern fanden wir Siedlungs-
objekte aus der Volkerwandzrungszeit und aus der Arpadenzeit’. Die
bedeutenderen Objekte und Funde stammen aus der Volkerwanderungszeit.
Unter diesen befanden sich die Reste zweir halbwegs in die Erde vertieften
Hauser. Das 1. Haus (Abb. 3) hatte fiinf, das 2. Haus (Abb. 4) hatte zwei
Pfostenlocher. Im 1. Haus konnten wir ausserdem noch Lécher von zwei
kleineren Pféhlen registrieren. Die Gruben konnen in zwei Haupttypzn
unterschieden werden. Der eine Typ hat von oben gesehen einen runden
Querschnitt, verengt sich jah nach unten (Gruben 3., 5., Abb. 6.). Der
andere Typ ist von grosserem Format und unregelmissig (Gruben 1., 4.,
Abb. 5., 7.). Die Mehrheit der Funde befand sich in diesen letzteren Gruben.

Funde. Zuerst erwdhnen wir den knochernen, doppelreihigen Drei-
lagenkamm (Taf. VI.), die Glasperlen (Taf. VII. 1—-3.), den Eisenring
(Taf. VII. 4.) und die Bruchstiicke eines Eisengegenstandes, wahrscheinlich
eines Messers (Taf. VII. 5.) Die liberwiegende Mehrzahl der Funde wird
durch Keramik verschiedener Typen gebildet:

— Scheibengedrehte, graue, feingeschlemmte Scherben mit eingeg-
lattetem Muster, darunter ein Bruchstiick eines Kruges vom sogenannten
Typ Murga (Abb. 8. — Taf. VIII. 5.), Stiicke anderer, ahnlicher Kriige
(Taf. I. 6., Taf. IV. 1., 2., Taf. VIII. 6.), Rand- (Taf. I. 9. — Taf. IX. 18.)
und Schulterteil eines Krausengefidsses, Scherbz eine Gefdsses unbekannten
Formats (Taf. IV. 3.).

— Scheibengedrehte, graue Bruchstiicke mit eingekratztem Wellen-
linienbiindel, und zwar Rand- und Schulterteile eines Krausengefdsses (Taf.
II. 1. — 3., Taf. IX. 5.), Bruchstiick mit geradem Rand (Taf. V. 1. — Taf.
IX. 22)), vacherbe einzs dinnwandigen Gefdsses (Taf. I. 7. — IX. 13.).
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— Scheibengedrehter, grauer, feingeschlemmter Geféassteil mit spheri-
schem Bauch und profiliertem Unterteil (Taf. III. 4. — Taf. IX. 19.), ein
mit Einkerbungen verzierter Bauchteil dhnlicher Ausfiihrung (Taf. VIII. 7.).

— Reste scheibengedrehter, grauer Gefdsse mit korniger Schlemmung,
darunter geschweift ausladende Rand- und Schulterteile (Taf. I. 3., 4. —
Taf. IX. 3., 4., Taf. II. 6. — Taf. IX. 6., Taf. III. 2. — Taf. VIIL. 2., Taf.
III. 3. — Taf. VIII. 4., Taf. III. 4. — Taf. IX. 9., Taf. III. 5. — Taf.
VIII. 1.), Wand- und Unterteile (Taf. I. 5., Taf. II. 5., Taf. III. 7a., b. —
Taf. IX. 20.) topfformiger Gefasse. Auf die gleiche Technik weisen die
Bruchstiicke mit scharfer Bauchlinie (Taf. I. 1. — Taf. IX. 2., Taf. IL. 7.
— Taf. IX. 7.) und mit Henkelstummel (Taf. I. 2. — Taf. IX. 1.) hin.

—- Bruchstiicke handgeformter Topfe mit ausladendem Rand (Taf. I.
8. — Taf. IX. 12,, Taf. II. 9., 10.,, — Taf. IX. 10., 11., Taf. III. 1. — Taf.
IX. 8.) und mit Einkerbungen auf dem sich nach aussen hin verdicken-
dem Rand (Taf. II. 8. — Taf. IX. 8., Taf. III. 6. — Taf. IX. 3., Taf. IV.
4., 5. — Taf. IX. 14., 15.), Scherben handgeformter, deckelférmiger Ge-
fasse (Taf. IV. 6., 7. — Taf. IX. 16., 17.). Ausserdem sind noch der tonerne,
doppelkonische Spinnwirtel, ein Stiick einer Bleiplatte und die Reste von
Eisenschlacke zu erwéihnen.

Den Krug vom Typ Murga (Abb. 8., Taf. VIII. 5.) koénnen wir mit
dem Ende des IV-ten, bzw. in das V-te Jh. datieren’~". Die n#chsten
Analogien zu den Topfen mit geschweift ausladendem Rand (Taf. I. 3., 4.
— Taf. IX. 3., 4., Taf. II. 6. — Taf. IX. 6., Taf. III. 2. — Taf. VIIIL. 2.,
Taf. III. 3. — Taf. VIIL. 4., Taf. III. 4. — Taf. IX. 9., Taf. III. 5. — Taf.
VIII. 1.) finden wir im germanischen Haus von Mohacs®—?, und im Griber-
feld aus dem III.—IV. Jh. von Marosszentanna (Sintana de Mures)®—'2. Aus
diesem Griberfeld, und von der Siedlung Hédm=zdévasarhely — Solt Palé
aus der zweiten Hilfte des IV-ten Jhs."® kennen wir Parallelen zur Scherbe
des mit Einkerbungen verzierten Bauchstiickes (Taf. VIII. 6.).

Im Fundmaterial dieser Siedlung ist auch das Gegenstiick zu unseren
deckzlférmigen Gefassbruchstiicken (Taf. IV. 6., 7. — Taf. IX. 16., 17.)
zu finden. Die Krausengefdsse (Taf. I. 9. — Taf. IX. 18., Taf. II. 1.—-3. —
Taf. IX. 5.) waren bis zur Mitte des V-ten Jhs. im Gebrauch®—'". Der
kndcherne Dreilagenkamm romischer Herkunft (Taf. VI.) gehorte zu dieser
Zeit in dieser Gegend zur Tracht germanischer Volker!®—?%.

Auf Grund des obenerwidhnten konnen diese Objektz mit dem Ende des
IV-ten bzw. in das V-te Jh. datiert werden. Der Umstand, dass die Lage
der 1. Grube zum 1. Haus ahnlich war wie die der 4. Grube zum 2. Haus,
ist vielleicht mit irgendeiner siedlungssystematischen Gesetzméassigkeit in
Zusammenhang zu bringsn: das Haus und die unregelmissige Grube mit
viel Fundmaterial konnten eine Einheit bilden.

Aus der Arpadenzeit stammen die 7. Grube und die Graben I—VIIL.”.
Letztere lassen sich lediglich durch ein rotes Bruchstiick mit einer einge-
kratzten, waagerechten Linie aus dem Graben I. (Taf. V. 8.) datieren. Zu
dieser Epoche gehoren die i{iberwiegend in der Nihe von Graben frei-
gelegten roten Sherben mit Wellenlinienbiindeln, und waagerechten Strei-
fenbiindeln (Taf. IV. 9.; — Taf. V. 2., 4—6., Taf. V. 7. — Taf. IX. 21.),
der Henkel eines handgeformten tonernen Kessels (Taf. IV. 10.)*®. Hierher
zdhlen fir auch — mit Vorbehalt — das beigabenlose Hundegrab®, « Grab).
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