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A Békés Megyei Miuzeumok Koézleményei 5

Der Vinca-Fund von Battonya
JULIA G. SZENASZKY

Die Vin¢a—Kultur war in Ungarn nur im Aussersten Siiden verbreitet, was
unter anderem auch Begriindung dafiir sein kann, dass die Erforschung
des hiesigen Neolitliilkum nur eine nebensachliche Rolle spielte, obwohl von
grundsétzlicher Bedeutung auf dem Gebiete der Vermittlung der Errungen-
schaften der balkanisch-anatolischen Zivilisation, deren Einwirkung an zahl-
reichen Fundstellen aus diesem Zeitraum aufweisbar ist. Ihr Auftreten
wurde auch schon durch F. Tompa vermutet’. Das erste und bis heute
einzige erschlossene selbstdndige Niederlassungsgebiet ist Oszentivan VIII,
wo J. Banner und M. Parducz von 1932 an Ausgrabungen durchfiihrten?.
Deren detaillieste Publikation erfolgte 1948, wo J. Banner auf der Grundlage
des Fundmaterials die seitdem zurecht aus dem Gebrauch gekommene Be-
zeichnung einer Banater Kultur empfahl®. An der Fundstelle fiihrte 1960
I. B. Kutzian neuere Erschliessungsarbeiten durch, deren Ergebnisse leider
unveroffentlicht sind®.

In den letzten Jahren beschiftigt nicht so sehr die Kultur selbst die
Erforschung des Neolithikum, sondern mehr deren in nérdliche Richtung
ausgeilibte Wirkung und Verbindungen®. Der frithe Abschnitt ihrer Entwick-
lung wurde durch J. Makkay ausgearbeitet’, und gleichfalls an seinen
Naman bindet sich die monographische Aufarbeitung des Fundgutes der
heimischen Vinéa—Kultur’.

In Battonya gelangten bei der Fundrettung in den Godrosdok neben
den Funden aus der spiaten Szakalhat—Gruppe® auch zahlreiche Gegenstinde
aus der Vinta—Tordos—Kultur hervor. Aus diesem Fund stellen wir nun
einen Askos vor. Dieser stammt aus dem ersten Haus, seine Bruchstiicke
waren verhiltnismissig weit voneinander in der Schuttschicht verstreut.

Beschreibung: Dunkelgrau, fleckig, poliert, geklebt. Die vier Fiisse
abgebrochen. Unterteil fiinfeckig, {iber dem sich verjiingenden Teil befand
sich der Hals, der nur bruchstiickhaft vorhanden ist, und dessen Verschluss
nicht rekonstruierbar ist. Um die Trefflinie zwischen Unter- und Ober-
korper, sowie auf die Riickenlinie aufgelegt, lauft eine durch Einschnitte
gegliederte Rippe. Beide aufgelegte Rippen werden auf den beiden Seiten-
flichen von je drei zweigeteilten, mit Stichbindern verbunden. Auf der
Vorderseite ist ein gleichartig ausgefiihrtes, in M—Form eingekerbtes Band
sichtbar. Die Bénder sind von krustiger (crusted) roétlicher Malerei. Hohe:
9,7 cm, Lange: 13,2 cm, Breite: 10,3 em. (Bild 1 a — b, 2, 3.)



Bild 1. a—b. Der Askos, Vorderansicht



Gefasse in Vogelform erschienen bereits im Zeitraum des Koros—
Starcevo Kreises, auch aus Ungarn ist ein veroffentlichtes Exemplar
bekannt’. Thren siidlichen Ursprung hat J. Makkay iibsrzeugend bewiesen®,
ihre neuere Zusammenfassung wurde ebenfalls durch ihn gegeben'. Gleich-
falls in diesem Zeitraum tauchte die Tierplastik auf'?, obwohl deren eigent-
liche Verbreitung dem mittleren Neolithikum zuzurechnen ist. Mit grosster
Sicherheit steht dies mit der Bedeutungszunahme der Grosstierhaltung in
Zusammenhang®. Thr Verwendungszweck ist nach O. Hockmann unbestimmt,
wahrscheinlich sind diese mit irgendeinem Kult in Verbindung zu bringen,
statt lebender Tiere wurden Gefdsse von Tierform geopfert, sie konnen
ebenso eine Rolle bei der Opferzeremonie gespielt haben.

Wenn wir uns den dem Battonyaer Gefidss zeitlich nidher stehenden
Parallelstiicken zuwenden, miissen wir feststellen, dass diese im mittleren
Neolithikum in sehr abwechslungsreicher Gestalt vorkommen. Seine besten
Analogien sind aus dem Vinéagebiet, aus Tordos bekannt', sowie aus der
Fundstelle des Namensgebers der Kultur’®. Charakteristische Einzelheiten
des Gefésses in Betracht ziehend, so ist der aufgelegte, untergleiderte
Rippenschmuck in Vinéa auf einem &hnlichen theriomorphen Gefiss gleich-
falls zu finden."” Vorn, auf der Brustseite, dhnlich dem in M—Form ein-
gekerbten Bandschmuck, gleichfalls bemalt, finden wir dies in V—Form
auf der allgemein bekannten Hyde-Vase®.

Auch ausserhalb des Vinéa—Gebietes wurden einige, mit dem Battonyaer
Gefédss nahe verwandten Stiicke gefunden. Ein solcher Streufund stammt
aus Dobre®. Gleichfalls vierfiissig, jedoch von ausgesprochener Vogelgestalt,
vorn in einem sich verjiingenden, bruchstiickig vorhandenen Hals endend
ist das aus Luka—Vrublevetzkaja bekannte Stiick®.

Bild 2. Der Askos, Seitenansicht



Bild 3. Projektionszeichung des Askos



Die in den Kreis der Tierplastik geh6renden Gefédsse — und in dieser
Hinsicht treffen wir keine Unterschiede zu den Gefédssen in Vogelform —
verbreiteten sich in verschiedenen Varianten. So gibt es solche, die von
ausgesprochener Geféssform sind, und wo sich diz Gefdsséffnung in der
Mitte befindet. In diesem Falle wird ein Kopf gesondert dargestellt, nicht
nur das auf dem Hals befindliche Gesicht®. Den siidlichen Ursprung®
dessen beweist ein #hnliches, aus der Danilo—Kakanj—Zeit stammendes,
aus Smil¢i¢ bekanntes Fundstiick in Bérengestalt®, weiterhin ein in der
Nahe von Beograd gefundenes Exemplar aus Smederevska Palanka®, sowie
ein in frihere Zeit zu datierendes Exemplar aus Nordgriechenland (Sitagroi
II1)**. Auf dem Gebiet der Keramik des LuZianky—Typs sind diese eben-
falls verbreitet, hierher gehéren das vielumstrittene®, aus Abraham® stam-
mende, weiterhin die aus Brodzany® und Herkheim® stammenden Geféasse.

Der andere Typ ist oben geschlossen, seine Offnung wurde #hnlich wie
bei den im Egeikum verbreiteten Askoi*® ausgeprigt. Eben aus diesem
Grundz finden wir hier keinen gesonderten Kopf, die Augen und Nase sind
allgemein unter dem Rand dargestellt. Gleiches kennen wir aus Vinéa®.
Auf dem bereits frilher erwahnten Gefiass aus Tordos fehlt die Gesichtsdar-
stellung génzlich®, der Hals der Exemplare aus Battonya und Luka Vruble-
vetzkaja andererseits ist nur bruchstiickig vorhanden, so bleibt der Ver-
schluss letztsrer weiterhin eine offene Frage.

In diesen Kreis sind jene Funde zu zihlen, die vierfiissig sind, weiterhin
mit ihren sich laufend vergrossernden Offnungen schon den Ollampen
dhneln, deren am Vorderteil plastisch erscheinendzr, grisstenteils stark
stilisierter Tierkopf jedoch ohne Zweifel beweist, dass diese zu den zoomor-
phen Gefdssen zu zdhlen sind. Das Zauschwitzer Bruchstiick®, das wir
eventuell noch in die zuerst behandelte Gruppe z#dhlen konnen, bildet so-
zusagen einen Ubergang. Aus dem bulgarischen Raum sind sogar mehrere
Stiicke bekannt. Es erscheint erwidhnenswert, dass die aus JaSa Tepe und
Kapitan Dimitrijevo vorgestellten Exemplara von P. Detev als zoomorphe
Gefésse™, von G. Georgiev andererseits als Ollampen interpretiert werden®.
Ahnliche Gefédsse gelangten in Tértiria aus der Vinéa—Tordos—Schicht
hervor®, weiterhin in Tordos®. In diese Gruppe gehoren zahlreiche Vinda—
Funde. Leider ohne nihere Beschreibung der Fundumstinde, jedoch aller
Wahrscheinlichkeit nach aus Vinéa, gelangten zwei Fundstiicke ins Unga-
rische Nationalmuseum, die I. Ecsedy mitteilt®. Ein gleiches Stiick aus 6,3
Meter Tiefe wird von M. Vasi¢ vorgestellt®. Dieses ist gleichermassen wie
das einzige in Ungarn, in Oszentivan®* gefundene Bruchstiick an der Seite
mit bogenférmigen, eingekerbten Linien geschmiickt. Es ist nicht ausge-
schlossen, dass wir uns seinen Kopf dhnlich dem in Kromefiz gefundenen
Exemplar vorzustellen haben*. Aus Tordos sind uns zwei mit Fiissen
versehene Schélchen bekannt, auf deren Vorderseite ein kleiner, stilisierter,
kaum auszumachender Tierkopf zu finden ist”. Bzi diesen sich &hnelnden
Stiicken sind die hervorstehenden Kopfdarstellungen, wie auch die Fiisse,
oftmals abgebrochen, deren Erginzung nicht immer eindeutig ist, und
somit ist es schwierig zu entscheiden, welche zu den tierférmigen Gefassen
gehoren, bzw. welche zu den Opfergefissen, oder zu den Ollampen. Zur
letzteren Gruppe sind auf jeden Fall jene drei- oder vierfiissigen Plastiken
zu zdhlen, bei denen an den Ecken drei bzw. vier stilisierte Tierkopfe aus-
gepragt sind. Diese sind meistens Vogelkopfe, und darunter sind eckige,
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eingekratzte Linien zu finden. Solche Plastiken sind unter anderem aus
Predionica®®, Vin¢a* und Tordos® bekannt.

In Battonya wurde in den GoOdrosok ein dhnliches Bruchstiick im Fund-
material aus der 2, Grube gefunden. Dieses ist ein ziegelrot gefarbtzs Stiick.
Der Vogelkopf hebt sich stark aus der gewodlbten Gefasseite heraus, die
Schnabeloffnung ist durch einen starken Einschnitt unterstrichen. Unter dem
Kopf ist der dussere Teil des Gefdsses mit eingekratzten, V-formigen Moti-
ven verziert, die von den vier Seiten in einem Punkt zusammenlaufen. Hohe:
9,9 cm, Breite: 6,1 cm, (Bild 4—5.). Ein &dhnliches vogelkopfiges Bruchstiick
teilt M. Roska aus Tordos mit®.

Bild 4. Bruchstiick eines Altar

Bild 5. Bruchstiick eines Altar



Wie bereits erwihnt, waren die vogelformigen Gefédsse shcherlich schon
im Protosesklo-Zeitabschnitt verbreitet. Unter den Fundstiicken aus dem
frithen Neolithikum halten mehrere Autoren die Gefdsse von ovaler Grund-
fcrm fiir Askos®. Es scheint, dass diese Differenzierung fir das mittlere
Nzolithikum nicht mehr steht, ist doch ein Teil der in dieser Zeit auftreten-
den Askoi von viereckiger, der von Battonya sogar von fiinfeckiger Grund-
form fir Askos?. Es scheint, dass diese Differenzierung fir das mittlere
kos anhelt auffallend einzm aus der Kords-Kultur gefundenen Stiick aus
Felgyd, sozusagen nur die vier Fiisse unterscheiden dieses von den iibrigen
Gefédssen®. Weit bruchstiickhafter, jedoch mit aller Wahrscheinlichkeit als
ein solches zu erkennendes war ein anderes Gefiss aus der Vinéa-Kultur®.
Ein ausgesprochen vogelformiges, der Hyde-Vase ahnelndes Gefdss konnte
ein anderes Vinc¢a-Bruchstiick sein, dessen Kyklader Verbindungen M. Va-
si¢ vermutete®. Ein etwas spiteres Stiick ist ein in Bulgarien, in Kalin ge-
fundener Askos®.

Fiir vorstellbar halten wir, dass ein aus Tordos mitgeteiltes Hausmo-

dell”® eher in den Kreis der Vogelformgefisse gehirt. Seine Riickenlinie ist
gewdlbt, der Korper endet in einem kleinen Schwanz. Seine runde Offnung
befindet sich unmittelbar unter dem Kopf, und seine Ahnlichkeit mit einem
Stiick aus Kodzadermen, dessen Tierform sicher ist, ist auffallend®.
v Auf der Grundlage des bisher Erwahnten denken wir, dass es ausser
Zweifel steht, dass der Fund von Battonya in den Kreis der Vogelformge-
fass= gehort, trotz dessen, dass es auf vier Flssen steht. Seine Vogelhaf-
tigkeit wird besonders durch die Auspridgung des gewolbten Vorderteils un-
terstrichen, genauso, wie dies beim Exemplar aus Luka Vrublevetzkaja der
Fall ist. Leider fehlt ausgerechnet der Halsteil des Gefasses, und so ist
seine Erginzung nicht eindeutig moglich. So ist auch dznkbar, dass die Ge-
sichtscharakteristiken am Halsoberteil eingekerbt wurden. Diese Annahme
wird durch die unter dem angenommenen Gesicht auf der Brust in M-Form
eingekratzte Verzierung unterstrichen, wie dies bei mit diesem Fundstiick
gemeinsam aus einem Grabungsobjekt hervorgeforderten antropomorphen
Gefiassen iiblich war™. Es ist andererseits auch mdglich, dass auf den glatt-
schliessenden Hals ein mit Gesichtsdarstellungen verzierter Deckel gefiigt
wurde, was in der Vin¢a-Kultur sehr hiufig auftritt.

Die bisher beschriebenen beiden Funde aus Battonya gehoren ohne Zwei-
fel in die Vinc¢a-Kultur, obwohl gerade eben die krustige rote Bemalung auf
poliertem schwarzen Untergrund ein Hauptcharakteristikum der Szakalhat-
Gruppe ist. Vor der génzlichen Analyse der Battonyaer Keramik kdénnen
wir nicht feststellen ob es sich hier um am Ort hergestelite Sticke mit
Vinca- Charaktens‘uk handelt, oder ob wir es hier mit Importware zu tun
haben. Obwohl auch bei Fundstellen aus dem mittleren und spiten Neolithi-
kum zahlreiche Gegznstinde des VinCa-Typs, oder zweifellos impyportierte
Gegenstande vorkommen, ist uns bislang ein einziger Fundplatz mit Vinca-
Kultur im Sudtiefland bekannt. Grossteils ist dies auch die Situation in den
Godrosok, mit dem Unterschied, dass die VinCa-Funde in dieser Einheit in
auffallend grosser Zah! vorkommen, was fiir die Kenntnis des Neolithikum
in Siidungarn besonders wichtig erscheint. Dies ist mit der geographischen
Lage von Battonya zu erklidren, da die SzArazér namlich im Verlaufe des
Neolithikum noch lebendes Maros-Flussbett war, und somit war die unmit-
telbare Verbindung mit den inneren Gebieten Transsylvaniens auf dem Was-
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serwege leicht gegeben, und aus diesem Gesichtspunkt kommt unter an-
derem auch die Bevdlkerung der Tordoser Siedlung in Betracht.

Battonya liegt im #Aussersten siidlichen Randgebiet der Szakalhét-Grup-

2, stidlich von hier befinden sich bereits selbstandige Niederlassungen der
Vin¢a-Kultur. So kénnen wir hier die Anndherung der beiden Kulturen an-
nehmen, was durch die auf beiden Seiten des Grenzgebiets erscheinenden
Importgegenstiande aufgezeigt wird Besondere Bedeutung konnsn wir auf
diesem Gebiet der Fundstelle unter dem Namen Battonya-Parazs Farm, die
ungefahr zehn Kilometer in nordwestlicher Richtung von den Godrosok liegt,
zumessen. Hier haben wir namlich mit der Erschliessung ciner mehrschich-
tigen Szakalhater Niederlassung begonnen, bei der wir sozusagen in jeder
ihrer Schichten zahlreichen Vinc¢a-Import finden. Wir hoffen, dass die gut zu
datierende Vinc¢a-Keramik bei der Erarbeitung einer inneren Zziteinteilung
der Szakalhat-Gruppe helfen wird.

Di= Bliitezeit von Oszentivan VIII fallt in den Zeitabschnitt A und ver-
mutlich in den Abschnitt Bl der Vinéa-Kultur.”® Eine unmittelbare Ver-
bindung mit den Battonyaer Godrosok ist nicht anzunehmen, da wir diese
ndmlich auf Grund verschiedzner Erwigungen mit der zweiten Hilfte des
B-Abschnitts der Vin¢a-Kultur in Parallele bringen. Diese Einteilung wird
durch das friiher bereits mehrfach erwihnte theriomorphe Gefédss sehr gut
erginzt®, welches nach O. Hockmann gleichfalls Produkt des B2—C1 Zeit-
abschnitts ist”. Dieser Zeitabschnitt ist eben der Ubergangsabschnitt zwi-
schen der Szakalhat-Gruppz und der Theiss-Kultur. Mehrere Autoren haben
bereits darauf hingewiesen, dass die Vin¢a-Kultur eine wichtige Rolle bei
der Herausbildung der Theiss-Kultur spielte®. Wir konnen zu Recht an-
nehmen, das Battonya zu dem Gebiet gehort, wo jener Prozess ablief, zu-
mindest jedoch seinen Anfang nahm, in dessen Verlauf das Volk der Sza-
kalhat-Gruppe die hoher entwickelten siidlichen technischen Neuerungen
und gesellschaftlichen Verhaltnisse {ibernahm, und in welchem bei bleiben-
der Ortsansassigkeit der Bevolkerung sich diese zur Theiss-Kultur heraus-
bildete.
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A Békés Megyei Mizeumok Kozleményei 5

Gesichtsgefisse und andere
Menschendarstellungen aus Battonya

GYORGY GOLDMAN

Der Goédrosok genannte Fundplatz von Battonya ist in der ungarischen
Archéologie nicht ganz unbekannt. Im Verlaufe von Bodenabraumarbeiten
wurden hier verstreut Funde gemacht, spater fiihrte A. Balint hier 1953 Fun-
danzeigen folgend' Fundrettungsarbeiten durch.’?. In kurzer, einwdchiger
Grabungsarbeit legte er einen Teil eines Hauses aus der Szakilhat—Gruppe
frei, seine Funde transportierte er ins Ferenc Méra Museum nach Szeged.®
1955 und 1965 stellte Gy. Gazdapusztai,® und 1967 I. T. Juhasz den Verfall
der Fundstelle fest.” Erwahnenswert ist Gy. Gazdapusztais erster Bericht,
in welchem er Bruchstiicke aus der Szilmeg-, Szakalhat- und Vincéa-Kultur
erwéahnt.

Die bisher nur durch handwerkliche Instrumente zerstorte Fundstelle
—, von hier wurde der qualitativ sehr gute Lehm zur Beputzung der Farm-
wénde getragen —, wurde sozusagen total zerstort, als das Tieflandische
Grossunternehmen fiir die Gas- und Olerzeugung von hier Erdmassen zur
Auffiillung des Geldndes einer Olsammelstation transportierte.

Nach unserer vorherigen Begutachtung im Januar 1975 schien es, und
dies wurde spater durch die Erschliessungsarbeiten auch bestéitigt, dass
hochstens ein 8—10 m breiter Ostlicher Saum der Fundstelle unberiihrt geb-
lieben war, weiterhin wenige Kkleinere, eventuell zufillig unberiihrt geblie-
bene Inselstiicke. Die westliche Aussenlinie der neolithischen Siedlung fallt
in das Gebiet des heutigen Friedhofs, somit ist dieses Gebiet fiir die Archéio-
logie unzuginglich. Im Sommer 1975 begannen wir mit der Fundrettung
im ostlichen Randgebiet. Einen detaillierten Bericht iiber unser2 Ergebnisse
konnen wir erst spater geben, da der Grossteil des Fundmaterials noch nicht
restauriert ist. In unserer Untersuchung beschreiben wir lediglich einige be-
sondere Stiicke, die anthropomorphen Darstellungen. Solche fanden wir im
1. Haus, sowie in der von diesem ca. 50 m nordwestlich liegenden 2. Grube.

1. Haus:

Seine Ostliche Hilfte wurde durch eine frischere Eingrabung, die siid-
liche durch eine bronzezeitliche Grube zerstort. Aus dem noch erhaltenen
Teil kann auf ein mit abgerundeten Ecken versehenes, rechteckiges Objekt,
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Grubenhaus, geschlossen werden. Dieses hatte steil abfallende Wande, die
auf der Aussenseite mit Pfostenlochern kleinen Durchmessers (durh-
schnittlich 6—8 cm) gerahmt waren. Das Haus war abgebrannt, in seiner
Trimmerschicht fanden wir zahlreiche Gefésse.

Anthropomorphe Funde:

1. Gesichtsgefdss. Ziegelrot, grosse Ausmasse, dickwéandig, teils ineinan-
derpassende Bruchstiicke. Unter der inneren Schenkeln des aus zwei Paral-
lelen gezeichneten M befinden sich je zwei Stichbinder. Darunter ist ein
breites, rot-weiss bemaltes Schachbrettmuster. Daneben liegt zwischen zwei
waagerechten Streifen, die mit senkrechten, gestichelten Linien verziert
sind, ein in vier gleiche Teile geteiltes, quadratisches Feld. Das Muster der
einzelnen Teile ist ein gleichformiges, diagonales, rot-weiss bemaltes
Schachbrettmuster, bzw. ein rot gefiarbtes Flachenmuster. Von seiner Riick-
seite wird es durch eine aufgesetzte, unterteilte senkrechte Siule getrennt.
Dahinter, unter dem Rand bz=finden sich rote Streifen, darunter rot-weiss
bemaltes Flechtmuster. Der Gefassbauch ist mit breitem, rotem Band-
schmuck bedeckt, der in rot-weissen Schachbrettmustern endet. Diese be-
malten Muster sind {iberall zwischen eingekratzten Linien zu finden (37 Stck.).

Halsbruchstiick. Héhe: 23,1 cm. Breite: 14,6 cm (Tafel I—II).

2. Gesichtsgefdss. Ziegelrot, geklebt, erginzt. Unter dem Rand treppen-
haft angeordnetes Flachenmuster, rot bemalt. Darunter gelb bemaltes Feld,
in welches sich das geschlungene M hocherstreckt. Auf den beiden Seiten
befindet sich ein zwischen waagerechte Streifen eingeschlossenes gelb und
rot bemaltes Netzmuster. Unter dem M befindet sich ein rotes Flechtmus-
ter. Die auf beiden Seiten der Gesichtsseite aufgesetzten Saulen werden von
roter Bemalung bedeckt, und sind mit waagerechten Einschnitten, die mitt-
lere Erhebung mit fiinf senkrechten Einschnitten verziert. Auf der Hinter-
seite, neben den Saulen, befinden sich schrige Stichbénder, dann senkrecht
eingekratzte Linien. Unter dem Rand befindet sich ein durch einen Halb-
kreisbogen abgeschlossenes, rot bemaltes Flechtmuster, aus dessen Mitte
ein senkrechtes, kammartiges Muster entspringt. Darunter befindet sich
ein Streifen von vier V-Mustern, das rot bemalt ist. Der Gefassbauch wird
von oben durch ein doppeltes, rot-weiss bemaltes Band begrenzt. Von hier
ziehen sich nach unten vier symmetrisch angelegte, sich etwas verbrei-
ternde, in V-Gestalt endende, rot und gelb bemalte Streifen mit Netzmuster.
Auf deren Unterseite befinden sich senkrechte, dreigeteilte Knoten. Der gelb
bemalte Gefdssbauch ist mit roten, umlaufenden Spiralen bedeckt (Tafel
II1—v.).

Hohe: 48,5 cm, Miindungséffnungsdurchmesser: 17,4 cm, Bodendurch-
messer: 14,5 cm.

3. Gesichtsgefdss. Ziegelrot, schlecht erhalten, teils ineinanderpassende
Bruchstiicke. Auf das fertige Gefdss wurde eine diinne Lehmschicht aufget-
ragen, in welche das Muster eingekratzt wurde. Unter dem M befindet sich
ein Flechtmuster, auf der daneben gelegenen Fliche finden wir ein Netz-
muster. Das hinter der senkrechten Saule befindliche senkrechte Feld zeigt
ein Flechtmuster, daneben ist die Riickseite des Halsstiicks mit einem
V-formigen Muster verziert. Der Hals wird von unten auf der Vorderseite
durch zwischen zwei Parallele eingekratztes, ldngliches Rechteckmuster, auf
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der Riickseite hingegen durch ein wechselndes Muster aus Dreiecken und
Rhomben abgeschlossen. Der Gefassbauch ist mit eingekratztem Band-
schmuck bedeckt, der in in Flachen gezwangten Flechtmustern endet. Wo
die Bandverzierungen in ihrem obersten Teil zusammentreffen, unter dem
M, befindet sich eine eingekratzte menschliche Gestalt. Deren Kopf wird
durch ein auf die Spitze gestelltes Dreieck, der Korper und die Arme durch
je zwei parallele Einkratzungen bezeichnet. Das Unterteil fehlt. (3 Stck.).
Halsbruchstiick. Hohe: 15,1 cm, Breite: 15,3 cm. (2. Abb., Tafel VI., 2—4.).

Abb. 2: Nr. 3.

4. Gesichtsgefdss. Ziegelrotes, Spuren von gelber und roter Bemalung
aufweisendes Bruchstiick. Darauf erkennbar ein Teil des M, weiterhin das
darunter und daneben befindliche, mit Flechtmuster ausgefiillte Feld. Die
Flachen werden durch zwischen zwei Parallele eingekratzte, liegende Recht-
ecke abgeschlossen. Hohe: 6,9 ¢m, Breite: 7,2 cm. (Tafel VI, 1.).

5. Gesichtsgefdss. Ziegelrot, auf der gesamten Oberfliche Spuren von
roter Bemalung festzustellen, die Vertiefungen wurden weiss ausgefiillt.
Nur das untere Drittel der senkrechten Siule ist erhalten, dieses erstreckt
sich' bis unter die Bruchlinie der Gefasschulter. Darunter beginnt ein in
senkrechte Streifen geschlossenes Netzmuster, in dessen sich mit den Spit-
zen beriihrenden Vierecken vertieftes Linsenmuster zu finden ist. Auf der
Gefassschulter befindet sich zwischen zwei parallel waagerecht eingekratz-
ten Linien ein sich abwechszlndes Muster aus Dreiecken und Rhomben. In
den Rhomben befindet sich ein Linsenmuster von je drei Linsen. Auf dem
Halsstiick, auf dessen wahrscheinlicher Vorderseite, sehen wir die Bruch-
sticke zweier Felder, das neben der Saule befindliche mit Flechtmuster,
das auf der Gegenseite mit Schachbrettmuster.

Hohe: 12,7 cm, Breite: 14,8 cm. (Tafel VI, 7.).
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6. Gesichtsgefdss. Gelblichrot. Nur das Oberteil der senkrechten Siule,
sowie die auf beiden Seiten eingekratzten Linien sind erhalten. Das Gefdss
war wahrscheinlich bemalt.

Hoéhe: 5,2 cm, Breite: 4,3 cm. (Tafel VI, 6.).

7. Gesichtsgefdss. Ziegelrotes Randbruchstiick. Um das Oberteil der
senkrechten Sdule mit Einkratzungen verziert.
Hohe: 8 cm, Breite: 4,2 cm. (Tafel VI, 5.).

8. Gesichtsgefdss. Ziegelrot, auf der Oberfliche mit .Spuren roter Bema-
lung. Erhalten ist die untere Halfte der senkrechten Siule, zusammen mit
einem Stiick der Gesichtsseite. Die Sidule endet abgeflacht. Der Hals ist mit
in Flichen eingeteiltem Schachbrett- und Wolfszahnmuster verziert. (2
Stek.).

Hohe: 12,7 cm, Breite: 9,8 cm. (Tafel VI, 8, 11.).

9. Gesichtsgefiss. Von gelber Farbe, in den Einkratzungen Spuren weis-
ser Farbe sichtbar. Teils ineinanderpassende Bruchstiicke. Das M besteht
aus zwel Parallelen, die unteren Schenkel werden durch vier waagerechte
Linien verbunden. Dariiber ist die waagerechte Einkratzung des Mundes
sichtbar. Daneben befinden sich vier Felder, die jeweils gegeniiberliegenden
sind mit Zick-Zackmuster, bzw. Netzmuster verziert. Von obzn sind sie mit
zwischen zwei Parallelen eingekratzten senkrechten Linien, von unten durch
zwischen zwei Parallelen eingekratzte Dreiecke abgeschlossen. Die senk-
rechte Séule, auf der gut sichtbar ist, dass diese einen Arm darstellt, ist im
unteren Teil geknickt. In den einzelnen Mustern sind Spuren von gelber und
roter Farbe sichtbar. Bruchstiick. Hohe: 14,2 cm, Breite: 10,4 em. (3. Abb.,
Tafel VI, 9, 12, 15, 16.).

10. Gesichtsgefdss. Ziegelrote, schlecht erhaltene Halsbruchstiicke (2
Stck.). Auf beiden Bruchstiicken der untere Teil der senkrechten Sdule sicht-
bar, auf den beiden Seiten sind tiefe, eingekratzte Muster sichtbar.

Bruchstiick. Hohe: 10,3 cm, Breite: 9,2 ecm. (Tafel VI, 10, 14.).

11. Gesichtsgefdss. Graurotes Gefassschulterbruchstiick. Auf dem unte-
ren Abschluss des Halsstiickes befinden sich zwischen zwei Parallelen ein-
gekratzte liegende Rechtecke, abwechselnd von roter und weisser Bema-
lung. Darunter befindet sich ein Flachenmuster, zwischen den Streifen mit
roter und gelber Bemalung. Auf dem unteren Teil des Bruchstiicks befin-
det sich eine bogenfdérmige, rot bemalte Bandverzierung. Die eingekratzten
Linien wurden weiss ausgefiillt.

Bruchstiick. Hohe: 10,6 cm, Breite: 6,8 ecm. (Tafel VI, 13.).

12. Becher. Ziegelrot, zylindrisch, geklebt, ergénzt. Unter dem mit Ein-
schnitten versehenen Rand befinden sich auf beiden Seiten runde, durch-
bohrte Knoten. Diese befinden sich am oberen Teil zweier senkrechter Tei-
lungsstreifen, von welchen der eine mit Fliachenmuster, der andere mit Netz-
muster verziert ist. Auf der Vorderseite, unter dem Rand, geht vom Mittel-
punkt eine aus fiinf bogenférmigen Einkratzungen bestehende Verzierung
aus, die liber den Knotenhenkeln zum Rand zuriickfithrt. Unter dem Mittel-
teil befindet sich ein Muster iiber einem eingekratzten M. Im inneren Teil
des M befinden sich zwei eckig angeordnete schrage Einkratzungen. Das
unter dem M befindliche, sowie die zwei seitlichen Felder sind mit Flichen-
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Abb. 3: Nr. 9.

muster verziert. Die Seitenfelder werden von oben durch ein Wolfszahnmus-
ter abgeschlossen, iiber jedem zweiten Wolfszahn befindet sich ein Féhn-
chenmuster. Auf der Hinterseite befindet sich unter dem Rand oben ein
zwischen zwei Waagerechten eingekratztes Wolfszahnmuster, aus dem senk-
recht beginnend eine in einem kammartigen Muster endzsnde Verzierung
sichtbar ist, welche sich mit der auf der Riickseite der Gesichtsgefésse be-
findlichen, bereits beschriebenen Verzierung deckt. Unter diesem Muster
befinden sich zwei gewoélbte, mit Fliachenmuster versehene Streifen. Dane-
ben, auf zwei Seiten, stehende, durch quadratisches Netzmuster unterteilte
Rechtecke. Unten wird das Geféss durch in drei Felder geteiltes Flachen-
muster geschmiickt.

Hoéhe: 13,7 cm, Miindungsdurchmesser: 10,8 c¢cm, Bodendurchmesser: 8,4
cm. (4. Abb., Tafel VII, 2a—b.).

13. Anthropomorphes Gefdss. Ziegelrotes Seitenbruchstiick, darauf plas-
tisch dargestellter, sich schrag nach unten ziehender Unterarm und Hand.
Auf der Oberseite des Arms senkrechte und schridge Einschnitte. Etwas
hoéher hinter dem Arm eine senkrechte, und darunter drei schriage Einkrat-
zungen, darunter unregelmissiges Netzmuster. Uber dem Arm, auf der
Vorderseite des Gefédsses, in vier quadratische Flichen unterteilter Raum
mit Flechtmuster, bzw. die gegeniiberliegenden Vierecke mit schriagen
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Abb. 4: Nr. 12.

Einkratzungen, dazwischen jeweils vertiefte Punkte sichtbar. Die einge-
kratzten Verzierungen wurden weiss ausgefiillt.
Bruchstiick. Hohe: 17,8 cm, Breite: 13,6 cm. (5. Abb., Tafel VII, 1.).

2. Grube.

Von unregelmaissiger, eher dem Oval nahekommender Form, sich in der
westlichen Halfte bzssonders vertiefend. Das Fundmaterial ist selbst fiir
Siedlungen des Neolithikum von ungewohnter Menge.

Anthropomorphe Funde:

14. Gesichtsgefdss. Ziegelrote Rand- und Halsbruchstiicke (5 Stck.).
Rand mit Einschnitten versehen, darunter schmaler Streifen mit Flachen-
muster. Auf einem Stiick ist die rechte Seite des mit einer einfachen Linie
eingekratzten M sichtbar, auf dessen rotlich bemaltem inneren.Teil sich drei
senkrechte Einschnitte befinden. Die Innenseite der in einem runden, abge-
flachten Knoten endenden senkrechten Siule ist mit schrigen Einschnitten
versehen, daneben befindet sich ein Schachbrettmuster. Die Flidche um das
Gesicht ist gelb, die Fiillung der eingekratzten Linien weiss.

Bruchstiick. Hohe: 13,8 cm, Breite: 8,6 cm. (Tafel VIII, 1—5.).

15. Gesichtsgefdss. Ziegelrotes Seitenbruchstiick. Erhalten der untere
Abschluss der senkrechten Saule, darunter durch zwei Senkrechte beg-
renzte Streifen mit eingekratztem Netzmuster, die sich zum Unterteil hin-
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ziehen. Auf den eckig gegeniiberliegenden Vierecken finden wir Linsenver-
zierungen, die weiss ausgefiillt wurden.
Bruchstiick. Hohe: 9,2 cm, Breite: 13 em. (Tafel VIII, 7.).

16. Gesichtsgefdss. Ziegelrotes Seitenbruchstiick. Die senkrechte Saule
ist von cben mit durch Fingereindriicke abgeflachtem Knoten abgeschlossen.
Auf der einen Seite ist Flachenmuster, auf der anderen Netzmuster sichtbar.

Bruchstiick. Hohe: 6,4 c¢cm, Breite: 10,2 cm. (Tafel VIII, 8.).

17. Gesichtsgefdss. Ziegelrotes Seitenbruchstiick. Auf dem Abschluss der
senkrechten S&dule sind auf der einen Seite schridge Einkratzungen, auf der
anderen zwischen zwei Waagerechten senkrechte Einkratzungen zu finden,
iiber den letzteren beginnen schrige Einkratzungen.

Bruchstiick. Hohe: 9,2 cm, Breite: 9,7 cm. (Tafel VIIIL, 9.).

18. Gesichtsgefdiss. Ziegelrotes Seitenbruchstiick. Auf der einen Seite der
senkrechten Saule sind waagerechte Einkratzungen sichtbar. Die Saule endet
von unten in einem Knoten.

Bruchstiick. Hohe: 6 cm, Breite: 3,8 cm. (Tafel VIII, 6.).

Abb. 5: Nr. 13



19. Gesichtsgefdss. Graugelbe, diinnwéndige, teils ineinanderpassende
Bruchstiicke (11 Stck.). Unter dem Rand befindet sich eine waagerecht ein-
gekratzte Linie, darunter sind die plastische Nase und durch waagerechte
Einschnitte dargestellten Augen und der Mund sichtbar. Unter dem Gesicht
befindzn sich die beiden oberen und der rechte senkrechte Schenkel des M,
in dar Knickunk mit zwei iibereinander angebrachten senkrechten Einschnit-
ten. Neben dem  Gesicht unter dem Rand befindet sich eine treppenhaft
angelegte Einkratzung, darunter eine leere Fliache, weiter unten finden wir
ein Flechtmuster. Der Gefassbauch wurde durch umlaufendes Spiralmuster
verziert.

Bruchstiick. Hohe: 11,4 cm, Breite: 6,5 cm. (6. Abb., Tafel VIII, 10—19.).

20. Gesichtsgefdss. Seitenbruchstiick von grauroter Farbung. Darauf
sichtbar der senkrechte und der eine schrdge Schenkel des M, in der Knik-
kung sind in drei Reihen senkrecht Punkte angebracht (je Reihe sind 2, 4
bzw. 3 Punkte erhalten). Neben dem M befindet sich ein Flachenmuster,
darunter Netzmuster.

Bruchstiick. Hoéhe: 6,1 cm, Breite: 4,3 cm. (Tafel IX, 7.).

21. Gesichtsgefdss. Ziegelrote Rand- und Seitenbruchstiicke eines
Geféasses von grosseren Ausmassen (6 Stck.). Unter dem Rand befindet sich
eine zwischen zwei waagerecht eingekratzten Linien, eingestochene Punkt-
reihe. Die Oberflache ist mit in ein Vierecknetz eingekratzten, kleinen
Rechtecken bedeckt. Ein verschwindend kleines Bruchstiick der senkrechten
Sdule ist noch eben auszumachen.

Bruchstiick. Hohe: 15 cm, Breite: 8,2 cm. (Tafel IX, 1—6.).

22. Gesichtsgefdss. Ziegelrote Rand- und Halsbruchstiicke (2 Stck.). Un-
ter dem Rand verzieren waagerecht angebrachte, eingekratzte Linien die
beiden Seiten der senkrecht aufgesetzten Sdule. Auf dem anderen Bruch-
stlick ist die aus zwei Parallelen bestehende, rot bemalte eine Halfte des
M zu sehen, auf dessen inneren Seite sich zwei senkrechte Einschnitte, und
auf dessen Aussenseite sich ein Schachbrettmuster befindet. Darunter fin-
den wir ein Feld mit Flachenmuster.

Bruchstiick. Hohe: 9,5 cm, Breite: 8,6 cm. (Tafel IX, 9—10.).

23. Gesichtsgefdss. Rotliche Rand- und Halsbruchstiicke (3 Stck.). Auf
der einen Seite der senkrechten Saule ist diese mit parallel angebrachten,
eingekratzten Linien verziert, auf der anderen mit Flachenmuster.

Bruchstiick. Héhe: 9,3 cm, Breite: 9,2 cm. (Tafel IX, 8, 11—12.).

24. Gesichtsgefdss. Ziegelrote Randbruchstiicke (2 Stck.). Neben der
unter dem Rand durch eine waagerechte Rippe abgeschlossenen Siule fin-
den wir eingekratztes Flachenmuster.

Bruchstiick. Hohe: 12,5 ecm, Breite: 8,3 cm. (Tafel IX, 16—17.).

25. Gesichtsgefdss. Ziegelrote, schlecht erhaltene Bruchstiicke (3 Stck.).
Unter dem Rand befindet sich eine treppenhaft angelegte Einkratzung. In
der Mitte sind der eingeschnittene Mund, die Nase und das rechte Auge
sichtbar. Das darunter befindliche M besteht aus zwei Linien, gestichelt,
unten endet es in Haken. Unter dem M, auf zwei Seiten, befinden sich je
zwel senkrechte Einschnitte. Die neben dem M befindliche Fliche, die oben
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Abb. 6: Nr. 19.

und unten durch eine Reihe Linsenverzierungen begrenzt wird, zeigt Zick-
Zack-Muster. Auf zwei Bruchstiicken befindet sich eine aufgesetzte Saule.
Bruchstiick. Héhe: 17,1 cm, Breite: 11,2 cm. (7. Abb., Tafel IX, 13—15.).

26. Gesichtsgefdss. Graurotes Halsbruchstiick grosseren Ausmasses, ge-
klebt. Unter dem Rand verlaufen von der Mitte in Richtung der senkrechten
Séaulen fiinf gewolbte, eingekratzte Linien, dazwischen rot bemalt. Darunter
sind auf einer in der Mitte ockergelb bemalten Fliache die plastische Nase
und der durch waagerechte Einschnittz bezeichnete Mund und die zwei
Augen sichtbar. Unter dem Gesicht befindet sich das aus einer einfachen,
eingekratzten Linie bestehende M, im Schnittpunkt seiner Schenkel finden
wir dreieckig geformte Haken, zwischen den Schenkeln in rot bemaltem Feld
je zwei schriage Einschnitte. Unter dem M befindet sich ein rotes und gelbes
Schachbrettmuster, welches unten durch zwei parallel verlaufende, waage-
rechte Einkratzungen eingefasst wird. Auf den beiden Seiten des Gesichts,
unter den gewolbten, eingekratzten Linien befindet sich ein rotes und gelbes
Netzmuster. Darunter finden wir ein Schachbrettmuster, auf dessen Innen-
seite wechselt sich ein in senkrechtem Streifen eingekratztes rotes Rhom-
ben- und gelbes Dreieckmuster ab. Dies wird mit dem unter dem M befind-
lichen Teil durch zwei rechteckige Flidchen verbunden, deren oberer Teil
mit Flachenmuster, der untere Teil mit Schachbrettmuster verziert ist. Diese
sind gleichfalls rot und gelb bemalt. Die gewohnlich aufgesetzte senkrechte
Séule ist in diesem Falle durch zwei Erhebungen in drei Teile untergliedert.
Die Erhebungen sind weiss bemalt, im tbrigen rot. Von der Riickseite ist
lediglich ein geringer Oberflidchenteil erhalten, dessen Verzierung wie folgt
gestaltet ist: unter dem Rand oben weisses, unten rotes, eingekratztes Wolf-
szahn-Muster, unter den dieses abschliessenden drei waagerechten Einkrat-
zungen senkrechter, rot und gelb bemalter Streifen sichtbar. Alle einge-
kratzten Linien sind weiss ausgefiillt.

. Bruchstiick. Hohe: 19,4 c¢m, Miindungsdurchmesser: 22,5 cm. (8. Abb.,
Tafel X.). ‘
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Abb. 7: Nr. 25.

27. Gesichtsgefdss. Ziegelrote, teils ineinanderpassende Bruchstiicke
eines Gefidsses grosserer Ausmasse, geklebt. (34 Stck.). Unter dem Rand,
.sowie auf beiden Seiten der senkrechten Sdule mit Netzmuster bedeckt, auf
der Vorderseite die rechte Seite des angenommenen Gesichts leer gelassen.
Letzteres ist gelb, das Netzmuster abwechselnd rot und weiss bemalt. Vorn,
in den roten Rhomben, finden wir eine weiss ausgefiilite Linsenverzierung.
Die untere Halfte der Gesichtsseite ist durch in finf Dreierblocks angeord-
nete Linsenverzierung in rotem Feld bedeckt. Der Gefédssbauch schloss sich
mit zwischen zwei Parallele eingekratztem, abwechselnd rotem Rhomben-
muster und weissem Dreiecksmuster an den Hals an. In den Rhomben befin-
den sich je drei Linsenverzierungen. Das Hauptmotiv des stark ausgepriagten
Gefassbauches sind vier ineinandergreifende, liegende S-Muster. Dieses
Muster wird oben und unten durch eine gewoélbte, eingekratzte Linie abgeg-
renzt, und wo die Bogenlinien sich schneiden sind weiss bemalte, hingende
Dreiecke zu sehen. Die oberen Bogenlinien werden symmetrisch durch vier
mit eingekratztem Netzmuster verzierte Streifen, auf deren unterem Teil
gleichfalls weiss bemalte Dreiecke vorhanden sind, mit dem Hals verbun-
den. Das Netzmuster ist rot und gelb bemalt. Unter den Dreiecken befinden
sich waagerechte, durch drei Einschnitte untergliederte Knoten. Unter dem
Streifen mit Netzmuster befinden sich zwischen den S rot und weiss bemalte
Rhomben bzw. Dreiecke, welche gleiche Verzierung zwischen den S auch
unten zu finden ist. Uber den oberen Bégen der S befindet sich in einem
rechteckigen Feld ein rotes, W-formiges Muster in weissem Feld. Harmo-
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Abb. 8: Nr. 26.




nisch zu den eingekratzten Streifenverzierungen finden wir eingedriickte
Linsenschmuckreihen. Alle vertieften Verzierungen sind weiss ausgefiillt,
die unter dem Hals befindliche Flidche und die S gelb, deren Zwischen-
raume rot.

Hals. Hohe: 12,4 cm, Breite: 12,9 ecm. (Tafel XI.).

28. Gesichtsgefdss. Ziegelrot, bruchstiickig. Die senkrechte Saule auf
der gut sichtbar ist, dass diese einen Arm darstellt, zieht sich schrig nach
unten, und beendet sich in einem Unterarm. Unter der Siule befindet sich
eine eingekratzte Menschendarstellung. (9. Abb.).

29. Gesichtsgefdss. Zwei ziegelrote, nicht zueinanderpassende Bruchstiik-
ke. Unter dem Rand eine eingekratzte, waagerachte Linie, woriiber sich
waagerechte Stiche befinden. Unter der Linie sind die eingekratzten Linien
der Augen und des Mundes sichtbar, die plastische Nase ist abgebrochen.
Auf dem anderen Bruchstiick ist di= senkrechte Siule zu erkennen, welche
auf der Gesichtsseite linsenférmig eingedriickt ist. Auf der Gesichtsseite sind
waagerecht angeordnete Rechtecke, auf der Riickseite schrige Einkratzun-
gen sichtbar.

Gesichtsbrucilstiick. Hohe: 5,9 cm, Breite: 5,4 ecm. (10. Abb., Tafel XII.,
2—-3.).

30. Gesichtsgefdss. Zwei nicht ineinanderpassende Bruchstiicke. Der
Rand ist durch eingedriickte Verzierungen gegliedert, darunter befindet

Abb. 9: Nr. 28.
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sich in einem gewodlbten Feld ein Zick-Zack-Muster. Die Gesichtsflache wird
von unten durch eine mit senkrechten Stichen versehene, waagerechte Linie
abgeschlossen. Daneben befindet sich ein senkrechtes, mit Netzmuster ver-
ziertes Feld. Das obere Ende der senkrechten Siule ist herausgespitzt und
waagerecht durchbohrt.

Hohe: 7,8 cm, Breite: 4,4 cm. (Tafel XII., 4—5.).

Abb. 10: Nr. 29.

31. Randbruchstiick. Braunrotes Randbruchstiick eines Gefasses mit
zylindrischem Hals. Unter dem Rand ist eine eingekratzte menschliche Figur
zu erkennen. Deren Korper wird durch ein zwischen zwei Senkrechten ein-
gekratztes Netzmuster dargestellt. Der Kopf war wahrscheinlich ein Dreieck,
wovon ein Schenkel erhalten ist. Die Arme (der rechte ist erhalten) sind
waagerecht ausgestreckt und enden in drei Fingern. Die Beine sind zwei
sich verdiinnende, eingekratzte Linien. Der Nabel ist durch einen Kkleinen
eingekratzten Kreis dargestellt.

Hohe: 9,1 cm, Breite: 8,5 cm. (11. Abb., Tafel XII., 8.).

32. Massives Menschenbein. Die Sohle ist flach, die Zehen sind durch
vier Fingereindriicke abgegliedert. Uber dem Fussgelenk verbreitert sich
das Bein trichterformig, die dariiber befindlichen Teile sind an den Stellen,
wo sie vor dem Brennvorgang zusammengefiigt wurden, abgelost und ver-
lorengegangen.

Bruchstiick. Hohe: 12,2 cm, Sohlenlange: 14,6 cm, Breite: 8,7 cm. (Tafel
XIII., 1 a—b.).

33. Menschenbein. Graurot, aus Lehm massiv hergestellt. Ferse flach,
Fuss abgebrochen. Das Bein verbreitert sich tiber dem Fussgelenk, die
dariiber befindlichen Teile sind, dhnlich wie bei dem vorher erwihnten
Stiick, verlorengegangen. Das Material und die Ausfithrung gleichen dem
bereits erwdhnten Stiick Nr. 32, eventuell gehdrten diese Stiicke zusammen.
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Hohe: 10,6 cm, Lange des Fussbruchstiicks: 9,8 cm, Breite: 8,2 cm.
(Tafel XIII., 3.).

34, Menschenbein. Ziegelrot, massiv, aus Lehm, schlecht erhalten. Die
Sohle ist flach, der Fuss ist stark abgestossen. In Hohe des Fussgelenks
umlauft eine eingekratzte Linie das Stiick.

Bruchstiick. Hohe: 6,5 cm, Sohlenldnge: 9,2 cm, Breite: 5,7 cm. (Tafel
XIII., 5.).

35. Menschenbein. Grau, gefleckt, massiv, aus Lehm, geklebt. Die Sohle
ist flach, der Fuss abgebrochen. Das Fussgelenk ist durch zwei Knoten
unterstrichen dargestellt. An der oberen Bruchstelle verbreitert sich das
Stiick.

Bruchstick. Hohe: 9,6 cm, Sohlenldnge: 5,6 cm, Breite: 3,3 cm. (Tafel
XIII., 2.).

7

Abb. 11: Nr. 31.

36. Menschenbein. Grau, massiv, aus Lehm. Die Fersz ist flach, der
Fuss abgebrochen, verbreitert sich {iber dem Fussgelenk.

Bruchstiick. Hohe: 5,3 c¢m, Sohlenldnge: 3,2 cm, Breite: 3,4 cm. (Tafel
XIII., 4.). v

37. Menschenbein. Dunkelgrau, massiv, aus Lehm. An einem gemein-
samen Bein sind zwei gesonderte Fiusse dargestellt. Die Sohle ist gewdlbt,
die Zehen sind durch je vier Einkratzungen bezeichnet. In Hohe des Fuss-
gelenks umliuft das Stiick eine eingekratzte Linie, die sich vorn spitz verb-
reitert. Dariiber verbreitert sich das Bein. Das Bruchstiick endet im unteren
Teil eines Gefasses.
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Bruchstiick. Hohe: 4 cm, Sohlenldnge: 5,7 cm, Breite: 3,6 cm. (Tafel
XIII., 6.).

38. Menschenbein. Ziegelrot, darauf Spuren roter Farbe erkennbar. Die
Sohle ist flach, die Zehen sind durch vier Einkratzungen angedeutet.
Hohe: 5,1 cm, Breite: 2,2 ecm. (Tafel XII., 7.).

Abb. 12: Nr. 39.

39. Flaches Gewicht. Graugelb, durchbohrt, von abgerundeter Dreiecks-
form. Der untere Teil ist auf der einen Seite mit einer aus zwei Linien be-
stehenden, W-formigen, auf der anderen Seite V-formigen Einkratzung ver-

ziert.
Hoéhe: 11 cm, Breite: 7,4 cm, Dicke: 3,3 cm. (12. Abb.).

40. Gesichtsgefdss. Bei den in der Einleitung erwédhnten Fundrettungs-
arbeiten fand A. Balint ein Bruchstiick eines Gesichtsgefasses. Darauf er-
kennbar ist der untere Abschluss der senkrechten Saule, auf den beiden
Seiten beginnen eingekratzte Linien. Inventarnr.: MFM. 55.5.2.

Unter den von dieser Fundstelle bereits frither in die Sammlung des
Mihaly Munkacsy Museums gelangten Stiicken finden wir ebenfalls einige
anthropomorphe Bruchstiicke. Diese wurden durch einen einheimischen Leh-
rer, Dezsé Takacs, in jener frischeren Eingrabung gesammelt, neben der
spater bei den Erschliessungsarbeiten das 1. Haus freigelegt wurde. Seine
Feststellung wird auch dadurch iiberzeugend bewiesen, dass ein Bruchstiick
mit einem Teil des hier gefundenen anthropomorphen Gefasses Nr. 1 zusam-
menpasst.

Beschreibung der Funde:
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Abb. 13: Nr. 41.

41. Gesichtsgefdss. Ziegelrotes Seitenbruchstiick. Auf dem Hals sind
zwei parallele, waagerechte Einkratzungen zu finden, die an einer Stelle
unterbrochen sind. Hier ist ein unten winkliges, aufgesetztes Stick abge-
brochen, wahrscheinlich das Unterteil der senkrechten Siule. Darunter befin-
det sich eine eingekratzte Menschenabbildung. Deren Kopf ist ein auf die
Spitze gestelltes Dreieck, die beiden Oberarme sind waagerecht, die Unter-
arme sind winklig nach unten geneigt. Der Korper besteht aus zwei paral-
lelen Senkrechten, ebenso die Aussenlinie der Beine. Zwei aus der Mitte
des Unterkorpers schridg auslaufende Linien bezeichnen die Innenseite der
Beine.

Bruchstiick. Hohe: 10,5 cm, Breite: 10,1 em. (13. Abb., Tafel XII., 6.).

42. Gesichtsgefdiss. Ziegelrotes Rand und Halsbruchstiick grosser Aus-
masse. Die senkrechte Sdule ist von zwei Seiten mit Einschnitten versehen.
darauf befindet sich auf dem Unteren Drittel eine kleine Erhebung, der
obere Teil wird durch drei Einschnitte in vier Teile untergliedert. Hinter der
Saule befindet sich ein breiter Bandschmuck, dariiber in einem kleinen Feld
ein Netzmuster. Neben diesem befinden sich auf der Vorderseite zwei
schriage Einkratzungen, darunter in einem schmalen Feld ein Wolfszahn-
Muster, welches waagerecht angeordnet ist. Die darunter befindlichen zwei
Felder sind mit Zick-Zack-Muster bzw. Netzmuster ausgefiillt.

Bruchstiick. Hohe: 29,2 cm, Breite: 16,7 cm. (Tafel XIIL., 9, 12.).

43. Gesichtsgefiss. Ziegelrotes Hals- und Gefédssschulterbruchstiick. Die
senkrechte S#aule endet auf der nach aussen neigenden Schulter in einem
Knoten. Das eingekratzte Muster beginnt auf beiden Seiten von der Saule
her, die Verzierung besteht aus einem in Felder unterteilten Flachenmus-
ter. Auf der Oberflache sind Spuren roter und weisser Bemalung erkennbar.

Bruchstiick. Hohe: 18,4 cm, Breite: 7,4 cm. (Tafel XII., 11.).
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Neben den Funden aus den GoOdrosok sind jene Funde erwidhnenswert,
die aus einer anderen, bisher unbekannten Fundstelle stammen. Julia G. Szé-
naszky filhrte im Sommer 1975 Fundrettungsarbeiten in einem neolithi-
schen Niederlassungsgebiet bei der gleichfalls zur Gemeinde Battonya geho-
renden, ungefahr 10 km nordostlich von den GoOdrosok liegenden Parazs-
Farm durch. Die aus diesem Fundmaterial stammznden anthropomorphen
Darstellungen aus dhnlichem Zeitraum, die das Fundmaterial aus den Go6d-
rosok sehr gut erginzen, teilen wir im Weiteren, der leichteren Uberschau-
barkeit halber mit fortlaufender Benummerung mit:

Abb. 14: Nr. 4.

44. Gesichtsgefdss. Dunkelgraues, fleckiges Halsbruchstiick. Der vordere
und hintere Teil sind durch ein mit Netzmuster versehenes, senkrechtes
Teilungsfeld voneinander getrennt, auf dessen unter dem Rand befindlichen
Teil sich ein oben mit zwei Einschnitten versehener, senkrecht durchbohrter
Knotenhenkel heraushebt. Unter dem unter dem Rand befindlichen, gewolbten
Feld befindet sich ein Flechtmuster, darunter in der Mitte ist das M er-
kennbar. Auf den beiden Seiten befindet sich im ungeteilten Feld ein Netz-
muster, in den Zwischenrdumen mit gereihter Linsenverzierung. Das Muster
wird von oben durch zeltdhnliche Einkratzungen abgeschlossen. Auf der
Riickseite finden wir in einem unter dem Rand durch einen Halbkreisbogen
abgzschlossenen, geschlossenen Feld ein Flechtmuster, aus dessen Mitte ein
Kamm-Muster ausgeht. Darunter finden wir zwei gestichelte, V-formige
Muster. Die Gefassoberflache ist abwechselnd durch rote und gelbe Bemalung
verziert, die vertieften Verzierungen sind iiberall weiss ausgefiillt.

Hohe: 16 cm, Miundungsdurchmesser: 12,1 cm. (14. Abb., Tafel XIV.,
1 a—b.).

45. Deckel. Braunrotes, fleckiges, poliertes Bruchstiick. Am Rand befindet
sich eine eingekratzte Menschengestalt, deren Kopf ein auf der Spitze
stehender Rhombus ist, Schulter und Oberarm sind waagerecht dargestellt,
der Unterarm befindet sich in nach oben gehaltener, betender Stellung. Der
Korper wird durch sechs eingekratzte Parallele angedeutet. Uber der Gestalt
befindet sich in breitem Streifen ein eingekratztes Rhombus-Muster.

Masse: 8,9 cmx6,6 cm. (15. Abb., Tafel XII., 10.)
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Abb. 15: Nr. 45.
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Abb. 16: Nr. 46.

46. Tasse. Gelblichrot, graufleckig, geklebt, erganzt. Der Rand ist rund-
herum mit einem schwarzen Streifen bemalt, darunter befindet sich ein eben-
falls schwarz gemaltes, hangendes, froschidhnliches Muster.

Ho6he: 4,5 cm, Mindungsdurchmesser: 5,9 cm, Bodendurchmesser: 3,6
cm. (16. Abb., Tafel XV., 1.).

47. Gewicht. Dunkelgrau, von Dreieckform, durchbohrt. Auf der einen
Seite finden wir ein aus vier eingekratzten Linien bestehendes V, am oberen
Rand mit je zwei schragen Einkratzungen, am Unteren Gipfel hingegen mit
zwei kleinen Haken. Auf der anderen Seite finden wir das gleiche Muster mit
dem Unterschied, dass hier das V mit drei Linien eingekratzt ist.

Hoéhe: 6,5 cm, Breite: 5 cm, Dicke: 2,1 cm. (17. Abb.)

Abb. 17: Nr. 47.
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Die vorgestellten antropomorphen Darstellungen sind grundsétzlich in
vier Typen zu unterscheiden:

1. Gesichtsgefasse,
2. Anthropomorphe Gefésse,
3. Darstellungen von Menschenbeinen,

4. Eingekratzte oder gemalte Menschenderstellungen.

Allgemein treten in Mitteleuropa im Gebiet des Bandkeramik-Kreises
Gesichtsgefisse auf®. Das sudlichste bekannte Exemplar, das dzn Funden
von Battonya in seiner Gestalt, im Aufbau typenmassig am nahesten steht,
stammt aus Vin¢a’, woher wir {iberhaupt auch schon andere Bruchstiicke
kennen®. Diese sind auch in der naheren geographischen Umgebung zu finden,
so wurden auch in Transdanubien zahlreiche Stiicke gefunden®. Die Ge-
sichtsgefisse des AVK", wie in der gesamten Kultur, erschienen in dem der
Szakalhat-Gruppe vorangehenden Zeitabschnitt, in ihrer Verzierung sind
jedoch andere Eigenheiten erkennbar. Ein Produkt des mittlersn Neolitnikum
ist ein in Szilmeg gefundenes Gefiss, dieses weicht jedoch in seiner Aus-
fithrung grundsitzlich von den in Battonya gefundenen ab'. In den engeren
Kreis gehdoren die Gefasse von Szentes-Nagyhegy, Szentes-Varmegyehaz,
Szentes-Jaksorpart'?, weiterhin von Szentes-Ilonapart. Auf der letzteren
Fundstelle sammelte J. Csalog im 1. Haus zwei, im 2. Haus eins, in der
Grube A ebenfalls eins, im Gebiet der durch diese zerwiihlten Hauser noch
weitere 8 Stiicke'. Kenntnis haben wir weiterhin auch iiber dhnliche, noch
unveroffentlichte Funde aus dem Theisswinkel, aus Tiszaigar und Tapé-
Lebd™. Dariiber hinaus ist noch ein bei Kékénydomb gefundenes, leider sehr
schlecht erhaltenes, bruchstiickiges Gefidss” zu erwidhnen, welches seine
ungewohnt grossen Masse dz2n Vinca—Gefédssen dhnlich machen. Wir kénnen
feststellen, dass obwohl viele Unterschiede, charakteristische Ziige auf diesen
vorhanden sind, bei der Herstellung der Gesichtsgefidsse strenge Regeln,
oder eher Traditionen befolgt wurden. Die in Battonya gefundene grosse
Serie, auch unter Heranziehung der andernorts gefundenen Stiicke, gibt uns
die Gelegenheit dazu, die allgemeinen Ziige ihrer Symbolik, Verzierung
hervorzuheben, ihrer D=sutung naher zu kommen. Ihr Hals ist zylindrisch
oder sich leicht zutrichternd, der Geféasskorper wird aus zwei Kegelstimpfen
gebildet. Die Hohe der Gefédsse variiert zwischen 60 und 145 cm, dement-
sprechend unterscheiden sie sich auch in ihrer Wandstirke. Sicherlich deutet
der bedeutende Grdssenunterschied auch auf die Funktion der verschiedenen
Gefésse hin.

Das Gesicht wird im oberen Drittel des Halses dargestellt, die Nasz ist
durch einen plastischen Knoten, die Augen und der Mund sind durch waa-
gerechte, eingekratzte Linien bezeichnet (Nr. 2, 19, 25, 26, 29). Auf zwei
Gesichtshruchstiicken sind die Augenlinien mit eingekratzten Dreizcken ver-
ziert (Nr. 14, 25), welche eventuzll die Augenbrauen darstellen. Plastische-
Augenbrauen werden im Ubrigen in der Szakalhat Gruppe nicht dargestellt,
dies tritt nur bei den in Transdanubien gefundenen Stiicken auf'. Der
Gefassrand ist glatt, nur in zwei Fillen sehen wir darauf eine senkrecht
eingeschnittene Reihe (Nr. 14, 30). Unter dem Rand, iiber der Mittellinie
des Gesichts, verlaufen oben in zwei Richtungen gewdlbt2 Linien, die das in
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der Mitte gescheitelte Haar darstellen (Nr. 26, 39). Die gleiche Darstellung
sehen wir auch auf zwei in der Slowakei gefundenen Stiicken', weiterhin auf
einem Bruchstiick aus Békasmegyer®. Das Haar wird in anderen Fallen
durch einen durch eingekratzten Bogen begrenzten Streifen, der mit Zick-
Zack-Muster (Nr. 14), bzw. Flechtmuster (Nr. 30, 44) ausgefiillt ist dar-
gestellt. Die Bewertung dieses Musters als Haar wurde durch einen Idol
von Butmir bastitigt, dessen Haar in der Mitte gescheitelt ist*2, Hoheren
Abstraktionsgrad stellen wir dort fest, wo die Haardarstellung auf dem
entsprechenden Randstiick treppenartig angelegt ist. Dieses, zu den Saulen
sich zunehmend vergrossernde Feld ist mit Flechtmuster ausgefiillt (Nr. 2,
19, 23, 25). Eine weitere Vereinfachung der Haardarstellung weist das Geféass
Nr. 27 auf, wo wir ohne die vorherigen Analogien diese Darstellung bereits
nicht mehr erkennen konnten. Weiterhin stehen uns auch zwei solche Bruch-
stiicke zur Verfiigung, wo sich tiber dem Gesicht lediglich eine parallel zum
Rand umlaufende Linie befindet (Nr. 7, 29). Desgleichen sehen wir auf den
aus llonapart, Jaksorpart’® und Patince?® mitgeteilten Bruchstiicken, bei
diesen ist zwischen dem Rand und der Linie auch noch eine Reihe aus
senkrechten Einschnitten erkennbar. Unter dem Gesicht ist das Halsstiick
durch verschiedene, in Felder unterteilte Mustzrreihen verziert, iiber welche
wir an anderer Stellte ndher sprechen werden. Hieraus erhebt sich in der
Mitte die Darstellung des M. Die beiden Schenkel ziehen sich in den meisten
Fallen ganz bis zum Halsende an der Grenzlinie der einzelnen Felder
hinunter (Nr. 2, 3, 4, 8, 9, 14, 20, 26, 44), jedoch sind und auch einige solche
Exemplare bekannt, wo diese unten durch die Felder selbst begrenzt sind
(Nr. 1, 22, 25). Ihr hochster Punkt erhebt sich, mit Ausnahme zweier Falle
(Nr. 4, 9) Uber die verzierten Felder hinaus, bis in das das Gesicht um-
gebende, unverzierte Band. Das M wird, dhnlich wie bei den Vinca—Geféssen,
durch zwei parallel eingekratzte Linien dargestellt (Nr. 1, 4, 9, 22, 25, 44),
jedoch haufiger kommt eine einfache Linie vor, wie bei dem erginzten
Gefass aus Ilonapart?. In diesem Falle ist dann auf dem Gipfel der Schenkel
ein stehendes, an den unteren Punkten sind hidngende Dreiecke zu sehen (Nr.
2, 26). Auf dem Bruchstiick Nr. 25 befindet sich ein doppelschenkliges M,
dessen Zwischenraum mit Stichen verziert ist, jedoch wurde das hangende
Dreieck auch dargestellt. Die einfachste, dem latzinischen M am nahesten
kommende Darstellung des M ist das aus einer einfachen Linie bestehende,
ohne Dreiecke dargestellte M. Ein solches befindet sich auf den Bruch-
stiicken Nr. 14, 19, 20. In einem Falle geht von den beiden G1pfelpunkten des
M je eine schrage in einem Punkt endende Linie aus (Nr. 44).

Das im Inneren des M befindliche Feld ist in jedem Falle verziert, auf
zwei Exemplaren ist dieses mit Flechtmuster ausgefiillt (Nr. 2, 3), auf
einem durch die die beiden Schenkel verbindenden waagerechten Linien
(Nr. 9). Diese Ausfiillung durch ein gleichformiges Muster ist nur auf dem
Stlick aus Ilonapart®?® zu beobachten, wo wir in drei Reihen geordnete senk-
rechte Stiche finden. Solche Stiche sind unter den Funden aus Battonya
immer nur unter den beiden Gipfeln des M zu szhen, weiter unten gestaltet
sich die Verzierung zum Muster der &usseren Seitenflachen. Die Stich-
verzierung weist die unterschiedlichsten Varianten auf, am einfachsten
ist sie dort, wo sich untereinander (Nr. 19), oder nebeneinander (Nr. 22)
je ein Stich, eventuell auch je drei Stiche (Nr. 14) befinden. Reicher ist
sie dort, wo den gesamten oberen Teil in zwei Reihen je zwei (Nr. 1, 25),
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bzw. in 2—3 Reihen mehrere Stiche (Nr. 20) ausfiillen. Auf dem Stiick
von der Parazs—Farm wird dieser Teil durch mit der Gefédssverzierung
harmonisch angebrachte, linsenartige Vertiefungen ausgefillt (Nr. 44). Wir
vermuten daher, dass diese Verzierung eine symbolische Bedeutung hatte.
Auf den beiden Seiten des M befinden sich die bereits erwahnten verzierten
Felder. In den einfachsten Fiallen sind diese ungeteilt (Nr. 2, 44) in den
meisten Féallen jedoch sind diese auf der rechten und linken Seite gleicher-
massen in je vier kleinere, quadratische Flachen geteilt, mit Schachbrett-,
Netz- und Flechtmuster bedeckt. Dieses Muster wird von oben allgemein
durch zwei parallel eingekratzte Linien abgegrenzt, das Zwischenstick ist
oftmals in Rechtecke unterteilt (Nr. 2, 9, 25, 27, 29), oder wird durch
senkrechte Einschnitte gekreuzt (Nr. 1, 9, 30). In zwei Fillen (Nr. 41, 44)
finden wir hier ein Zeltmuster, welches sich haargenau mit der an &hn-
licher Stelle befindlichen Verzierung auf der Venus von Kokénydomb, Nr.
2, deckt®. Der obere Feldabschluss wird auf einem Bruchstiick durch die
iber den Rechtecken angebrachte (Nr. 25), auf einem anderen (Nr. 42)
durch die zwischen zwei Parallelen waagerecht angelegte Linsenreihe
bedeutet. Die Vorderseite wird auf beiden Seiten durch eine senkrechte,
aufgesetzte Saule von der Hinterseite getrennt. Die Saule stiitzt sich all-
gemein auf die Gefassschulter. Oben und unten, sowie in der Mitte ist die
Saule verdickt (Nr. 1, 2, 8, 14). In einem Falle sind ganz sicher vier Ver-
dickungen darauf feststellbar (Nr. 26). Die Sdulenseite ist in einigen Féllen
mit Einschnitten versehen (Nr. 2, 14, 30, 39). Das auf dem Bruchstiick Nr.
30 befindliche obere, verdickte Teilstiick der SAule ist waagerecht durch-
bohrt. Auf dem bei der Parazs—Farm gefundenen Geféss befindet sich
keine senkrechte Sdule, sondern diese wird hier durch ein zwischen zwei
Parallele gezeichnetes Rhombenmuster ersetzt. Dies ist im obersten
Rhombus mit einem durchbohrten, hochgezogenen, zweimal eingeschnittenen
Knoten versehen.

Neben der Sidule sehen wir auf der Gesichtsseite in einigen Fallen (Nr.
24, 26, 30, 39, 40), auf der Hinterseite jedoch fast immer ein senkrechtes,
verziertes Feld (Nr. 1, 2, 3, 22, 23, 24, 26, 27, 41, 44). Obwohl dieser Teil
nur auf wenigen Bruchstiicken erhalten blieb, scheint es, dass die Verzie-
rung der Hinterseite nach anndhernd gleich strengen Regeln angebracht
wurde, wie die Verzierung der Vorderseite. Im oberen Teil, unter dem
Rand, finden wir den von den beiden Sidulen her ausgehenden Halbkreis-
bogen, gleichartig angelegt, wie das auf der Vorderseite dargestellte Haar,
und hier ist Flechtmuster die Fillung (Nr. 2, 44). In diesen beiden Fallen
(unter unseren Funden befinden sich keine weiteren, von dieser Seite
gesehen auswertbare Randstiicke) gehen von unter einer unter der Bogen-
unterlinie eingekratzten Senkrechten befindlichen Waagerechten kleine,
kammartige Einschnitte aus. Darunter wieder sind breite, V-férmige Streifen
sichtbar (Nr. 2, 3, 9, 42), genau so, wie auf dem Bruchstiick von Kokény-
domb*. Ihre Verzierung ist in einem Falle rote Bemalung (Nr. 2), in einem
anderen Falle parallele Stichverzierung (Nr. 44). Eine solche geschlossene
Verzierung der Hinterseite 16st sich bei mehreren Gefdssen, diese sind mit
Flechtmuster (Nr. 1, 21, 23, 24), Gittermuster (Nr. 27), in einem Falle mit
einem aus Ionapart® und Vin¢a®™ bekannten, breiten Bandschmuck bedeckt
(Nr. 39). Die Gefassschulter ist in allen Fallen durch zwei mit Rhombus-,
oder durch in Rechtecke geteiltem Muster ausgefiillte Parallele abgegrenzt.
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Auf zwei Bruchstiicken finden wir hier besonders charakteristisches Muster,
namlich zwischen zwei Parallelen eingeschlossene Rhomben, in welchen
sich nebeinander je drei Linsenverzierungen befinden (Nr. 5, 27). Bei dem
Gefass Nr. 27 ist dieses Muster rot und weiss bemalt. Ein mit diesem
identisches Muster finden wir auf dem oberen Rand eines in Tiizkoves
gefundenzn Altars®.

Die Gefassbauchbruchstiicke der Gesichtsgefdsse von Battonya weisen
ein wesentlich komplizierteres Muster auf, als die aus der Fachliteratur
bisher bekannten Exemplare. Die Basis bilden in Wesentlichen auch hier
die in S-Form ineinandergreifenden Bénder, jedoch sind die Zwischenriume
reich verziert. Diese sind den waagerechten S entsprechend im oberen Teil
durch vier ineinandergreifende Bogen abgeschlossen, in einem Falle sind
diese sogar doppelt (Nr. 2). Vom unteren Teil des Halses gehen bis zum
Schnittpunkt der Bégen vier symmetrische, senkrecht angeordnete, all-
gemein mit Netzmuster verzierte Felder aus (Nr. 2, 5, 8, 16, 27). Unter
diesen ist immer ein Knoten zu finden, welcher durch Fingereindriicke ab-
geflacht (Nr. 1), durch zwei waagerechte (Nr. 2), oder drei senkrechte
Einschnitte untergliedert ist (Nr. 27). An der Stelle der eben erwidhnten
senkrechten, mit Netzmuster versehenen Felder sind in zwei Fallen
stehende, eingekratzte Menschengestalten zu erkennen (Nr. 3, 41). Deren
Kopf ist ein auf der Spitze stehendes Dreieck, die Arme sind vom Ellen-
bogen nach unten geneigt, der Korper wird durch zwei Parallele bedeutet.
Dessen haargenaue Entsprechung wurde in Szegvar—Tizkoves gefunden®,
wo diese unter der senkrechten Sdule angeordnet ist. Es ist eventuell denk-
bar, dass das auf dem Bauch der Gefasse von Vinta und Ilonapart befind-
liche, stehende Dreieck® das Uberbleibsel dieser bis ins Letzte vereinfachten
Menschengestalt ist.

Das zwischen den senkrechten Abschnitten der liegenden S befindliche
Feld ist sowohl oben, als auch unten mit Gittermuster ausgefiillt (Nr. 1,
2, 27). Uber den Gipfeln der S ist eine in W-Form eingekratzte Verzierung
zu sehen (Nr. 5, 27). Auch diese Verzierung hat ihr Gegenstiick, namlich
auf dem Unterteil des Gefassbauches (Nr. 27). Auf dem auch im Ubrigen
bereits am reichsten verzierten Gefdssbauch der Nr. 27 machen S-bildende
und senkrechte Reihen formierende Linsenreihen die Bandverzierungen
noch abwechslungsreicher. Neben den bisher beschriebenen Verzierungen
werden die Gesichtsgefdasse auch noch durch farbenprachtige Bemalung
besonders verschonert. Pasteartige (crusted) rote, gelbe und weisse Farben
werden nach den eingekratzten Verzierungen &hnlichen Gesetzmaissigkeiten
verwendet. Das Haar, die innere Seite des M, die senkrechte Siule, sowie
die Zwischenfldachen der auf dem Bauch befindlichen S-Motive sind immer
rot (Nr. 1, 2, 4, 5, 9, 22, 26, 27, 44), das das Gesicht umegebende, un-
verzierte Feld ist ockergelb (Nr. 1, 2, 9, 22, 26, 27, 30, 44). Ebenfalls gelb
ist das auf dem Bauch bzfindliche S-Muster (Nr. 1, 2, 27). Die vertieften
Verzierungen sind gewoéhnlich weiss ausgefillt (Nr. 1, 2, 5, 14—16, 26, 27,
42—44). In der Bemalung der eingekratzten, verzierten Felder wechseln
rote und gelbe Bemalung einander ab (Nr. 1, 2, 4, 9, 11, 14, 22, 26, 27),
in eimgen Fillen jedoch wurde fiir die Bemalung der viereckigan Ein-
kratzungen allgemein statt gelber weisse Farbe verwendet (Nr. 1, 2, 5, 11,
16, 27, 43, 44). In drei Fiallen sind auch andere Muster auf dem Gefass-
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bauch weiss (die Dreiecke bei Nr. 1, 27, das unter d2m Hals beginnende
Netzmuster bei Nr. 2).

Wenn wir auf der Basis der Funde von Battonya die Gesichtsgefisse
in ihrer Gesamtheit betrachten, wird es augenscheinlich, dass ihr Gesicht
nicht einfach eine auf irgendeinem beliebigen Gefadss befindliche App-
likation ist, sondern dass sich diese organisch in die Ornamentik, in den
Aufbau des Geféasses eingegliedert. Das Gesicht ist ocben durch Haar um-
rahmt, an der Seite sind zwei Hinde sichtbar®. Bester Beweis des Letzts-
ren ist neben den Bruchstlicken aus Szentes—Jaksorpart und Varmegye-
haz* die Nr. 44, fir dessen Ubertragung auf die senkrechte Siule hingegen
die Bruchstiicke Nr. 2 und Nr. 41. Auf der hinter dem Gesicht befindlichen
Seite miissen wir oben, unter dem Rand, ebenfalls Haar erkennen, das
hieraus ausgehende Muster erweckt den Eindruck eines Haarschmucks,
eines im Dutt befindlichen Haarkamms. Unter dem Gesicht beginnt die
Darstellung dzr Bekleidung. Die untereinander geordnete V-Formen gehoren
vielleicht schon zur Bekleidung, da solche Muster auf dem Becken einiger
Idole so in der Vinéa-Kultur®? wie in der Alfélder Linearkeramik sichthar
sind. Durch einen Breiten Giirtel wird der obere Teil des reichverzierten
Gefédsses {iber der Schulter zusammengefasst, die Menschengestalt ist in
der Hiifte mit einem solchen versehen (Nr. 1—5, 9, 10, 11, 14—18, 21, 23,
27, 41). Darunter konnen wir die farbenprichtigen Falten und Bdnder des
Kleidunterteils leicht erkennen®®. Die Auslegung, sowie die Rekonstruktion
der Frauentracht des mittleren Neolithikum auf der Basis der Gesichts-
gefasse halten wir dennoch nicht fiir moglich, eben aus dem Grunde, da
ahnlich der Semantisierung, Abstraktion der Menschengestalt, der Haar-
tracht und der Arme auch die Teile der Bekleidung zu ausserordentlich
kemplizierten Geféassverzierung=n wurden.

Dem Schein nach gehort der unter der Nr. 12 vorgestellte Becher nicht
in diesen Kreis. Wenn wir diesen jedoch griindlicher untersuchen, fallen
uns sofort die verwandten Verzierungsmotive auf. Auf der Vorderscite ist
unter dem Rand ein Biindel aus Bogenlinien sichtbar, das sich haargenau
mit der Haardarstellung auf den Bruchstiicken Nr. 26 und Nr. 42 deckt.
Unter deren Mitte ist das M klar erkennbar, darunter, sowie auf seinen
beiden Seiten wizderum das bereits bekannte, in Felder untergliederte
Flachenmuster. Der iiber diesen befindliche Zeltschmuck sich mit der Ver-
zierung auf dem Gefédss Nr. 44, sowie ebenfalls der an der Stelle der senk-
rechten Sdule zu findene, raumteilendz Streifen, hier jedoch mit das Ge-
fass durchbohrenden Knotenhenkeln. Uberraschend iibereinstimmend ist
der gesamte Aufbau der Hinterseite, das Haar, die darunter hingende Ver-
zierung, das bereits frither kennengzlernte, V-formige Muster, welches hier
ein Halbkreismuster ist, weiterhin das auf den beiden Seiten der Hinter-
seite befindliche, senkrechte Feld. Demnach miisste sich iiber dem M ein
Gesicht befinden, daher vermuten wir, dass das hier sichtbare Zeichen,
dem &hnliche Zeichen in der Tordos-Zeichengruppe vorkommen®, eventuell
die Darstellung eines menschlichen Gesichts bedeutet. Dafiir spricht, dass
wir die beiden oberen schrédgen Linien als Augen, die Sznkrechte als Nase,
die untere Waagerechte als Mund betrachten konnen. Wir diirfen jedoch
nicht ausschliessen, dass dieses Zeichen, an der Stelle des Gesichts auf
den zur Getreidespzicherung bestimmten Gefdssen eine eigenstindige Be-
deutung gewinnt, eine stehende Méannergestalt darstellt. Eine derart hoch-
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gradige Abstraktion ist absolut nicht iiberraschend, wenn wir diese in der
Gesamtheit mit den ibrigen Gesichtsgefassen vergleichen. Der Becher ist
unserer Meinung nach eine mit dem Halsstick der Gesichtsgefasse tber-
einstimmende Struktur, seine Funktion jedoch ist innerhalb einer gege-
benen Zzremonie unbedingt eine andere, sicherlich dient dieser eben zur
Aufnahme des zu opfernden Samens bzw. Getreides.

Am augenfilligsten stimmt bei den vorgestellten Gefdssen die Dar-
stellung des M iiberein, woriber gesondert gesprochen werden muss. Die
Fachliteratur misst diessr bereits seit langem eine symbolische Bedeutung
bei*®. I. Pavlu sieht hierin die Symbolik der Geburt*®, V. Popovitsch das
Tor des Heiligtums, wohin Treppen fiihren®. A. Laszlo, der die Gesichts-
gefiasse mit den neolithischen Hausmodellen in Verbindung bringt®, tber
deren Eingang namlich oft Gesichtsdarstellungen zu sehen sind, erganzt
die letztere These, ldsst jedoch dabei ausser Acht, dass jene Tierkipfe
darstellen. O. Hockmann tritt fiir die Deutung des M als selbstiandiges
Zeichen ein®. Wenn wir dieses Zeichen nicht aus der Gefédssverzierung
herausgelost betrachten, sondern dieses in seiner organischen Einheit mit
jener untersuchen, scheint auf der Hand zu liegen, dass die beiden
oberen schriagen Schenkel des M den unteren Gesichtsabschluss darstellen
konnen. Diese Deutung wird scheinbar auch durch jene linienband-
keramischen Darstellungen, auf welchen das Gesicht unten in V-Form
gefasst ist"® bewies2n, weiterhin dienen die Kopfe der maskenartigen
Kopfe Gotterdarstellungen dieses Zeitabschnitts als Beweis*. Der all-
gemein verbreiteten Meinung nach traten die anthropomorphen Gefasse
um eine Epoche spiter auf, erst im Verlaufe der Entwicklung der Theiss-
kultur®?. Wir mochten hier unterstreichen, dass es sich hier schon um
wesentlich kleinere, der skulpturellen Darstellung des menschlichen Kor-
pers naherstehende Stiicke handelt. Jene stellen die Beine, Arme und die
Brust allgemein plastisch dar, das Gefass ruht oft auf dem gleichfalls im
Vin¢é C — Zeitraum verbreiteten Thron*.

In Battonya sind wir in der gliicklichen Lage, neben den grosseren
Gesichtsgefdssen auch ein Bruchstick eines solchen anthropomorphen Ge-
fasses neueren Typs gefunden zu haben (Nr. 13), und auf die Existenz jener
Gefasse weisen auch die gefundenen Menschenbeindarstellungen hin (Nr.
35, 36). Auf dem Bruchstiick neueren Typs befindet sich &hnlich wie auf
einem Bruchstiick aus Kokénydomb*, und weiterhin #hnlich wie auf der
Venus Nr. 1* ein plastischer, schrig angesetzter Unterarm, der in Fingern
endet. Schon friiher wurde ein dhnliches Bruchstiick in den Goédréssk ge-
funden, so sammelte M. Frech ein solches in der ersten Hilfte der fiinf-
ziger Jahre in einem seitdem total zerstérten Fundgebiet. Auf dem er-
wahnten Stiick ist der Unterarm flach ausgebildet, gleichfalls schrig auf-
gesetzt, auf seiner unteren und oberen Seite finden wir ein rot bemaltes
Flachenmuster (Tafel XV., 1.)*. Dzr Unterarm des Stiickes Nr. 13 wird im
Einklang mit dem Gefiassbauch durch Flachenmuster verziert. Dieses ist
vom Handriicken durch zwei Linien abgeschlossen, welche wahrscheinlich
einen Armreifen andeuten, #dhnlich wie bei dem Stiick aus Tiizkoves'’. Der
Oberarm stand vom Korper abgesondert, ist abgebrochzn. Uber dem Unter-
arm finden wir ein Feld mit weiss ausgefiillten Einkratzungen, welche Ver-
zierungsart der neben den auf den oben erwahnten Gesichtsgefdassen be-
findlichen M liegenden Flachen deckt, in vier Teile geteilt, die einander
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gegeniiberliegenden Felder sind mit schrigen Linien bzw. mit Flachen-
muster bedeckt. Wir nehmen an, dass diese Exemplare die friihesten
anthropomorphen Gefésse der Theisskultur sein konnzn, welche noch die
frither entwickelten Gesetzméassigkeiten in ihrer Verzierung aufweisen, etwa
als Verzierungsvorlage fiir die in Felder unterteilte Flichenverzierung der
anthropomorphen Darstellungen der Theisskultur. Gleichermassen muss der
unter die anthropomorphen Gefidsse gezéhlte Becher charakterisiert werden,
welcher als Keramiktyp bereits der Theisskultur eigen ist, ebenso weisen
zahlreiche Verzierungen darauf auf das spite Neolithikum hin, jedoch szine
Bedeutung, sein Wesen machen diesen zu einem spiten Exemplar der Ge-
sichtsgefasse.

Gliicklicherweise gelangten die Gesichtsgefdsse in dieser Menge zuerst
bei Ilonapart, spater in Battonya hervor. Somit entstand namlich die Moég-
lichkeit, ihre gemeinsamen Ziige zu erarbeiten, was gleichbedeutend damit
ist, dass wir auch von einem kleineren, nicht mit einer Gesichtsdarstellung
versehenen Bruchstiick feststellen konnen, ob es in diesem Kreis zu zdhlen
ist oder nicht, was wir bisher auf die Grundlage weniger Bruchstiicke nicht
konnten. Ohne Ausnahme gehdren zu den Gesichtsgefédssen alle, friiher als
sdulenartige Griffe bezeichneten Bruchstiicke®®, sind diese doch die Uber-
bleibsel der auf beiden Seiten aufgelegten senkrechten S#ule, der Arme.
Auf der Grundlage weiterer gesdatzmisseiger Zeichen nehmen wir die Hier-
hergehorigkeit dreier Bruchstiicke von Leb6é” und zweier Vinéa-Bruch-
stiicke an®.

Auf der Grundlage des reichen Fundmaterials aus dem Gebiet der Sza-
kalhAt-Gruppe konnen wir zu Recht annehmen, dass dieser Typ zum eigent-
lichean Formentschatz der Bevolkerung der Szakalhat-Gruppe gehort, dh.
entgegen fritherer Annahmen® ist der siulenartige Griff nicht eine Eigen-
schaft der Szilmeg-Gruppe, sondern umgekehrt miissen wir dies als Ein-
wirkung der Szakalhat-Gruppe auf das Gebiet der Szilmeg-Gruppe werten.
Der Umstand, dass die Gesichtsgefédsse in allen Siedlungen der Szakalhat-
Gruppe in sicherlich grossen Zahl vorkommen, kann eventuell auch eine
Hilfe fiir die Umschreibung ihrer Funktion bedeuten, so ist es mdglich,
dass in jedem Haushalt darin Saatgut unter dem Schutz eines Gottes ge-
halten wurde®.

Eine andere Gruppz der anthropomorphen Darstellungen wird durch
die Darstellungen von Menschenbeinen gebildet, welche aus Lehm herge-
stellt wurden. Beindarstellungen wurden in allen Fundstellen aus dem mitt-
leren und spéAten Neolithikum gefunden. Besonderss hidufig sind die zu
Idolen oder anthropomorphen Gefidssen gehorenden Bruchstiicke. Als solche
sind die Bruchstiicke Nr. 35, 36 anzusehen. Nur als Beispiel nennen wir die
Analogien von Kokénydomb®, Csoka® und Leb6®.

Ein anderer Typ von Beindarstellungen wird durch das Bruchstiick Nr.
37 verkorpert, wo zwei Flsse zusammenhingend dargestellt werden, und
dariiber ist der Anfang eines Gefasses zu erkennen. Unbedingt kann mit
diesem Stiick ein in Vincéa in 6,4 m Tiefe gefundenes, dhnliches Bruschtiick
in Verbindung gebracht werden®, welches einen erneuten Anhaltspunkt fir
die chronologische Bestimmung der Battonyaer Siedlung badeutet, sowie
weiteres Beweismaterial fiir die enge Verbindung des Szarazér-Gebietes mit
der Vinca-Kultur liefert®.
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Gesondert muss iiber zwei grossere Beine (Nr. 32, 33) gesprochen
werden. Auf der Grundlage des Neigungswinkels ihrer Bruchlinien kénnen
wir annehmen, dass diese zusammengehorten, Bestandteile eine Plastik
waren. Wir kennen dhnliche Schopfungen bereits aus dem Gebiet des Band-
keramik-Kreises®, wo ilber diesen sich ein Gefiss befand, jedoch unter
Beriicksichtigung ihrer oberen, glatten Oberflache kénnen wir eher auf einen
flachen, altardhnlichen Gegenstand schliessen, wie ein solcher zB. aus
Szegvar—Tizkoves bekannt ist™.

Die auf den verschiedenen Gegenstidnden, Keramiken eingekratzten oder
aufgemalten anthropomorphen Darstellungen sind aussergewdhnlich viel-
artig, sie sind im Fundgut der verschiedensten Typen und Epochen ver-
treten. Ihre einheitliche Interpretation ist gerade darum &usserst schwer.
Eine selbstindige Gruppe wird durch die auf den durchbohrten Gewichten
eingekratzten Menschendarstellungen gebildet. Diese ist aus Battonya mit
zwei Exemplaren bekannt (Nr. 39, 47). Auf dem einen ist die Menschen-
darstellung leicht zu erkennen, auf dem anderen ist lediglich ein dzm W
ahnliches Zeichen erkennbar. Die Funde dieses Typs fasste J. Makkay
zusammen®, unsere Funde dienen zur Erginzung seiner Arbeit.

Nr. 45 ist das Bruchstiick eines Gefassdeckels, auf welchem eine ein-
gekratzte Menschengestalt erkennbar ist. Ahnliche Stiicke wurden in Ko-
kénydomb, Tizkoves, Szeghalom—Kovacshalom und Kiskore® gefunden.
Ebenfalls hierher kann das Bruchstiick Nr. 41 gezdhlt werden, dessen Be-
sonderheit das ist, dass dessen Korper gleichfalls durch ein Netzmuster
bedeckt ist, in gleicher Ausfithrung, wie dieses auf dem Band der Nr. 2,
welches den Hals des Gefasses mit den Mustern des Gefassbauches ver-
bindet, zu sehen ist. Nur erwahnen wollen wir hier die aus den Funden
von der Parazs-Farm vorgestellte kleine Tasse (Nr. 46). Dieser ist unbe-
dingt eine kultischz Bedeutung beizumessen, was ausser den vier das Ge-
fass umfassenden, aufgemalten Gestalten auch die darin gefundenen Spuren
roter Farbe beweisen. Gemalte Menschendarstellungen finden wir in der
naheren Umgebung nur in Ilonapart, hier wurde eine Schale mit einer
darin rot gemalten, stehenden Gestalt gefunden®.

An dieser Stelle muss gleichfalls iiber die gelegentlich auf dem Bauch
der Gesichtsgefisse vorkommenden, eingekratzten Menschendarstellungen
gesprochen werden (Nr. 3, 28, 41). Eine solche ist unbedingt bei zwei der
drei bekannten Exemplare unter der Handdarstellung, bei einem mit Sicher-
heit auf der Halbierungslinie zwischen den b=iden Handen zu erkennen.
Villeicht diirfen wir sogar annehmen, dass urspriinglich symmetrisch vier
solche Gestalten auf dem Gefdss angebracht waren.

Diese Menschendarstellungen gleichen auffallend den im mittleren
Neolithikum verbreiteten Flachidolen, die teils schon unter den Funden der
Alfélder Linearkeramik, teils in der Biikker Kultur vorkommen, neuerdings
war sogar die Meinung zu vernehmen, dass deren Anwesenheit eventuell im
Gebiet der Szakalhat-Gruppe gleichfalls anzunehmen ist®. Wir konnen hierbei
feststellen, dass diese Stiicke gewohnlich durchbohrt sind®, und zwar von
zwei Seiten neben dem Gesicht, oder an den Beinen. Im letzteren Fall kann
nicht entscheiden werden, ob dies nicht an der Schulter ebenfalls durchbohrt
war, davon ausgehend, dass dies ein Bruchstiick ist.

40



Auf Grund der auf den Gesichtsgefidssen eingekratzten Figuren halten
wir es fiur moglich, dass die Flachznidole im mittleren Neolithikum als
Amulett an einer Schnur um den Hals gehidngt getragen wurden.

Die vorgestellten antropomorphen Darstellungen bilden nur einen
geringeren Bruchteil der Funde von Battonya. Das bei den beiden Fundstellen
gesammelte Fundmaterial ist auch aus anderen Gesichtspunkten beach-
tenswert fiir die Ausbreitung und Klarung der Zusammenhinge der Szakal-
hat-Gruppe. Dazu ergibt sich sicherlich im Spiteren Gelegenheit.

41



T "IN

1

‘JeL

42



: Nr. 1.

II

Taf.

43



. III. Nr. 2.

Taf

44



2

. IV: Nr.

Taf

45



46

Taf. V: Nr. 2.



Taf. VI: 1: Nr. 4; 2—4: Nr. 3;5: Nr. 7; 6: Nr. 6; 7: Nr. 5; 8, 11: Nr. 8; 9, 12, 15,16:
Nr. 9; 10, 14: Nr.10;13: Nr. 11.

47



Taf. VII: 1: Nr. 13; 2a—b: 12,
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Taf. XIII: la—b: Nr. 32; 2: Nr. 35; 3: Nr, 33; 4: Nr. 36; 5: Nr. 34; 6: Nr. 37.



Taf. XIV: Nr. 4.
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Taf. XV- 1: Nr. 46; 2: Bruchstiick aus der Sammlung von M. Frech.



KATALOG DER GESICHTSGEFASSE VON BATTONYA — TYP

1— 9 Békasmegyer
Mehrere Bruchstiicke, teils mit Gesichtsdarstellung.
Lit.: Kalicz — Makkay 9.
Kalicz — Schreiber 35.
10—12 Békésszentandras — Furugy
Bruchstiicke von drei Gefdssen, darunter zwei Gesichtsdarstellungen. Unpubliziert,
in MMM.
13 Cs6ka—Kremenyak
Schulterbruchstiick.
Lit.: Banner J., The Neolithic Settlement at the Kremenyak Hill at Csdka. Acta
Arch Hung 12 (1960) Taf 21/31
14 Derenburg
Gesicht mit M-Darstellung.
Lit.: Behrens, H., Eine Randscherbe der mitteldeutschen Bandkeramik mit reliefierter
Geswhtsdarstellung
Ausgr. u. Funde 4 (1959) 9.
15 Dévavanya — Sarté
Armbruchstiick.
Lit.: Korek (1969) 18. Abb. 5/6.
16 Endréd — Oregsz6l6k 2.
Mehrere Bruchstiicke eines Gefésses.
Unpubliziert, Ausgrabung von J. Makkay.
17 Gyulavarsand — Vezeristyehalom (Varsand — Viezuriste)
Bauchteile eines Gefasses.
Lit.: Popescu, D., Sapaturile de la Varsand (1949)
Mat si Cerc. 2 (1959) 99. Fig. 51 (1—6)
18—19 Hodmezévasarhely — Kokénydomb
Hals und grossere Bruchstiicke eines Gefésses.
Lit.: Banner (1930) Fig. 20, 21.
Armbruchstiick
Lit.: Banner (1930) Taf. XXXV/8.
20 Kunszentmarton — Jaksorpart
Gesicht auf dem Hals eines Gefdsses mit M-Darstellung.
Lit.: Csallany 145, Taf. 15/2.
20 Ocsod — Kéthalom
Armbruchstiicke.
Lit.: Korek (1973) 382.
22 Stuttgart — Cannstatt
Gesichtsbruchstiick.
Lit.: Quitta, H., PZ 38 (1960) 175. Abb. 12.
23 Szarvas Koroson tili rész
Mehrere Armbruchstiicke.
Unpubliziert, Ausgrabung von J. Makkay.
24 Szarvas — Szappanos
Gesichtbruchstiick.
Unpubliziert, Ausgrabung von J. Makkay.
25 Szaszberek
Zwei Armbruchstiicke.
Lit.: Korek (1960) 22. Abb. 1.
26—28 Szegvar — Tlzkéves
Armbruchstiicke von zwei Geféassen.
Lit.: Csalog 52, Taf. 1/2. Korek (1973) Taf. LI/13.
Schulterbruchstiick mit Menschendarstellung.
Lit.: Korek (1973) 114—115, Taf. IL/11.
29—40 Szentes — Ilonapart
Ein Gefdss (ergénzt) und Bruchstiicke von elf Gefédssen.
Lit.: Csalog 51, Taf. 1/1. .
41 Szentes — Nagyhegy
Gesichtbruchstiick.
Lit.: Csallany 145, Taf. 15/3.
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42 Szentes — Varmegyehaza
Gesicht auf dem Hals eines Gefdsses mit M-Darstellung.
Lit.: Csallany 145 Taf. 15/1.
43—45 Tapé — Lebd
Armbruchstiicke von zwei Gefassen.
Unpubliziert, Ausgrabung von F. Moéra. Inv. Nr. MFM.
53.107.67, T1.
Bauchteil
Lit.: Trogmayer, O., Ausgrabung auf Tapé—Lebs. MFME 1957, 51 Taf. XIV/1 a—d.
46 Tészeg — Paladicspuszta
Armbruchstiick
Lit.: Korek (196G) 22.
47 Tészeg — Paladicspuszta — Telek
Armbruchstiick
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A Békés Megyei Muzeumok Kozleményei 5.

Népvandorlaskori teleprészlet és Arpad-kori
teleptilésnyomok Battonya hatdraban

SZABO J. JOZSEF

Leletkoriilmények

1964—1966 kozott Gazdapusztai Gyula leletmenté asatasokat vezetett
Battonyan (Békés megye, Mezbékovacshazi jadas), a Voros Oktober Tsz. ho-
mokbanyajaban'. A leldhely teriilete jelenleg a battonyai Majus 1. tsz-hez tar-
tozik, a Szaraz-ér és a Ciganyka nevl ér torkolataban fekszik egy kelet—dél-
kelet—nyugat—északnyugati iranyban 1 km hosszban elnytld, kelet felé mint-
egy 300 méternyire kiszélesed$ szigetszer(i kiemelkedésen: nyugatrél a
~ Széaraz-ér, délrdl a Ciganyka, északrol és keletrél pedig egy napjainkban viz
nem jarta mélyedés hatarolja. Ennek a szigetszerl képzédménynek a nyugati
végén keresztiilhalad a Battonya—Mez6kovacshdza kozotti miatnak egy dél-
kelet—északnyugati iranya szakasza (1. abra).

Gazdapusztai Gyula a lel6helynek a muattél délnyugatra fekvé részén
4satott, és bronzkori temetd sirjain kiviil egy fiatalabb Aarokrendszer nyo-
mait figyelte meg, amelynek egyértelmi kormeghatarozasa jellegzetes lelet-
anyag és zart leletegyiittesek hidAnyaban nem volt lehetséges; az addig
~ eldkeriilt leletek alapjan legkorabban az Arpad-korra volt keltezheté?®.

A T0-es évek elején a lel6hzlyen, a maattol északkeletre Gjabb teriiletrol
termeltek le mintegy 40 cm vastagsagu foldréteget a homokbanyaszas meg-
konnyitésére. 1973—1975 kozott ezen a teriileten folytattunk leletmentd
4satisokat, amelyek Gjabb bronzkori sirokon kiviil népvandorlisi és Arpad-
kori telepobjektumokat is eredményeztek. (2. abra). A kovetkez6kben ezeket
az objektumokat és leleteiket szeretnénk ismertetni. Figyelmen kiviil hagyjuk
azonban azt a néhany bronzkori téredéket, amely feltehetéen a bronzkori
sirok megbolygatasa soran keriiltek kozéjik®.

Lo
Népvdndorldskori objektumok

1. haz. Félig foldbemélyitett, téglalap alak(, sarkai lekerekitettek., H.: 272
cm, Sz.: 226 cm. Keményre dongolt, kissé egyenetlen padléjaba 6t oszloplyuk
mélyedt: kett§ a kelet—nyugati irdnyu hosszanti tengely két végén, harom
pedig a sarkokban (3. abra). Az északkeleti és az északnyugati sarkokban levd
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1. abra. Az 1973—1975. évi asatasok topografiai helyzete
Abb. 1. Topographische Lage der Ausgrabungen 1973—1975

oszloplyukak kissé az északi fal ala tartottak (9. dbra a.). A déli fal mellett
két kardlyuk is volt. A haz nyugati végében igen vékony koromréteg volt
helyenként, tiizhely nyomét azonban sehol sem sikeriilt megfigyelni. Leletek:
korongolt, sotétsziirke, szemcsés iszapolasd, éles hasvonalG edény darabja
(I. t. 1. — IX. t. 2.), fiulcsonkos toredék (I.t. 2. — IX. t. 1.). Hasonl6 techni-
kaval késziilt, valamint kézzel formalt, durva, apré toredékek elékeriiltek az
oszloplyukakbol is.

A haz leletanyaganak dontG tobbsége a beasas foltjanak kirajzolodasa

elott, a humuszrétegbdl kerult el6: korongolt, sziirke, szemcsés iszapolasy,
ivelten kihajl6 peremi edények darabjai (I. t. 3., 4. — IX. t. 3., 4.), ugyan-
ilyen technikaval késziilt edény aljtoredéke (I. t. 5.). (T6bb ilyen darab belsé
oldalan feltehetéen korongolastol eredé hornyok lathaték.); korongolt, sziirke,
finoman iszapolt, fényezett feliiletli korsé vallanak téredéke, vallan fuggodle-
ges iranyban halad6 besimitott hullamvonaldisszel (I. t. 6.); kézzel formaAlt,
sargéasszirke, foltos, durva edények darabjai.
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2. dbra. Az 1973—1975. évi asatasok helyzete kataszteri térképen
Abb. 2. Lage der Ausgrabungen 1973—1975 an einer Katasteraufnahme

2. hdz. Félig foldbemélyitett, téglalap alak(, sarkai lekerekitettek. Keleti
vége rosszul rajzolodott ki. H.: 310 cm, Sz.: 296 cm. Keményre dongélt alap-
jaba két oszloplyuk mélyedt, amelyek a kelet—nyugati irany( hossztengely
két végében helyezkedtek el (4. dbra). Tlzhelyre utalé nyomokat nem sikeriilt
megfigyelni. Leletek: korongolt, sziirke, szemcsés iszapolas, apr6 edény-
toredékek, valamint kézzel formalt, sirgéssziirke, foltos, durva anyagl
cserepek (I. t. 8. — IX. t. 12.).

A beasas foltjanak kirajzolodasa elétt egy korongolt, sziirke, homokkal
sovanyitott, vastagfalti téredék keriilt el§, amelyet bekarcolt féstis hullam-
vonalak diszitenek (I. t. 7. — IX. t. 13.).

1. godor. Az 1. haztél délnyugatra, annak kozvetlen kozelében volt.
Formaja teljesen szabalytalan lehetett, lefelé tobb helyen kioblosodik. Téle
északra egy coloplyuk keriilt el (5. abra). A godornek tobb mint a felét
elhordtdk a homokkitermeléssel. Leletek: kék szin(i, nyomott gémb formaja
iveggyongy égésnyomokkal (VII. t. 1.); korongolt, sziirke, finoman iszapalt
‘agyagveder perem- és oldaltoredékei, oldalat bekarcolt féslis hullamvonal-
kotegek diszitik, ugyanilyen minta van a kissé befelé tart6 perem felss
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3. abra. 1. haz
Abb. 3. Haus 1.

részén is (II. t. 1—3. — IX. t. 5.); korongolt, sziirke, finoman iszapolt, 6blos
hasa, profilalt alja edény darabjai (II. t. 4. — XI. t. 19.); korongolt, sargas-
sziirke, szemcsés iszapolasu, ivelten kihajlo peremii edény toredéke (II. t. 6.
— IX. t. 6.); korongolt, sziirke, foltos, szemcsés iszapolasa, éles hasvonala
edény toredéke, beliil korongolastol szarmazd, vizszintes hornyokkal (II. t. 7.
— IX. t. 7.); korongolt, sziirke, szemcsés iszapolasu edény aljtoredéke (II.
t. 5.); kézzel formalt, sargassziirke, foltos, szemcsésen iszapolt, jol kiégetett,
kifelé megvastagodd peremil edény toredéke, peremének Kkiilsé6 részén ferde
bevagdalasokkal (IL. t. 8. — IX. t. 8.); kézzel formalt, sotétsziirke, sarga,
foltos, durva anyagu, fazékformaja edény felsé része, szajatm.: 14,3 cm (III.
t. 1. — VIII. t. 8.); ugyanilyen technikaval késziilt perem- (II. t. 9., 10. — IX.
t. 10., 11.); alj- és oldaltéredékek; vassalakdarabok®a.
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2. godor. Ovalis alakt, fala csaknem filiggllegesen halad lefelé. Egy
korongolt, sziirke, szemcsés iszapolasu toredék keriilt el6 beldle.

3. godor. Feliilnézetben kerek, lefelé fokozatosan szhkil, aljan hegyes.
(6. abra a.) Atm.: 157 cm. Korongolt, sziirke, szemcsés iszapolasi apro6 tore-
dékek keriiltek el6 belble.

4. godor. A 2. haz kozelében, attol délnyugatra helyezkedett el. Formaja
teljesen szabalytalan, a délnyugati és az északkeleti részén lefelé kioblosodik
(7. abra). Leletek: harom tagbol készilt, kétsoros csontfést toredéke, a fési
két végén a fogak lerovidiilnek, a négy nittszeggel felerdsitett merevitlapok
diszitettek, végiikon és kozépsé résziikon keresztiranyu rovatkolasok, melyek
kozott az egyik lapon X-formaja tizdelt bekarcolasok, a masikon pedig a lap
két szélén elhelyezett hosszanti iranyu, tlizdelt, kettés girlandmotivum figyel-
het6 meg (VI. t.); nyomott gomb alaku iiveggyongy (VIL. t. 2.); hosszikas
formaju iliveggyongy toredéke (VIL. t. 3.); vasgylri darabja (VIL. t. 4.);
vastargy, valosziniileg kés toredékei (VII. t. 5.); korongolt, sziirke, finoman
iszapolt kors6 darabja, pereme kihajlo, tolcséres nyaka alatt alig észre-
vehetd, igen vékony borda, amelyt6l széles, kozepén horonnyal tagolt szalag-
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fiil indul ki, s az 0blos hasra tamaszkodik, valla fényezett, perem alatti
részét és hasvonalat besimitott hullamvonal disziti (8. abra — VIII. t. 5.);
ugyanilyen technikaval késziilt, hasonlé formaja korsok darabjai (IV. t. 1.,
2.); korongolt, sziirke, finoman iszapolt, nagyméretli korsd (?) horonnyal
tagolt szalagfiile, a horonyban besimitott hullamvonal halad (VIII. t. 6.);
korongolt, sziirke, finoman iszapolt edény oldaltéredéke, egymasbafonodo,
besimitott hullamvonalak diszitik. (IV. t. 3.); korongolt, sziirke, finoman
iszapolt edény toredéke, felilletét sorban elhzlyezett, ferde bevagdalasok
diszitik (VIII. t. 7.); korongolt, sziirke, sirgassziirke, szemcsés iszapolasy,
fazékformaju edények darabjai: ivelten kihajlo6 perema edények fels6 része,
szajatm.: 18,8 cm (III. t. 2. — VIII. t. 2.), szajatm.: 15,7 cm (III. t. 3. — VIII.
t. 4.), szajatm.: 14,8 cm (III. t. 5. — VIII. t. 1.), tovabbi perem- (III. t. 4.
— IX. t. 9.), oldal- és aljtoredékek, fenékatm.: 10,5 cm (III. t. 7. a., b. — IX.
t. 20.), tobb darab belsé oldalan korongolastél szarmazd hornyok lathatok
(pl. III. t. 7. b.); kézzel formalt, sotétsziirke, vorosessziirke, foltos, durva,
fazékform4aju edény felsé része, kifelé megvastagodd peremét ferde bevag-
dalasok diszitik, szajatm.: 13,3 em (III. t. 6. — VIII. t. 3.), ugyanilyen techni-
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5. apbra. 1. godor
Abb 5. Grube 1.
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6. abra. a) 3. godor; b) 5. gdédor
Abb. 6. a) Grube 3.; b) Grube 5.

kaval késziilt edények kihajl6 perem(i toredékei (IV. t. 4., 5. —
IX. t. 14., 15.), valamint fedék darabjai (IV. t. 6., 7. — IX. t. 16., 17.);
sziirkéssarga kettés csonkaktpos orsogomb (IV. t. 8.); féltenyérnyi nagysagu
6lomlemez; vassalakdarab, likacsos szerkezetli lapos kédarabok, esetleg
kézimalom toredékei.

5. godor. Felilnézetben kerek, lefelé fokozatosan szikil (6. dbra b.).
Atm.: 190 cm. Leletek: korongolt, sziirke, finoman iszapolt, vizszintzsen
egyenesre vagott peremli agyagveder peremtéredéke, peremének fels ré-
szén két besimitott hullamvonal, ezek kozott kis borda van (I. t. 9.—IX. t.
18.); ugyanilyen technikaval késziilt, besimitott racsmintaval diszitett edény
oldaltéredéke (I. t. 10.); korongolt, sziirke, szemcsés iszapolasi edények
darabjai.

A 6. godér a kibontas soran Ujabbkori bzisasnak bizonyult, a 8. és a 9.
g6dorbd6l csak bronzkori toredékek keriiltek eld.
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10. godor. Csak egy részét bontottuk ki. Fellilnézetben feltehetéen ke-
rek volt, lefelé egyenetlentil kioblosodik. Nyugati részének a széle rosszul
rajzolodott ki, feltehetfen beomlott. Beomlasra utal a kozéptajon megfi-
gyelhetd, az altalajhoz hasonlé anyagu, kelet felé szélesedé réteg is (9.
abra b). Leletek: korongolt, sziirke, finoman iszapolt edények diszitetlen
darabjai; kézzel formaAlt, sargéssziirke, sotétsziirke, foltos toredékek, vas-
salakdarabok.

7. abra. 4. godor
Abb. 7. Grube 4.
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11. godor. Csak egy részét bontottuk ki. Feliilnézetben kerek lehetett,
lefelé kissé kioblosodik, majd oOsszeszlkul. Leletek: korongolt, sotétsziirke,
finoman iszapolt, diszitetlen edénytoredékek, kézzel formalt, vOrosessziirke,
durva anyagi edénydarabok.

Szorvany: korongolt, sziirke, homokkal sovanyitott, vastagfali cserép,
pereme alatt bekarcolt, fésiis hullamvonalakkal, bekarcolt hullAimvcnal lat-
hatd peremének felsé részén is (V. t. 1. — IX. t. 22.).

Arpdd-kori objektumok

7. godor. Feliilnézetben ovalis, szabalytalan beasas. Leletek: kézi (?)
korongon késziilt, vorosessziirkére égetett, homokkal sovanyitott, bekarcolt
féstis hullamvonalakkal, ill. csigavonalas jellegli mintaval diszitett toredé-
kek (V. t. 3., 9.); kézzel formalt, sargassziirke, durva anyag torzadékek.

I. drok. Kelet—délkelet—nyugat—északnyugati iranyu, a Ciganyka érrel
nagyjabol parhuzamos, legnyugatibb része kelet felé lejtett, itt a homok-
godorrel elnyesték. Ett6l keletre sekélyebb szakasz kovetkezett, majd ta-
goltta, menetelessé valt. Keleti szakasza mindkét iranybdl lejt a IV. arok

8. abra. Korsé toredéke a 4. godorbdl
Abb. 8. Bruchstiick eines Kruges aus der Grube 4.
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9. 4bra. a) Az 1. haz északkeleti oszloplyuka; b) 10. godor
Abb. 9. a) Nordwestlicher Pfostlenloch aus dem Haus 1. b) Grube 10.

csatlakozasa felé (10. abra). Lelet: legkeletibb részérdl keriilt el6 az egyet-
len, feltehetéen a tobbi arkot is keltezd, kézi (?) korongon késziilt, voros
szinli, homokkal sovanyitott, bekarcolt vizszintes vonallal diszitett edény-

toredék (V. t. 8.).

II. drok. Igen keskeny és igen sekély, csak néhany cm mélységig tud-
tuk kovetni, észak—déli iranya, a 11. godorbe csatlakozik.

I1I. drok. Csak egészen rovid szakaszon volt észlelhetd, valodszinlleg
derékszogben csatlakozott délnyugatrol az I. arokba.

1V, grok. Kelet—délkelet—nyugat—északnyugati iranya, csak kis szakaszon
és nagyon sekélyen rajzolodott ki.

V. drok. ¥szak—déli iranya, dél felé erdsen lejt (11. abra).

VI. drok. Eszakkelet—délnyugati irdnyd, a 10. godortél volt kovethetd,

innen lépcsézetesen lejtett, majd hirtelen emelkedés utan az I. arokba is-
mét lejtéssel csatlakozott.

VII. drok. Megkozelitéleg észak—déli iranya volt, dél felé lejtett (11.
abra).

VIII. drok. HozzavetSlegesen kelet—nyugati irany(, csak rovid, ivelt
szakaszon kovethettiik (11. abra).
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10. Abra. Az I. arok metszetei
Abb. 10. Schnitte des Grabens I. -

Objektumon kiviil eldkeriilt leletek: kézi (?) korongon késziilt, vorosre
égetett, homokkal sovanyitott, edények toredékei, feliiletiiket bekarcolt fé-
sGs hullamvonalak, siirin elhelyezett parhuzamosok, csigavonal jellegii
mintak diszitik (IV. t. 9.; V. t. 2., 4—6.; V. t. 7.—IX. t. 21.); kézzel for-
malt, durva anyagu cserépiist fiilrésze (IV. t. 10.).

a Sir. Délnyugat—északkeleti iranyitast, bal oldalan fekvd, részleges
kutyatemetkezés (12. abra)®. Az arckoponyaval nyugatra néz6 vaz gerinc-
oszlopa a nyakrésznél észak—déli iranya volt, a gerincoszlop kozépsé része,
valamint a bordak egy része hidnyzott, jobb mells6 ldba sem volt a he-
lyén. Bal mellsé laba a koponya felé hegyes szogben felhtuzott allapotban
volt, a két hatso laba szintén be volt hajlitva.

Mellékletek. 1. nagy (feltehetden szarvasmarha-) allkapocs a koponya mel-
lett; 2. toredékes allatcsont a kutyacsontvaz allkapcsa mellett.

11. abra. Az V., VII., VIII. 4rok metszetei
Abb. 11. Schnitte der Graben V., VIIL., VIII.
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Keltezés, értékelés
Népvdndorldskori teleprészlet

Fontos idérendi tampontot jelent az egyik legjellegzetesebb keramia-
tipus, az egyfiili kors6 darabja (8. 4bra), amely a ,,murgai tipus’’ sajatos,
kevéssé hangsulyozott ,,nyakparnaval’” ellatott valtozatanak tekinthetd.
Részletesen foglalkozott e tipussal Alféldi Andras a ,,hunkori”’, barbar ke-
ramia kapcsan. Eredményei szerint ,,mar a hunok el6tti idében kifejlédott
ez az edényfajta a magyar siksdg szarmata-lakossaganal és még a hun
korszak utan is tovabbélt’’. Megéallapitja, hogy Pannoniaban a ,,barbarsas
elsé foglalasaval”’ hozhatd Osszefiiggésbe, illetve ,,a népvandorlas els6 hul-
lamaval id6ben és ethnikum tekintetében teljesen 0Osszetartoznak’, itt az
V. sz. elejére keltezi Oket’. Sz. Poczy Klara az Intercisabdl szarmazd pél-
dannyal Osszefiiggésben utalt a III. sz.-i olbiai, valamint a IV. sz.-i Al-dunai
parhuzamokra®. Parducz Mihaly Gjabb leleteket vont be vizsgalataba, hang-
sulyozta a Pontusz-vidékre vezet6 szalakat, a fazekasbodai temetdbdl szar-
mazd toredék alapjan a IV. sz. végére keltezte ezt a tipust’.

A korongolt, ivelten kihajlo peremi, szemcsés iszapolasu cserepek (I.
t. 3., 4—IX. t. 3., 4.; II. t. 6.—IX. t. 6.; IIL. t. 2.—VIII. t. 2.; IIL t.
3.—VIIIL. t. 4.; III. t. 4.—IX. t. 9.; III. t. 5.—VIIL. t. 1.) térben legkozelebbi
analogiait a mohacsi népvandorlaskori haz ,,gombformaji’’ edényeinek to-
redékeiben taladljuk meg®. Az Gjabb kutatdsok ezt a hizat germannak ha-
taroztak meg®, az edények feltételezhetd formajat tekintve a legkézelebbi
parhumazot a marosszentannai (Sintana de Mures) temetd 6. sirjaban ta-
laljuk meg?. Ugyanebben a temetd8ben eléfordul a ferde bevagdalasokkal
diszitett oldala (VIII. t. 6.) edénytoredékiink megfelel6je is'. Az asatd a te-
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metét a III. sz. végére, IV. sz.-ra keltezte?. Ilyen diszitésli cserepeket is-
merink Hodmezdvasarhely—Solt Palé lelShelyrdl is, a ts=lep alsd6 hatarat
Parducz Mihaly a IV. sz. masodik felére helyezte™.

E hédmezdvasarhelyi leléhelyen megtalaljuk a kézzel formalt, fedd-
szerl toredékeink (IV. t. 6., 7.—IX. t. 16., 17.) analogiajat is™.

Az 1. és az 5. godorbél szarmazo agyagvedrek darabjai is hasonld keltezési
lehetdségekre utalnak (I. t. 9. — IX. t. 18.; II. t. 1—3. — IX. t. 5.). A magyar
régészeti szakirodalomban Parducz Mih4ly és Korek Jozsef foglalta dssze az
e tipusra vonatkozd ismereteket. Utaltak a kései La Tene korig nyald
elézményekre, valamint arra, hogy bizonyos tipusok az V. sz. els6 felében
is megtalalhatok®. Ezt az edényformat ismerjilk a Marosszentanna—Cser-
nyahov kulturabdl is'®. A romé&n kutatok egy része a Roméanidbdl ismert, a
battonyaiakhoz hasonld téredékeket a IV—V. sz.-ra keltezi’.

Kiilonds figyelmet érdemzl a kétsoros csontfést (VI. t.), amely esetleg
az etnikumra is utalhat. Alf6ldi R. Maria az Intercisabol elbkeriilt példanyok
kapcsan e tipus romai el6zményeit taglalja®. Parducz MihAly Allasfoglalasa
szerint a kétsoros csontféslik az Alfold gepida anyagaban altalanosak, ,,ilye-
nek biztosan nem tartoztak a szarmata népek viseletéhez’’*, Ilyen tipusi
fésik nagy szamban talalhatok Csallany Dezsének a gepidakrél irott corpus
jellegli munkajaban®. Ugyanezeket a csontfésiket targyalva Bona Istvan
arra a megallapitasra jutott, hogy ,,a gepidak és mas keleti germéanok voltak
azok, akik a kétsoros, harom lemezbd6l Gsszzallitott csontfésiinek ezt a
tipusat a romaiaktdl atvették’’*. Hasonloan nyilatkozott Dorin Popescu is a
malomfalvi (Moresti) gepida temetd feldolgozasanil®®. Az abszolat idSrend
meghatarozasaban szerepe lehet a késdbbi vizsgalatok soran a teriletiinkt6l
tavol es6 zsitvabesenydi (BeSenov) XI. sirnak is: kétsoros csontfést toredéke
keriilt elé I. Valentinianus (364—375), vagy Valens (364—378) és Honorius
(393—423) érmével egyitt®.

Az el6z6ekbd]l adddod keltezési lehet8ségeknek nem mond ellent a hazak
szerkezete sem. A tlzhely nélkiili hazak a VI. sz. kozéps6 harmadaig Eurodpa
nagy teriiletein megfigyelheték®. Korabban mar emlitettiik a mohacsi german
hazat, ennek 6t vagy hat coloplyuka volt®. Mindkét haztipusunkhoz hasonld
szerkezetl épiilet alapja el6fordult az erdélyi Malomfalva gepida telepén®.

A fentiek alapjan megalapozottnak latjuk a feltevést, hogy a két hézat,
az 1-5., a 10., 11. godrot a 1V. sz. végére, az V. sz.-ra keltezziik, s valamilyen
germéan népességgel hozzuk osszefiiggésbe. Anyaga alapjan ebbe a korszakba
sorolhatjuk az V. t. 1. — IX. t. 22. sz. alatt lathatd szérvany cserepet is.

Az asatis 0Osszesit6 alaprajzat attekintve szembeétlik egy talan nem
véletlenszer(i jelenség: az 1. haz helyzete hasonl6 volt az 1. godorhoz képest,
mint a 2. hazé a 4. godorhoz képest. Bar kicsi a feltart teriilet, ezért csak a
fent emlitett két esetre hivatkozhatunk, mégis feltételezhetOnek latszik, hogy
haz és szabalytalan, sok leletet tartalmazé godor valamiféle modon Gssze-
tartozhattak, talan valamilyen telepiilésszerkezeti egységet képezhettek.

73



74

1. tabla: 1—6. 1. haz; 7—8. 2. haz; 9—10. 5. godor
Tafel I.: 1—6. Haus 1.; 7—8. Haus 2.; 9—10. Grube 5



..

II. tabla: 1. godor
Tafel II.: Grube 1.
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III. tabla: 1. 1. godor; 2—7. 4. godor
Tafel III.: 1. Grube 1.; 2—4. Grube 4.



IV. tabla: 1—8. 4. godor; 9—10. objektumokon kiviil eldkertilt leletek
Tafel IV.: 1—8. Grube 4.; 9—10. ausser Objekten erschlossene Funde

1



V. tabla: 1. szérvany; 2., 4—7. objektumon kiviil elékeriilt leletek; 3., 9., 7. godor; 8.
arok )
Tafel V.: 1. Streufund; 4—7. ausser Objekten erschlossene Funde; 3., 9. Grube 7.; 8.
Graben 1.
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VI. tabla: 4. godor
Tafel VI.: Grube 4.
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VII. tabla: 1., 1 godor, 2—5. 4. godor
Tafel VIL.: 1., Grube 1; 2—5. Grube 4.



VIII. tabla: 1-7. 4. godor: 8. 1. gédor
Tafel VIII.: 1—7. Grube 4.; 8. Grube 1.
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Arpdd-kori telepiilésnyomok

A népvandorlaskori telepobjektumoknal késébbre kell azonban keltezni a
7. godrot és az arkokat. Sajnos, a nagyfoku bolygatottsdg miatt erre vonat-
koz6 rétegtani megfigyeléseket nem tehettiink. Minddssze a 7. godér leleteire
(V. t. 3., 9.), az egyetlen jellegzetes, Arokbdl eldkeriilt cserépre (V. t. 8.),
valamint a tobbnyire arkok kozelébdl elbkeriilt toredékekre (IV. t. 9.; V. t.
2., 4—6.; V. t. 7. — IX. t. 21.) tamaszkodhatunk, amelyek a korai Arpad-
korra, esetleg még ennél kordbbra keltezheték®. Ezekhez a leletzkhez Kell
sorolnunk a kézzel formalt cserépiist toredékét is (IV. t. 10.). Hiteles asatés-
bol ilyeneket eddig csak Kovalovszki Julia dobozi feltarasaibdl ismertink®.

Keltez6 értéki mellékletek hidnyaban feltételesen soroljuk ide a kutya-
temetkezést tartalmazod « sirt: a Balint Csanad janosszallasi dsatdsan Arpad-
kori godorbdl eldkeriilt részleges kutyacsontvdz mindenesetre emellett sz61%.
Ovatossagra int azonban az a koriilmény, hogy az egyik bronzkori sirban is
el6fordultak lelShelyiinkén kutyacsontok™,
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Battonya — VoOrds Oktéber Tsz, homokbanyaja. Az 1973—1975. évi Battonya — Sandgrube der LPG Vo6rds Oktober. Plan der Ausgranbungen
asatasok attekinthet6 helyszinrajza. in den Jahren 1973—75.







Vélkerwanderungszeitlicher Siedlungsteil
und arpadenzeitliche Siedlungsspuren
in der Nihe von Battonya

J. JOZSEF SZABO

In den Jahren 1964—1966 leitete Gyula Gazdapusztai Fundrettungs-
grabungen in der Sandgrube der LPG ,,Voros Oktober” (heute ,,Majus 1.”)
in Battonya (Komitat Békés, Kreis MezGkovacshaza). Er deckte dabei bronze-
zeitliche Graber auf, und nahm Grében wahr, die frithestens in die Ar-
padenzeit datiert werden konnen'—2.

Anfang der 70-er Jahre wurden weitere Fundrettungsarbeiten notwendig
(Abb. 1, 2.). Ausser neueren bronzezeitlichen Grabern fanden wir Siedlungs-
objekte aus der Volkerwandzrungszeit und aus der Arpadenzeit’. Die
bedeutenderen Objekte und Funde stammen aus der Volkerwanderungszeit.
Unter diesen befanden sich die Reste zweir halbwegs in die Erde vertieften
Hauser. Das 1. Haus (Abb. 3) hatte fiinf, das 2. Haus (Abb. 4) hatte zwei
Pfostenlocher. Im 1. Haus konnten wir ausserdem noch Lécher von zwei
kleineren Pféhlen registrieren. Die Gruben konnen in zwei Haupttypzn
unterschieden werden. Der eine Typ hat von oben gesehen einen runden
Querschnitt, verengt sich jah nach unten (Gruben 3., 5., Abb. 6.). Der
andere Typ ist von grosserem Format und unregelmissig (Gruben 1., 4.,
Abb. 5., 7.). Die Mehrheit der Funde befand sich in diesen letzteren Gruben.

Funde. Zuerst erwdhnen wir den knochernen, doppelreihigen Drei-
lagenkamm (Taf. VI.), die Glasperlen (Taf. VII. 1—-3.), den Eisenring
(Taf. VII. 4.) und die Bruchstiicke eines Eisengegenstandes, wahrscheinlich
eines Messers (Taf. VII. 5.) Die liberwiegende Mehrzahl der Funde wird
durch Keramik verschiedener Typen gebildet:

— Scheibengedrehte, graue, feingeschlemmte Scherben mit eingeg-
lattetem Muster, darunter ein Bruchstiick eines Kruges vom sogenannten
Typ Murga (Abb. 8. — Taf. VIII. 5.), Stiicke anderer, ahnlicher Kriige
(Taf. I. 6., Taf. IV. 1., 2., Taf. VIII. 6.), Rand- (Taf. I. 9. — Taf. IX. 18.)
und Schulterteil eines Krausengefidsses, Scherbz eine Gefdsses unbekannten
Formats (Taf. IV. 3.).

— Scheibengedrehte, graue Bruchstiicke mit eingekratztem Wellen-
linienbiindel, und zwar Rand- und Schulterteile eines Krausengefdsses (Taf.
II. 1. — 3., Taf. IX. 5.), Bruchstiick mit geradem Rand (Taf. V. 1. — Taf.
IX. 22)), vacherbe einzs dinnwandigen Gefdsses (Taf. I. 7. — IX. 13.).
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— Scheibengedrehter, grauer, feingeschlemmter Geféassteil mit spheri-
schem Bauch und profiliertem Unterteil (Taf. III. 4. — Taf. IX. 19.), ein
mit Einkerbungen verzierter Bauchteil dhnlicher Ausfiihrung (Taf. VIII. 7.).

— Reste scheibengedrehter, grauer Gefdsse mit korniger Schlemmung,
darunter geschweift ausladende Rand- und Schulterteile (Taf. I. 3., 4. —
Taf. IX. 3., 4., Taf. II. 6. — Taf. IX. 6., Taf. III. 2. — Taf. VIIL. 2., Taf.
III. 3. — Taf. VIII. 4., Taf. III. 4. — Taf. IX. 9., Taf. III. 5. — Taf.
VIII. 1.), Wand- und Unterteile (Taf. I. 5., Taf. II. 5., Taf. III. 7a., b. —
Taf. IX. 20.) topfformiger Gefasse. Auf die gleiche Technik weisen die
Bruchstiicke mit scharfer Bauchlinie (Taf. I. 1. — Taf. IX. 2., Taf. IL. 7.
— Taf. IX. 7.) und mit Henkelstummel (Taf. I. 2. — Taf. IX. 1.) hin.

—- Bruchstiicke handgeformter Topfe mit ausladendem Rand (Taf. I.
8. — Taf. IX. 12,, Taf. II. 9., 10.,, — Taf. IX. 10., 11., Taf. III. 1. — Taf.
IX. 8.) und mit Einkerbungen auf dem sich nach aussen hin verdicken-
dem Rand (Taf. II. 8. — Taf. IX. 8., Taf. III. 6. — Taf. IX. 3., Taf. IV.
4., 5. — Taf. IX. 14., 15.), Scherben handgeformter, deckelférmiger Ge-
fasse (Taf. IV. 6., 7. — Taf. IX. 16., 17.). Ausserdem sind noch der tonerne,
doppelkonische Spinnwirtel, ein Stiick einer Bleiplatte und die Reste von
Eisenschlacke zu erwéihnen.

Den Krug vom Typ Murga (Abb. 8., Taf. VIII. 5.) koénnen wir mit
dem Ende des IV-ten, bzw. in das V-te Jh. datieren’~". Die n#chsten
Analogien zu den Topfen mit geschweift ausladendem Rand (Taf. I. 3., 4.
— Taf. IX. 3., 4., Taf. II. 6. — Taf. IX. 6., Taf. III. 2. — Taf. VIIIL. 2.,
Taf. III. 3. — Taf. VIIL. 4., Taf. III. 4. — Taf. IX. 9., Taf. III. 5. — Taf.
VIII. 1.) finden wir im germanischen Haus von Mohacs®—?, und im Griber-
feld aus dem III.—IV. Jh. von Marosszentanna (Sintana de Mures)®—'2. Aus
diesem Griberfeld, und von der Siedlung Hédm=zdévasarhely — Solt Palé
aus der zweiten Hilfte des IV-ten Jhs."® kennen wir Parallelen zur Scherbe
des mit Einkerbungen verzierten Bauchstiickes (Taf. VIII. 6.).

Im Fundmaterial dieser Siedlung ist auch das Gegenstiick zu unseren
deckzlférmigen Gefassbruchstiicken (Taf. IV. 6., 7. — Taf. IX. 16., 17.)
zu finden. Die Krausengefdsse (Taf. I. 9. — Taf. IX. 18., Taf. II. 1.—-3. —
Taf. IX. 5.) waren bis zur Mitte des V-ten Jhs. im Gebrauch®—'". Der
kndcherne Dreilagenkamm romischer Herkunft (Taf. VI.) gehorte zu dieser
Zeit in dieser Gegend zur Tracht germanischer Volker!®—?%.

Auf Grund des obenerwidhnten konnen diese Objektz mit dem Ende des
IV-ten bzw. in das V-te Jh. datiert werden. Der Umstand, dass die Lage
der 1. Grube zum 1. Haus ahnlich war wie die der 4. Grube zum 2. Haus,
ist vielleicht mit irgendeiner siedlungssystematischen Gesetzméassigkeit in
Zusammenhang zu bringsn: das Haus und die unregelmissige Grube mit
viel Fundmaterial konnten eine Einheit bilden.

Aus der Arpadenzeit stammen die 7. Grube und die Graben I—VIIL.”.
Letztere lassen sich lediglich durch ein rotes Bruchstiick mit einer einge-
kratzten, waagerechten Linie aus dem Graben I. (Taf. V. 8.) datieren. Zu
dieser Epoche gehoren die i{iberwiegend in der Nihe von Graben frei-
gelegten roten Sherben mit Wellenlinienbiindeln, und waagerechten Strei-
fenbiindeln (Taf. IV. 9.; — Taf. V. 2., 4—6., Taf. V. 7. — Taf. IX. 21.),
der Henkel eines handgeformten tonernen Kessels (Taf. IV. 10.)*®. Hierher
zdhlen fir auch — mit Vorbehalt — das beigabenlose Hundegrab®, « Grab).
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A Békés Megyei Muzeumok Kozleményei 5

Szarmata temetd Endrédon
JUHASZ IREN

Endrddtdl északra, az asott Harmas-Kords taloldalan, az Artéren, 1972
nyaran parterdsitéshez foldet termeltek erégépekkel. A munkalatok alkal-
méaval a Kocsorhegy nevl hatat hordtadk és ekkor tobb sirt pusztitottak el.
A leleteket Vaszk6 Irén tanarné és Gellai Istvan endrdédi lakos mentette,
amennyire tudta az éjszaka is dolgozd gépek elfl. A leletekrél 1972 de-
cemberében értesiiltem, amikor Endréd egy masik részén végeztem Ilzlet-
mentést. A legyalult teriileten még latszddtak a sirfoltok és némelyikben
a csontok is megvoltak. A leletmentést a kovetkezd év tavaszan elvégez-
tuk.

A leletmentést 1973 marcius honapban végeztiik el, hitelesitve azokat a
sirokat is, amelyeket még a gyalulaskor — illstve télen — Gellai Istvan
leletmentett'. Osszesen 57 sirt sikeriilt még a legyalult teriileten feltarni,
ezek koziil 29 sirt lehetett szarmatakorinak meghatarozni’. A tobbi sirban
nem volt lelet, mas tajolastiak, koruk nem hatarozhatdé meg. Ebben a fel-
dolgozasban csak a biztosan meghatarozhatd sirokat ismertetem, temetd-
térképen is bemutatva (1. kép).

Sirleirdsok

1. sir: N6. E—D. 0°. Sirméret: 90x270. Kigyalult sir, a széthuzott cson-
tokbdl és a leletekbél hatarozhaté meg neme. Mellékletei: ,,maszkos veret’”
(a: 1,7 cm), ismeretlen anyagbdl készilt, gombalak(, eldlapja domboru
és rajta egy férfi arca lathatd, hatlapja sima (I. 1.). Gyongydk: csiszolt
karneol, hengeres, vilagos szinG uvegpaszta (114 db). Vaskarika negyede
(h.:33,1 cm) (L. t. 4.). Kézzel formalt sziirke szinl edény téredéke (h.: 4,4
cm)®.

2. sir: Feln6tt. E—D. Kigyalult sir, a sirgédérben néhany csonttéredék
és egy korongolt, vildgosbarna edény toredékei (osszeragasztva: h.: 14,7
cm), valamint vaskés (h.: 2,9 cm) hegyének toredékei voltak.

3. sir: NO6. E—D. Sirméret: 60x220. A Kkigyalult teriilet nyugati szélén
volt. Nyaktidjon és a mellkason kiilonboz8 anyaga és alaka gyongyok (134
db): csiszolt karneol, pircs, sirga, vilagoskék hosszikas livegpaszta, vala-
mint egy vilagoskék kalcedon. Ez utébbi bronzhuzallal (&.: 2,5 cm) volt
felerdsitve a kauri kagylékhoz. A mellkason egy vastagabb szaru nyitott
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bronzkarika (4.: 2,3 cm, I. 2.), a két bokacsont kozott korongolt, sziirke
szinl pohdrka volt (2. kép., m.: 6 cm, sza.: 7 cm, fa.: 3 cm).

4. sir: N6. E—D. D-t6l Ny-ra 8°. Hatonfekvd, nyujtott, bal kar a me-
dencében. A fiiltajékon mindkét oldalon egy-egy bronzfiilbevalé volt, azon-
ban bontds utan szétporladtak. A mellkason Gellaj veretet jelolt be, de
mar nem emlékezett r4 mi volt, viszont a leletek kozott van egy fibula,
mely csak toredékesen maradt meg (tii. h.: 4,6 cm, I. t. 6.). fvelt pengéjii
vaskés (h. 10,8 cm, I. t. 5.) a deréktajon. Mindkét alkaron egy-egy nyitott
bronzkarperecet (4.: 4,8 cm, I. t. 7—8.), a jobb boka mellett egy kettds-
kipos orségombot (m.: 2,4 cm, 4.: 3,6 cm, I. 3.) taldltunk. A bokakon hor-
doalaka iivegpaszta gydngyik (11 db) voltak. A jobb boka mellett sziirke

2. kép. 3. sir edénye
2. Bild: Gefédss aus dem 3. Grab

szinli, korongplt, kis edényke volt (3. kép, m.: 6,9 cm, sza.: 9,3 cm, fa.:
3,6 cm).

9. sir: Férfi. D—E. D-t6l Ny-ra 8°. Sirméret: 95x265. Bolygatott, a bal-
oldala felél és a deréktajon. A mellkason bronzfibula volt (h.: 3,6 cm, I. t.
10a—10b.), iveltkengyeld, rugéja hianyos, tdje nincs meg. A bal konyok
magassagéban a csigolyak mellett egy rémai eziistpénz Antonius Pius érma
(4.: 1,8 cm, I. 9a—9b.) volt. Elélap: csaszarfej és korben felirat ,, ANTO-
NINUS AUG ...M..RT. MAX” Hatlap: Fortuna all6 alakja, jobb ke-
zében mérleg, bal kezében béségszaru; felirat - X XX.M..III. III.”. A jobb
medencelapaton bronzesat (I. t. 11., h.: 9,6 cm), melynek teste téglalap
alaku, kerete U alaki, szogletes. A jobb labfej mellett korongolt, sziirke
szinl edény (4. kép., m.: 8 cm, sza.: 6,9 cm, fa.: 3,7 cm).
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3. kép. 4. sir edénye
3. Bild: Gefiiss aus dem 4. Grab

-

4. kép. 5. sir edénye
4. Bild: Gefiss aus dem 5. Grab
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6. sir: Meghatarozatlan nem(i. D—E. D-t61 Ny-ra 10°. Sirméret: 65x240.
Csvh.: 171. Bolygatott. A jobb medencelapat felett rémai eziistpénz (A.:
1,8 em, I. t. 12.), er6sen kopott, valdszinlien ez is Antonius Pius. Eldlap:
csaszarfej, korfelirat olvashatatlan. Hatlapon Fortuna all6 alakja. A meden-
ce tajékon egy eziist fibula (h.: 4,5 cm, I. t. 13a—13b) volt, iveltkengyeli,
feje véseéssel tagolt. Ugyanitt még vastoredékek is elékeriiltek, valdsziniien
kés toredékei, valamint egy nagyon toredékesen megmaradt wvasfibula h.:
1,4—2,9 cm). A két bokacsont kozott korongolt, sététsziirke szint tdl (5. kép,
m.: 8 cm, sza.: 16,5 cm, f4.: 6,8 cm).

5. kép. 6. sir edénye
5. Bild: Gefass aus dem 6. Grab

7. sir: N6. D—E. Kinyesett sir, csak az alja maradt meg. Eredeti helyén
a labcsontok voltak és itt talaltuk a temetd egyetlen terra sigilldta edényét
(6. kép., IL. t. 5., m.: 4,7 cm, sza.: 9,1 cm, fa.: 3,2 cm). Ugyanitt volt az
egyenes vaskés is (h.: 12,6 cm., IL. 7.). A tobbi lelet eredeti helye nem ha-
tarozhatd meg, melyek a kovetkezék: vilagosbarna, kettSskipos orsdgomb
toredékei (h.: 2,2 cm), kauri kagylé toredékek (h.: 2—3,8 cm), vékony bronz-
huzalbdl tekercselt karika (II. t. 1., h.: 2 cm, sz.: 1,3 cm). A kagylokat 0sz-
szefogd bronzkarikdk (IL. t. 3., h.: 2,5 cm), egy eziist fibula (II. t. 2a—2b.,
h.: 2,8 cm), mely feliilhurkolt, iveltkengyelli, fejénél bevésett diszi. A le-
letekhez tartozik még egy dobozka sok apro toredéke is, nagyon vékony
bronzlemezbél van a koralaka lapja, melynek egyik oldalan a széleken ra-
gasztds nyoma lathatd. A hozzatartozé ives pantdarabok 7—8 mm szélesek
és ezeken is megvan a ragasztds nyoma. Kiilsé feliiletén aranyozas marad-
Vény? van. A felddlt sirféldben iivegpaszta és mészkd gyongydk (115 db)
is voltak.
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6. kép. 7. sir edénye
6. Bild: Gefdss aus dem 7. Grab

8. sir: Meghatarozhatatlan nemi. Kinyesett, feldalt sir. A csontok, ko-
ziil csak néhdny maradt meg. D—E. Sirméret: 65x250. A kinyesett sirfoldben
vastdrgy toredékei voltak (h.: 1—2,2 cm).

10. sir: Meghatarozhatatlan nemi. A banya északi szélén szabalyos sir-
folt, melyben a legyalulas ellenére 50—60 cm vastag fekete foldréteg volt.
A kibontaskor semmilyen maradvanyt nem taldltunk. A sirfolt tajolasa E—D
vagy D—E.

13. sir: A banya kozepén hatalmas sirfolt latszott, korabeli bolygatés
nyoma nem volt megfigyelhetd. A bolygatott kb. 40 cm vastag fdldben, mely
a sirfenéken maradt, vaskés (h.: 1,2—2,3 cm) aprd toredékeit talaltuk. A
sirgodor tajolasa E—D vagy D—E.

17. sir: N6. D—E. Csak a bal labszarcsontok voltak a helyiikon, a tobbi
csontot elnyesték. A sirgodor kornyékén néhany szem gyongyot (18 db) ta-
laltunk, ugyanigy a sirgodor aljan is: csiszolt karneol, oktaéderes sotétkék
livegpaszta. Korongolt, sziirke szin(, fiiles edényke tobb darabjat is sikeriilt
megtalalni és hosszikas, meghatarozhatatlan wvastdrgy toredékeit (h.: 3,5
cm).

20. sir: Lelet alapjan férfi. D—E. A felszinen néhany csontszilankot ta-
laltunk, a 4—5 cm vastag por alatt egy kard volt. Szerencsés véletlenként
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maradt meg, mert a sir tobbi részét teljesen elgyalultak. Kétélli, egyenes
pengéjld, romai kard (7. kép., h.: 67 cm), hegye hidnyzik, de mellette talalt
toredékek hozza tartoznak, igy kb. 75 cm hossz( lehetett.

25. sir: E—D iranyu kis godorben semmi nem volt, csak a bolygatott
sirfenék foldje. Valoszinlen korabeli bolygatds és gyermeksir volt. Sirmé-
ret: 45x130.

28. sir: Feérfi. D—r. D-t8l Ny-ra 4°. Bolygatott, de a gyalulds n2m érte
a csontokat és a leleteket. A medencecsontok a koponya helyén, a koponya-
csentok szildnkjait sem talaltuk (8. kép). A medence tajékon rémai eziist

7. kép. 20. sir kardja
7. Bild: Schwert aus dem 20. Grab

pénz (I1.6a—6b., 4.: 2 cm), Faustina érme volt. El6lapja: jobbra nézé csa-
szarnd, felirattal ,,DIVA FAU STINA”. Hatlap erdsen kopott, alld alak jobb
kezét felemelve landzsan tamaszkodik, bal kar lefele mutat; felirata: ,,.TA
A. G.”. Ugyanitt vaskés (h.:3,2 cm) toredéke is volt. A labfejek kozott ko-
rongolt, sziirke szinG tdl (9. kép. m.: 7,4 cm, sza.: 16,7 cm, fa.: 6,2 cm) volt.

30. sir: Férfi. D—E. Csvh.: kb. 170. Kinyesett sir, erésen porladd cson-
tokkal. Valamilyen szerves anyaghol készitett lepel pordozus maradvanyat
lehetett megfigyelni a csontokon. A medence helyén szélespengéju vaskés
toredéke (h.: 5,6 cm), meghatarozhatatlan vastargy toredékei és talan vas-
karika vagy kerek vascsat erdsen oxidalodott toredékeit bontottuk ki. A lab-
fejcsontokon Osszeroppanva egy b6szaji, korongolt, vilagossarga szinGi edény
volt (10. kép., m.: 13,4 cm, sza.: 10,6 cm, fa.: 6 cm).

32. sir: Férfi. D—E. Bolygatott, a koponyaja hidnyzik. Erésen korhadt
csontok maradtak meg. A mellkasi részen egy vaskarika fele (a.: 3,3 cm,
II. t. 8.) és egy szélespengéjii kés toredékei voltak (h: 3,5 cm). A labfejnél
korongolt, sziirke szin( kis fazék formaju edényke volt (11. kép., m.: 5,6 cm,
szd.: 6 cm, fa.: 2,8 cm).
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8. kép. 28. sir rajza
8. Bild: Zeichnung des 28. Grabes

33. sir: Meghatarozhatatlan nemili. D—E. iranyt sirgodor a banya EK-i
sarkaban, kb. 50 éves halott csonttoredékei a godor kornyékén szétszordodva
voltak. Teljesen elpusztult sir. Melléklet nincs.

39. sir: Férfi. D—E. Sirméret: 110x225. Bolygatott, a csontok teljesen
elkorhadtak. A jobb vall magassadgiban a vaz jobb oldala mellett egy vas-
landzsa volt (12. kép., h.: kb. 30 cm, a nyél h.: 15 cm). Kis fanyélmarad-
vapyt is észlelni tudtunk.

40. sir: Férfi. D—E. 0°. Sirmérat: 100x255. Csvh: 165. Teljesen elkorhadt
csontok maradtak meg a vazbol (15. kép). A medencén meghatarozhatatlan
vastargy toredéke volt textilmaradvdnnyal. A két bokacsont kozott két
edény, az egyik egy kulacs (13—14. kép, III. t. a—c., m: 11,4 cm, sz&: 3,6—
3,9 cm,), kézzel formalt. Mindkét oldalan és keskeny pantszeri oldalain
bekarcolt diszités van. A masik korongolt, sziirke szinii, kétfiiles edény (16.
kép., m: 13,1 cm, sz&: 54 cm, fa: 3,2 cm). Ez utébbi a kulacs alatt volt
apr6 darabokra torve.
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9. kép. 28. sir edénye
9. Bild: Geféss aus dem 28. Grab

10. kép. 30. sir edénye
10. Bild: Gefiss aus dem 30. Grab



11. kép. 32. sir edénye 12. kép. 39. sir landzsaja
11. Bild: Gefass aus dem 32. Grab 12. Bild: Lanze aus dem 39. Grabk

13. kép. 40. sir edénye 14. kép. 40. sir edénye
13. Bild: Gefass aus dem 40. Grab 14. Bild: Gefiss aus dern 40. Grab
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15. kép. 40. sir rajza
15. Bild: Zeichnung des 40. Grabes

41. sir: N6. D—E. 0°. Sirméret: 100x240. Csvh: 148. Nagyon gazdag sir °
(17. kép). Nyakan csavart eziist torques (IV. t. L., &: 12 cm), végei ellapitot-
tak és ovalis lyukkal Attortek. A koponya mindkét oldalan, a fiiltajékon egy-
egy nagyméretii ezist filbevald (II. t. 9. 11., &: 4,2-4,3 cm) volt. A fiilbevalok
koziil a jobbeldali az ép, nyitott, egyik vége kampoés, masikon a visszahajlitott
végbdl hurok van kialakitva. Szara kozepén csiszolt karneol gydngy van
felerdsitve tekercselt eziisthuzallal. A bal fiiltdjékon a fiilbevald mellett
eziist tdrgy volt (h: 2,5 cm), mely edényfil formaja (II. 10a—10b.). Nyak-
tajon a baloldalon pici elkalapalt bronzdrotbol készitett hasonld ismeretlen
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16. kép. 40. sir edénye
16. Bild: Gefass aus dem 40. Grab

rendeltetésti targy volt (h: 1,3 cm). A jobb kulescsont alatt fehér mdrvdny-
gyongy, az all alatt a jobboldalon mészkdgydngy, a nyaktéjon csiszolt karneol,
hengeres és lapos borostydn, eziistds szinl iivegpaszta gyongyok voltak. A 2.
és 3. hatcsigolya kozott szintén mdrvdnygyéngy volt. Ezek részben 6nélloan
a nyakba illetve a torqueshez fiizve lehettek. A keresztcsonttol felfelé sza-
mitva a 6. és 7. hatcsigolya kozé szorulva egy diszes eziist fibuldt talaltunk
(IV. t. 2a—2b., h: 5,3 cm). Felséharos, tomor eziist. Az 5. és 6. csigolya
magassagaban a mellkason egymasba fiizott 8 db eziist karika volt (IV. t. 3.,
a: 1,8—3,7 cm). Koziiliik egy teljesen zart, a tobbi végei egymaésra teker-
cselve. A medencében tobb lelet volt: fehér marvany és mészkd-, csiszolt
karneol, hengeres, lapos iivegpaszta gyongydk. Kauri kagylok (IV. t. 4. 6.,
h: 6,6—7,8 cm), melyeket tekercseltvégli bronzkarikdk fogtak Gssze. A jobb
combesont mellett {ivegpaszta és borostyan gyongyok, a jobb kézen a
karperecek felett hosszi, egyenespengéji vaskés (h: 10,1 cm, V. t. 1.) volt.
A jobb kulcscsont alatt két rosszeziist fibula, lemez kengyeld, a tiik hianyoz-
nak. A jobb kulcscsont és a nyakcsigolyak kozotti részen egy masik ugyan-
ilyen fibula volt (tG h: 2,3 cm). A jobb csuklén hdrom karperec, egyik
nyitott, vékony, a végein kissé megvastagodd bronzkarperec (V. t. 3., a:
5,4—6,4 cm), a masik ugyanilyen bronzkarperec (V. t. 4., 4: 54—6,4 cm). A
legdiszesebb a harmadik, mely eziist lemezkarperec (V. t. 6—6a., a: 5,2—6,4
cm, sz: 0,8 em). Kiilsé feliiletén, a két szélén pikkelyes diszités van. Nyitott,
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17. kép. 41. sir rajza
17. Bild: Zeichnung des 41. Grabes

két vége nem ér Ossze, hanem koztiik egy lapos, pénzalaki, csukloval kap-
cs0lodo zarotag van. A karperec szaranak végei kerekre lapitottak és mindkét
végén egy-egy miivészi kiviteld kosarka van, mely sodrott eziistszalbdl, granu-
lalt goémbocskébdl all. Kozepén kiemelkedve egy-egy beiltetett kékszing,
félgomb alaki gyongyszem van. A kozépsd zarolap sima; a jobb csukld és
medencelapat kozott talaltunk egy ugyanolyan méretQ eziistlapocskdt (a: 2
cm), mely kissé domboritott és dombora oldalan a széle korbe gyongyozott;
egyforma tavolsagban, ehhez 3 gombodcskébdl alldo haromszogekkel diszitett
rész csatlakozik (IV. 5.). Feltételezés szerint a karperec tartozéka. A jobb
csuklén a karpzrecekkel egyiitt egy eziist (h: 2,1 cm) és egy bronz (h: 2 cm)
kisbalta volt, koztik egy szem Aatlatszo kalcedon gyonggyel (VI. t. 2a—4b.).
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A karperecek mellett is volt gyongysor. A jobb kéz ujjcsontjai kozott egy-
masra csavart végl bronzkarika (V. t. 2., a: 1,9 cm), a bal kulcscsont és
torquesvég kozott egy eziist fibula toredéke (h: 1,9 cm), csak a ti toredéke
és a rugd maradt meg. A bal csuklon szintén harom karperec volt: az egyik
eziist lemezkarperec (V. t. 5—ba., 4: 5—64., sz: 0,8 cm), ugyanolyan mint
a jobbkézen levd, csak hidnyosabb. A masik karperec szintén eziist, véko-
nyabb huzalbdl csavart, hasonléan a torqueshez (VI. t. 1., &: 5,2—6,3 cm).
Nyitott, egyik vége hidnyos, méasik ellapitott és atlyukasztott. Ezen a csuklon
is volt gyongysor, mely kiilonbozé alakGi és anyagd gyongyokbdél all. Az
elébbi két karperec kozott volt a harmadik, mely vasbdl késziilt. Anyagéanal
fogva igen rossz allapotban maradt meg. A karperscekre volt erdsitve a
harmadik kisbalta (h: 2,3 ecm) wvasbdl (VI. t. 5a—b.). A labszarak mellett
és alatt sok, kiilonbozd gyongy volt. A két bokan majdnem 400 db kiilonb5z6
alaku és anyagu gyongyot talaltunk (18. kép). Ugyanitt volt egy sima
bronzkarika toredéke is.

18. kép. 41. sir gyongyok
18. Bild: Perlen aus dem 41. Grab

42. sir. Gyermek. D—E. D-t6l Ny-ra 24°. Nagyon mély sir, legyalult fel-
szint6l kb. 100 ecm mélységben, ha hozzaadjuk a legyalult réteg kb. vastag-
sagat, 250—300 cm kozott volt az eredeti mélysége. A sirgodor alja szinte
,,kibetoncsodott’’, sokaig allhatott benne viz, a csontokra az iszapos réteg
rakeményedett, ezért azok teljesen elkorhadtak. Mindkét alkarcsonton egy-egy
eziist karperec volt. Nem egyformak, az egyik vastagabb (VI. t. 6., 4: 4—4,5
cm), a masik vékonyabb. Mindketté nyitott. A mellkason egy bronzfibula volt,
mely azonban toredékeiben maradt meg, rugodja eziist. A koponya alatt
nagy bronzkarika fiilbevalé (a: 3 cm), aprd darabokra torve. A jobb karcsont
alatt egy rozsaszin( szivacsos szerkezetli kddarab volt.

43. sir: Gyermek. D—E. A sirgodor aljan egy szem gyongyot talaltunk.
A sirt teljesen kigyalultak, csak mérete alapjan kovetkeztetiink arra, hogy
gyermeksir volt.

44. sir: Férfi. D—E. Sirméret: 110x330. Hatalmas sirgodrot astak az
aranylag alacsony termetd férfinak (19. kép). A csontok erdsen korhadtak.
A mellkason a gerinc vonaldban egy nagyméretl bronzfibula volt (VI. t.
7a—7b., h: 6,5 cm), ivelt kengyelli, felsithiros. A bal combcsont mellett
meghatarozhatatlan vastdrgy téredékei, a jobb medencelapat és combfejcsont
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mellett széles és iveltpengéji vaskés toredékei voltak. A labfejen vékony,
szabalytalan alaktra tekergetett bronzdrotok voltak, valdszinlien valamilyen
labbelit fogtak Ossze.

45. sir: Meghatarozhatatlan nemii. D—E. iranya sirgodor alja maradt
csak meg, vonalai erdsen kirajzolédnak.

48. sir: Meghatarozhatatlan nemii. D—E. A sirt egy Gjkori gédorrel teljesen
megbolygattak, teljesen elporladt csontok voltak. Alatta egy K—Ny. iranyu
melléklet nélkiili sir volt. Melléklet nincs.

" $0
Endrod - Kocsorhegy  M=1 :‘aﬁ
o-¢

!
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-
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@ vosiorgy

19. kép. 44. sir rajza
19. Bild: Zeichnung des 44. Grabes
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50. sir: N6. D—E. A sirt egy Gjkori godorrel megbolygattak, a gyalulaskor
is megrongaldodott. A 1labnal egy korongolt, sziirke szinli edény volt (20. kép,
m: 8,4 cm, sza: 7,6 cm, fa: 4,5 cm).

51. sir: Meghatarozhatatlan nem(i. D—E irAnyu sirgodor alja maradt meg,
szélessége 100 cm. Melléklet nincs.

52. sir: Meghatarozhatatlan nem. D—E. irdnya, csak a sirgodor alja
maradt meg. Melléklet nincs.

56. sir: Egy ujkori gédorrel megbolygatott sir, valoszinten D—E iranyi-
tAst szarmata sir volt. A feldult foldben nagyobb méreti vaskés (h: 6,1 cm)
toredékei és ismeretlen rendeltetésti vastargy toredékei voltak.

20. kép. 50. sir edénye
20. Bild: Geféass aus dem 59. Grab

A fent ismertetett sirokon kiviil feltart tobbi sir korat lelet hatarozhatna
meg, az azonban nem lehetséges, mivel melléklet nélkiiliek, mas tajolastiak
voltak. Sekélyebb mélységbe vannak beasva, csontanyaguk sokkal jobb meg-
tartasu. A temet6 térkép (1. kép) tantsaga szerint — egy Kkivétellel — Kki-
keriilik egyméast a két kor sirjai. Egy sirban lehetett kormeghatarozast vé-
gezni, melyben lelet is volt, ez 6skorinak hatarozhaté6 meg. Ez egy harmadik
tajolasa csoportba tartozik.

A sirokon Kkivil kiilonboz6 godrok aljat is megtalaltuk, semmilyen rend-
szer nem mutathaté ki koztiik, féleg Gjkori szemetesgodrok, de van koztik
kozelebbrél nem meghatarozhaté 6skori is. Lelet nem szamottevd, jellegtelen
edénytoredék.

A megmentett temetdrészben osszesen 57 sirt tartunk fel, ebbdl biztosan
szarmatanak 29 sir hatarozhaté meg, az egész 50,87 szazaléka.

A szarmata sirokon beliil a nemek meghatarozasa* a kovetkezd m=gosztéast
mutatja: ndé 7,=24,13 szazalék, férfi 8,=27,58 szazalék, gyermek 3,=—10,33
szazalék, meghatdrozatlan nemi 11,=37,92 szazalék. Feltiiné lehet, hogy a
feltart sirok kozott nagyon kevés a gyermeksir. Ez azzal magyarazhato, hogy
a tertletrdl kb. 150 cm vastag foldréteget legyalultak és ebben a rétegben
lehettek a sekélyebb mélységbe megasott gyermeksirok és a tobbi hidnyzd
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sT. Ezért ,,levegds’ a temetStérkép. Hozzavetbleg ugyanannyi sir pusztult el,
mont amennyit sikeriilt megmenteni. Az alabbiakban a leleteket kivanom is-
mertetni és a temeté korat meghatarozni.

A néi sirok leletei

Gydngydk: tobbféle anyagh és tipusi gyongy keriilt eld, altalaban nyak-
tajon, csuklon és bokan. Csiszolt karneol az 1., 3., 17. és 41. sirokban volt.
Borostyan a 4l. sirban, hosszikas iivegpaszta és oktaéderes tiveggydngyok,
kiilonb6z6 szinben az 1., 3., 4., 7., 17., 41. és 43. sirokban. Hengeres mész- és
mdrvdnygyéngydk a 4., 7. és 41. sirokban. Aprd, lencsealakil {iveggyongyok
a 41. sirban voltak. Kauri kagylé a 3. és 41. sirban volt. Ezek altalanosan
hasznalt darabok, melyek a II. és IIl. szazadi anyagban is megtalalhatok.

Fibuldk: Osszesen 3 néi sirban volt, ezek koziil a 4. sirban taldlt anyaga
bronz, nagyon toredékes. A 7. sir fibulaja ezlst, szintén toredékes allapotban
kerilt eld. Legtobb a 41. sirban volt. Egy aldhajtott 14bt, felséhuros, diszes,
eziist, 2 rosszeziist, fels6htros toredékes, 1 rosszeziist, lemezestesti toredéke.
A fibuldk tipusukat tekintve a II. és III. szdzadi anyagban szerepl6khoz ha-
sonldak.

Karperecek: A temet6 karperecei kozill a 41. sirban talalt két eziist
karperec a legjelentdsebb és legdiszesebb. Ebben a sirban 6sszesen 6 karperec
volt, mindkét karon egyenldzn 3—3. Anyagukat tekintve az akkor hasznalatos
minden fém — az arany kivételével — képviselve van. Ebben a sirban van
két egyszer(, nyitott bronzkarperec, altalanos forma. Egy nyitott vaskarperec,
egy csavart eziist, nyitott karperec. IEzeken Kiviil van a két eziist lemez-
karperec, melyeknek eddigi tudasom szerint hasonlé példanyai nem ismertek.
Annyira mivészi kivitelGek, hogy azt feltételezhetjuk, romai importtargyak.
Aproélékos otvosmunka, melyet nem lehet helyi mester munkajanak tekinteni.
Erre a vidékre a kereskedelem fellendiilésének id8szakaban, a II. szazad
végén, illetve a III. szazadban keriilhetett.

Fiilbevalck: Egyszeru tekercseltvégii bronz- és nyitott bronzkarikak a 3.
és 4. sir leletei kozott voltak. A 41. sirban talalt két eziist, nagyméretl
filbevald egyik vége kampds, méasik hurkos és csiszolt karneol csiingével
diszitett. Hasonlokat kozol Parducz M. is®.

Edények: Négy néi sirban volt edény, kivétel nélkil a 1abnal talaltuk Gket.
A 3. sirban korongolt, sziirke szinii talpas edényke, a 17.-ben korongolt, egy-
files, mig az 50.-ben korongolt, sziirke szinli, fiiletlen edényke volt. A
legjelentGsebb és egyben korhatarozd darab a 7. sir kis terra sigillata edénye.
Drag. 33 formaja. Az ilyen tipusa sigillatak a barbaricumba a II. szazad
utolst évtizedeiben vagy késébb, a III. szdzad els6 harmadaban kereskedelem
utian jutottak®. Hasonlo darabok keltezése is erre az idére helyezi az endrédi
temeté terra sigillatajat.

Torques: csak egy, a 4l. sirban képviseli ezt a leletcsoportot. Eziist,
csavart szard, végei ellapitottak és 4t vannak lyukasztva. Mas hasonlé korua
temetdkben is igen gyakran el6fordul egy-egy példanya’.

Egybefizott eziistkarikdk: szintén csak a 41. sirban talaltunk ilyen
nyakéket, mas temetékben is talalhatok ehhez hasonlok®.
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Kisbaltdk: a 41. sirban, minden hasznalatban levé fémet képviselnek,
csakigy, mint a karperecek. Szabalyos, nyéllyukas kis baltadcskak, az eziist
és bronz kozott volt egy szem kalcedon gydngy, melyen két oldalt a kopas-
nyomok is megfigyelhet6k. Mas temet6kben nyakékként hordtak®, itt viszont
a karperecek mellett.

Eziist tdrgy: ismeretlen rendeltetést, edényfiilhdoz hasonléd alaku.
Piperedoboz: a 7. sirban volt, darabokra toredezve, hasonlé darabot kozol
Parducz M. is®.

Orségomb: két sirban, a 4. és 7.-ben volt, mindketté egyszerd, diszitetlen,
kettoskapos.

Vaskés: kétféle tipust talaltunk, iveltpengéjii a 4. sirban, az egyenes-
pengéji a 7. és 41. sirban volt képviselve.

Vaskarika: az 1. sirban ennek toredéke volt. Az 1. sirban talaltunk még
egy leletet, melyet maszkos veretnek neveztiink, ez a kis targy valdszinlien
korongos fibula volt.

Férfi sirok leletei

Kard: egyetlen sirban talaltunk, a 20.-ban kétéld, hosszii. Aranylag épen
megmaradt.

Ldndzsa: a 39. sirban volt, hosszG és a nyelébdl is megmaradt egy kis
darab.

Kés: ugyanGgy, mint a ndi sirokban, két tipus talalhatd, az ivespengéj,
a 44. sirban, az egyenespengéji a 28., 30. és 32. sirokban volt.

Fibula: a férfi sirokban csak bronzbdl késziilteket talaltunk, az 5. sirban
alahajlitott 1aba kisebb, mig a 44.-ben is ilyen tipusud, csak nagyobb méretii
volt.

Bronzcsat: az 5. sirban volt egy nagyobb méretii, teste téglalap alaku, a
kerete1 U alaky, a csattest két lemezbdl all, melyet nagyfejii szeggel fogtak
Ossze'.

Vastargy: a 30. sirban meghatarohatatlan vastargy és vaskarika téredékei,
a 32.-ben vaskarika fele, a 40.-ben ismeretlen vastargy toéredékei és a 44.-ben
szintén ilyen toredékek voltak.

Bronzdrétok: a 44. sir csontvazanak labfején talaltuk, valamilyen labbelit
foghattak vele Gssze.

Edény: az 5. sirban korongolt, sziirke edényke, a 28.-ban korongolt, sziirke
tal, a 30.-ban korongolt sarga szinli, bdszaja edény, a 32.-ben korongolt,
szlirke szin(, fazék formaja kis edényke, a 40.-ben két edény volt. Ebben a
sirban talalt kulacs az egyetlen kézzel formalt edény az osszes kozott. A
tobbi edény a szokasos forma, melyek a szarmata sirokbjl napvilagra keriil-
nek.

Ermek: A temetSben elSkeriilt 6sszesen 3 érem, melyek kivétel nélkiil
férfi sirokban voltak. Egy antropoldogiailag nem meghatarozhatd nem sirban
volt, de felteshetGen ez is férfi sirja lehetett. Az 5. sirban Antoninus Pius, a
28.-ban Faustina ezistérme volt. A meghatarozhatatlan nem@ 6. sirban is
er6sen kopott Antoninus Pius érme volt. Ezek alapjan a sirok korat a II.
szdzad kozepe tajara lehetne keltezni. Gabler D. megallapitasa szerint ezek
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a pénzek késdbb, a markomann habortk utan keriilnek el a barbaricumba,
tehat a 1I. szdzad végén és a III. szAzadban'. Ha ehhez hozzaszamitjuk a te-
metd mas, korhatarozoé leleteinek adatait is, akkor elképzelhetd valdban, hogy
ezek foldbekerilésének ideje a III. szazad eleje.

Gyermeksirok leletei

Mindossze két gyermeksirban talaltunk mellékletet, a 42.-ben két eziist,
nyitott karperecet, egy toredékesen megmaradt bronz fibulat, bronz karika
flulbevalot és egy ismeretlan rendeltetésli kddarabot. A 42. szama sirban
mindossze egy szem gyongy volt.

Meghatdrozatlan nemii sirok leletei

Rémai érme: mint az el6zéekben mar ismertettem, a 6. sirban volt egy
kopott romai eziistpénz, mely minden valdszinliség szerint szintén Antoninus
Pius. :

Fibula: a 6. sirban egy igen diszes eziist fibula volt, alahajlitott 1aba, csak
a kengyele maradt meg. Ugyanebben a sirban taladltunk még egy toredékesen
megmaradt vasfibulat, melynek tipusat nem lehet meghatarozni.

Vastdrgyak: vaskés a 2., 6., 13. és 56. sirokban volt, egyenespengéja
tipus. Meghatarozhatatlan vastargy a 8. és 56. sir leletei kozott volt.

Edények: A 2. sir foldjében egy korongolt, vilagosbarna szin edény,
a 6. sirban korongolt, sziirke tal volt. A 6. sirban az edényt a labnal talaltuk.

Szorvanyként harom kiilonbozé {iveg toredékét talaltuk a felszinen. Az
egyik hossza, valészinlien illatszeres iiveg toredéke (VI. t. 8.), a masik
obldosalji iveg toredéke (VI. t. 9.), a harmadik nagyon kis toredék egy
lilaskék Uveg része. Ugyanigy a felszinen talaltunk egy bronz karperecet
is (VI. t. 10.).

Osszefoglalds

Az Endréd—Kocsorhegy nev(l hatarrészen megmentett sirok tobb korbol
szarmaznak. Egy részik melléklet nélkili, altalaban Ny—K tajolasu sirok,
koruk nem hatarozhaté meg. Van néhany Gskori sir, melyek K—Ny tajolasuak
és egyben melléklet is volt. A méasodik nagy sircsoport a szarmata temetd
sirjai. A szarmata sirok kormeghatarozasat a terra sigillata, a romai — fel-
tehetéen — import karperec és a romai eziistpénzek a II. szazad végére, a
IT1. szazad els6 felére, mas leletek — némelyik fibula, az 5. és 32. sir
edényei — viszont megengedik a IV. szazadra valo keltezést is.

A temetd jellemzd tajolasa D—E, ettdl csak néhany fokos eltérés fordul
el6. E—D iranya sir csak harem volt.

Az edények minden megfigyelt esetben a labnal voltak elhelyezve. A
gyongyok zommel a bokanal és ezek tobbféle anyaghak és alaktiak. A fulbe-
valok kozott a kampos-hurkos végll tipus van gyongyokkel diszitve.

A temetdben két fegyver keriiit eld, egy kétélli vaskard és egy vaslandzsa.
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12 13b

I. tabla. Endr6d—Kocsorhegy. 1. sir: 1,4.; 3. sir: 2.; 4. sir: 3,5—8,; 5. sir: 9a—I11.;
6. sir: 12—13b.

I. Tafel: Endr6d—Kocsorhegy, 1. Grab: 14., 3. Grab: 2., 4. Grab: 3,5—8.,
5. Grab: 9a—11., 6. Grab: 12—13b.
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i0a

1. tabla. Endréd—Xocsorhegy. 7. sir: 1—3,5,7.; 17. sir: 4.; 28. sir: 6a—b.; 32. sir: 8.;
41, sir: 9—11.

II. Tafel: Endr6d—Kocsorhegy, 7. Grab: 1—3,5,7., 17. Grab: 4., 28 Grab: 6a—b.,
32. Grab: 8., 41. Grab: 9—11.
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« a—cC.

. sir

Endréd—Kocsorhegy, 40. Grab:

II1. tabla. Endr6d—Xocsorhegy. 40

III. Tafel
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IV. tabla. Endr6d—Kocsorhegy. 41. sir: 1—6.
IV. Tafel: Endr6d—Kocsorhegy, 41. Grab: 1—6.
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V. tabla. Endrod—Kocsorhegy. 41. sir: 1—6a.
V. Tafel: Endréd—Kocsorhegy, 41. Grab: 1—6a.
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VI. tabla. Endréd—Kocsorhegy. 41. sir: 1—5b.; 42. sir; 6.; 44. sir: 7a—b.; Szérvany: 8--10.
VI. Tafel: Endréd—Kocsorhegy, 41. Grab: 1—5 b, 42. Grab: 6., 44., Grab: 7 a—b. 7 a—b,
Streugut: 8—10.
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JEGYZETEK

A temet6 leletmentését kezdetben a helyi tandcs segitségével, késébb az MNM Adattara
4ltal biztositott osszeggel végeztik el.

. Az anyag a szarvasi Tessedik Sdmuel MuGzeumban van beleltarozva 73.12.1.—73.37.1.

szamokig.

. Az 17 sirok anyaginak nagy részét Gellai Istvan endrédi lakos mentette meg,

szabalyos sirleirasokat készitve, ezGton mondok koszonetet Onzetlen segitségéért.

. A csontvazak antropolégiai felmérését, nemek meghatarozdsat az asatas teriiletén

a feltarassal egyidében végeztiik el.

. Pdrducz M., Arch. Hung. 30 (1950). 89. és LXXII. 1.

. Gabler D., Arch. Ert. 95 (1968). 236.

. Pdrducz M., Arch. Hung. 30 (1950). 11., 23., 14. és XXI. 11., XXXII. 15., LXIX. tabla.
. Pdarducz M., Arch. Hung. 30 (1950). 8., 17. és IX. 1., XLVL. 7.

. Pdrducz M., Arch. Hung. 30 (1950). 17. és XLV. 3.

. Pdrducz M., Arch. Hung. 30 (1950). 23. és LXIX. 8.

Pdrducz M., Arch. Hung. 30 (1950). 12,, 18. és XXI. 1., L. 4.
Gabler D., Arch. Ert. 95 (1968). 238—239.



Sarmatisches Griberfeld in Endréd

IREN JUHASZ

Nordlich von Endréd wurden 1972 bei den Uferbefestigungsarbeiten im
Flussbett der Dreier—Kreisch (Harmas Koros) mehrere Griber vernichtet.
Die Fundrettungsarbeiten fithrten wir im Marz 1973 durch. Insgesamt konnten
wir noch 57 Graber im planierten Gebiet aufschliessen.

Von den 57 Grabern konnten 29 als sarmatenzeitliche Graber bestimmt
werden. In den ibrigen Grabern befand sich kein Fundmaterial, ihre Lage
war gleichfalls unterschiedlicher Ausrichtung, im Verleich zu den auf der
Basis ihres Fundmaterials als Sarmatengriber bestimmbaren. Der Griber-
feldskarte nach sind die Graber der beiden Epochen — mit einer Ausnahme —
von einander getrennt. In einem der nicht in die Sarmatenzeit gehérigen
Grab befand sich Fundmaterial, welches in die Urzeit datierbar ist.

Bei den Sarmatengrabern zeigt die Geschlechterunterteilung folgendes
Bild: 7 Frauen, 8 Mianner, 3 Kinder, 11 unbestimmbaren Geschlechts. Die
Kindergréaber sind zahlenméissig gering, was damit zu erkldren ist, dass von
diesem Gebiet. ca. eine Schicht von 150 cm Starke bei den Planierungsarbeziten
entfernt wurde, und in eben dieser flacheren Schicht waren die Wemger
tief gegrabenen Kindergraber.

Die charakteristische Lage des Gréberfelds ist Sid—Nord, hiervon
gibt es nur eine geringe Abweichung um wenige Grade.

Im Fundmaierial aus den Frauengrabern befinden sich Perlen (Bernstein,
Karneol, Glasmasse, Kalk und Marmor), Fibeln (Silber, Bronze), Armreifen
(glatte Bronze und Silber, verzierte Silbarplatte), Ohrschmuck, Gefésse,
Torques, ineinandergeflochtene Silberreifen, kleine Beilchen, Toiletten-
ddschen, Spindelknopf, sowie ein Eisenmesser.

Das Fundmaterial aus den Mé&nnergrabern bestzht aus einem Schwert,
einer Lanze, einem Messer, Fibel, Bronzeschnalle, Gefdss und romischem
Silbergeld.

Die in den Grabern gefundenen Perlen sind Exemplare solcher Typen,
die allgemein gebriuchlich waren, die im Fundmaterial aus dem II. und III.
Jahrhundert feststellbar sind, dhnlich die Fibeln. Unter den Armreifen sind
zwei aus dem 41. Grab stammende silberne Plattenarmreifen hervorzuheben,
von welchen wir annehmen kénnen, dass diese rémische Importstiicke sind.
Di=se sind von feiner Schmiedearbeit, welche nicht als die Arbeit eines
heimischen Meisters angenommen werden kann. Diese Arbeiten kénnen im
Zeitabschnitt des Aufblihens des Handels Ende des II., bzw. im III. Jahr-
hundert in diese Gegend geraten sein. Unter den Gefissen ist das aus dem
7. Grab stammende, Drag. 33-férmige Terra Sigillata Gefdss das bedeutendste.
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Solche Sigillata gelangten in den letzten Jahrzehnten des II., oder spiiter,
im III. Jahrhundert auf dem Handelswege ins Barbaricum.

Im Friedhofsgebeit fanden wir ein einziges Schwert (im 20. Grab) und
eine einzige Lanze (im 39. Grab).

Insgesamt fanden wir 3 Minzen, unter wezlchen aus dem 5. Grab eine
Silbermilinze des Antonius Pius, aus dem 28. Grab eine Silbermiinze der
Faustina ans Tageslicht gelangten. Die im 6. Grab gefundene Miinze ist
derart abgewetzt, dass sie nur bedingt an Antoninus Pius zu binden ist.

Auf der Grundlage des Fundmaterials kénnen wir das Alter des im
Endréd—Kocsorhegy Grenzgebiet bestétigten Graberfeld in die Zeit zwischen
Ende des II. und das IV. Jahrhundert datieren.

L=k
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A Békés Megyei Muzeumok Kc’)'zleméhyét':'{&

Co e

Zsilinszki Jdnos kézirdsos verses-dalos fiizete
katona korabdl, 1878-bdl

BECK ZOLTAN

A konyv és irdja

A kozség hagyomanyainak apolasa szellemében a medgyesegyhazi muve-
16dési otthon 1975-ben kiallitast rendezett. E kiallitAson a kozonség elé tartak
azokat a targyi és irasos emlékeket, melyek az idGsebb és az el6z6 generacidk
életének bizonysagaként a hagyomanytisztel6 csaladok korében fonnmaradtak.
Szocialista brigadok tagjai jartak hazrol héazra, és gyQjtotték a targyakat,
jegyezgették a velilk kapcsolatos adatokat, hogy a falurdl Osszeallhasson
egy olyan torténelmi—néprajzi keresztmetszet, mely a gyors valtozasok koréa-
ban kiilondsen elgondolkodtat6 és tanulsagos.

Az 9sszegylijtott anyaggal ugy ismerkedtem meg, hogy a mivelddési
otthon igazgatdja, Kucsera Lajos meghivott, adnék tanacsokat a valogatashoz,
elrendezéséhez, a tovabbi gyljtési feladatok elvégzésére. Oromomre szolgalt,
hogy aktivitasukat és rajtuk keresztiil a kozséget kozelebbril megismerhettem.

Azért térek most vissza erre az eseményre, mert tobbféle rejtett kincs
el6keriilését eredményezte, melyek koziil az egyiket kivanom itt bemutatni.

A kiallitasra 6sszehordott irasos emlékek — tankdnyvek, vallasos jellegi
konyvek; gazdasagi iratok stb. — koz6tt figyelmes lettem egy kis kéziratos
flizetre, melyrd6l ropke belelapozas alapjan kidertilt, hogy tulajdonosa, Zsi-
linszki Janos 1878-ban, katona koraban irta tele. Népdalok, talalos kérdések,
tréfas versek a katonaéletr6l — ez a flizet tartalma. Ezen tulmendleg még
érdekessége, hogy két nyelven irédott: szlovakul és magyarul. (A nyelveknek
ezt a sorrendjét az indokolja, hogy — a magyar nyelvi szovegek helyesirasa-
nak tantsaga szerint is — Zsilinszki Janos szlovak anyanyelvi volt.)

A kiallitds bontidsa utdn anyaga a volt lel6helyekre keriilt vissza, s e
fizetet tulajdonosaitdl, Kesjar Andrastdl és feleségétdl, aki Zsilinszki Janos
un’oké’ja, megszereztem a békéscsabai Munkacsy Mihily muzeum adattara
szamara.

Emellett igyekeztem minél tébbet megtudni a fiizet iréjarol. Mint kidertilt,
a csalad torténete szerves része Medgyesegyhdza kozség torténeténck,
ugyanis azok kozé tartoznak, akiket a kdzség alapitoi kozott tartanak szamon.

Itt ki kell térniink réviden arra a folyamatra, mely a békéscsabai szlovak-
sag torténetében a XIX. szazad soran lejatszodott. A jobb megélhetést keresd
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esabai szlovaksag tomeges kirajzdsanak eredményeként az orszag kilonbozé
részein életképes Uj telepiilések keletkeztek. A szétrajzas kiilondsen a szdzad
végén gyorsult meg és erdsodott, amikor is a foldnélkiiliség Békéscsaban
egyre égetébb formaban jelentkezett. Mint Dedinszky Gyula irja, ebben az
idészakban a kitelepiilési folyamat legjelentésebb lépése az volt, mely
Medgyesegyhdza megalapitasahoz vezetett!. A kizség megalapitasanak torté-
netét roviden igy foglalja ossze: ,,A mai Medgyesegyhaza teriilete a XIX.
szdzad masocdik felében is még Medgyes-puszta néven kamarai birtok volt.
A jelenlegi kodzség helyén nem volt mas, mint az ispanlak, egy csarda és
egy rk. kapolna. Az 4llam a parasztsag foldéhségének csillapitasara elhata-
rozta, hogy a birtokot parcellizza, és kozséget létesit a helyén. A parcellazas
1881 és 1882-ben tortént, amikor is a foldet a békéscsabai szArmazasa Zsi-
linszki Mih&ly orszaggylési képviseld, késébb allamtitkar kozbenjarasara
békéscsabai evangélikus szlovak csaladok vasaroltik meg, bank Gtjan, hosszu
lejarata, amortizacids kolesonre. Erdekes mozzanat, hogy Békéscsaba akkori
féjegyzlje és birdja nem akartik, hogy oly sok lakos elkoltézzon a varosbol,
de dr. Szeberényi Gusztdv evangélikus puspok és Zsilinszki Mihaly erdsen
biztattdk a csabaiakat, hogy vegyék meg a birtokot’’.

A birtokot vasarold békéscsabai csaladok kozott Zsilinszki neva is van.
A mi Zsilinszki Janosunk Medgyesegyhazara koltézése azonban nem datalhato
egyértelmiien erre az idépontra. Ez a koriilmény azonban mit sem valtoztat
a szempontunkbdl fontos kérdésben, t. i. Kesjar Andrasné elmondasa szerint
— ha kozvetve is —, nagyapja Gtja Medgyesegyhazara vezetett.

A kozbeesd allomas Banhegyes volt. Esetiinkben fontos a helynévnek
ilyen morfologiai jelolése, mert Zsilinszki Janos megkiilonboztetd ragad-
vanyneve innen szarmazott: B. (Banhegyesi) Zsilinszki.

Dedinszky kutatisai szerint Nagybanhegyes kozséget a Nagylakrol jott
nyolcvan evangélikus szlovak csalad alapitotta 1841-ben, amikor is ez a
telepiilés a ToOtbanhegyes nevet kapta. Békéscsabarol 1870-ben érkezett
mintegy htsz szlovak evangélikus csalad. Ez utobbiak Békéscsaban mar na-
gyon elszegényedtek, foldnélkiiliek voltak, boldogan mentek hat Totban-
hegyesre, mert ott a kincstari bérletbol csaladonként 21 hold foldet kaptak®.

Kesjar Andrasné visszaemlékezése szerint az 6sok Békéscsabarol akkor
koltozheltek Banhegyesre, amikor nagyapja — aki 1857-ben sziiletett — olyan
tizenhat éves lehetett. Banhegyesen mintegy husz évig éltek, és az 1890-es
évek végen telepiiltek at Medgyesegyhazara. Zsilinszki Janos tehat katonas-
kodasa idején még banhegyesi lakos volt. Kesjar Andrasné szerint Banhegye-
sen husz hold bérleti foldjiik volt, melyhez késébb még tizet szereztek;
ez megegyezik a Dedinszky altal emlitett adattal. A csalad banhegyesi
éveiben annyira ,,0sszegyarapodott’’, hogy amikor Medgyesre koltoztek, ott
hisz hold foldet vettek, késGbb pedig két gyermekének még hat holdat
vett Zsilinszki Janos Bodzason, amit aztdn azok tovabb gyarapitottak.

A katonaskodasra visszatérve, Kesjarné Ggy tudja, hogy nagyapjat 18
éves koraban vitték el. A sziiletési datum és a kéziratos fiizet adatai szerint
azonban 21 éves volt Zsilinszki Janos, amikor katonaidejét toltotte. Egy év
utan hazaengedték, mert beteg sziileinek volt az eltartoja.

3 épitette Medgyesegyhazan a Zsilinszki Mihaly utca 39. szamu hazat,
melynek lakéi sordban Kesjar Andrasné imméar a negyedik nemzedéket
jelenti. Mellesleg jegyezziik meg, de nem mellékesen, hogy Zsilinszki Janos
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unokatestvére volt az utca nevét add orszaggylilési képviselének, akinek
falutelepité érdemérdl a fentiekben mar volt szo.

A csaldd birtoka a Banhegyes felé esé teriileten volt. Ott volt tanyajuk
is, ahol a csaladi munkamegosztas és életrend szerint a gyerekek éltek;
a szilék pedig a faluban®. Zsilinszki Janos 63 éves koraig gazdalkodott,
akkor beteg lett — agyvérzés érte —, és elosztotta a foldet. 1933-ban halt meg.

Nagyon jokedélyli ember volt, népszer(i volt a rokonsagban is és a
faluban is. Mindenki tisztelte, 6 is becsiilte az embereket. A helyi presbi-
tériumnak is tagja volt. Feleségével, az ugyancsak csabai sziiletés Molnar
Mariaval jo hazaséletet éltek. Az 6zvegy 91 éves koraban halt meg, 1953-ban.
Huszonkilenc évig vilagtalan volt, de mindig jokedélyG; beteg nem volt soha.

Vessiink pillantast ezek utdn a Zsilinszkiek csaladfajara, mely a Kesjar
csaladnal Orzott nagy biblidban 1833-t6l kezdve a kovetkezdkrdl tajékoztat:

Narozeni Rodicowe

sztar. Ondrej Zsilinszki nar. roku 1833 Nov. 25.
mamzelka rozene Ila Kocztiha 1833 Dec. 30.

Narozeni Detj

mlad Jan Zsilinszki Wroku 1857 Jun. 15. ton

mladci Ondrej Zsilinszki wro 1861 Sep. 22. kon
Pavel Zsilinszki w rok. 1864 Jun. 25. ko

vidana roku Ilka Zsilinszki nar. 1867 Januar 18.
Gyuro Zsilinszki nar. 1889 Apr. 6. ho

Narozeni Rodicov

Jano Zsilinszki n roku 1857 Jun 15.
Janova mamzelka Mara Molnar, 1861 Sep. 11.

Narozeni Deti

Jutka Zilinzki nar, 1882 Dec. 10. ho
Marka Zilinzki nar, 1884 Dec. 11. ho
Ilka Zilinzki nar, 1888 Febr. 10. ho
Janko Zilinzki nar, 1889 Dec. 26. ho
Ondris Zilinzki nar, 1894 Sep. 14. ho
Macko Zilinzki nar, 1897 Febr. 28. ho
Adanko Zilinzki nar, 1899 Apri. 28. ho
Erzika Zsilinszki nar, 1901 Nov. 2. ho
Zsofka Zsilinszki nar, 1904 Apri. 17. ho
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Zsilinszki Janos anyja, Kocztiha Ilona

Ilona Kocztiha, die Mutter von
Janos Zsilinszki

Ennyit a fiizet ir6janak és csaladjanak életérdl, torténetérol.

Néhany szoval még adatkozlémrdl is megemlékezem, akinek a flizet
lanykori neve Koszna Maria, 1914-ben sziiletett, apja Koszna Andras, anyja
Zsilinszki Maria. Apja Békéscsabardol Medgyesre telepiilt. Kesjarné 8 honapos
volt, amikor apja a hé&boruban eltint. Ketten vannak testvérek; batyja is
Medgyesegyhazan él. 1935-ben ment férjhez. Férje medgyesi sziiletési.

A kovetkez6kben nézziikk meg magat a konyvecskét!

Mérete 125x182 mm. Terjedelme 114 oldal. Sima lapokbdl van Osszefiizve,
kemény boritéja nincs, ezért els és hatsé lapjai elrongyolodtak, hidnyosak
is. A szamozas a 30. oldaltdl a 36. oldalig ismétlédik. A 38. oldalt kovetden a
39. szamozasa téves: ide is 38-ast irt fel a konyv irdja. Zsilinszki Jéanos
irasa kalligrafikus, olvasasat inkabb helyesirasi jellegli tényezdék nehezitik
helyenként, aminek tébbféle oka lehet.

Elséként a konyv irdjanak kétnyelviségérdl kell szolnunk. Anyanyelve
szlovak, de hasznilja a magyar nyelvet is. Merd véletlen, hogy — mint a
lartalom részletes ismertetésénél is lathatjuk majd — a magyar és a szlovak
nyelven bejegyzett szovegek szama egyarant 81—81. Zsilinszki Janos anya-
nyelve jellegzetességeként A&ltalanossagban el kell mondanunk, hogy a
békéscsabai — és az onnan kirajzott — szlovak népnyelv 6sét, a XVIII. szazadi
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0-szlav nyelvet hasznalja. A békéscsabaiaknak ezzel pontosan akkor szakadt
meg a kapcsolata, amikor a szlovak nyelv elkiiloniilt az 6-szlav nyelv
biblikus jellegétdl, valamint a cseh nyelvtdl, azaz a sajat labara allt. Ez
az elkiiloniilési folyamat Anton Bernolak szlovak szotaranak szliletésével,
1825-ben tetdpontjahoz kozelitett. Ekkor emelkedett a szlovéak nyelv irodalmi
fokra. A békéscsabai szlovak népnyelv ettl a fejlédési folyamattol elmaradt®.
Téménk Osszefiiggéseiben a nyelvi jelenségek részletesebb vizsgalatat nem
tekintjiik feladatunknak.

Zsilinszki Janos katonakori fényképe Zsilinszki Janos felesége, Molnar Maria

Photographie von Janos Zsilinszki Maria Molnar, Janos Zsilinszki Frau
aus seiner Soldatenzeit

A helytelen irdsmédok mas okaiként még két tényezével szamolhatunk;
egyrészt, hogy egyik-masik szoveget masolta, némelyiket diktalas utan irhatta
Zsilinszki. A dolgozatban kozolt szovegvalogatas jol mutatja, hogy a magyar
nyelv hangjai s azok képi megjelenése hogyan alakulnak a szlovak anya-
nyelvl beszélé ajkan, illetve irasaban.

Konyviink megfelel azoknak a kritériumoknak, melyek alapjan a Néprajzi
Lexikon cimszava is késziilt’. Eszerint a katonakényvek tartalma felt(inGen
vegyes, az idegen hatdsok bedramlasanak hi tiikkre. A beméasolt darabok
tébbsége vers; a katondk kotott formaban jobban ki tudtak fejezni magukat.
Mifaji szempontbol teljes az oldottsag és nagyon nagyfoka az aktualizalas:
mindent a katonaéletre vonatkoztattak. A mifajok kozott szerepel magyar-
néta, midal, népdal, bordal, katonadal, pdsztordal stb.; rigmus és vers.
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A Zsilinszki Janos altal épitett csaladi haz homlokzata
(Zsilinszki u. 39.). Eredetileg faoszlopokkal.

Stirnseite des von Janos Zsilinszki selbstgebauten Familienhauses
(Zsilinszki u. 39.). Urspriinglich mit Holzsédulen

Zsilinszki Janos katonakonyvének szlovdk nyelvi szévegei jelleglik sze-
rint két nagy csoportra oszthatok: a dalok és notadk, valamint vallasos,
egyhazi szovegek csoportjara’.

A dalokat, notakat Zsilinszki nyilvan katonatarsaitol hallotta, s ugy
jegyezte fel. Mivel pedig katonatarsai az orszag kiilonb6z6é vidékeirdl ver-
buvalodtak, ezért a dalok szlovak nyelve nem azonos, s6t délszlav és cszh
nyelvi szoveg is akad kozottik. E dalok filologiai meghatarozasa még
elvégzends feladat. Ugy gondoljuk azonban, hogy el6fordulasuk datalasaval
is szolgalatara lehetiink a szlovak dalkutatisnak.

A szlovak szovegeknek jelentés részét teszik ki a vallasos jelleglek:
bibliai idézetek, egyhazi imadsagok és énekek. Ezek tobbnyire a konyv
maéasodik felében talalhatok. A bibliai idézetek leléhelyét Zsilinszki mindig
kozli; legtobbszor pontosan, csak egy-két esetben tévesen.

Az imadsagokat és egyhazi énekeket féleg harom forrasbol meritette.
Az egyik forras a szlovak evangélikusok hires és kedvelt énekeskonyve, az
1147 éneket tartalmaz6é Tranoscius. E konyv eredeti szerzdje, osszeallitoja
Tranovszky Gyorgy liptoszentmiklosi evangélikus lelkész. Miavének elsé Kki-
adasa 1636-ban Ldécsén jelent meg, s akkor 412 éneket tartalmazott®.
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Zsilinszki Janos unokaja, Kesjar Andrasné
Frau Andras Kesjar, die Enkelin von Janos Zsilinszki

A Zsilinszkinél talalhatoé egyhazi énekek és imadsagok masik forréasa
a Studnice vody zivé (Az éléviz kutforrasa) ciml ahitatossagi konyv, melynek
Osszeallitoja Baltik Frigyes evangélikus lelkész, késébb piispok. A konyv
elsé kiadasa 1870-ben jelent meg, szerzéje az elGszot Besztercebanyan kel-
tezte®.

A katonakonyv tovabbi szlovak nyelvii szovegei, féleg a verses imadsagok
Mlynar (ik) Illés késmarki polgar Duchowni Zivota studnice (Az élet lelki
kutforrasa) cimli munkajabol valok. A szerzé az eldszét 1702-bél keltezte, a
konyv sok kiadast ért meg, nem tudjuk, hogy Zsilinszki melyiket hasznalta,
emiatt a lel6hely feltiintetésénél az oldalszamot nem szerepeltetjiik.

A vallasos szovegek nyelvezete egységesen a szaz évvel ezelétt divatos
egyhazi nyely: a bibli¢tina, vagyis a bibliai szlovak, helyesebben 6-cszh
nyelv.

Sem Zsilinszki nem &arulja el, sem az utédoktdl nem tudhattuk meg,
hogy ez a harom forrdsmui az 6 tulajdona volt-e, s ezeket hazulrél magaval
vitte a katonasaghoz, vagy pedig egyikét-masikat katonatarsaitol kolcsonozte,
s igy maésolt ki beldliik részleteket. A masolas ténye mindenesetre ez utébbi
feltevés mellett szol.

A magyar nyelvi szovegeket — melyeknek el6fordulasait a jegyzetekben
és az irodalomjegyzékben feltiintetjiik — négy fébb csoportba sorolhatjuk: a
katonaéletrdl szolé versek, katonadalok, vegyes (elsésorban szerelmi) dalok
és kiilonboz6 rigmusok mifajcsoportjaba.
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Szovegvalogatasunk elsd csokra a katonaéletrdl szolé versekbél all. Meg-
jegyezziik, hogy a konyvecskében taladlhaté minden ilyen jellegi verset koz-
liink, eléfordulasuk ritka, valamennyi darab értékes valtozatnak tekinthetd,
hisz a helyek és helyzetek szerinti aktualizalds sok esetben atkoltéssel jar.
Maéasreészt az is indokolja kozlésiket, hogy nem minden esetben lehet pontosan
megallapitani, melyik a masolt vagy éppen a kényv tulajdonosa Aaltal irt,
fabrikalt rigmus.

Az l-es sorszammal jelolt rigmusban biztosit benniinket irdja, hogy ,,az
szerént iratott, ahogy téle kiprdbaltatott’’. A katonak délcegségérdl, regula-
jarol, pénztelenségérdl, élelmezésérdl, idét mulatd meséléseirdl és tréfas
jatékairdl, fegyveréro6l szol. Tobbnyire panaszos, kesergd, de mégis bele-
tor6dden tréfis hangvétell vers. Hogy Zsilinszki valahonnan maésolhatta,
elaruljak olyan formai jelek, mint pl. a cezurdk esetenként a sorok kozepére
— vagy még eltolodottabban — esnek, s tobb esztben az eredeti sorkezdé
nagybetii is e helyeken talalhato.

A 2. szam( vers az Ujoncéletrsl szol. A tapasztalt katona folényes, jo
humort, vaskos megnyilatkozasa a tajékozatlan Gjonc ugratasaival, nevelésé-
vel, szoktatasaval kapesolatban.

A | Katona életbe valdé proba’” (3. sz. vers) arrol szol, hogy akadrmerre
jart, mindenhol ,,baja volt” a sok szép lannyal, annyit ostromoltak. Erdekes
fordulat a befejezd két sor.

A sziil6h6z sz0l6 vers, mely a kovetkezének szerves része lzhet, meg-
szblitas, bekOszonés, éppen a ,,Kozonséges vers az S616khoz”’ bekOszontése
— abban a stilusmodorban, mely Tancsics Mihaly 1845-ben Pesten megjelent
,,Alkalmi koszontések, probatételi beszédek, levelek, s irasbeli foltevések
az ifjusadg szamara’’ c. konyvére jellemz6, mely részben altala GsszegyQjtott,
részben altala irt szovegeket tartalmaz.

6. sz. szévegink az idegen foldre katonanak vitt fii reménytelenségének,
kilatastalansaganak hangot ado, egyes szam els6 személyben irt vers.

A kovetkezé szoveg, melynek cime ,,Arcz Vers', ugyancsak jellemzé
fajtaja a katonakdnyvekben taldlhatdé mifajoknak. Tartalmat tekintvz be-
mutatkozd vers: a sziil6foldjére, csaladjanak fényképet kiild6 katonafia
bemutatkozasa.

E csoportba soroltuk még a konyvecskében talalhatd, a katonaélettel
karcsolatos két miikoltsi alkotast, melyek szerziségét ezideig nem sikeriilt
megallapitani, de minden bizonnyal az 1848—49-es szabadsagharc altal ihletett
koltemények.

Koz6lt szovegeink méasik egységét a katonadalok adjak. Erdekes meg-
figyelni ezek, d= a kovetkezd dalcsokor esetében is, hogy a Zsilinszki altal
egy cim ala csoportositott strofak koziil egy-egy, vagy tobb is onalld életet
élhet. Az 6 Osszevonasainak alapja az azonos vagy majdnem azonos szdtag-
szam lehet. Jegyzeteinkben utalunk ezekre a kontaminaciokra. Vonatkozik
ezekre a szovegekre is az a megéallapitas, hogy a katonaéletre aktualizalnak.

A vegyes dalok kozé olyanokat valogattunk, melyeknek korai eléfordula-
suk és éppen katonakonyvben valo eléfordulasuk egy-2gy dal érdekes tjelzéje
lehet, féként a muldalok és félnépi alkotasok folklorizicidoja szempontjabol.
Kiilonosen érdekesnek tiinik e dalok koziil ,,A Banyasz Dall”’, melyre a jegy-
zetben is kiilon felhivjuk a figyelmet.
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Negyedik szovegesoportunkban kiilonb6z6 rigmusok talalhatok. A ,,Sta-
tisztika” varosok szadmbavétele aszerint, hogy a taplalkozas tekintetében
melyiknek mi a f6 jellegzetessége; a ,,Tizenkét Honaproél’” az év honapjainak
jellegzetességeit sorolja eld; a hazald kereskedd arujat kinalja a ,,Szerencsés
jo regel kivanak urfijaknak ...’’; a profan ,,Udvozlégy” a csizmadiamester-
séget glnyolja; a ,,Lonak az élete” pedig az ismert — lakodalomban, vagy
méas kozosségi alkalommal jatszott — halottas jaték egyik népszerd rigmusa.

E megjegyzések mellett érdemes szolni még azokrdl az aprocska meg-
nyilatkozasokrol, melyek a szivegek flizetbe valé bejegyzésének koriilményei-
re utalnak. Ezekb6l — minthogy finom rezdiilések is vannak kozottik —
Zsilinszki Janos egyéniségének vonasaira kovetkeztethetiink. Elsésorban
tanulni vagyo érdeklddésére és szorgalmara, azutan a fold és a természet,
a paraszti élet szeretetére — még ha ezek a megnyilvanulasok kozvetettek
és rovidek is. Az iras egyszerli idépontjanak jelzésén tal pl. ilyeneket tala-
lunk:

,,Irtam 78. év, 4. ho 23. napjan Triestben. Délutan, amikor méasok aludtak,
én, Zsilinszki Janos’’;

»Irtam Triestben, 1878. év, 5. ho, majus, éjjel 2 orakor, szép esd esett’’;

»,Irtam 78. év majus 2-4n reggel 4 érakor’’;

,lrtam majus 2-an d. u. 4-kor, szép esé esztt’’;

,,JJrtam 78. év majus 2-ikan d. u. 5-kor, raértem’’;

,Irtam 78. év majus 3. napjan reggel 4 orakor, az id4 borus volt”’;

,,Jrtam Triestben, 1878. év méAjus 8-ikAn este 9 drakor a Strajch utan,
amikor a tobbiek mar aludtak. Zsilinszki Janos.’’; stb., stb.

A konyv tartalma

MAGYAR NYELV( SZOVEGEK

A dolt betlivel szedett versek szovegét szoveggylijteményiinkben teljes
terjedelmiikben ko6zoljik.
1
. 1—7.p.)
A katona sor}arul tudok ugy beszilni . . .
(vers a katonaéletrdl)
2
(7. p.)
S6l6hoz vald Vers
(bekoszontd vers a sziil6i hazhoz)

3

(89. p.)
Kézonséges vers az Solékhoz
(a versben a katonafia szdl sziileihez)
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4
(10—11. p.)
Végdal (7 vsz.)
A 7 vsz. az alabbi tagolassal onallé dalként a kdvetkezd gyljteményekben
fordul eld:

1-—2. vsz.: Kdlmdny, 670. 275. sz. és Koszorak I. 32. 12, sz. Szdvegiink
ez uldbbi elsd két versszakinak valtozata. Népszerii katonadal volt, mert
szerzalmi térre vetitve a hadseregen belil is fennéallé tarsadalmi ellentétetek-
nek adott hangot. Valtozatok: Vikdr, A magy. népkolt. rem. II. 86. ,,A sereg’’;
Schoen, 107. 187. sz.; Millig, 1. 18. 11. sz.; Gomori, 160. 297. sz.; Volly,
»Elére”’. 154, 396. sz.; 101 magy. népdal 79. 95. sz. V. 6. az Amott ballag
egy kislany kezdetli dal jegyzetével!

3—5. vsz.: Kdlmdny, 665. 273. sz. 2—4. vsz. Szoveglink valtozat. V. 0.
még: Ethn. 1904. 14. sz. 6. vsz.; Dura, 606.

6—7. vsz.: Szovegink bevezeté sorai tobb régi katonadalba beéplilve
megtalalhatok. Ebben a helyzetben érdekes valtozat. El6fordulasai: Endrddi,
100. 42. sz. és u. o. 108. 66. sz.; Vargha, 81—82. 37. sz. és u. o. 89. 60. sz.
V. 6. még: Kdlmadny, 687. 284. sz.; Ortutay—Katona, II. 391. 127. sz.

5
(16. p.)
Magyar Dall Szeretnék szantani (2 vsz.)

Endrdédi, 75. 176. sz.; Vargha, 60. 172. sz.; Péczely, 66. 48. sz. V. 6. még:
MNT III/A. 910. 907. sz.; Jogamas—Faragé, 201. 195. sz.; Koddly, 125. 110. sz.

6
(23—28. p.)
Vers az ujoncz Iletriil
7
(29. p.)

Olvad Ahé tavasz akar lenni (1 vsz.)
Endrédi, 78. 185. sz.; Vargha, 63. 181. sz. Szovegiink az 1. vsz. valtozata.
o .
(30. p.)
Ki szarad a bodza fa (2 vsz.)
Endrédi, 273. 144. sz. Szovegilink valtozat, kontaminaciéo a Koriil csillagos
az ég ... kezd@soru dallal; Endrddi, 241. 50. sz. 3. vsz.
9
(31. p.)
Magyar Dall Tul az hegyen tul az sajo arnyaba (4 vsz.)
Minden valoszinlUség szerint miidal.
10
(32. p.)
Most léptem mdn huszonegyedik évben . .. (3 vsz.)

Kdlmdny, 411. 122, sz. V. 6.: Szeged népe III. 240. jegyzetben és Kdlmdny,
412, 123. sz. ‘
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11
32. p.)
Ma4s Dall De kar az urfinak oly ravasznak lenni . . .
(2 vsz.) Analogiajat nem talaltuk.
12
(33. p.)
Katona Dall Atal jiittem az Budai ldncz hidon . . .

(2 vsz.)
Istvanffy, 123. 5. sz. Az elsd versszak megegyezik az ismcert dal els6
szakaszaval, a masodik vsz. valtozat; az is a katonaéletre utal.

13
(33. p.)
Dall Szépen fityil gézos masindja . . . (2 vsz.)
Analogiajat nem talaltuk.
14
(34. p.)

Vegyes Dall (5 vsz.):

1. Szabad az madarnak agrul agra szalni .

2. Hej Huj huzra czigany . ..

3. Ide a lany kerek az ég . ..

4. Naczi! a fii primas ...

5. Akor sép a katona . ..

MNGY 1. 269—270. 57. sz.; Ortutay—Katona, 1. 357. 257. sz.; Berze, 1.
638—689. 46. sz.

15
(34—35. p.)

Katona eletbe valé proba
(a kiilonbdzd orszagokban szerzett tapasztlatok elmesélese versben)

16
(37—38. p.)
Tabori Dall
Magyar orsdg szép hatdrjdn sziilettem . . . (7 vsz.) -

Kdalmany, 366. 98. sz. Valtozatok: Szeged népe III. 56.; MNGY. VI.: 121.;
Abafi, T1I. 236., V. 6. még: Koszoruk I. 157. és II. 73.; MNGY. VI. 121;
Endrédi, Népdalok 100.; Gomdri, 85, 98, 143: Ethn. 1920: 61.; Kdalmdny, 773
333/A. sz.

17
(38. p.)
Udvézlegy (csizmadia)
(profan ,,idvozlégy” a csizmadiamesterhez)

18
(39. p.)

Bus Dall Zokogva sir a gelicze bujaba . . . (4 vsz.)
(minden valodszinliség szerint mtidal)
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19

(30/1. p.)
Vitéz Bucsu Dall
Isten hozzad falu Csendes béke hely . .. (4 vsz.)

Minden bizonnyal mudal.
20

(30/1. p.)
Méas Dall
Néncsen kedves (m) mert néncsen . .. (3 vsz.)
Erdélyi, 1. 76—77. 117. sz. V. 6. még: Ortutay—Katona, 1. 334. 217. sz.;

Péczely, 21. 15. sz.

21

(32/1. p.)
Ujoncz Dall
Most nyilik a 26ld réza fa czimbdja . .. (4 vsz.)
Kélmadny, 583. jegyzetben. MNGY. II. 171. 7. sz.; V. 6. még: Volly,

Elére, 85. 209. sz.

22

(32/1. p.)

Nép Dall Messze hallik a nagy tenger zugdsa . . . (3 vsz.)
Analogiajat nem talaltuk.
23

(33/1. p.)
A Banyasz Dall
Szerencse le szerencse fel . ..
Katona—Maréthy—Szatmdri, 357. 101/b sz. Valtozatai u. o. 428., 429.,
430., 431., 433., 434., 436. old. Eredetérdl u. o.: 356. 100. sz. Szovegiink
ezektdl teljesen eltérd, értékes korai eléfordulas.

24
(34/1. p.)
Harom csillag van az égen egy sorba ... (1 vsz.)
Endrdédi, 47. 94. sz. Széveglink véaltozat.

25
35/1. p.)
A Siiti Kemencze
Elszallot az kemencze tele pogacsaval . .. (2 vsz.)
Limbay, II. 144. 295/4. sz.; Ortutay—Katona, 1. 789. 226. sz. Szovegiink
a kozismert tréfas dalnak a katonaéletre vonatkoztatott valtozata.

26
(36. p.)
Ujoncz Dall
Arva csaldd (n) nyilt az udvaromba . . . (5 vsz.)

Ortutay—Katona, 1. 455. 249. sz.; Sztareczky—Koddly, Kékedi népdalok,
106. Szovegiink a szerelmi dal indit6 szakasza utan az egyetlen fiat katonanak
ad6 édesanya banatat tartalmazo katonadalla alakult értékes varians. V. 0.
még: Katona—Marothy—Szatmdri, 26.; MTA Nov. napl. 595/52., III. fuz. 28.
Ip. 64. sz.; Koddly—Badrdos, 15.; Szdl a néta 4. 18.
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27
(37/1. pJ)
Alj be pajtds Katonanak ... (4 vsz.)

Kdlmadny, 280—281. 47. sz.; MNGY. VI. 115: 48-as Adattar, Bé—VIL,;
Koszorak I. 132. Kossuth-nétaba keveredve. A dal a XIX. szizad egyik leg-
ismertebb katonatoborzéja. Rugalmasan alkalmazkoedik a korok valtozasai-
hoz; szovegunkben Ferenc Jozsefre vonatkozoan aktualizal, beleépitve a
Kossuth-notat is. Lasd még: Tapé, 745.

28
(38/1. p.)
Mas Dall
Esteledik Alkonyedik . .. (6 vsz.)

Erdélyi, 11. 298. 503. sz. 3 vsz. Midal: Czuczor Gergely verse. Szoveglink
1. versszaka ennek folklorizalodott vAltozata. V. 6.: Endrédi, 305. 29. sz.
A tovabbi versszakok maéas forrasok kiilonbozé dalainak kontaminéci6ja: 2.
vsz.: Endrdédi, 70. 159. sz.; V. 6. még: Erdélyi, 1. 84. 130. sz. 2. vsz.; a 3—5.
vsz.: Erdélyi, I1. 38. 69. sz. és II. 55. 101. sz. Szovegink varidns. V. 6. még:
Péczely, 90. 72. sz.; Addam, 96. 72 .sz.; a 6. vsz.: Berze, I. 389. 63. sz.;
Jagamas—Faragd, 281. 279. sz.

29
(38—39. p.)
Magyar nép Dall
Nincsen hazam mejgés haraksanak ram ... (3 vsz.)
Analégiajat nem talaltuk.

30
(38—39. p.)
Mas Dall
Ha nincs pénzem azt sem bdnom . .. (2 vsz.)
Masodik versszaka mukoltoi alkotasra vall.
31
(40. p.)
Nem azam a gazda kinek hat okre van ... (1 vsz.)
Oroshéaza II. 519—520. Szovegiink ennek valtozata. V. 6. még: Balassa, 169.
32
(40—41. p.)

A katonai prébalds
A sokat probalt katona vidam hangl, kalandos — verses — elbeszélése.

33

(43. p.)
Arok parton csalany ... (5 vsz.)

Az ot versszak a kovetkezd részenként fordul el6 a kilonbézd gyljtemé-
nyekben: 1—2. vsz.: Ortutay—Katona, 1. 414. 352. sz.; Dedk Bdrdos Gyorgy,
Muskatli. Szoveglink ennek valtozata. A 3. vsz. (Szeretlek szeretlek csak
ne mond senkinek ...): Erdélyi, 1. 424. 423. sz. 2. vsz. és II. 41. 74. sz.
Szovegink ennek elsd strofaja. V. 6. még: Jagamas—Faragd, 154—155. 148.
sz. 2. vsz.; 201. 195. sz. 3. vsz. A 4—5. vsz.: (Nem vagy legény nem vagy).
Erdelyi, 11. 30—31. 53. sz.; Kriza, 239. 350. sz.; Endrddi, 67. 151. sz.; Vargha,
52. 147. sz.; Hajdu—Haldsz, 65. 56. sz.; Istvdnffy, 176. 140. sz. Valtozatokban
a szoveg igy is alakul: ,,Nem vagy leany, nem vagy ... .
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34
(43—44. p.)
Dall Honfié
Csétérteken viradévra . . . (7T vsz.)

Berze, 1. 271. 17. sz. Szovegiink négy versszakkal bdvebb valtozat, az
els6 harom versszak is eltérd. A 7. versszakra nézve v. 0. még: Ortutay—
Katona, I. 226. 15. sz.; MNGY. VI. 237. 14. sz. A balladas dalnak sokféle
valtozata ismeretes. :

35
(45. p.)
Mass Dall
J6 gazduram aguon ki az biirem ... (4 vsz.)

Endrédi, 152. 40. sz. Szévegiink egy negyedik strofaval megtoldott valtozat.
Midal ,,A kis grof szerelme” c. népszinm(ibél. Szerzdje ifj Abrdnyi Kornél. A
Magyar Szinm(vészeti Lexikon szerint 1877. augusztus 10-én adtak elészér a
Népszinhazban. Zenéje: Erkel Gyula.

36
(45. p.)
Tapogas meg a csecsem . . .
Tréfas rigmus.
37
(46. p.)

Magyar Dall
Magos a kasdrnya teteje . .. (4 vsz.)

Kdélmany, 598. 231. sz. Valtozatok: Schoen, 105. 184. sz. 1—2. vsz.:
Koszoruk 1I. 139. 20. sz.; Abafi, Népkolt. gyGjt. (kézirat) III. 101. sz.;
Endrdédi, Népdalok 105. 57. sz.; Vargha, 86. 51. sz. 2. vsz.

38
(46. p.)
Harmat kurjantot a daru ... (1 vsz.)
Analégiajat nem talaltuk.
39
(46. p.)
Erik a ropogd cseresne ... (1 vsz.)
Manga, 20. 3. sz. Szévegiink varians.
40
(46. p.)

Edes anyam édesanyam be alok katonanak . .. (1 vsz.)

Anal6giajat nem talaltuk.

41
(47. p.)
Nép Dall
A tiszandk mind a negy szele sdros ... (5 vsz.)

Berze, 1. 358. 18. sz.; Istvdnffy, 141. 10. sz.; Endrddi, 286. 232. sz. Val-
tozataira vald utalasok: Kdlmdny, 497. 174. sz. jegyzeteiben. Szovegiink
érdekes valtozat. Szerkezetében osszetett; az 1—2., 3—4. és az 5. versszak
més-mas dalok részeként is szerepelhet. v
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42
49. p.)
Lénak az élete
Tréfas lakodalmi rigmus. Kdlmdny, 263—265. 43/A.; 43/B. és jegyzetben:
Abafi, Tréfas népdalok 30. V. 6. még: Balassa, 233.

43
(52—53. p.)
Tizenkét Hénaprul
A hénapok verses jellemzése.
44
(563—54. p.)

Szerencsés jo regel kivanok urfijaknak . . .
A portékait kinalo vandorkereskedd mondodkaja.

45
(54—55. p.)
Honfi Dall
Azért hogy én be vagyok sorozva ... (6 vsz.) A tovabbi versszakok kezdé-
sorai:

[33

. Azért hogy a szita rosta kerek . ..
. Azért hogy a szita rosta kerek . . .
. Ha ki gyiiviil te az temetdbe . . .
. Azirt hogy én ijen kicsi vagyok . . .
. Man én tobbet eczaka nem jarok . ..
Ortutay—Katona, II. 335. 40. sz.; Millig, 13. 27. sz.; Istvdnffy, 149. 36. sz.
Az els6 versszak szovegiinkben vandorversszak egy hosszabb szerelmi dal
élén. .

h U W

46
(56. p.)
Honfi Dall
Arad alat beborult az eg djja . .. (3 vsz.)

Kdlmdny, 285. 50/A. sz. és 292. 55. sz. Valtozata: Szeged népe II. 47.
és III. 47. V. 6. még: Endrédi, 126. 119. sz. és 232. 27. sz. Annak a nagy
nemzeti orominnepnek a visszhangja, amellyel Perczel tabornok 1849. apr.
7-1 fegyvertényét fogadtak (Gracza Gy., A szabadsagharc torténete IV. 294.)

47
(56. p.)
Nem fekszek a tlis6k mellé mert megszur (1 vsz.)

A tovabbi harom sor a ,,Magasan repiil a daru, szépen szol’’ kezdetG dal
szovege.

48
(56. p.)
Van nekem egy paripam ... (b vsz.)
Az 6tszor kétsoros vers valdszinlileg gyermekvers.
49
(57. p.)

Az egerekrul

Verses tanmese. Az egerek csengdt akarnak kétni a macska nyakaba,
de mikor a cselekvésre keriilne sor, egyik sem vallalkozik. A csattand: ,,Az
ember is ojakat besziljen/Amit osztan meg tenni neféljen’.
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50

(57. p.)
Mas az egerekrul
Anekdota. A szénagylijtok egeret fognak, tanakodnak, mitévék legyenek.
,,Tegylik a nagy bogja ala, majd az agyon nyomja’’.

51
(58—64. p. az 59—60. p. hianyzik)
Tréfas kérdések és megfejtései.
Talalés kérdések.
52
(65. p.)
Nem hiszed hogy katona vagyok én ... (2 vsz.)

Kdlmdny, 472—473. 159. sz. Valtozatai: MLNGY. I.: 293. 30. sz.; MNGY.
ITI.: 197. 30. sz.; Szeged népe 1. 37. 26. sz.; Bartalus, 1. 41. 38. sz.; 107.
134. sz.; Limbay, II. 115. 273. sz.; Kun, IV. 24. 22. sz.; Abafi, Népkolt. gyQijt.
(kézirat) II1.: 81. sz.; 125., 160. sz.; 188. sz.; Vikdr, A magy. népkolt. rem. I.
171.: Dura, 519.; Berké, Magy. Kat. Szemle, 1936. 3. sz. 214.

53
(65. p.)
Az Okér a buzat nem maganak santja . .. (1 vsz.)

Ortutay—Katona, 1. 283. 119. sz. és 120. sz.; MNGY. I. 334. 3. sz.; Schoen,
156. 243. sz.; Endrddi, 227. 11. sz.; Vargha, 60. 172. sz.; u. o. 203. 9. sz.;
Sdrosi, 123. 140. sz. Tartalma szerint katonadal is lehet; Kdimdny, 469. 157.
sz. Szbévegiink toredék. V. 6. még: Kallds, 73. 42. sz.

54
(65. p.)
Kocsmaéarosné hozd bort az ézébe . .. (2 vsz.)
Magyarsag Néprajza III. 78. Betyardal Szovegunk valtozat Els6 sza-
kasza betyarballadakba is beépiilhet.

55
(65. p.)
Ritka rendet vaktam stirii bogjdt raktam . .. (2 vsz.)

Ortutay—Katona, 1. 266. 88. sz.; MNGY I1I. 156—157. 168. sz.; Erdélyi,
1I. 135. 263. sz.

56
(66. p.)
Amot ballag egy kis lany . .. (1 vsz.)

Vikdr, kézir. hagy. rugonfalvi gytjt. 1902: 61. sz.; Vargha, 108. Szdvegiink
ezek els6 verszakanak valtozata, toredék. Tovabbi véaltozatok: Erdélyi, 1.
394—395. 384. sz. (Ebbdl fejlédhettek ki a tovabbi valtozatok.); Pap, 36—37.
37. sz.; MNGY. II. 25. 16. sz. és u. o. 26. 17. sz.; VI. 31—-32. 27. sz.; Ethn.
1926. 93—94.; Nyr. XIX. 240.; Berze, 1. 231. 6. sz.

57
(66. p.)
Kertemben van egy rozafa ... (1 vsz.)
Minden bizonnyal mukoltm alkotas, népies vers egy szakasza
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58
(66. p.)
Jaj de segény legény vagok . .. (4 vsz.)

Erdélyi, 1. 47—48. 62. sz. Szovegiink ezzel — jelentéktelen apr6 valtoztata-
soktol eltekintve — megegyezd, a 3. és 4. vsz. felcserélve. Az els6 versszak
igen régi idékre mutat vissza: Thaly, Adalékok 1. 250.; 255.; V. 6. még:
Kun L., II1. 41.; Kdlmdny, 267. 45. sz. jegyzetei.

59
(66. p.)
Esik az esd rongyos a subam . .. (1 vsz.)

Téredék. Tartalmaban is, hangvételében is a kuruc kor egyik legkdz-
ismertebb bujdosoversére, a Buga Jakab énekére emlékeztet. Sz. Gy. IL
895—896. 18. sz. 3., 4., 7. vsz. Eltér tle a befejez6 két sor, mellyel a lovat
biztatja: ,,Vagyon még az én zsebemben rossz patkéra vald, négy labra
vald/ Ne busulj fako lesz rajtad patko’.

60
(67. p.)
Rab vagyok rab vagyok mikor szabadulok . . . (4 vsz.)

Berze, 1. 554. 59. sz.; 554. 60. sz.; 555. 61. sz.; 556. 62. sz. Szdvegiink
ezektdl eltérd valtozat. V. 6. még: MNGY. VII. 19.; 24. p.; XI. 25. p.;
Kdlmdny, Koszoruk II. 96. p.; Szeged népe III. 18—19. p.; Erdélyi, 1. 442.;
Kodadly, 125. 112, sz.

‘ 61
(67. p.)
Feleségem halgas nem vagyok én itas . .. (2 vsz.)

Erdélyi, I1. 264. 463. sz. 5 vsz. Szovegiink toredék, az elGbbi 1. és 5.

strofajanak valtozta; igy is kerek, onallo.

62
(67. p.)
Kis fecske kis fecske Szerelmes kis madar . .. (4 vsz.)
Miukoltéi alkotas lehet.
63
(67. p.)

Fejik a fekete kecskét . .. (2 vsz.)
Erdélyi, 1. 63. 91. sz. 5 vsz. Szovegiink két versszakos, érdekes varians.
V. 6. még: Koddly, 163. 197. sz.
64
(68. p.)
Felsorolas az osztrak hadsereg felépitésérdl.
65
(69. p.)
Dall
Erre (gyerz) r6zam nincsen sar ... (3 vsz.)

Erdélyi, I. 81. 125. sz.; MNGY. VII. 66. 102. sz.; Ortutay—Katona, 1. 306.
166. sz.; Istvdnffy, 172. 123. sz. Erdekes, hogy ezzel a kezdd versszakkal
vezeti be a kévetkezd két strofat:

2. Esik es6 szépen csendesen . . .

3. Tisza vize folyvan csendesen . . .
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66
(69. p.)
Mas Dall
It a tavasz vigan fétydl a maddr . . . (2 vsz.)
2. Edesanyam kapatott a patkara . . .
A 2. vsz.: Liikd, 15—20. 12. vsz. Szovegiink toredék.

67
(70. p.)
Magyar Dall
Tisza szélén nem jo le fekurni ... (3 vsz.)

Tobb dalbdl kontaminaldodott valtozat. Mathia, 90. 47. sz.; Addm, 61.
45. sz.; Ortutay—Katona, 1. 303. 159.; Beck, 21—22.; Tapé: T701. 21. sz.
és u. 0. 712. 40. sz. ,

68
(70. p.)
Més Dall
Busan fétyél az 6sz6 szél . . . (3 vsz.)
A tanulméanyozott gyljteményekben nem talaltuk analégiajat.
69
(71. p.)

Katona Dall
Minden falu az én hazdm . . . (6 vsz.)

A dal elsé szakasza kozismert. A tovabbiak alkalmi csatlakozasként
keriilhettek hozza. Erdélyi, III. 9. 20. sz. V. 6. még: Erdélyi, 1. 80. 123. sz.
és u. o. 216—217. 268. sz. 3. vsz.; Kdlmdny, Szeged népe III. 238—239.;
Endrdédi, 64. 140. sz.; Vargha, 48. 136. sz.; Ortutay—Katona, II. 257. 5. sz.
és u. 0. 259. 7. sz.; Sdrosi, 231—232. 247. sz.

(Ugyanezen az oldalon talaljuk a tészamnevek felsorolasat olasz nyelven

1—20-ig.)
70
(72. p.)

Honfi Dall (6 vsz.)

1. Juhasz kutak ugatnak . ..

2. Ides anyam meghalok . . .

3. Banhegyesi nagy utcza . . .

4. Banhegyesi nagy utczan . . .

5. De sok esé de sok sar. ..

6. Voltam man én Gazdag is . . .

Toébb dal kontaminéciéja. Endrddi, 37. 63. sz. 2. vsz.; Erdélyi, 1. 56. 80.
sz., 97. 81. sz.; Limbay, 1. 120. 62/4. sz.; Ortutay-—Katona, I. 699. 40. sz.;
Endrédi, 58. 123. sz. 2. vsz.; Istvdnffy, 163. 88. sz.; Ortutay—Katona, 1. 270.
93. sz.; MNGY. VI. 92. 117. sz.; Erdélyi, 1. 43. 53. sz.; Kallds; 111. 129. sz.
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71
(73. p.)
Szeret6 Dall (10 vsz.)

1. Magyar orszag szép hejen van . . .

. Ha én bus gilice volnék . . .

. Ebren vagyok nem aluszom . . .
. De szeretnék Pava lenni. ..

. Az én babam ablakaba . . .

. Egy rosz kurva le szakajtot . . .
. Erd6 mezllet nem jo6 lakni. ..

. Kedves babam arva vagyok . ..
. Ez a kislany arany barany . . .

. Harangoznak a Faluba . ..

Tobb dal alkalmi kontaminacidja. Mint jegyzeteink is mutatjak, egyes
részei 0nalld dalokként fordulnak el6. Az altalanosan elterjedt kezddékép
esetiinkben szerelmi dalt vezet be, de szerepelhet katonadalok, balladak
élén, vagy beépiilve is. Lasd: Vargha, II. 114—115. (Nagy Pal Jancsi).;
Kdlmdny, 440. 139. sz. és u. o. 556. 212. sz.; Dura, 151. A katonadal-valtozatok
el6fordulasainak jegyzetei: Kdlmdny, 44—441.

4. vsz.: Endrédi, 257. 44. sz.; MNGY. II. 153. 158. sz.; Ortutay—Katona, 1.
315. 183. sz. A pava itt diszmadarként szerepel, mig rabénekekben és balla-
dakban inkabb a valtozast jelzi, mint Ady ,,F6lszallott a pava” c. versében is.

5. vsz.: Berze, I. 678. 30. sz. Dalunk részlete ennek lehet valtozata.

7. vsz.: Kiss Aron, 178. 1. sz.; Ortutay—Katona, 1. 153. 108. sz.

9. vsz.: MNT 18—75. 10—45. sz.; Endrddi, 255. 26. sz. Kedvelt lakodalmi
rigmus.

O 0 IO Ul W
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72
(75. p.)
Santé Fiu Dalla
Ha kel az ég szép hajnala ... (4 vsz.)
Erdélyi, I1. 232—233. 435. sz. 6 vsz. Szovegiinkbél a 4. és 6. vsz. hianyzik,
egyébként megegyezik vele.

73

(76—177. p.)
Arcz Vers

A hazajaba, a sziil6i hazhoz fényképet kiildd katonafii verse; mintegy
bemutatkozéisa.
74
(77. p.)
A minden ihomra valé tiizentiszeknek Fejtegetése igy kovetkeznek.
(Csak a vasarnapi és a hétfdi tiisszentésrdl szolo verset irta le.)
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75
(78. p.)
Magyar Dall
Nem messze van a koszoru kocsmdja . . . (5 vsz.)

Kélmany, 660. 270. sz. A kétversszakos dal két kocsma szembeéallitasa:
az egyikbe a kozlegények, a masikba az altisztek jarhattak a régi katonai
hierarchia szerint. Szovegink az 1. vsz. valtozata, a bakadk mulatohelyére
utal. Tovabbi versszakai 0onallo dalokként is eléfordulhatnak. V. 6. Istvdnffy,
170. 114. sz.; Addm, 43. 31. sz., 105. 79. sz. és 114. 86. sz.

76
(79. p.)
Statisztika
Frappans rigmus a varesok, vidékek jellemzésére.
77
(79. p.)
Edes anyam kend nevelt fel engemet . .. (1 vsz.)

Sdrosi, 56—57. 48. sz. 2. vsz. Itt szerelmi dal része, egyes sorai azonbah
katonadalokba is beépiiltek. Szovegiink toredék, de teljes érték(i mondani-
valdt fejez ki; katonakOnyvink osszefiiggésében a katonafit bus életével
kapcsolatosan.

78
(79. p.)
Sindelezik a kaszarnya tetejét . .. (1 vsz.)
Ortutay—Katona, I1. 414. 160. sz.; Pdlinkds—Szatmdri, 18—19.; Kardcsony,
16. 20. sz. Szovegink az Aaltalanosan elterjedt népies midal — ismereteink
szerint — legkorabbi el6forduléasa.
79
(81. p.)
Oszi Dall
Kergeti az 1szi szél a felleget . .. (5 vsz.)
Mfdal
80
(108. p.)

Ahonvid Zasletartd
Minden bizonnyal 1848—49-es ihletési miikoltdi alkotas.
81

(109—111. p.)
Egy obsitos vén Bake (16 vsz.)
Muakoltsi alkotas.
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SZLOVAK NYELVU SZOVEGEK

138

1
(12. p.)
Pisni¢ka Studnici Zivej
Hlas svuj ku Panu odsilam . . .
78ho Pisal sem, vsredu, Aprila, 17ho
Jano Zsilinszki

(Az El§ katforras éneke.

Hangomat Istenhez emelem . ..
Tranoscius, 572. szam.

irtam 78-ban, szerdan, aprilis 17-ikén.)

2
(13. p.)
Modlitba
Raés mich domacich biti, Boze Otcem . ..
(Imadsag.

Isten, légy hazamnépének Atyja ...
Mlynar, Duchowni Zivota studnice.)

3
(13. p.)
Slub Ohnivi
Povolani svem ja kracim . ..
(Forro igéret.
Hivatasom utjara indulok . ..
Valoszinlleg ugyancsak Mlynar, Duchowni Zivota studnice-bdl.)

4

(13. p.; 1 vsz.)
Nvota Slovenszka
Po granarskom poli smutni vetrik veje. ..
78ho Psal, Jano Zsilinszki, 17 ho Aprila Trieste.
(Szlovak dal.
A graneri mezén bus szell6 lengedez . . .
78-ban irta Zsilinszki Janos, aprilis 17-én Triestben.)

5
(14. p.; 1 vsz.)
Ninto krajsje od taCata . ..
(Nincs semmi szebb a madarnal . . .)

6
(14. p.; 1 vsz.)
Ked som isov od ma milej mariski . . .
(Mikor jottem én kedves Mariskamtol . . .)
7
(14. p.; 1 vsz.)
Milujme sa moja mila verne . . .
(Szeressiik egymast hiven Kedvesem . . .)



8
(14. p.; 1 vsz.)
Pre Djovéa Nvota
Zelen trava zelen zelen detelina . . .
(Lany nétaja.
Z0old fa, zold, zold lucerna . . .)
9
(14. p.; 1 vsz.)
Pre chlapcov Nvota
Nesejem neorjem samvo sa mi rodi . . .
78ho Psal sem na velki pjatok Trieste Aprila 19ho.
(Fiuk nétaja.
Nem vetek, nem szantok, nekem magatol terem . . .
irtam 78-ban, Nagypénteken, Triestben. aprilis 19-ikén.)

10
15. p.; 1 vsz.)
Nvota Slovenska
Pod moravov stoji Lika Zelena
(Szlovak dal.
Morava alatt zold mezd teriil el . . .)

11
(15. p.; 1 vsz.)
Jaj BoZe moj ¢o Ze mi je . ..
(Jaj Istenem, mi bajom van . ..)
12
(15. p.; 1 vsz.)
Ach BoZe moj ¢o Ze sa mi stalo. ..
(Istenem, mi tortént velem .. .)

13
(15. p.; 1 vsz.)
Ked som isov od ma milej uz den bov . ..
(Mikor jottem Kedvesemtdl, fent jart mar a nap . . .)

14
(15. p.; 1 vsz.)
Véera veCer moja mila plakala . ..
psal na velki patek.
(Tegnap este sirt Kedvesem nagyon . . .
irtam Nagypénteken.)

15
(16. p.; 1 vsz.)
Ten Banhzgyes novotna dedina . . .
(Az a Banhegyes ujdon-uj falu. . .)

16
(16. p.; 5 vsz.)
Nvota pre Mladenca.
Dobra noc, dobra noc ale ni kazdimu . . .
(Legény nétaja.
Jo éjt, jo éjt, de nem mindenkinek . . .)
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17
(17. p.; 1 vsz.)
Nvota Slovenszka.
Ked som iSov od milej Mariski . . .
(Szlovak dal.
Mikor jottem kedves Mariskamtol . . .)

18
(17. p.; 1 vsz.)
Druha Nvota.
Hora hora visoka si moja mila vzdalena si. ..
(Mas Dal.

Hegy és erdd, de magas vagy, én Kedvesem de tavol vagy . ..

19
(17. p.; 3 vsz.)
Bjele Huske.
Mav som dve frajerke obe boli Zuske . . .
(Fehér libuskak.
Két szeretdm volt, mind a ketté Zsuzska . . .)

20
(17. p.; 1 vsz.)
Anuska Cjerna.
Anuska Cjerna budze mi verna . ..
(Fekete Annuska.
Fekete Annuska, 1égy hliséges hozzam . . .)

21

17. p.; 1 vsz.)
Zavjazani Svet.
Sadla muska na konarik otrjasala kvet . . .
Psal som tez na velki Patek.
(Bekotott vilag.
Légy szallt ra az agacskara, letorte viragat . . .
Szintén Nagypénteken irtam.)

22
(18. p.; 2 vsz.)
Cerveni Kantar bjeli Kvom . . .
(Piros kantar, fehér 16...)

23
(18. p.; 2 vsz.)
Sirom poli ruza Kvitne . ..
(Széles mezdn rozsa nyilik . . .)

24
(29. p.; 1 vsz.)
Cervenvo Jabl¢ko nescervivej Zesa . . .
Psal Jano Zsilinszki.
(Piros almacskdm, meg ne férgesedj . . .
irta Zsilinszki Janos.)



25
(29. p.; 2 vsz.)
Dve Srdjecka.
V noci pri mesjacku, Pod tov bjelov stenov . . .
(Két szivecske.
Ejjel a holdfényben, a fehér fal mellett . . .)

26
(30. p.; 1 vsz.)
Spusta sa Sneh.
Spusta sa sneh Jaro let chece bit . ..
(Olvad a ho.
Olvad a h9, tavasz akar lenni . . .
A 29. oldalon levd magyar nyelvi szoveg megfelelGje.)

27
(36. p.; 7 vsz.)
Spomenutje na Mladost.
Mladost mila mladost vislas mi na marnos . ..
(Emlékezés az ifjusagra.
Ifjusag, kedves ifjusdgom, bizony semmivé lettél . . .)

28
(36. p.; 1 vsz.)

Smutnej tejto Vrbe . ..
(E szomora fliznek . . .)

29

(34/1. p.)

Vela sveta vela krajov som ja pochodiv . ..
(Sok vilagot, sok vidéket bejartam . . .)

30
(34/1. p.)
Svojej lupce slova . . .
(délszlav vers)
31

(35/1. p.; 1 vsz.)
Nvota pre djovcéa mladvo.
Uz odbila edna polno¢nja hodina . . .
(Fiatal leany éneke.
Mar itott az éjfél utan egy ora . . .)

32
(35/1. p.; 1 vsz.)
Viletela prepelicka zo spanja . . .
Psal som Trieste 878 ho. Aprila. 21. na Velkunoc popoludni.
(Kirepiilt a furjecske a fészkébdl . . .
irtam Triestben, 878. aprilis 21. Hasvét délutanjan.)

33
(40. p.; 1 vsz.)
Sedi tac¢a na zelenom pratku . . .
(Ul a madéar a zoldelld 4gon . . .)
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34
(40. p.; 1 vsz.)

Darmo hladim ktim horédm . . .
(Hiidba nézek azokra a hegyekre . . .)

35
(42. p.; 5 vsz.)
Nvota Slovenska.
Moste vi mamicko vdolnej zemi plakat . . .
(Szlovak nobta.
Sirhatsz édesanyam, te ott az Alfoldon . . .)

36
(48. p.; 6 vsz.)

List Frajerki.
Poslem toto pismo kdjetacku malimu . . .
Pisav som na velkono¢ni pondelok.
(Levél a szeretémnek. sLeanynak.«
Kiildom a levelem egy kicsi gyermeknek »értsd: lednynak«. ..
irtam Husvét hétféjén.)

37

(50—51. p.)

Prisaha.
Psal som r. 78ho. 4. ho. m. 23. ho dne Treste Popoludni ked
druhi spali, ja Zsilinszki Jano.
(Katonai eskii.
irtam 78. év 4. ho 23. napjan Triestben. Délutan, amikor
masok aludtak, én, Zsilinszki Janos.)

38

(80. p.; 5 vsz.)
Jesjena Nvota.
Ako Zenje smutni vetrik oblake . . .
Pisav som 2. ho maja, 78. opov noci, 1 hodine.
(irtam 78. majus 2-ikan éjféli 1 6rakor.)
(Ennek az éneknek a teljes forditasa talalhato
Oszi Dall cimen a kovetkezd, 81. oldalon.)

39
(82. p.)

Druhi Dill
Tejto Knihi Pjesen Svatich I Modliteb VSelijakich

Spisal Triezte

Johan Zsilinszki

Mgyarskej aj Slovenskej reci.
Slavo budi$ Panu bohu Otei i Sinu i Duchu svatimu

Jako$ Bila napocatku tak Bud i nini i vzdicki i naveki Amen.
Vsetko mi utocCiste u Boha jest.
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(Masodik résaz.

E konyv szent énekeit és kiilonféle imadsagait leirta Triestben
Johan Zsilinszki
magyar és szlovak nyelven.

Dics6ség legyen az Atyanak, Fianak és Szentlélek Istennek,
miképpen kezdetben dicséség volt, gy legyen most
és mindorokké. Amen.

Az én minden oltalmam az Istennél van.)

40
(83. p.)

Hospodin jest muj pastir . . .
Psal sem vnoci o 2hej hodine, Trieszte
1878. ho r. 5. m. maja. 2. hodine, isov pekni das.
(Az Ur az én pAsztorom . . .
Biblidbdl vett szoveg. A 23. zsoltar.
Alatta: irtam Triestben, 1878. év 5. ho, majus,
éjjel 2 orakor, szép esd esett.)

41
(84. p.)
Modlidba manzelov krestanskich.
(Keresztény hazastarsak imadsaga.
Baltik, Stunice vody zivé 119. p.
Alatta: irtam 78. év 5. ho, majus, éjjel 3 6rakor.)

42

(86. p.)
Zalm Kajici.
Zhlubokosti volam ktobe . . .
(Blnbanati zsoltar.
A mélységbdl kialtok hozzad . . .
Egyhazi ének, Tranoscius 545. szam, vagy
Baltik, Studnice vody zivé, 98. p.)

43
(87. p.)

Pisen vboji vnitrnim posilnini.
Sam Pane Boze mne red . . .
Alatta: Psal sem. 78ho. r. Maja 2.ho o 4. tej hodine rano.
(Enek lelki tusa idején erdsodésiil.
Egi Felség, te magad Ggy igazgass engem . . .
Trancscius, 636. szam vagy Baltik, Studnice vody zivé 114. p.
irtam 78. év méjus 2-an reggel 4 érakor.)

44
(88. p.)
Mladencich zadosti utikej . . .
"~ (Az ifjukori kivansagokat pedig keriild . . .
Pal 2. levele Timétheushoz 2:22.)
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45
(88. p.)
Blahoslaveni ¢isteho srdce . .
(Boldogok, akiknek szivok tiszta .
Maté ev. 5:8.)
46
‘ (88. p.)
Sedicim na trinu a Berankovi . ..
(A kiralyi székben iil6nek és a Baranynak ...
Jelenések kve 5:13.)
47
(88. p.)
Pisne Osmrteedlnosti.
Co se mnoho starame . . .
A 88. oldal aljan: Psal sem, Maja, 2. ho. 4. ho.
popo. isov pekni d4s.
(A mulanddsagrol sziolo ének.
Meért torédiink, toprengunk
Tranoscius, 912. szam vagy Baltlk Sudnice vody zivé, 162 p.
irtam majus 2-ikan d. u. 4-kor, szép esé esett.)

48
(89. p.)
Desatero bozi prikazani.
(Tizparancsolat.
Baltik, Studnice vody zive, 2. p.)

49

(90. p.)
Pisen rani pondeli.
S Bohem ja chci zaciti . . .
Az oldal aljan: Dej Pane BoZe abi mit vzdi této
Svate Peéi vmem srdci bili Amen.
Psal sem, 78ho. r. Maja, 2. po. 5. ho som stacCiv.
(Hétf6 reggeli ének.
Istennek szent nevében . ..
Tranoscius, 703. szam, vagy Baltik, Studnice vody zZivé 12. p.
Add Uram Istenem, hogy e szent dolgok mindig szivemben
lakozzanak. Amen.
irtam 78. év majus 2-ikan d. u. 5-kor, raértem.)

50

(91. p.)
Modlidba Vojaka.
Vsecki stite bratrstvo milujte Boha se bojte
Trpelivost mejte, I. 1. Petra, 2. kap. V. 13.
(Hibéas a szoveg is, az irashely megjel6lése is.)
Hospodine krali nebeski . . .
Psal sem Trieste, 78. r. Maja, 2. ho. oho. 6, tej; veCer.
(Katona imadséga.
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6

Mindenkit tiszteljetek, az atyafiisagot szeressétek,
az Istent féljétek, a kiralyt tiszteljétek.
I. Péter 2:17.
Uristen, mennyi kiraly . . .
Baltik, Studnice vody zivé, 148. p.
irtam Triestben, 78. év majus 2-ikn este 6 orakor.)
Folytatasa a 92—93. oldalakon.
51
(93. p)
Nebojz se nebo jsem ja stebu. ..
Izaiage, 41. ka. vers, 10. ti Psal sen Trsti
1878ho. r. Maja 2. dne. popo. o. 7. hodine vecer.
(Ne félj, mert én veled vagyok . . .
Yzsaias 41:10.
irtam Triestben 1878. év majus 2-ikan d. u. este 7-kor.)
52
(94. p.)
Modlidba Vojaka cizim kraji.
BoZze Vsemohuci mili nebecki Otce . . .
(Idegen foldon szolgalé katona imadsaga.
Mindenhaté Isten, mennyei Edesatyam . . .
Baltik, Studnice vody zivé, 165—166. p.
53
(95. p.)
Modlidba Mladence.
Svati Boze Stvoriteli muj. ..
Az oldal aljan: Psal sem 78. r. Maja. 3. den. rano
4. ho. bolo mracno.
(Legény imadsaga.
Szent Isten, Teremtém . ..
Baltik, Studnice vody zivé 113—114. p.
irtam 78. év majus 3. napjan reggel 4 orakor, az idé boris volt.)
54

(87/1. p.)
Pisne dafani Boha.
Vsickni jenz skladaji .
(Enek az Istenbe vetett bizodalomrol.
Mind az ki reményét . . .
Baltik, Studnice vody zivé, 157. p. vagy Tranoscius, 888. szam.)
55

(87/1. p.)
Pisen po Vikonani cesti.
Chvala i velebnost . . .
Psal sem Trste 78. r. 5. m. 3. dne. oho. 6. vecC.
ja Zsilinszki Jano.
(Enek befejezett utazas utan.
Hala és dicséret . . .
irtam Triestben, 78. év 5. h4 3. napjan este 6-kor
én Zsilinszki Janos.)



56
(88/1. p.)
Nebudes vidan vruku muza tich . ..
Jeremiass, k, 39, v, 17, ti.
(.. .nem adatol amaz emberek kezébe . . .
Jeremias 39:17.)
57
(89/1. p.)
Modlidba rozlGcéenich.
Dufej boha zufat prestam . ..
Pisav som Trjeste, roku, 1878 ho Maja, 8, ho
Vecer. ho. 9. tej. po. Strajchu, Ked druhi us
spali. Janos Zsilinszki.

(Egymastdl elszakadtak imadsaga.
Bizzal Istenben, sziinj meg csiiggedni . . .
irtam Triestben, 1878. év majus 8-ikan este
9 orakor a Strajch utan, amikor a tobbiek mar
aludtak. Zsilinszki Janos.)

58
(90/1. p.)
Velmi Milovanim.
Laskavost uprimna, pratelské cteni . . .
(Imadsag azokeért, akiket nagyon szeretiink.
Oszinte szeretet, barati tisztelet . . .)

59
(90/1. p.)
Modlidba pri zacatku tidne.
Boze otée mne zachovej . ..
(Iméadsag a hét kezdetén. Verses.
Isten, Atyam, tarts meg engem. . .)

60
(90/1. p.)
Modlidba ranni pondeli.
JiZ jasni den knam prichazi. ..
(HEéLFS reggeli imadsag. Verses.
Mar fényes nappal érkezik . . .
Mlynar, Duchowni Zivota studnice.)

61
91/1. p.)
Modlidba vecerni pondeli.
Slaunce zaslo nastava noc . . .
Trieste psal Jano Zsilinszki, 10. ho vecer.
(Hétfé esti imadsag. Verses.
A nap lement, az &j beallt . ..
Mlynar, Duchowni zivota studnice.
irta Triestben Zsilinszki Janos, este 10 érakor.)
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62
(92/1. p.)
Zatal mnoha dobrodini.
Réa¢ me vinni odpustiti . . .
(Imadsag az oly sok jotéteményért. Verses.
Bocsasd meg én sok vétkemet . . .)
63
(92/1. p.)
Modlidba rani uteri.
Jiz sem spocinul spanile . . .
(Imadsag kedden reggel. Verses.
Mar jol kipihentem magam . ..
Mlynar, Duchowni ziwota studnice.
64
(92/1. p.)
Modlidba vecerni uteri.
Ze mne muj pane toho dne . ..
Psal sem o. 11 tej hodinz vecer.
(Iméadsag kedden este. Verses.
Hogy az Ur e napon engem . . .
Mlynéar, Duchowni ziwota studnice.
irtam este 11 6rakor.)
65
: (93/1. p.)
Modlidba ranni v Sredu.
Boze otée ostrihej mne . ..
(Imadsag szerdan reggel. Verses.
Isten, Atyam, vigyazz ream . . .
Mlynéar, Duchowni Ziwota studnice.)
66
(93/1. p.)
Modlidba vecerni v Sredu.
Jezu dejmi tiS2 spati . ..
Psal sem Slavnem meste Trjeste 878. ho r.
Maja 3 ho. oho. 11. vecer, boli sme traja (4)
Jakso, Tokaji, Erdéli, Zsilinszki pri tom stole.
(Imadsag szerdan este. Verses.
Jézus, adj békén aludnom . . .
Mlynar, Duchowni ziwota studnice.
irtam Triest dicsé varosaban 878. évi majus 3-ikan
este 11 orakor, harman (4) voltunk az asztalnal:
Jakso, Tokaji, Erdélyi, Zsilinszki.)
67
(94/1. p.)
Modlidba rani v Stvrtek.
Muj pane Jezisi Kriste . . .
(Imadsag csutortokon reggel.
En Uram, Jézus Krisztusom . . .
Mlynér, Duchowni ziwota studnice.)



68
(94/1. p.)
Modlidba veéerni vstvrtek.
Ach muj Jezu bozi Synu . . .
(Imadsag csiitortokon este. Verses.
0j, Jézusom, Isten Fia . ..
Mlynar, Duchowni ziwota studnice.)

69
(95/1. p.)
Modlidba ranni Vpatek.
Ja bidni ¢élovek nic nejsem . ..
(Iméadsag pénteken reggel. Verses.
En nyomorult ember, semmi vagyok . .
Mlynar, Duchowni Ziwota studnice.)

70
(96. p.)
Modlidba veCerni Vpatek.
Pane Kriste tve rizeni. ..
Psal sem, 878. r. 5. m. 5. dna. vnedelu
pred pol. bolo telpo velmi.

(Imadsag pénteken este. Verses.
Uram Jézus, a te rendelésed . ..
Mlynar, Duchowni Ziwota studnice.
irtam 878. év 5. ho 5. napjan, vasarnap
délelétt, nagyon meleg volt.)

71
97. p.)
Modlidba ranni v Sobotu.
Tvuj sem a JeziSi mili . . .
Ket som pisav som sa hnevav, na. 1. ho Raca.
(Imadsag szombaton reggel. Verses.
Tied vagyok édes Jézusom . . .
Mlynar, Duchowni Ziwota studnice.
Amikor ezt irtam, haragadtam egy Racra. »vagy Réc I-re.«)

72

(98. p.)
Modilidba vecerni v Sobotu.
O Pane Bozi beranku . ..
Psal sem, Trieste, ro, 878. ho. m. 5, 5. dna
popo. o 4. tej hodine, son ponahlav, velmi
lebo som kcev tajt KmiSovi chovancovmu. Nedelu,
tak bolo Ze pojdu do. Cahaudistrie ale
nevedja ze kedi.
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(Imadsag szombaton este. Verses.
Uram, Istennek baranya. ..
Mlynar, Duchowni Ziwota studnice.
irtam Triestben 878. évi 5. ho 5-ikén d. u. 4 orakor,
nagyon siettem, mert el akartam menni fogadott
fivéremhez, Miskahoz, ugy volt, hogy Cahaudistridba (?)
mznnek, de nem tudjak, hogy mikor.)

73
(100. p.)
Modlidba Nedelni rano.
Zes nas o otce stredosti Stvorit racil . . .
(Imadsag vasarnap reggel. Verses.
Hogy minket, békezi Atyank, teremtettél . . .
Mlynar, Duchowni Ziwota studnice.)

74
(100. p.)
Molidba vecCerni Vnedelu.
Vruce tve mili JeziSi . . .
(Imadsag vasarnap este. Verses.
Kezedbe, kedves Jézusom . . .
Mlynar, Duchowni Ziwota studnice.)

75
(105. p.; 4 vsz.)
Pisen Jarni.
Cseh nyelvi dal. Mivel Zsilinszki nem tudott csehiil, nem csoda,
hogy az akar papirosrdl masolt, akar diktalas utan irt szoveget
csaknem az érthetetlenségig eltorzitotta.
A dalszoveg gondolatmenete:
(Zold zekében, zold mezdn szarvasokat legeltet a vadasz-erdész.
Hogy megnyerje, névelje babaja iranta valo szerelmét, ezeket
mondja: Varj Kedvesem, 16vok neked nyulakat, hogy tessék neked
a vadaszkucsma.
A leany valasza: Nem a zeke, nem a kucsma, de maga a
vadasz-erdész kedves a szivemnek.)

76
(106. p.; 6 vsz.)
Pisen.
Vcera mne slunecko svitilo . . .
(Enek.
Tegnap nekem vilagitott a nap .. .)

77
(106. p.; 8 vsz.)
Pjesen Slovenska.
Na tej prahskej vilnice, Visoko hospoda je . ..
(Szlovak dal. »Valojaban cseh nyelvl szoveg.«
A pragai utcan magasan all egy haz . ..)

150



78
(107. p.; 8 vsz.)
Pjesen od Milenki.
Mesicek jasne svitil, ksvému okanicku . . .
Pisav som ked sme boli virukovali pred Generala
defelirozovat, aboli zme nanokli velme]j.
(Enek a szeretémtdl, »talan helyesebb: a szeretémrol.«
Cseh nyelv( szoveg.
A dal gondolatmenete:
A banatos legény fényes napsiitésben zsebkenddjét aztatja, utjat
ontozi konnyeivel. Panaszosan ismétli: Leanyka, g6goés vagy,
hogy nem szeretsz engem, de megallj, megbanod. Ha majd
nekem harangoznak, keservesen megsiratsz engem.

A fenyegetés bevalt: A ledny ablaka alatt ,névekvé fa,
melyet egykori szeretdje iiltetett el, allanddan emlékezteti a hiitlen
leanyt elhagyott szeretljére. Megszolal lelkiismerete is: Miért
lettem hozza hitlen? A valaszt is elzokogja: Mindig azokra az
emberekre hallgattam, akik azon munkalkodtak, hogy elfordit-
sanak minket egymastol.
irtam, amikor kirukkoltunk a Generalis elé defilirozni és nagyon
megfaztunk.)

79
(112. p.)
Modilidba za odlati (odnatie) nemoci.
O vSemohuci a milosrdni BoZe vjehosto rukach
nas zivot stoji. . .

(Imadsag betegségbdl vald szabadulasért.
O mindenhatd, kegyelmes Isten, akinek kezében
van életiink . . .

Mlynar, Duchowni Zivota studnice.)

80
(115. p.)
A , Katonakonyv’’ hatso boritolapjanak belsS, erésen megrongalt,
csonka oldalan talalhaté egy lakodalmas néasznagyi mondoka,
nyilvdn nem Zsilinszki katonakoribol, hanem késGbbi életébdl,
amikor Medgyesegyhazan ,,sztarejsi’’, azaz nasznagyi szolgalatokat
végzett a faluban.
A szoveg a lap csonkasidga miatt nem rekonstrualhato, de a
cim néh&ny szavabol:
Vin§, ked pre mladu, dekovat . . .
(K6szontés, amikor a menyasszonyért, koszonet . . .)
Arra lehet kovetkeztetni, hogy e monddoka a kikérd nasznagynak
a kiado nasznagyhoz intézett koszonetét tartalmazza a menyasz-
szony atvételekor.
81
Az erdsen szakadt, csonka hatsé feddlap kiils6 oldalan nagyon
homalyos, csak részben olvashatd feljegyzés béres felfogadasarol
és fizetésér6l az 1899. évbdl, tehat szintén a katonaskodason
kiviili id6bdl.
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1899. Rock.

S pomoci BoZi Zednali sme Biresa. Ma plat 11 keb. obilja
6 zita a 5 gacmena aj 40 zl. aj kabanicu aj nohavice aj edno
prasa ... a dva kocCe kuriva a dva pare csizme . ..

(1899, év

Isten s=gitségével bérest fogadtunk fel. Fizetése 11 kobol
gabona, 6 blza, 5 arpa és 40 Ft. meg szlr, meg nadrag, meg
egy malac . .. két kocsi tiizel6, meg két par csizma, meg .. .)

A katonaéletrdl szolo versek

1.
(1—7. p.)

A katona sorjarual tudok Ggy beszilni

Meljet ha hajatok fogtok
Csudalkozni bizony sok ész lakik
Annak az fejibe akik hibat

Lelnek ezen verseimbe. Mert mind
Ez az szerént iratot ahogy télem ki
Provbaltatok akatona szép ugyan
Mert felete csinos de azirt élete
Mejgsem ki vonatos tiszta dneké
Menden ruhaja de felete kemeny
Az 6 regulaja Valogatot fiak nem
Valami csunék szép ékes termetd
Nem valami santadk ugyan csak azt
Minden bajuszat kel nizni.

1878 ban Februaris 28.kan

.. . Elnem tugya hagyni

Mert ara gondolkozik bizony

fogok sirni akinek kedve van

Meg lehet probalni pinst és fog

Ot napra fasolni, a mejknek

Csak hamar nyakara tud hagni,
Udgyan az pinz nénzen semi baja
Mert akor tirténik neki karacsona,
Demaés napra kelvény lehet neki sirni
Mert az pinze szerint hidek

fogja razni az semi féle doktor
Nem fog segiteni meg az medeczia
sem fog segiteni bizony az nyavoja
keminje igy tartya, Marczius 22dik
Ha a baka ra gondol szivét



haborgatja a négy napzlmulik
0j odaig van deaz 0todik nap
Pinszt megén fogaz kapni

A kor abaka nemis fog busulni
Hat szor egy hovnapba szakot
Ez torteni hogy az szegény baka
Buat fok felejteni, ezen 6tt
Napkor szokot 6nepelni és

Hogy akatona mivel szokot élni
Ki akarja tudni csak éde halgason
Meg fogom mondani szegény
Kenyér neki az étele hej igen
Savanya azt minden napra egy
Porcziovt fasol, de kel neki a
Kenyirnek tetczeni mert nincs
konyhaja, nem tud fiizni nigy nap
elmulva kenyér és ja volna
Kénybe labad szeme ha . . .

Niz a povczra mar akor ke . ..
Tehat szegény baka buson és
Csendesen elhalgat az 6pana,,
sat nyuta pajtasanak tolti

Igy életét ijgondolkozasal
Szegeny baka ha reggel fel

Ibred mosa szemit szajat

Szépen fris vézel

Pipajara gyut keminyenkopkod
Hogy valamit ene azt nemis
kérdezik tehat az katonat

Mejgés csak taplaja