NAGY LAJOS

TALALKOZAS A HODMEZOVASARHELYI
TANYAVILAGGAL

Az elsé bajt Hodmez6évasarhellyel mar a pesti kavéhazban tapasztalja az ember, amikor
menetrendben keresgéli, hogyan is juthat el ebbe a varosba. Hodmezévasarhely nem vasiti
févonalon fekszik, s csak atszallassal érhetd el. Ez nemcsak a févarossal valé személyforgal-
mat neheziti s végeredményben bizonyara csokkenti, hanem gazdasagi tehertétel is.

A masodik bajrol én, mint tajékozatlan, az Gton — a Szeged és Békéscsaba kozt koz-
leked6 vasuton — értesiiltem: a vonatablakbol littam, hogy ezen a vidéken a kukorica
még silanyabb allapotban van, mint végig az Aiféldon barhol, akar Cegléd, akar Kiskun-
félegyhaza tajan; s amulé kérdésemre azt a feleletet kaptam, hogy az egész Maros—Tisza
k6z6n semmi esé nem volt a nyar folyaman, annyi sem, mint az orszdg mas részein.

frok, hirlapirdk s politikusok egy kis csoportja latogatta meg Hodmezdvasarhelyt és
annak tanyavilagdt augusztus huszonotodikén, hogy harom napon at tanulméanyozza az
orszagnak ezt a részét, megismerje a tanyavilag kiilonleges viszonyait, kutassa fel azt, ami
sz€p és életet igérd, de hallgassa meg a panaszokat is, melyek Ggy latszik, nagyok, altalano-
sak, s immar nem sz{indk, az egész orszag nyilvanossiga elé kivankoznak.

Hodmezbvasarhely gazdai s a varos hivatalos vezetSi érdeklédéssel vartak latogata-
sunkat, szives vendégszeretettel fogadtak benniinket, s hamarosan kezdetét vette az erények
és eredmények Ontudatos, a bajok semmit sem leplez6 megmutogatasa. A rendez8ség a ven-
dégeket egyenként beosztotta egy-egy tanyara, nézziink szét, kérdezziik ki a gazdakat, tapasz-
talatainkat azutan majd egy tanyakozponti taldlkozon Osszegezziik, ott egymasnak is, de
meg a helybelicknek is elmondjuk, mit lattunk.

»Szégyenlem magam, hogy erre az iinnepi alkalomra nem 61toztem fel kiilénben” —igy
kezdte az én gazdam, akirdl mar tudtam, hogy szaz6tven hold tulajdonosa. ,,De hat igy al-
lunk, ez a ruham.” En legyintettem. fgy igyekeztem megynyugtatni a derék Kruzslicz Fl6-
ridnt: ,,Nem baj!” Ez a par sz6 mar megadta a masfél napon at folytatott beszélgetésiink
alapténusat. Panasz- és meggy6z8déstelen vigasz, mint mikor az orvos gyogyithatatlan be-
teggel all szemben. Pedig Kruzslicz Floridn jo gazda, ezt kozolték velem, s ami nagy szd,
a birtokan nincs egy fillérnyi teher sem, nem kell kamatot fizetnie; neki csak az a gondja,
hogy az addjat megfizesse, s 6 maga csaladjaval megéljen.

A szazbdtven hold — pontosabban szdznegyvenkilenc — KkitiinG fekete term6f6ld, ami-
lyen itt az egész hatar. Kruzslicz is, mint a tobbi tanyas gazda, bazat, arpat, kukoricét ter-
mel és allatokat tenyészt. Megkapta & is a majuseleji fagyot, a majuskozepi jéges6t, s az egész
nyari aszalyt. A bazija holdanként négy mazsit adott. A kukoricdja olyan, mint a tobbié,
koravén, a szaron egy-egy girhes csd, nemcsak a cimere és a levele sargult el, hanem a tove
is, hidba jonne ra mir az esé.

A holdankénti négy mazsa bazardl elmélkedik Krizslicz. Ara most van a blizdnak, de
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kevés van belSle. Amikor még volt elég bliza, két esztend&vel ezeltt, holdanként tizenkét-
tizennégy mazsa, akkor nem volt 4ra. Tehat hasztalan a vigasztalas, hogy a helyzet talin
csak az idén olyan sotét, a természeti csapasok oly mérvii halmozodasa miatt, amilyenre Gt-
ven esztendében ha egyszer van példa. Hasztalan, mert mi lesz, ha mondjuk jovére jo lesz
a termés, s megint nem lesz ara a bizdnak, de az drpanak meg a kukoricanak sem. Ki, vagy
mi alakitja azt az arat, honnan dirigaljak? Valami kifiirkészhetetlen hatalom, valami rejtel-
mes erd olyképpen iranyitja az egész gazdasagi életet, hogy a gazda akar igy, akar Ggy, min-
dig rosszul jar. Valahogy mintha kifosztandk. Nem lehet masképp, 6 sejti, de azt hiszi, tudja
is, hogy ez az er6 a banktSke. Valtogatva haszndlja ezt a két kifejezést: banktbke és financ-
kapitalizmus.

Szomora tények tomkelegében itt mutatkozna valami, ami vigasztalo, ami szép: Kruzs-
licz Flérian beszél, fennhangon gondolkodik, leirja a tényallast és elemzi, kdzben kideriil
rola, hogy igen értelmes, széleskor(i érdeklédésre képes, pompésan beszél6, magat vilagosan
s pontosan kifejezni tudé kitlind magyar ember. A széhasznalatan latszik, hogy Gjsagot is
olvas, és minden cikk, mely a mezdgazdasag valsagaval foglalkozik, élénken megragadhatta
a figyelmét. Erdekl56dom az olvasmanyai irant. Azok a gazdak szdmaéra késziilt kiilén par-
tikularis lapok, melyek kiilonféle gazdasagi rendszereket propagalnak, példaul a bellizmust.

Sajnos, aki a beszélgetésb6l megismerésre tesz szert, az ketténk koziil én vagyok. Pedig
Kruzslicz nemcsak ismertetni akarja a helyzetet, mar ahogy 6 latja, hanem hallani akar
t6lem valamit, valami felvildgositot, reménykeltSt. En volnék az ird, én volnék a nagy egész-
ben tdjékozottabb, onnan jéttem, ahova az értesiilés lehet6ségének minden szila Gsszefut,
nyilvan azok k6zé tartozom, akik azokat a kdnyveket, tanulméanyokat s hirlapi cikkeket ir-
jak, melyek mindegyikébdl a vilaghelyzet csalhatatlanul biztos ismerete arad, s melyek mind-
egyikérdl a szerzéje kétkedés nélkiil tudja, mit hoz a jov6. En volnék a nadragos ember,
aki feliilrdl lefelé szokott a néphez, még a kruzsliczokhoz is beszélni, s akinek kijelentései
mindenkor szuggesztiven hatdrozottak. A nadrigos emberben valé bizalom, de még talin
a betiivet6ben valé is, mindjobban megingott az id6k folyaman, de ez a nadragos ember s
ezek mind, akik baratsiggal jottek, talan csakugyan baratok is.

Ha barati érzésemben nem is, de egyébként csalodott bennem Kruzslicz, az bizonyos.
Semmi kedvderitGvel nem tudtam szolgalni. Amit mondhattam, az csak az eddigi tajékozo-
désai megingatasira lehetett alkalmas. A bellizmusrol kozoltem vele, hogy az nem olyan
ujkeleti elmélet, mint egyesek hiszik, s gyakorlati megval6sitiasara semmi kilatds nincs,
mert a vildggazdasag egyetlenegy szerves nagy egész, annak keretén beliil egy kis orszag
nem teheti meg, hogy példdul — miképp a bellizmus tervezi — az aranyalaproél letérve
buzavalutdt léptessen életbe. Arrdl a bizonyos banktSkérdl, melyrSl olvasmanyai alapjan
néha gy beszél Kruzslicz, hogy ,,Weisz Fiilopék”, annak a szerény véleményemnek adtam
kifejezést, hogy amit kozvetleniil a fejiink folott latunk beléle, az csak egy része a viladgot
atfogd nagy erdnek, s ez ellen a nagy erd ellen egy kis orszagon beliil nem olyan kénn}:ﬁ
megvivni a harcot, s ebben a harcban gy6zni. Széval a dolog végteleniil bonyolult. ,,Es
Hitler? — Az 6 harca, az 8 mddszere?” Nem hinném — mondtam —, hogy ezeket a kér-
déseket, mar mint hogy a kis- és kozépbirtokos életképesen gazdalkodhassék, Hitlernek
sikeriilt volna megoldania. '

De hat mégis mi lesz ennek a vége? A forradalomrdl kénytelen voltam koéz6lni, hogy
eddigi ismereteim sz=rint az semmi jot sem hoz a foldbirtokos gazdak szamara. Ok, Kruzs-
licz és tarsai, abba a kategdriaba tartoznak, amelyet Oroszorszigban kuldknak neveznek,
s a mezGgazdasag kollektivizalasa Oroszorszagban ugy tortént, hogy a kulaktol elvették a
foldjét, a termelGeszkozeit, de 6t magat a kollektivaba nem fogadtak be. — Sejtik 6k ezt,
mélyrehatd reformokat akarnak. de a forradalomtol félnek.

De mi van, mi lesz a foldtelen paraszttal? A jové bizonytalansdga miatt érzett szoron-
gas megtanitotta a gazdakat — ezt az allitdlag menthetetleniil individualista tipust — arra,

140 ) - I

SRR 71 S



hogy ne csak az onmaguk, hanem az egész k6zdsség sorsarol elmélkedjenek. A gazda segi-
tétarsa szerintiik a napszamos is. fme az jsdg: a szocialis belatas, a szocialis felelGsségérzés.

Mindjart érdekl3dom is a foldtelenek sorsardl. Hogyan élnek ? Mibdl élnek ? Megélnek-
e egyaltalan? A felelet, tébbektsl kapott felelet, nem megnyugtatd. Eheznek. Napszimos
van, ha nem is talsok, mert a birtokmegoszlas a hodmez6vasarhelyi szazharminckétezer
holdas hatarban viszonylagosan kedvezd — nincs nagybirtok és a kisbirtok szama jelenté-

- keny —, de nincs napszdm. Lehet6leg mindent a gazda végez a cselédjével, mar akinek van

cselédje. A napszamot, igy kalkuldlja, nem tudna megfizetni, barmily alacsony is az. A f6ld-
telenek szdmadra tehat alig 41l mas munkaalkalom, mint az aratas és a cséplés. Ez volt a hely-
zet az idén. A szdmok silanyak: a napszdmosok aratéassal és csépléssel — egyhavi munka-
val — hirom, harom és fél mazsa gabonat kerestek, pénzben kifejezve negyvenot-6tven pen-
g6t. Ebbd] kell majd egy esztendeig, a jové aratasig megélniok. A tarsadalmi szolidaritas
nem miikodott valami kifogastalanul — mas az elmélet és mas a gyakorlat! — mert az ara-
tok minden tizenharmadik keresztet kaptak résziil, holott ha a termés rossz, azaz a gabona
rossz min8sége valtoztatast tenne indokolttd a régi tizes részesedési ardnyszamon, akkor
. a valtoztats igazsag szerint semmi esetre sem torténhetett volna a gazdak javara, — ez a
szerény véleményem.

A foldtelenek teng8désére nincs mas mod, mint az inségakcid, amely heti egy pengd
keresethez juttatja 6ket. A torpebirtokosok sorsa hasonld a foldtelenékéhez. Egy-6t hold-
nyi foldjiikk buaza-, arpa- és kukoricatermesztéssel alig jovedelmez valamit: viz nincs, 6nto-
zés nem lehetséges, a varostdl vald nagy tavolsag is akadaly — tehat az esetleges jovedel-
mez&bb kertgazdalkodasrdl sz6 sem lehét. Ugy mondtam, hogy esetleg lenne jévedelmezSbb
a kertgazdalkodas, mert ha ilyent folytatnanak par ezer holdon, hol a felvevd piac?

A helyzet salyos, néhany, a nagy komplexumbol kiszakitott adat talan jol jellemzi:

1. Egy tanyai kovacsmester, aki tiz kilométeres korzetben az egyetlen kovacsmester,
két hénap 6ta semmi munkat nem kapott. A gazddnak nemcsak 0j kocsira, ekére, szerszam-
ra, eszk6zokre nincs pénze, hanem a meglev6t sem reperaltathatja, pedig az kopik, romlik, to-
rik sziinteleniil. (Akinek nincs artézi kutja, az most banja, hogy nem furatott az elmdit jobb
id6kben, de most mar nem farathat, egy kit 6t ezer pengdbe keriilne.) 2. A csenddrok azt
mondjak, hogy lopasi ligyekben nem gy8zik a nyomozast. Pedig még a nydrban tartunk,
s mas esztendGkben ilyenkor még nem fordult elS lopas. 3. Egy kis olvasokori Osszejove-
telen, ahol a gazdak szajabdl béven omlétt a panaszaradat, egy sziirke, sovany, kopott kis
emberke, tizegynehdny hold fold tulajdonosa, aki maga dolgozik latastdl-vakulasig, s aki
bizonyara hétszamra nem eszik mast, mint kenyeret, szalonnat s leveseket — gombdclevest,
tarhonyalevest, krumplilevest — a feliilr6l érkezd nyomtatott betlinek komolyan bedélt,
s Gszintén adott kifejezést ennek az aggalynak: ,,Talan csakugyan az a baj, hogy nagyok az
igényeink.” (Balkant szivtak, azt is keveset, mert takarékoskodnak a dohannyal.) 4. Gon-
dosan vigyaznak a hivatalosak arra, hogy a gazda eszmél-e. Vigyaznak az olvasmanyaira.
Nemcsak a foldtelen parasztéra, nehogy elérkezhessék hozza valami métely, hanem a két-
szdzholdaséra is. A bet{i legyen minding ,,gutgesinnt”, feliilr6l szentesitett. Egy gazda pél-
daul valami kozigazgatasi ligyben a magocsi jegyzd eldtt oly rendeletre hivatkozott, melyet
a ,,Budapesti K6zlonyben” olvasott. ,,Hogy jutnak maguk ilyen laphoz?” — hangzott a cso-
dalkozd, egyben rosszallo kérdés.

Ezen az Osszejovetelen a helyzet az volt, hogy a gazdak beszéltek, és én tanultam, de vi-
szontszolgalatul valami hasznesat nem ny@jthattam. Megallapitottuk, — haszontalan ja-
ték! — hogy a régi j6 vilagnak bizony voltak stlyos mulasztasai, mondjuk, nem épitették

' meg az utakat a varost6l a legszélsé tanyakig, hogy a termények befuvarozasa kénnyebb
legyen. Lattam, hogy a kollektiv cselekvés lehet8ségébdl még az a csekélység is hidnyzik,
hogy 8sszel ne egyénileg fuvarozzanak, hanem valamelyes Osszem(ikodés alapjan. Maguk
a gazddk elismerték, hogy egész 1étiikk, miikodésiik ma még olyannyira individualisztikus,
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hogy ha két testvér orokol egy birtokot, amely a felszerelésével egy szerves egész, hat inkab
szétvalnak és kiilon gazdalkodnak.

Kénytelen voltam ebben a kis gyiilekezetben némi magyarazattal szolgalni arro6l, hogy
én ird vagyok, tehat sem jsagird, sem kozgazdasz, sem politikus, t6lem semmi olyant nem
hallhatnak, ami kozvetlen gyakorlati célkitiizésekhez tampontul szolgalhatna. Felhivtam
azonban figyelmiiket a tervezett kutasi ankétra. Ott lelkes fiatalemberek is beszamolnak
majd tapasztalataikrdl, s ott bizonyara hallanak majd programot is, olyant, amely esetleg
megnyeri a tetszésiiket, s melynek megvalositasaért a maguk korében s a lehetséges eszko-
z0kkel harcolhatnak is.

Az ankét irant teljes volt a gazdak érdekl6édése. Kiillonos ankét volt, melyen mintha
egymassal szoges ellentétben all6 torekvések vivtak volna holmi kis probacsatat. Igen kevert
kozonség el6tt folyt le az ankét. Egy csOpp volt ez a k6zonség a magyar tarsadalom tenge-
rébdl, benne minden érdekellentét : helybeli urak, notabilitasok, liberalis-kapitalista vendég—
kinek véleménye szerint a mezGgazdasagi valsag megoldasat egyediil a gyaripar felvirago-
zasa hozhatja meg, — miniszteri megbizott — sz€lsGséges vélemények, elgaloppozasok ha-
tasanak diplomatikus letompitasara, — reformatusok és katolikusok, reformatus és katoli-
likus pappal; urinék és a kozéposztaly szociologus szellemmel telitett didkjai, nagygazdak
&s torpebirtokosok, s ha szerepléket is a kozonséghez szamitjuk, Ggy irdk és hirlapirdk, a
legkiilonbfélébb tarsadalmi szemléletek teriiletérdl.

Mégis pozitivumként hangzott Féja Géza beszéde, amelyben néhany szdéval vazolt cél-
kitizést is adott, — ez mindenesetre logikus célkit{izés a kivehet6 Gt megtalalasara, jol at-
gondolt, régdta fejlesztett és kiépitett, rokonszenves. Az mar mas kérdés, hogy realis-e. E
kérdésben, minthogy éppen a realitds szempontjabol kapcsolodik a program a vildgesemé-
nyekbe, nem tudnék donteni, a magam részér6l maradok annal, hogy a program rokonszen-
ves, — intettem is Kruzslicz Floriannak: itt az 6 embere, figyeljen a szavara.

Sajnos, ha a sikert a felhangzé tapsokban keressiik, akkor igazi sikere annak az uriem-
bernek volt, aki tobbek kozt ezt mondta:

,Beszélnek itt egyesek munkasrol és munkaadordl. Hat én, kedves barataim, ilyen kii-
16nbséget nem ismerek. En nem ismerek munkast, én nem ismerek munkaadét, mert én ked-
ves bardtaim, csak magyarokat ismerek, magyarokat, magyarokat és magyarohokahat!”
Sziinni nem akaré tapsot kapott a szénok, s kéjes horgés formajaban jelentkezett az ,,uh-
uagy van!”

Ez volt a baj. Mert az ankéten jelenlevéknek — azokat kivéve, akiknek a sorsardl volt
sz6 — legjobban mégis csak a semmi tetszett. Hiszen az efféle kijelentések értékét nullara
redukalhatjuk, ha meggondoljuk, hogy barmely mas kérdésben is ugyanez a frazis, ugyan-
igy elmondhat6. Adva van egy magyar orvosi gyiilekezet, melyen a rak elleni kiizdelemr6l
tandcskoznak. Valaki el6adast tart a rakoperaciordl, egy mas a radium-besugarzasrol, ismét
mas a rontgenezésrSl. Ekkor feldll egy Griember, és a kovetkezSket vagja ki: ,,En nem isme-
rek rdkosokat, nem ismerek raktalanokat, mert ilyenek nalunk nincsenek, nalunk, kedves
barataim, csak magyarok vannak, magyarok és ma-hagyaha-rohok!”

Amennyi értelme egy ilyen kijelentésnek a rak elleni kiizdelemben lenne, pontosan
annyi volt az értelme az ankéton elhangzott sz6lamnak, hiszen az a dolog lényegére nem tar-
tozik, a tények eldl kitér, és a vildg valésagabdl, ami szemmel lathatd, valamit letagad. De
még csak el sem tiiri a meglevd allapotok megvaltoztatdsara iranyuld szandékot, mert hiszen
a szivélyes fogadtatds, a baratsagos eszmecserék, az egy-egy groteszk talzds nyoman felvil-
lan6é mosolyok utdn olyan biintudat okozta akcié indult meg, amely — csak azt ragadvan
meg, ami megragadhaté — az egész kirandulas és ankét szervezGje, Simandi Béla h6dmezd-
vasarhelyi tanyai taniton allt bosszat. Simandit biintetésbél elhelyezték Lajosmizsére. ,,Mii-
kodése Hodmezdvasarhelyen nem kivanatos!” A hivatalos felfogas szerint bizonnydra az
sem volt kivanatos, hogy a tanyavildgot megismertiik.!

11 Vilasz, 1935. november. 662—667.



