A PUSZTA ES A KOZIGAZGATAS

KARDOSKUT ES SZEKKUTAS KOZSEGGE
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SZABO FERENC

I. A Puszta kozigazgatasa 1920-ig

Az 1847. évi legelGelkiilonitési egyezség! alapjan az 1850-es évek legelején Schéner
Ferenc mérndk egyénenként is kimérte a véros kiilsd legel8jét jelent6 Pusztat® a volt
telkesjobbagyok kozott. Ezt kovetGen megindult a Puszta fokozatos benépesiilése. Az
Otvenes évek gabonakonjunktirija jegyében a legels feltorését, a szemtermelés gyors tér-
hoditasat® a pusztai birtokosok tanyainak megjelenése, a pusztai gazdak kitelepedése kovette.
A varosi igazgatas, a helyhatosag ezutan mar nemcsak mint foldtulajdonosokat, hanem mint
pusztai lakosokat is szdmontartotta a teriileten él6ket. fgy lehetett ket a kiilénféle koz-
terhek viselésére, az dllam és a véros érdekeit szolgalé szabalyozisok megtartasara kényszeri-
teni. HodmezGvasarhely varos vezetését a Puszta csak abbol a szempontbol foglalkoztatta
évtizedeken at, hogy lak6i buzgd addfizetdk és engedelmes torvénytisztelok legyenek.
Az dtvenes-hatvanas években Kitelepiilt pusztaiak szinte kivétel nélkiil a varosban is hazzal
rendelkeztek, a kiilonféle hatosagok inkabb ott keresték Sket, oda kézbesitették a hivatalos
idézéseket, hatdrozatokat, meg az adékonyveket is.

Az allamrendet képvisel6 megyei és helyi kozigazgatis legkorabban rendészeti, koz-
biztonsagi okokbdl terjesztette ki figyelmét a Pusztara. Mar a XVIIIL. szazad derekatol
fogva hadnagyokat tartottak a Kkiilteriileten fel-felbukkané tolvajok, 10kotSk, rablok,
katonaszokevények, kétes kéborls elemek kézrekeritése s altaldban a tanyavildg és a Puszta
idénkénti ellendrzése érdekében. A kiegyezés eldtt szintén az osztrdk lovas zsandarok,
majd a megyei csendlegények voltak a Pusztin leggyakrabban megforduld hivatalos
személyek.

A nagy kiterjedésii, nadas-vizes részekkel tlizdelt, nehezen ellendrizhet Puszta a ren-
dészeti torekvések ellenére az 1830-as évektdl fogva az 1852-ben bevezetett, drakoi szi-
gorisagl osztrak intézkedésekig a betyarok és tolvajok gyljtShelye, zommel a szomszédos
Békés megyében végrehajtott lopasok, joszagelhajtasok, rablisok folytonos kiindul6-

1 Csongrad megyei Levéltar Hodmezvasarhelyi Egysége (ezutdan: CSML Hmp.), Tandcsiilési
ir. 169/1853, 1204/1871. Utobbinal az egyezség végrehajtasardl késziilt megyei jelentés mdsolata.
Szeremlei Samu; Hodmezbvasarhely torténete III. k. Hmv. 1907. 539—542, IV. k. Hmv. 1911,
53—54.

2 CSML Hmv. TanA4csiilési jkv és ir. ]65/18)3
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pontja lett. Békés megyének tObbszor is élesen tiltakoznia kellett emiatt Csongrad megyé-
nél4, igen kevés eredményt érve el.

A Habsburg-6nkényuralom esztendeiben megvalositott kozrendészeti intézkedéseket
(a tanyak és csardak szigorua ellenérzése, lakosaik minGsitése és nyilvantartasa, a pasztorok
korlatozdsa) az Otvenes €vek végén a tanyai kozigazgatasi szervezés elsG lépései kovették
a vasarhelyi hatarban is. A tanyai kapitinyok megbizasa — szegedi és makoi mintara —
a hatosagi feliigyelet és ellendrzés alséfok végzésére szolt. Az 1860—61. évi rovid alkot-
manyos id6szakot felvalté provizorium idején a tanyai kapitanysagokat ismereteink sze-
rint nem allitottak vissza.’ Az osztrak rendszer a Puszta kozigazgatasi hovatartozasat nem
bolygatta.

Az 1867 utani alkotmanyos Oonkormanyzati igazgatas kiépitése soran HodmezGvasar-
hely — lélekszama alapjan — torvényhatdsagi joggal felruhazott (rdviden: torvényhato-
sagi) varos lett. (1873. évi 11. torvénycikk.) Ez azt is jelentette, hogy kivalt Csongrad var-
megye teriiletébdl, nem tartozott annak fennhatdsaga ald, s ugyanolyan jogkort kapott,
mint pl. Szeged vagy Debrecen.®

A jellegzetes agrarvaros lakossaga ugyantgy kevés hasznat latta a jol hangzé cimnek,
mint Kecskemét népe. A kormany a magas statuszhoz sem adott tobb pénzt vagy allami
beruhazast. Vasarhely iparat, kereskedelmét, forgalmat sem emelte ki a cim az alfdldi
mez6évarosokra jellemzd, sziikebb keretek koziil. Az orszag 27 (Fiume nélkiil 26) akkori
torvényhatosagi joggal felruhdzott varosa kozott 1900-ban Vasirhely volt a legjobban
elmaradva. Itt volt messze a legmagasabb az agrarnépesség aranya (67,5%), s az utolsd
helyen allt az iparbdl, 11l. kereskedelembdl €16 lakossag részesedésében 1s. (13,6, ill. 3,2%.)
A tOkés fejlédés gyengeségét jelezte a varos kiilsé arculata is: Vasarhely volt a , legf6ld-
szintesebb” a szdzadfordulén a torvényhatdsagi varosok sordban. A varosiasabb, legalibb
kétszintes épiiletek szamaban az alacsonyabb jogallisi (Gn. rendezett tandcsi varos)
Szolnok, Cegléd, Félegyhaza, Gyula is megelSzte.” Vasarhely lakossdganak tGmege miatt
szamitott, a varosi €élethez, a varosi funkcidkhoz sziikséges minJséget csak a népes mez6-
varosok szintjén tudta biztositani. Gyaripari fejlédése — amely a f6 varosképzé erd lehe-
tett volna — igen szerény volt, Szeged és Arad kozelsége miatt sem volt erre lehetGsége.

Az Onkormdnyzati kozigazgatds miikGdése, az altalanos iigymenet, a lakossdgot
érintd ligyintézés szempontjabol annyit mégis jelentett a torvényhatosagi varosi jogallas,
hogy Vasarhelyen egy helyen, a varoshdzan gyakoroltak az egymads f6lotti dontési fokoza-
tokat, igy elvileg gyorsabb dontésekre nyilt mod. (Polgarmester, varosi tandcs, torvény-
hatdsagi kozgyilés.) Ebbdl fakadt viszont a sziikebb varosvezetés €s az 6t tamogato helyi
polgari és gazdagparaszti érdekcsoportok akaratanak egyszeriibb és konnyebb érvényesitése,
az ellenvéleménnyel felléps kisebbség (esetiinkben a pusztaiak) visszaszoritasanak lehet6-
sége is. A polgarmester hatarozata, intézkedése elleni fellebbezést a jelzett érdekcsoport
véleményét kovetve biralta feliil a torvényhatdsigi kozgyiilés. A Puszta sorsdért csak
akkor tettek valamit, ha az a kozgylilési tagok tobbségének érdekeit szolgalta, s megfelelt
az altaluk képviselt osztalyérdekekbél fakadd szemléletnek.

3 Balogh Istvdn: Az alf6ldi tanyds gazdalkodds. In: A parasztsig Magyarorszdgon a kapitaliz-
mus kordban 1848—1914. Szerk. Szab6 Istvan. I. k. Bp. 1965. 447. Az Otvenes években megtiz-
szerez8dott Vasarhely gabonakivitele. — Szegedi Hirado, 1864. majus 13. Szathmdri Kdroly: Hold-
-MezG6-Vasarhely. :

5 Békés megyei Levéltar (ezutdn: BML), Békés vm. nemesi kozgy. jkv 2047/1847. Békés vm.
cs. kir. f6noke ir. 1521/1850, 2635/1850, 960/1851.

5 Balogh Istvdn: i. m. 470—471.

8 Voros Kdroly: A polgari kori magyar torvényhatésagi kozigazgatds. Bp. 1956. 7—8, 19—22,
2832, 64—68. .

7 A magyar varosok statisztikai évkonyve I. Szerk. Thirring Gusztdv. (A magyar virosok
orszédgos kongresszusanak iratai II.) Bp. 1912, 28—33. 126—127, 132.
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A kiegyezés utani korszak elsé jelentOsebb tanyai-pusztai kozigazgatasi szervezési
kisérlete a varosi kozgy(ilés 1873. november 11-1 hatdrozata nyoméan bontakozott ki — rész-
~ ben a korabbi s a szegedi tapasztalatok alapjan. 1874. janudr 1-t6l 1877 végéig ismét fel-

allitottdk a tanyakapitanysagokat. Osszesen 40 belsd tanyai kapitanyt és 16 pusztai tanya-
kapitanyt fogadott f61 a polgdrmester és a varosi fékapitiany. kozvetlen felettesiik. Evi
35 forintos fizetés és a rajuk esd varosi kozmunka elengedése illette meg a tanyai kapitanyo-
kat. Valamennyien Onként vagy el6zetes sugalmazasra vallaltik a tisztséget. Mint rendéri
kozegek, fogadalmat is tettek. Kivalasztasukban az egyértelmii osztalyszempontok mellett
gyakorlati megfontoldsok is szerepet jatszottak. Elényben részesiilt az a jelentkezd, aki
legalabb egy egész telket (sessio) birtokolt, munkaképes vejei vagy fiai voltak és irni-olvasni
tudott.

A tanyai kapitanyok kotelez6 teendGinek korét til szélesen vontak meg a varosatyak.
Minden olyan feladatot a kapitinyokra biztak, ami helyszini megfigyelést, jelenlétet, meg-
szemlélést kivant, s a t6liik kapott jelentések alapjan gyakoroltdk a varoshazan a dontési
jogkort. A szabalyrendeletben rogzitett kapitanyi feladatok sokféleségét érzékelteti, hogy
a mezei rend6rségi funkcio ellitasa sordn az utak gondozasara, az Gtelzarasok, rossz arkola-
sok eltiltasara épplgy ligyelniok kellett, mint a lakosok nyilvantartdsira, a csavargok
és hizalok Kkitiltasara, a titkos italmérésekre, a vadaszati tilalomra, a kidobott d6gok elasa-
tasara, a hernydk, rovarok és a szerbtOvis irtasara. Birsagolasi joguk nem volt, de feljelen-
tést kellett tenniok. Kozre kellett miikodnick a katonakotelesek nyomozasaban, a koz-
munka-Osszeirdsban, a hatdsagi kézbesitésben. Arviz, jarvany, tlizvész, jégverés esetén
az 6nalld intézkedés, a védekezd munkak iranyitasa is feladataik kozé tartozott. A Puszta
16 tanyakapitinyanak illetékességi teriiletét eléggé pontosan elhatiroltak. Egyre-egyre
2—3 dals, 1lletve diilérész jutott.®

A tanyakapitanysagok megsziintetését két f6 okra vezetjilk vissza: Részint arra, hogy
a szokasos paraszti munka mellett nemigen végezték el a kapitanyok a talméretezett teen-
déket, s a megallapitott tiszteletdij sem volt vonzé. A mdasik ok az lehetett, hogy a pusztaiak
szemében nem volt népszer{i feladat a varoshdza, a ,hivatal” ilyen kozvetlen kiszolgalasa,
a kozvetlen ismer8sok, tanyaszomszédok feljelentése, megreguldzisa. 1878-t61 a pusztai
lakossag ismét csak a varosban tudta elintézni az iigyeit, a varosi tisztvisel6k jartak ki
alkalmanként, egyes konkrét iigyek miatt a Pusztara.® A tanyakapitinysag intézményének

" 1874-es ujraszervezésekor az 6onkorményzati elemet, a lakossigi képviselet célzatat teljesen
mellGzték, a varost csak a kotelességek betartasa érdekelte, csak kovetelni prébalt, adni nem.

A Puszta az iskolahdldzat részbeni kiépitése utdn, az 1890-es évek elején harcolta ki
az els6é — igen szerény — Kkitelepiilt kozigazgatasi, kozegészségiigyi intézményeket €s sze-
mélyzetet. A kdvetelést elsGsorban a pusztai népesség szaporodésa alapozta meg. 1910-ben
7055, 1920-ban 6988 lakosa volt a Pusztanak, a népszamlalasok id6pontjaban. E szdmok

- a varos kiilteriileti lakossdginak 28,8, ill. 29 szazalékit jelentették, bar Vasarhely Ossz-
népességének 11, ill. 11,3%-4t tették ki. A pusztai lakossdg nagyobb része a Vasarhely—
Oroshdaza és az Oroshaza—To6tkomlos kozotti at €s vasiat két oldaléra telepiilve élt, s a jobb
minéségli foldeken mutatott nagyobb népsiirfiséget.’® A népességen kiviil szamottevé sze-

8 CSML Hmv. Polgirmesteri eln. ir. 171/1874. Tan4csi ir. 5333/1895. alapsz. Az 1874-ben
hivatalba lépett pusztai tanyakapitanyok nevei: Rostds Gyorgy, L. Dezs6 Péter, Molnar Péter,
Déda Ferenc, Kis Szabd Ferenc, Bakos Istvan, Héja Jozsef, GyomrS Molnar Janos, Ficsér Toth
Istvén,lLéda Péter, Petrecz Pal, Elek Ferenc, Fia Székely Janos, Padl Jozsef, Sz8ke Sandor, Szlics
Sémuel.

® A Puszta f6bb pontjainak tdvolsigdt is a kiszalldsok utédni elszdmolasokhoz rdgzitették
hivatalosan: CSML Hmv. Kozgyfilési ir. 77/1878.

10 Magyar Statisztikai Kozlemények, 4j sorozat, 42. kot. 1910. évi népszaml. 1. rész. Bp.
1912. 542—543. 69. kot. 1920. évi népszaml. 1. rész. Bp. 1923. 186—187. A korabbi népszamlalasok
a kiilteriileti népességet nem tiintetik {51, Balogh Istvdn (i. m. 440—442.) szerint 1850-ben Vasérhely
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repet jatszott a Puszta a varos életében és a varosi haztartdsban a befizetett adodsszeg
révén is. Az elmondottak kényszer( felismerésén thl a kés6bb targyalasra keriil6 elszakadasi
torekvések leszerelésének szandéka vezette a varost a pusztai kozigazgatas igen korlatozott
jellegli, de mar tartosabb megszervezésére.

1891-ben a vasarhelykutasi Gregus Maté, mint a varosi torvényhatésagi bizottsag
tagja inditotta el a kozigazgatasi kirendeltség feiallitdsat kiviné mozgalmat, arra hivat-
kozva, hogy a lakosok egész napot kénytelenek elvesztegetni minden egyes esetben a varos-
beli iigyintézés soran. ElSterjesztett javaslata meg is valosult: 1892. méjus 8-4n az elsé
kirendeltség megkezdte miikodését egy e célra bérelt tanyaban. Ez annyit jelentett, hogy
az orvos, az allatorvos, a jarlatiré és panaszfelvevs varosi tisztviseld hetenként egy-két
napot a Pusztan t6ltott.”r Az ideiglenes bérletet megsziintetve a varos 1893-ban megva-
sarolta Samu Sandor pusztai birtokosnak a Samson-oroshazi foldut mellett fekvé 14 hold
foldjét, s arra 1894-ben, részben atalakitis Gtjan, pusztai orvosi és renddri szolgalati lakast
emeltetett.’> Ez lett az n. Pusztakézpont alapvetése. Hasonl6 funkcioval szerveztek egy
masik kirendeltséget Kutason is. A 3 kiilteriileti orvos (egy Kutason, az atalakitott egy-
kori csardaban, egy PusztakGzponton, egy késGbb megallapitand6 helyen) és a kiilteriileti
sziilésznOk, tovabba az orvosok mellé rendelt fertGtlenité lovasrend6rok kotelesek voltak
a kijelolt korzetben lakni. (Az orvosok és a fertStlenitGk szolgalati lakasban.)!® Erthetd,
hogy el6szor a legalapvetObb egészségiigyi ellatast nyhjté személyzetet telepitették a Pusz-
tara, mert egészségiigyi vonatkozasban mutatkoztak korabban a legsilyosabb mulasztisok.
Békés megye a nyolcvanas években pl. tobbszor is tiltakozott amiatt, hogy a Pusztan elhal-
takat halottkémi szemle nélkiil, félig illegilisan, jarvanyveszélyt keltve, gyakran Oros-
hazara vitték eltemetni.!* (A vasarhelykutasi temetdé 1905-ben tOrtént megnyitdsa eltt
a pusztaiak csak bent a varosban temetkezhettek.)

A miult szazad legvégén jutottak el a Puszta és a tanyavilag postai ellatdsanak eléggé
kezdetleges, de azutan jo ideig fennallé formajanak megteremtéséig. 1899-ben a vasarhelyi
varosi kozgy(ilés a pusztai lakosok kérésére kimondta: a 18 tanyai iskoldndl a tanitok
gyljtsék Ossze a lakossag feladni kivant leveleit. TOliik a varosi rendérok, illetve a varos
kiilteriileti kézbesitSi veszik 4t és tovabbitjadk a postahivatalba, legalabb hetenként egy
alkalommal. A kézbesit6k vitték a Pusztara az érkezd leveleket és az iskolaknal hagytdk
azokat atvétel végett, vagy az idézésekkel, adoivekkel egyiitt kézbesitették. Kutason a vasut-
allomason 1899-t6]1 postahivatal, a kardoskati allomdson pedig 1906-t61 postaiigynokség
miikodott.1®

A kozigazgatasnak a Pusztira helyezett részeit a varosvezetés Ohajara rovidesen
kovette az allami erGszakszerv, a csendOrség letelepitése. 1902-ben 23,400 koronat aldozott
Vasarhely a kutasi és a pusztakdzponti csenddrlaktanyakhoz sziikséges épiiletekre.1®

A pusztai kozigazgatdsi és rendészeti szervek a szdzadfordulora két vonzasi, illetve

Osszlakossaganak 7,1 %-a, 1869-ben 33,7 %-a (2580, ill. 16 517 £6) volt tanyai lakos. A Puszta lakos-
séganak ezen beliili szimat egyelSre még becsiilni sem tudjuk. A szazadfordulon til fel kell figyelniink
arra a jelenségre, hogy a vasarhelyi tanydk felében (1906 koriil kb. 5100 tanya koziil 2529-ben)
mar tanyas lakott, azaz bérbeadott tanyakrol volt szé. (Janké Miksa: HodmezOvasarhely gazdal-
kodasi viszonyai. Bp. 1906. 31. (Tanulményok az Alféld gazdadlkod4si viszonyairél I.)

't Simonffy Ferenc: Adatok Székkutas jelenébdl és multjabol. Székkutas, 1972. 41.

'* CSML Hmv. Tandcsi ir. II. 2295/1897. alapsz.; Hmv. polgirmesterének évi jelentése 1893~
r6l. Hmv. 1894. 43.

* CSML Hmv. Tvh. biz. kozgy. jkv 103/1893. (A kiilteriileti orvosok és sziilészn6k nyomta-
tésban is kiadott szolgalati szabalyzata.) Tan4csi ir. IL. 2295/1897. alapsz.

* CSML Hmv. Tanécsi. ir. II. 2295/1897. alapsz.

1 Simonffy Ferenc: i. m. 51. CSML Hmv. Tan4csi ir. II. 3602/1909. alapsz.

— 166 Hmv. polgdrmesterének évi jelentése az 1901. évr3l. Hmv. 1902. 16.; Ua. 1902. évr6l. Hmv.
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kristalyosodasi pont koré csoportosultak: A Szeged—Nagyvarad kozotti fontos vastitvonal
mentén fekv6 Vasarhelykutas volt az egyik, s a nehezen megkdzelithets, csak foldaton
elérhet6, Kardoskuttél 4—5 kilométerre es6 Pusztakdzpont a masik. Kutas igazgatasi
funkcidjat érdemleges gazdasagi-forgalmi szerepkdr is erdsitette: 1904 6ta hetipiaca volt.1?
Pusztakozpont ilyen erdvonalakkal egyaltalin nem rendelkezett, azok egyértelmfien
— az Oroshaza—MezG6hegyes k6zotti vasutvonal 1893. évi megnyitasatdl fogva — Kardos-
katon jelentkeztek. 1894-ben a kardoskuti vasutillomdson sertés- és marharakodét épi-
tettek'®, a Pusztardl indulé allatszallitasok jorésze ezutan Kardoskitra centralizalodott.

Vasarhelykutas kisebb centrum-szerepét felismerve Kenéz Sandor kémiivesmester
1914-ben a kutasi vasitallomas mellett, a Gregus-féle f6ldbdl, 26 hazhely parcellazisara
és munkéshazak épitésére kapott engedélyt.’® Kutas mar 1913—14-ben az agrarpolitikai
szakirodalom egyik neves szerzdje altal példaként idézett tanyai kozpontként szerepelt.2
E szerz§ a legels6k kozott foglalta rendszerbe a nemcsak kozigazgatasi, hanem gazdasagi
szerepkorrel is biré tanyai centrumok kifejlesztésével kapcsolatos tapasztalatokat és ter-
veket.2!

Az 1892-ben felallitott két pusztai kozigazgatasi kozpont — kiilonésen a puszta-
kozponti — akadozva ugyan, de az elsé vilaghdbortig fennallt. Akkor a létszamhidnyra
hivatkozva még a pusztai jarlatirast is besziintette a varos.

Az energikus Gregus Maté, a lakossag panaszait ismerve, 1918 februarjiban ismét
kovetelte a kutasi kOzigazgatasi kirendeltség felallitisat.?? Torekvését tdmogatta a Kardos-
kati Olvasékor nevében benyujtott, sok aldirassal ellatott kérvény is, amely Vasarhely-
kutas mellett — PusztakGzponttal szemben — Kardoskutra kérte egy kirendeltség mielbbi
megszervezését. Bzt a szokimondd hangt, s az Oroshdzahoz csatlakozassal fenyeget6dzd
beadvanyt 1918. szeptember 2 -én targyalta a varos kozgyfilése. Bar egyetért6 hatdrozatot
hozott az elégedetlenség lecsillapitasara, a kovetelés el6l kitért, azzal, hogy az adott id6-
pontban nem latja kivihetének. A kérelem a proletardiktatara idején (1919. aprilis 16-an)
a vasarhelyi direktorium elé keriilt, miutan az tervbe vette a kozigazgatas altalanos atszer-
vezését.2 A tanacshatalom rovid idszaka alatt nem nyilt lehetSség a valdsagos onkormany-
zaton nyugvd tanyai igazgatds kialakitasara. A kérdés felmeriilt, de dontés nem sziiletett.

Még a forradalmi idSk szellemét és lendiiletét jelezte az a 307 alairassal ellatott és
1919 jiniusaban a varoshoz érkezett beadvany, amelyben Ivanyi Istvan, Németh Balint
és tarsaik ujra Kardoskut mellett emeltek szot, s igen élesen elitélték a Pusztakdzponttal

kapcsolatos kordbbi varosi torekvéseket.?
‘ A kirendeltség ujjaszervezése a roman csapatok kivonuldsa és a Horthy-rendszer
hatalomra jutdsa utdn sem tortént meg azonnal. A habor( eldtti pusztai hivatalos szervek
koziil 1920 marcius végén a csenddrség jelent meg elsdként, a vasarhelykutasi laktanyaban.25

A pusztai kozigazgatis 1920-ig tart6 historidjanak f6bb mozzanatait attekintve joggal
adodik az altalanosabban is megfogalmazhaté kérdés: A mdr érintett helyi gazdasagi,

17 CSML Hmy. Tandcsi ir. II. 7890/1902. alapsz.

18 CSML Hmv. Tan4csi i. I1. 4634/1894.

18 CSML Hmv. Tan4csi ir. II. 4634/1894.

1* CSML Hmv. Tanécsi ir. IT. 1192/1914.

20 Czettler Jend: Magyar mez8gazdasagi szocialpolitika. Bp. 1914. 571—572.

2 Czettler Jend: Tanyai telepiilés és tanyai kozpontok. Bp. 1913. E munkénak a tanyakérdést
illeté reformgondolatait helyi vetiiletben adja Kenéz Sdndor t5bb vonatkozdsban illuzérikus, de
sok értékes megallapitast nyujtéo konyve: Javaslatok Hodmez6vasarhely th. varos Ujjaalapitasara.
Szeged, 1918. 29—35.

22 Simonffy Ferenc: i. m. 43.

28 CSML Hmv. Tan4csi ir. II. 3989/1918, II. 3997/1918. alapsz.

- 2 CSML Hmv. Tand4csi ir. II. 3997/1918. alapsz.

25 CSML Hmv. Tan4csi ir. II. 5911/1920.
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tarsadalmi, hatalmi és érdekviszonyokon tulmenSen miért maradt ilyen sziikkor(d a vasar-
helyi kiilteriileti igazgatas? Miért htizodozott a varosvezetés nagyobb aldozatok vallalasa-
tol, jorészt szembefordulva a Puszta lakossagaval? E magatartasban nyilvan fontos szerepe
volt a varosban él6 vagy varosbeli hazzal biré és torvényhatosagi bizottsagi tag gazdik
konzervativ szemléletének. Idegenkedett a varosvezetés a kiilteriileti k6zpontok fejlesztésétsl
azért is,mert késébbi elszakadasuktél, onallésaguktol tartott. Nem kétséges azonban — az
egykortak sem ok nélkiil hivatkoztak rd —, hogy az aldozatvallalas mértékét eleve behata-
roltdk Vasarhely varos (mint onkormanyzati jogi személy) sajat haztartasanak viszonyai és
lehetBségei. A 132 ezer kat. holdon elteriil6 Vasarhely torvényhatdsdga mar a ferencjozsefi
korban a legszegényebb s mégis a legdragabb kozigazgatast megvaldsitd varosok egyike volt.
Teriiletéhez, népességének szamahoz és ennek megfeleld kiadasaihoz mérten igen csekély
bevételei, jovedelmei voltak. Nem rendelkezett olyan szamottevd €s szép haszonnal miik6d6
tizemekkel, mint pl. Szeged. (Egy kisebb téglagyar, a vagohid és két vendégfogado — ennyi
volt Vasarhely Osszes ,,koziizeme”, nem tobb, mint egy jobbmodda nagykozségé!) Jelenték- -
telen volt a varos sajat foldbirtoka s igy annak jovedelme is. 1899-ben csak a 22., 1908-ban
a 19. helyen allt Vasarhely a varosi kozvagyon Osszértékében a 26 — nala zommel kisebb —
torvényhatosagi varos kozott. Bevételeinek summajaval 1908-ban csak a 20. helyre keriilt
a hasonl6 jogallasu telepiilések soraban.

A sajat vagyonbdl szirmazd bevételek csekélysége miatt a varosi potadé mértékét
mindig magasra kellett szabni, hogy a varosigazgatas miikodési koltségeit fedezni lehessen.
Az ipar és a kereskedelem gyengesége folytan azonban a potaddbdl szarmazd bevétel az
agrarnépesség, a foldtulajdon aranytalan megterhelése ellenére alacsony maradt.

A nagy teriilet és a jelentGs népesség kozigazgatasanak vitelére Vasarhely kénytelen volt
sok tisztviselSt és alkalmazottat tartani. 1908-ban pl. 6sszesen 407 személy allt a varos szol-
galataban. Ezzel a létszammal Vasarhely Budapest, Temesvar, Pozsony, Szeged, Arad és
Kecskemét utan a 7. helyen 4llt a magyar varosok kozott, felillmilva a joval gazdagabb
Debrecent, jocskan megelézve Kolozsvart, Kassat, Gydrt, Székesfehérvart. Viasirhely
sziikGs bevételeit (allamsegélyt az igazgatas fenntartdsira nem kaphatott) elvitték a szokasos
miikGdési kiadasok. JO1 bizonyitja ezt a tényt, hogy az 1879—1908 ko6z6tt teljesitett beruha-
zasok értékében Vasarhely messze a legutolsé volt a torvényhatdsagi varosok kozott. (Az
Aradon ugyanazon id§ alatt beruhazott varosi pénznek még az egy szazalékat sem érte el
a vasarhelyi befektetések értéke!)26

A pusztai lakossidg adoba fizetett pénzére tehat nagy sziikség volt a varosi apparatus,
a varosi intézmények miikodéséhez és fenntartasdhoz, a kiilteriileti igazgatas korszerii kiépi-
tésére mar a ,,boldog békeid6kben” sem futotta. A varosi onkormanyzat gazdasagi-haztar-
tasi helyzetébol fakado tehetetlenséget az adott altalanos struktiraban nem is lehetett meg-
sziintetni. Alapvet valtozast csak a varos er6teljes iparosodasa, s annak nyoman a kiilterii-
leti k6zpontok erGteljes tamogatasa, majd kozséggé fejlesztése hozhatott volna. Az allam-
hatalom, a kormanyt képvisel6 beliigyminiszter, nemigen torddott a tanyakérdéssel, Vasar-
helyt sem kényszeritette atfogdbb intézkedésekre még polgari szinten sem.

II. A két vilaghabora kozotti pusztai igazgatas

Az ellenforradalmi Magyarorszag szamara a megvaltozott orszagteriileten fontosabbd
valt a fejlédésben elmaradt Alf6ld. A bethleni konszolidacié kezdetétSl fogva szamos agrar-
politikus, kozigazgatasi és foldrajzi szakember, szakmai értekezlet foglalkozott alfoldi kér-

26 A varosi haztartas, tisztviseli 16tszim stb. emlitett adatait lasd: A magyar varosok statisztikai
évkonyve I. Szerk. Thirring Guszt4v i. m. 344, 638—639, 570, 586, 621, 672—673.
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désekkel — a kormany és az uralkodo osztaly agrarius erSinek bizonyos mértékii tdmogata-
sdval. A vilaghaborua el6tti jelzések, vélemények (Cserhati Sandor, Forster Géza, Czettler
Jend stb.) utan a huszas-harmincas években a gazdasagi-tarsadalmi reform fontos elemeit
tartalmazd tervezetek sziilettek a tanyakérdés megoldasa, s benne a kiilteriileti igazgatasi el-
latas korszer(isitése érdekében. Kiilonosen Kaan Karoly, Gesztelyi Nagy Laszlo, majd
Erdei Ferenc, Benisch Artar, Kiss Istvain munkai érdemelnek figyelmet ma is targyunk
szemponjabdl.>?

Az 1921. évi kecskeméti tanyakongresszuson Szeged és Kecskemét beszamoldi mellett
a vasarhelyi Gazdasagi Egyesiilet elndke is el8adast tartott ,HodmezSvasarhely tanyai
politikaja” cimen.?® A nemzetiesked$ szolamokban b&velkedd és a valo helyzetet megszépits
attekintés elsésorban a kovezett utak hianyaval magyarazta a vasarhelyi kiilteriiletek nehéz-
ségeit. A tanyai €s a pusztai kozpontokrdl szélva Kutas példajara hivatkozott, s a gazdasagi,
kozlekedési, egészségligyi és kozigazgatasi szerep egyiittes kialakitasat latta sziikségesnek.
A kongresszuson jelenlevd Gregus Maté a vasarhelyi tanyavilag kétféle sérelmét ismertette:
Egyfel6] az orszaggyilési és torvényhatosagi valasztokeriiletek igazsigtalan, a pusztaiakat
hattérbe szorité beosztasat, masfelSl pedig azt, hogy Vésarhely egész hatara egyetlen allat-
egészségiigyi korzetet ,,képezett”, s ha 30—40 km-re 1épett 61 fert6z6 allatbetegség, akkor is
lezartak a teljes hatart, a vész helyét6l messze lakok sem tudtik eladni a joszagot.2®

A beliigyminiszter sugalmazasara 1921-ben Vasarhely kozgytilése is bizottsagot kiil-
dott ki a tanyai kozigazgatas iigyében. (Id8kozben helyreallitottdk a haborh eldtti ,kihe-
lyezett” igazgatasi jogkorok gyakorlasat.) A Pusztin ellatott jogkorok és intézmények
a varos Osszegz6 jelentése szerint 1921-ben az alabbiak voltak:

Viasarhelykutason: 1. jarlatiras hetente egyszer (az egyik tanité latta el), 2. allami
anyakonyvvezetés, 3. hatdsagi orvos, 4. csenddrség, 5. hetipiac, 6. k6ztemetd.

Pusztakozponton: 1. jarlatiras hetente egyszer (lelkész-tanitd), 2. hatdsagi orvos
(betdltetlen volt) 3. fertStlenitd, 4. csenddrség, 5. allami anyakonyvvezetés.

Kardosktton: jarlatiras hetente egyszer (tanitod).

A varosi tanics maga is belatta, hogy az olyan {igykorok intézésébsl, amelyek a tanyai
és pusztai lakossagtol a legtobb utanjarast, a varosban fekvd hivatalokkal valo leggyakoribb
érintkezést kivanjak (adotigyek, kihagasi ligyek, panaszok és kérelmek felvétele, kozella-
tasi ligyek stb.), végeredményben semmit sem engedett 4t a pusztai ,.kdzpontoknak”. Ezen
a varosvezetés is modositani kivant. Tervezte a kozpontok és a varos kozotti telefondssze-
kottetés kiépitését, s a hatosagi hirdetmények rendszeres kifiiggesztését a Puszta f6bb pont-
jain. Kutasra vissza akarta allitani a korabbi fert6tlenit6i allast, Pusztakézponton pedig
temetd nyitdsat és halottkém beallitasat tartotta sziikségesnek.30

A helyzetfelmérést nagyon nehézkesen kovette a pusztai igazgatds jogkoOrének és 1ét-
szamanak modositasa. Legkonnyebben, még 1921-ben, a hirdetétablak felallitasat oldottak
meg a tanyai-pusztai iskolaknal, olvasokordknél, s maguknal a kozpontoknal.

A varosi torvényhatosagi kozgylilés 1921. szeptember 21- hatirozata alapjan Kutason,
Pusztakézponton és Martélyon allitottak fol az Gjabb szervezésil kiilteriileti kozigazgatési
koézpontokat” 1922-ben, a korabbinal bSvebb hataskorrel, de az addkezelés kivételével 3!
1923-t61 kezdve Kardoskuaton, Cinkuson és Mégocsoldalon is megszervezték a ,.kézponto-
kat”, ahol jarlatot lehetett iratni, kérelmeket lehetett beadni, felvildgositast és eligazitist
lehetett kapni. Ezek az intézkedések valamennyit kétségkiviil teljesitettek a kiilteriileti lakos-

# Hencz Auréi: Teriiletszervezési torekvések Magyarorszdgon. Bp. 1973. 380—417.

28 Ldzdr DezsG: HodmezGvasarhely tanyai politikdja. Magyar Gazdik Szemléje, 1921. (26.)
7—38. sz. 465—472.

20 Magyar Gazdak Szemléje, 1921. (26.) 7—38. sz. 516. ,

3" CSML Hmv. Tandcsi ir. II. 3997)1918. alapsz.

31 CSML Hmv. Tandcsi ir. II. 3997/1918. alapsz. Hmv. Tvh. biz. kozgy ka 286—1921
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sag régbta hangoztatott, jogos kéréseibdl, részint az ligykorok toredékének decentralizilasa,
mas oldalrél pedig a ,kozpontok” szaporitdsa, konnyebb elérhetGsége révén. Mindezt
azonban a legolcsobb és legtakarékosabb modon oldotta meg a varos: Csak Kutason és
Pusztakdzponton tartott alacsonyabb beosztasu tisztviselSt, a tobbi ,.k6zpontban” —- igen
szerény dijazds mellett — a tanyai tanitokra bizta a kozigazgatasi ligyvitelt, beleértve a jar-
latirast is.%?

A varosi apparatusnak ezek a kinyujtott csdpjai még ebben a formaban is hasznosnak
bizonyultak, de kevés volt belSliik. 1924-ben ezt latva a szocidldemokrata ellenzéki torvény-
hatésagi bizottsagi tagok tovabbi 8—10 tanyakdzpont szervezését javasoltdk. A kozgyiilés
agy hatarozott, hogy a torvényes rendezést a beliigyminisztert6l varja.3® Vasarhely — bar
a trianoni Magyarorszag mindossze tiz torvényhatdsagi varosanak egyike volt — a hiiszas—
harmincas években még az elsé vilaghdboru el6ttinél is stlyosabb fenntartisi gondokkal
kiizd6tt®, igy minden l1étszamfejlesztést vagy mas megolddst, ami anyagi kihatdsokkal jart,
keriilni igyekezett. Az 1921-ben felvazolt tervek koziil 1927 elején végre megvaldsult négy
kiilteriileti telefonallomas, koztiik egy a kutasi, egy pedig a pusztakézponti orvosi lakasnal.3s

A Puszta helyhat6sagi igazgatasinak fejlédése és a Puszta tovabbi sorsat illets elkép-

sziiletett, altalanos jellegli beliigyminiszteri intézkedést a tanyai kozigazgatds megjavitasa
iigyében. Az év majusaban, Gesztelyi Nagy Laszlo Osszeallitisaban, igen realis és hozzaérts,
a tanyavilag érdekében mielSbbi cselekvést kivané javaslatokat vitattak meg a tanyas tor-
vényhatosagok kozigazgatasi vezet6i,® majd jalius 1-én megjelent a 33.307/1927. III. BM.
szamu korrendelet.?

A beliigyminiszter lényegében a Gesztelyi Nagy altal megfogalmazott elképzeléseket
kivanta megvalodsitani. Kotelezte a torvényhatésagokat a tanyakérdés megvizsgalasara és
ezzel kapcsolatos fejlesztési terveik kidolgozasara. Az el6remutat6 elgondol4sok a nagyobb
tanyas telepiilések ellenalldsan szenvedtek hajotorést.3® A tényleges intézkedéseket a megyék-

“t61 és a torvényhatdsagi varosoktol varta a beliigyminiszter, figyelmeztetve Sket: ne legyenek
sz{ikkebliiek, vallaljanak aldozatokat a tanyavildg fejlédése érdekében, tegyék félre parti-
kularis érdekeiket.3?

A rendeletet, felhasznalva a helyi Gazdasagi Egyesiilet véleménygyiijtését, Vasarhely
kozgylilése is megtargyalta, de nem vizsgalta feliil addig kovetett tanyapolitikdjat. fgy — mint
latni fogjuk — a leirat szandékait csak kis részben valdsitotta meg. A rendelet szelleme sze-
rint ugyanis Vasarhely javasolhatta volna legalabb Vasarhelykutas, esetleg Kardoskut
onallé kozséggé alakitasat, egyes teriiletrészek elcsatolasat, szaporithatta volna a kiilteriileti
kirendeltségeket, s azokhoz a bels6 létszdm rovaséara tobb tisztviselSt allithatott volna be,
koltségvetése egy kiilon részet is a tanyavilagra fordithatta volna. Az adott viszonyok kozott
igen jo iranya rendelethez képest a harmincas évek tanyai reformtorekvései sem hoztak
jelentGs tobbletet a kormanykorok s a hozzajuk kozelallok korében. Tobb célkitlizése a fel-
szabadul4s utdni intézkedésekkel valosult meg.

32 Simonffy Ferenc: i. m. 44—46.

38 CSML Hmv. Tan4csi ir. II. 3035-1924. alapsz.

34 V0. Sdrkdny Béla: Mez3gazdasagi varosaink elesettségének okai. Kecskemét, 1928. — Jellem-
Z3, hogy Vasarhely 1936-os koltségvetési kiaddsainak 54 %-at emésztették fol a tisztviselGi-alkal-
mazotti fizetések €s a nyugdijhozzajarulas. (V6. Fejérvdry Jozsef: Hodmezbvasarhely. In: Varmegyei
szociografidk. Csongrdd varmegye. S. a. rend.: Csikvari Antal. Bp. 1938. 31.) 1944-ben 125%-os
volt a vasarhelyi potado.

35 Hmv. polgdrmesterének évi jel. 1926-r61. Hmyv. 1927. 17. Ua. 1927-r6l. Hmv. 1928. 9—10.

36 BML Békés vm. f8isp. alt. ir. 322/1927.

37 BML Békés vm. f6isp. alt. ir. 601/1927. Kozli: Gesztelyi Nagy Ldszlé: Magyar tanya. 2.
kiad. Kalocsa, 1928. 250—258.

38 Benisch Artur: A ta.nyakozségek kérdése. Magyar Szemle, 1929. (VL. k.) 137——1 38.

3 Gesztelyi Nagy LdszIé: i. m. 259.
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Az 1927. évi tendelet végrehajtasahoz a vasarhelyi varosvezetés elegenddnek tartotta
a vasarhelykutasi és a pusztakozponti addigi ,.k6zigazgatasi kozpontok” magasabb szintre
emelését, szélesebb jogkorl varosi kozigazgatasi kirendeltségekké szervezését. 40 1928 folya-
man ez mindkét helyen meg is tortént, 2—2 allando tisztviselS és egy-egy altiszt kihelyezésé-
vel. Mig Kutas kirendeltségként méginkabb életképesnek bizonyult, Pusztakdzponton
néhany év mulva célszer(ibbnek lattak megsziintetni a kirendeltséget*!, majd csak 1943-ban
tamasztottak fol Gjra. (Az 1921-ben kijelolt tobbi alacsonyabbrendii ,,k6zpont” mitkodését
e két kirendeltség hataskore csak részben modositotta.)

Vasarhelyhez kapcsolodik az 1927-ben elinditott, végeredményben vérszegény tanyai
reform masik k6zponti intézkedése, az 1928 végén felallitott és a Foldmiivelésiigyi Minisz-
térium kozvetlen iranyitasa alatt 1931 végéig miikodé Hodmez6vasarhelyi Tanyai Kiren-
deltség is. Ennek feladata az volt, hogy Csandd—Csongrad megyék, Szeged és Vasarhely
torvényhatosagi varosok teriiletén a tanyai gazdalkodas szinvonalat javitani segitse. Rovid
fennallasa alatt kevés eredményt tudott felmutatni, takarékossagi okokbol sziintették meg.42

A huszas évek végén hozott tanyai kozigazgatasi intézkedéseket a kovetkezményeiben
1935-ig elhtizodo gazdasagi valsag idGszaka alatt Vasarhelyen sem kovették twjabbak.
A tanyai igazgatas kérdése valtozatlanul a napirenden maradt orszagosan is, hiszen a jb
alapelvekbdl kevés valosult meg. Az 1933 méjusdban tartott szegedi tanyakongresszuson
csak a korabbi terveket tudtak megerGsiteni a résztvevok. A kozigazgatasi ellatis és szer-
vezés dolgaban az illetékes el6ado elegendének vélte a kirendeltségek szamanak tovabbi
gyarapitdsat, s élesen szembehelyezkedett a kozséggé alakitasi tervekkel.#3 A tanyai-pusztai
lakossag tajékozottabb része Vasarhelyen is elégedetleniil szemiélte a ,hivatal”, a varos-
vezetés tehetetlenségét. A Puszta egyik iréva lett tanitdja igy summazta a pusztaiak véle-
ményét: ,,...az ezen a téren beigért konnyitések, reformok jobbara még mindig csak igé-
retek”, a kozigazgatas ,kullog a leghatrabb az élet tempodja mogott.** A Puszta népe az
olvasokordk tjan terjesztette eld kiillonbozd jogos igényeit a varosvezetéshez. A legtobb
panasz a jarlatirasra és a postai kézbesitésre vonatkozott.®

Azt, hogy a harmincas években a Puszta kozigazgatasaban semmiféle elérelépés nem
tortént (s6t: Pusztakozponton éppen visszafejlédés volt), elsGsorban és kozvetleniil a varos-
vezetés, mas oldalrdl viszont a kételez6 elSirastol huzdédozoé kormanyzat biinéiil rohatjuk
fol. A magyar kozigazgatas altalanos reformjat célzd és 1930-ban indult munkalatok kere-
tében, az 1927. évi rendelet szellemében, az igazgatas szervezésének legjobb hazai szak-
emberei kész tervekkel rendelkeztek a kiilteriileti igazgatas atalakitasara. A tervek el6készi-
tése soran Vasarhely hataraban, igy a Pusztan is, értékes vizsgalatokat végeztek.*® Az
adatgyiijtések eredményeként véglegesitették a kozponti kormanyszervek a tanyai-pusztai

40 CSML Hmyv. Tvh. biz. kozgy. jkv 278 és 342/1927. Kihdgasi, kozségi birdskodasi tigyekben,
hatésagi bizonyitvanyok kiaddsaban stb. 1. foku hatosagi jogkort kaptak a kirendeltségek. A puszta-
kozponti irnok heti egy napot koteles volt Tatarsancon tolteni. .

41 Simonffy Ferenc: i. m. 48.

2 Gesztelyi Nagy Ldszlo: Kizdelem az Alfold jovsjéért. Beszamolé a Duna—Tisza koz1
Mezdgazdasagi Kamara masfél évtizedes munkdajardl (1922—1937). Kecskemét, 1937. (A Duna—
—Tisza k6zi Mez6gazdasagi Kamara kiadvanyai 31.) 122—126.; Schneider Miklos: Adalék a tanyaji
kozigazgatas megszervezésének torténetéhez. (A Foldmiivelésiigyi Minisztérium hodmez6vasarhelyi
tanyai k6irendeltségének létrehozasa.) Levéltari Szemle, 1965. (11.) 2. sz. 115—121.; Hencz Aurél-
i. m. 396.

4 A tanyavilag kivansigai. A Duna—Tisza kozi MezOgazdasagi Kamara szegedi tanya-
kongresszusanak napléja. Kecskemét, 1933. (A Duna—Tisza kozi MezGgazdasagi Kamara kiad-
vanyai 20.) 19—26. Az illetékes eléado Csergé Kdroly, Csongrad megye alispanja volt.

4 Simdndi Béla: A mai puszta. Ujpest, 1938. 15, 100.

4 Az Aranyadhalmi Kisgazda—Polgari Olvasékor jkv 1928. januar 12, 1934. november 25,
1938. oktdber 30, 1941. november 30. (Szanté Kovacs Muzeum, Oroshiza)

18 A felmérés eredeti anyaginak Osszegzése: CSML Hmv. Tanicsi ir. II. 196/1935. alapsz.
Fo6bb adatait szamszerilien és térképeken is kozli: A tanyai kozigazgatds rendezése. Szerk.: Als6é
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korzeteket. A vasarhelyi hatarban Osszesen tizenkét korzetet jelGltek ki, ebbSl négy esett
a Pusztara. A varos a kijelolést elfogadta a tervezett tanyakdzpontokra vonatkozoéan.

Az egyes tanyakorzeteken beliil az 1930. évi népszamlalasi korzetbeosztas rendjében
haladva vették szimba az emlitett — s 1935 végén lezart — felmérés sordn a teriiletet és
a lakossagot. Ez a felmérés a Puszta felszabadulds el6tti viszonyainak legrendszeresebb,
legatfogobb forrasa. Fobb adatait a csatolt tablazatba gyQjtottiik ki. (A négy kijelolt
pusztai tanyakdOrzet teriilete kisebb részben tlnyult a Puszta eredeti hatarain, a vasarhelyi
Tanya csatlakozo keskeny savjat is magaban foglalta.)

A Viasdrhelyi-puszta teriiletére kijelolt tanyakérzetek fébb adatai 1935-ben

A tanyakorzetek neve
Kardoskut Fehérté Vasarhelykutas Kakasszék

Lélekszam (1930) 1534 1858 2258 - 1954
Teriilet (kat. hold) 8351 9334 10119 * 10801
Kijelolt kézpont . Kardoskuti  Puszta- Kutasi Rostas

vasutallomas kozpont iskola tanya

A kijelolt kozpont tavolsaga
Hodmvh, kdzpontjatol (km)

— miiaton 39 44 20,5 26,5

— vasuton 39 45 19 )
A korzet tanyainak szama 438 426 548 397
A korzetben laké varosi tvh. biz.

tagok szama 1 3 5

N

A korzetben lakod varosi alkalmazottak
szama (tiszteletdijasok is)

— kirendeltségi tisztv. —_ —_ 2 —_
.. — Kkiilteriileti orvos — 1 1 —_
— kiilteriileti baba 2 1 2 1
— kiilter. 4llatorvos — 1 1 L —
— anyakényvvezetS helyettes 2 — 2 —
— jarlatkezeld 2 1 1 e |
— kézbesits 1 1 1 B |
— tutkapard 2 2 1 R |
— fert6tlenitd -— 1 1 —_
Iskolak szama 4 3 3 4
Tanitok szima 4 4 5 4
Tantermek szama 4 3 4 4
Van-e lelkész a korzetben? ev ref. ref., r. kat. -
A korzet foldtulajdonosainak
megoszlasa : .
— 10 kat. h. aluli 27 239 221 151
— 10—50 kat. h. kozott 309 166 235 168
— 50—100 kat. h. kozott 90 20 95 78
— 100—500 kat. h. kozott 12 1 7 —
Osszesen 438 426 558 397

Laszl6—Benisch Artar—Martonffy Karoly. Bp. 1937. (A korszerd kozszolgélat utja 3.) 101. és
III. a—b. térkép.
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A Pusztit magaban foglald négy tanyakorzet tarsadalmi strukturajarol a birtok-
megoszlas alapjan az aladbbiakat allapithatjuk meg: A birtokkal rendelkez6k 35%-at tették
ki a szegényparasztok és a toredékfoldes parasztok (638), 48%-ot jelentettek a 10—50 kat.
hold koz6tti kozépparasztok (878). végiil 17%-ot az 50 holdon feliili gazdagparasztok.
A Puszta legvagyonosabb részét a jo foldekkel is rendelkezé kardoskuti korzet jelentette,
ott kevés volt a szegényparaszt. A legszegényebb pusztarész a gyenge fold{i Fehérto volt,
ahol a szikes foldek gyengeségét a szegényparasztok szambeli talsalya is tetézte. Kutas
és Kakasszék korzete a két véglet kozott helyezkedett el.

Az 1920-as évektdl fogva a Puszta lakossiga folyamatosan csdkkent. Az 1910. évi
7055-r81 1920-ig 6988-ra modosult a lakosszam, elsGsorban a haboris emberveszteség jele-
ként. 1930-ban viszont mar csak 6380 személyt irtak Ossze a Pusztan a népszamlalas soran.4?
Mindez nem jelentette azt, hogy a Puszta szerepe, jelentésége Vasarhely életében csokkent
volna. A valtozas moOgott inkabb a varosba huzodas mutatkozott meg.

A Pusztan lakék szambeli fogyasat a f6képpen Vasarhelykutason és részben Kardos-
katon kialakuld, sajat energiajukbdl taplalkozo, faluszerli tomoriilések erdsodése ellen-
sailyozta. A zartabb telepiilések létrejottéhez a mar korabban meglevé néhany iparos-
miihely, a szOvetkezeti boltok, a vasutallomas, a posta, Kutason 1932-t61 a gyogyszertar
miikGdése mellett jelentésen hozzajarult a templomok felépitése. Kutason 1925-ben késziilt
el a katolikus, 1926-ban a reformatus templom, Kardoskiton 1938-ban az evengélikus
templom.#8 A harmincas évek végétsl allami segitséggel megindult, részben tervszerd, de
igen szerény pusztai ,telepiilésfejlesztést” — az un. ONCSA-hdzak épitéséhez sziikséges
hazhelyek kijel6lését — a varos kénytelen volt a mar meglevé tOmoriilésckhez igazitani.
Kutason igy 64 ONCSA-haz épiilt a felszabadulas el6tt.4® Pusztak6zpont mesterséges erd-
sitésére oda is 10 ONCSA-héazat emeltek, Kardoskut szintén 10 lakéhazat kapott az akcid
keretében.’® Az ONCSA-hazakat a varos mind Pusztak6zpontra akarta épiteni, az elsza-
kadasi torekvésektdl valo félelem miatt, de a kardoskatiak erélyes kovetelése folytan
a varos kénytelen volt 10 hazat Kardoskutnak atengedni. Kutasnak 1929 koriil sikeriilt
aramszolgaltatashoz jutnia.5! Kardoskat szamara a varosvezetés merev elzarkozasa lehetet-
lenné tette, hogy a kdzpontosuld részen atfutd, Oroshaza—Totkomlos kozotti tavvezetékre
csatlakozva 4ramot kapjon. Jellemz6, hogy Kardoskut elszakadasatol félve a varos csak
Vasarhelytél PusztakSzpontig épitette ki a kovesutat 1942—43-ban, a Pusztak6zponttdl
Kardoskutig terjedd négy kilométer kiépitésére nem volt hajland652,

A Puszta két kis centrumanak fejlddése nyoman méginkabb megalapozotta valtak
azok az 1937-t6] Gjra felbukkano torekvések, amelyek a szélesebb jogkorii és a Pusztara
telepitett kozigazgatast siirgették. A mar ismertetett, tobbszor elhatdrozott tanyai-pusztai
kozigazgatas-fejlesztési tervekb6l — mint lattuk — a haszas évek elejéhez képest egyediil
a kutasi kirendeltség folyamatos miikodése valosult meg. A tObbit altalaban visszafej-
lesztette a varos.

1937 végén a Hédmezdvasarhelyi Gazdasagi Egyesiilet juttatta el a varoshoz a leg-
tavolabbi hatarrészen, Cinkuson lakok kérelmét. A beadvany a szazadfordulo idejébdl
ismerds érvek (nagy a tivolsag, draga és idStrabl6 az utazas, kis iigyeket is csak a varoshazan

47 Magyar Statisztikai Kozlemények, j sor. 83. kot. 1930. évi népszaml. 1. rész. Bp. 1932.
337—339.

48 Fejérvary Jozsef: i. m. 15—17.

4 CSML Szentesi Fioklevéltara, Vasirhelykutasi kozig. kirend. ir. 248/1949.

50 Juhdsz Nagy Vilmos ,Elszakadasi t6rekvés” c. feljegyzése az oroshdzi Szantdé Kovacs Muze-
umban. Fekete Sdndor csaladtorténeti kronikaja a BML-ban.

5t Simonffy Ferenc: i. m. 82.

52 Dr. Hajdu Jozsef ,Feljegyzések a régi Viasarhelyi puszta (Kardoskut) kozigazgatasardl”
c. kézirata az oroshazi Szanté Kovacs Muzeumban. Juhdsz Nagy Vilmos id. kézirata és ,,A pusztai
varoshaza torténete” c. feljegyzése a Szanté6 Kovics Mzeumban.
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Iehet elintézni stb.) leirdsa utan azt kérte, hogy a varos tanyai kapitanysagot allitson fol
Cinkuson, postahivatallal egyiitt, ahol az adét csekken be lehet fizetni. A felallitani kért
kapitanysaghoz két allandé tisztvisel kirendelését javasolta a beadvany. Néhany hénap
milva Hajdu Jozsef cinkusi jarlatkezel6 az olvasokorokkel egyetértésben a kapitinysag
hataskorére vonatkozolag pontos és redlis tervezetet készitett. A varos kozigazgatasi iigy-
osztalya elvileg egyetértett a kiilteriileti igazgatas bGvitésével, s Kutas mellett Kardoskutra
javasolta 0j kirendeltség szervezését. Mintaként ismét Szeged és Kecskemét tanyai kiren-
deltségeinek hataskorét tanulmanyoztak a vasarhelyi varoshazan, de sajat kiilteriileti
szerveik hataskorét a kecskemétinél szlikebbre kivantak szabni. 1939 végére késziilt el
a koOzigazgatasi ligyosztaly részletesen kidolgozott terve, amely Kardoskutra Gj kirendeltség
felallitasat, Cinkusra és Magocsoldalra pedig ujabb , kozigazgatasi alkozpontok™ szervezé-
sét tartotta sziikségesnek.5®

A cinkusiak megoldatlanul hagyott kérelmét 1940-ben a Puszta barackosi részén €16
55 lakos beadvanya kovette. A jelzett pusztarész az 1935-ben megsziintetett pusztakézponti
kirendeltség Ujjaszervezését kovetelte. A kérvény kozgyiilési vitaja soran Szemenyei Adam
— a kardoskati rész egyetlen torvényhatdsagi bizottsagi tagja — elleninditvanyt terjesztett
eld, s a kirendeltség Kardoskutra helyezését javasolta. 20:9 aranyban leszavaztak. Miutan
a barackosiak kérése egybevagott a varosvezetés elképzelésével (Kardoskit ellenstilyozasa),
a kirendeltség PusztakOzponton vald felallitasarol hatarozat sziiletett. A korabbiakhoz
képest valamivel szélesebb I. foku kozigazgatasi hataskort adtak a kirendeltségnek.

A kardoskutiak nem nyugodtak bele a dontésbe. 1941-ben 408 alairassal, 1700 lakos
nevében, ismét kérelmet adott be Szemenyei Adam. Arra hivatkozva, hogy Pusztakézpontig
rovidesen kiépitik a kovesutat, a beadvanyt nem targyalta a kozgyiilés. Miutan a kirendelt-
ség még nem kezdte meg a miikddését, 1943-ban a kardoskiti hatarrész 305 alairassal
megujitotta a kérést. Hogy a varosvezetés ellenallasat megtorjék, a kardoskutiak kdzadako-
zasbol felajanlottak egy 600 négyszogoles telket a kirendeltségi épiilet helyéiil, tovabba
vallaltik a Pusztakézponton lebontasra keriilé varosi épiiletekbdl kibontott, hasznalhaté
épitéanyag ingyenes atfuvarozasat a kardoskuti telekre. Az élénk vita utani titkos szava-
zason a kardoskutiak javaslata 76:3 ardnyban elbukott. A varosi kozgyiilés elismerte,
hogy tavlatilag Kardoskut is igényt tarthat egy kirendeltségre, de nem tagitott attol a gon-
dolattél, amely szerint Pusztakozpont a Puszta fejlesztend6 centruma. Indokolasul az adé-
nyilvantartas adataira hivatkozott a varosi hatarozat: Az Oroshaza—T6tkomlés kozotti
attdl keletre es6 kardoskuti részen csak 393 tanya, azokban 1453 személy talalhatd,
6639 kat. hold f6ldon, mig az Uttdl nyugatra fekvd pusztarészen 658 tanya és azokban 2324
lakos talalhatd, 13,232 kat. hold teriileten.5*

Az ilyen el6zmények utan felallitott kirendeltség 1943. majus 4-én kezdte meg a miiko-
dését Pusztakdzponton, dr. Halmi Gyula vezetése alatt, harom tisztvisel6vel, a volt csen-
dérlaktanya épiiletében.5?

A kardoskuti torekvések minden aron vald elutasitasat zsindrmértéknek tekintve,
az egyébként idiilt haztartasi gondokkal kiiszk6d6 varos a negyvenes évek elején belevagott

%3 CSML Hmv. Tan4csi ir. I1. 1086/1937. alapsz. V6. még: Kiss Istvdn: Szeged tanyai kozigaz-
gatasa. Kozigazgatdstudomany, 1940. (1.) 1—2. sz.

54 CSML Hmv. Tvh. biz. kozgy. jkv. 135/1940, 64/1941, 15/1943. Tandcsi ir. II. 3035/1924.
alapsz.; Juhdsz Nagy Vilmos id. feljegyzései.

55 CSML Hmv. Tanéacsi ir. I1. 3035/1924. alapsz. és dr. Hajdi Jozsef id. kézirata. A kirendelt-
ségek teriileti illetékességét a 11/1942. kgy. szamh varosi tvh. hatdrozat szabalyozta. A puszta-
kozponti kirendeltséghez tartozd pusztai tanyaszamok: 36—250, 270—402, 419—513, 544—643,
670—741, 784—861, 904—960, 986—1021, 1045, 1047—1063, 1067—1068. A vasarhelykutasi
kirendeltséghez tartoztak a Puszta 1—35, 251—269, 403—418, 514—543, 644—669, 742—783,
862—903, 961—985, 1022—1044, 1046, 1064—1066, 1069—1415. szamu tanyai, ill. hazai, tovibba
a véasarhelyi Tanya jelentGs része.
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a ,pusztai varoshazanak” elkeresztelt pusztakozponti kirendeltségi székhaz épitésébe.
A munkdlatokhoz szizezer pengd allamsegélyt kapott, de sajat kasszajabol is jelentOs
Osszegeket kellett kifizetnie. A koriilményekhez képest fényliz6, tagas, emeletes székhaz
épitése csak 1944 tavaszan indult meg, s csak 1947-ben jutott el a teljes befejezésig.®®

A modern székhazépiilet helyének kijel6lése soran a varosvezetés porhintésiil a szabad
,kutatd” gyfilést szinte titokban hivtdk Ossze a barackosi olvasdkorbe. A legjobban érde-
kelt és legnépesebb kardoskuti pusztarésznek igy mindGssze harom lakosa szerzett rola
tudomast. Ezt a harom embert — koztiikk a szerteagazd bizonyité anyag bemutatisival
tiltakoz6 Juhasz Nagy Vilmost — a Pusztakozpont kOzvetlen kornyékén é16kbsl Gssze-
toborzott mintegy 25 lakos konnyen leszavazta.5” A Puszta ,kozvéleményét” igy alig har-
minc ember képviselte!

A varos urainak hasonlé ravaszkodasat tapasztalva a pusztai nép sem ment a szom-
szédba egy kis furfangért, ha kozvetlen érdekeit szolgalhatta vagy visszavagisra nyilt
alkalma. Szemléletes példaja ennek a kardoskati ménloistallé 1étesitésének historidja.

Amikor a pusztai gazdak a vasarhelyi méntelep parancsnokatol fedez6 mének kihe-
Iyezését kérték, a parancsnok azt a tanacsot adta, hogy az allamtdl igényeljék a sziikséges
istalld épitését. Ehhez a varosnak telket kellett adnia. Varosi telek viszont csak Puszta-
kézponton volt. Miutan a gazdak jol tudtak, hogy a varos aligha fog e célra Kardosktiton
telket venni, titokban pénzt gy(jtottek, megvasaroltak Kardoskaton 400 61 foldet és se szo,
se beszéd a varos tulajdonaba bekebeleztették telekkonyvileg is. Amikor a hadsereg 16-
tenyésztési osztalyat vezetd tabornok Vasarhelyen jart, a kardoskutiak kiildottsége fel-
kereste és elbadta a kérést, hivatkozva arra, hogy a varosnak e célra alkalmas telke van
Kardoskaton, Endrey polgarmester — aki szintén jelen volt — rogton tiltakozott, mondvan:
a varos csak Pusztakozponton rendelkezik telekkel, a ménistallét oda kell épiteni. A kiil-
dottséget vezetd Juhasz Nagy Vilmos erre ,felvilagositotta” a polgarmestert, s felmutatta
a telekkOnyvi kivonatot. Hozzitette még: ,,van telke a varosnak Kardoskiaton, amit mi
ajandékoztunk a varosnak, mert mi nemcsak kériink, hanem aldozatot is tudunk hozni”.
A modern istallé rovid id8 alatt fel is épiilt ezutan.?®

A varosvezetés — els6sorban a polgarmester — és a kardoskutiak ellentéte a harmincas
évekre teljesen elmérgesedett. Annyira, hogy a polgirmester ,varospolitikai érdekekre”
hivatkozva a legkiilonb6z6bb ligyekben igyekezett gancsot vetni a pusztaiaknak. Jellem-
zésiil ide kivankozik a kardoskuti templomépitések torténete. A Puszta keleti felében csak
szorvanyban él6 katolikusok részére a harmincas évek kozepén piispoki adomanybol
templomot akartak emelni Kardoskaton. Meg is tortént a sziikséges teriilet megszerzése.
Ekkor a polgirmester kozvetlen beavatkozisara a vasarhelyi katolikus egyhaztanacs meg-
akadalyozta az épitést, mert azt nem Pusztakézpontra tervezték. A varos magatartasat
latva a kardoskuti katolikusok egy része dacbol az evangélikus templom épitését tamogatta.>®
A katolikus templom esetén okulva, az evangélikus templomhoz mar csak akkor kérték
az épitési engedélyt a kardoskutiak, amikor egy-két méter magassagig felhuztak a falakat.

A Puszta és a varosi kOzigazgatds viszonyaban a két haboru kozott sem kovetkezett
be alapvetd minGségi valtozas. A fentebb mar leirtakon tOlmenden jelentds szerepe volt
ebben annak a merevségnek és korlatoltsagnak, amely a magyar kOzigazgatast altalaban

5% CSML Hmv. Tan4csi ir. II. 3035/1924. alapsz. és II. 876/1940. alapsz.

57 Juhdsz Nagy Vilmos: ,,A pusztai viroshdza torténete” i. m.

% Juhdsz Nagy Vilmos: ,,A kardoskuti ménloistalls létesitése” c. feljegyzése a Szantd Kovécs
Mizeumban.

% Juhdsz Nagy Vilmos: ,A kardoskuti katolikusok templomépitési akcidja” c. feljegyzése
a Szantdé Kovacs Muzeumban.

8 Nagy Gyula mizeumigazgatd gyhjtése és kozlése.
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Jjellemezte. Vasarhely vezetésében kiilondsen erds volt a gércsos elzdrkozas az élet valosa-
ganak tudomasul vétele ell. A pusztai lakossag és a varos élén all6 sziik réteg tobb iranyu
érdekellentéte az adott tarsadalmi helyzetben, a vasarhelyi hatar minden dron valé egységé-
nek fenntartisa jegyében feloldhatatlan volt. A felszabadulas utidn a kozigazgatds Aaltala-
nos reformja keretében a fél évszazada halmoz6dd problémakat rovid id6 alatt nyugvo-
pontra lehetett juttatni.

- III. A pusztai lakossag elszakadasi és onallosulisi
torekvései a felszabadulas elott

A Vasarhelytdl valo elszakadds szandéka joforman egyid8s a Puszta benépesedésével.
Parhuzamosan jelentkezett a Puszta jobb kozigazgatasi ellatasat, lakossaga jogainak elis-
mertetését célzo torekvésekkel. E konok kovetkezetességgel fel-felbukkand ,elszakadasi
mozgalmak” (maga a varos nevezte igy Oket) tartalma az alapvetd azonossagok mellett
tobbszori modosulast mutat. Az elszakadasi és oOnallosulasi szervezkedések leginkabb
a Puszta keleti felében, az Oroshdzarol kitelepiiltek korében, az 6 kezdeményezésiikre bon-
takoztak ki. Kardoskiat és kornyéke lakossaga volt ebben a tekintetben a varosvezetés
6rokos ellenfele. A Vasarhelyhez szorosan k6t8d6, kozelebb fekvd és jo kozlekedési Ossze-
kottetéssel rendelkezd Vasarhelykutas és az attol északra es6 pusztarész kizirdlag vasar-
helyi szarmazasa lakossiga, bar jogosan kiizdott-kérvényezett, sohasem gondolt az elszaka-
dasra. Kotetlink mas fejezetében bGven esik szd a Puszta kétféle népességének életmodbeli,
gazdalkodasi, szemléleti kiilonbségeirl. Ezek bizonyos szerepét elismerve, itt a sokszor
karosnak nevezett kivalasi torekvések redlis okait, mozgatorugoéit keressiik. .

A Vésérhelyi-puszta teriiletén két tanyds mezdvaros paraszisiga valdsitotta meg
a varosi hiz és a tanya kozotti szoros gazdasagi-munkaszervezési-telepiilési egységet, 51,
a pusztai tanyabirtokosok szdrmazéisa szerint: elsésorban Visarhelyé, masodsorban Oros-
hazaé. A Puszta keleti harmada mar olyan tdvolsigra (40—50 km) esett az anyavarostol,
amely nagyon nehézzé tette a vasarhelyi varosi haz és a pusztai tanya kapcsolatanak élet-
képes, mindennapi érvényesiilését. Az Oroshaza—Totkomlos kozotti Gt két oldalan fekvo
pusztarészre telepiilt oroshaziak szimara minden szempontbol a kozeli (6—12 km) Oroshaza
volt az anyavaros. Az ugyanott él6 vasarhelyieket a csaladi kapcsolatok, hagyomanyok
szorosan és egyértelmiien, a kozigazgatasi kotelékek hasonlé médon, a gazdasagi és napi
gyakorlati tényezOk viszont csak kisebb részben flizték a tavoli Vasarhelyhez. Ez utébbiak
tekintetében Ok is Oroshaza vonzaskorében éltek, konnyen elérhették annak piacat,
boltjait, ott taldlhattak legkGzelebb orvost, patikat, egy ideig egyhazi szolgaltatast, teme-
t6t is. A mindennapi célszer(iséget a Puszta keleti felének lakossaga szdrmazasatol fiigget-
leniil, egységesen kovette. A varos torténetileg kialakult kozigazgatasi hatéraival, a bel-
teriilet és a tanyavildg egykori gazdasagi egységével nem tor6dott.

Oroshaza koOzelsége magyardzza, hogy a lehet3ségeket kihaszndlva a Puszta keleti
része az adminisztracié egyes dolgaiban is oda vonzddott. J6 példa erre: a keleti rész vasar-
helyi reformatusai mar 1862-ben 65 sziiletést és 12 haldlozast anyakonyveztettek az alig-
hogy megalakult oroshazi reformatus egyhazkdzségnél, 1885-ben egy év alatt 116 puszta
ujsziilottet hoztak keresztelésre az oroshazi reformatus egyhazhoz.5?

Az elszakadds gondolatdnak legelsd jelentkezése is egyhazi kot6désG. Az 1880-as
évek elejétdl fogva tobb évtizedes vita folyt akoriil, hogy a Pusztara telepiilt evangélikus

%1 Erdei Ferenc: Magyar tanyak. Bp. 1942. 154—155, 161, 252—253.
83 Veres Jozsef: Oroshaza torténeti és statisztikai adatok alapjan. 2. kiad. Oroshaza, 1934. 129,
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oroshaziak az egyhdazi addt a vasarhelyi vagy az oroshazi egyhdzhoz fizessék. Az egyhézi
kiilonvalas terve — részben kétségkiviil az oroshdzi egyhaz biztatisira — mar ekkor
s azutan tobbszor is folmeriilt,®® és 1926-ban a teljes elszakadassal valésult meg.5

A varos teriiletébdl vald kivalas érdekében 1887-ben indult az elsd erdteljesebb szer-
vezkedés. Pusztai Balint és 267 tirsa — valamennyien az Oroshaza—Békéssamson—Mako
kozotti foldattol keletre laké és oroshazi illetSségli pusztai birtokosok —— akik 5980 kat.
hold pusztai foldet tartottak tulajdonukban, a jelzett utvonaltdl keletre esé, teljes puszta-
rész (11,339 kat. hold) Békés megyéhez csatoldsat és azzal egyiitt 6nallo kozséggé alakita-
sat kérték.%5 Oroshaza és Békés megye a torekvést erdsen tdmogatta.% A korban nem ritka
teriiletszerz6 és adobevétel-gyarapitdé szandékokon talmenden Oroshdza esetében figye-
lembe kell venniink az akkor még nagykozségi jogallasu telepiilés sajatos helyzetét: Oros-
haza haszezer lakosdra minddssze hiiszezer holdas sajat hatarral rendelkezett. Parasztsaga-
nak javarésze, mintegy 20—25 km sugar(i korben, mar csak a kornyezd helységek hatirdban
tudott kdzvetlen vasarlas Gtjan foldet szerezni, s ott tudott tanyat épiteni.t?

Az 1887-es kezdeményezéssel szemben Vasarhely varosa elsdsorban torténeti-koz-
jogi érveket hangoztatott a kérdés eldontésére illetékes beliigyminiszter el6tt. Kifejtette,
hogy az elszakadni kivané teriilet nem 6nallé pusztarész, hanem 6sidék 6ta a varos hatara-
nak szoros részét jelents legel6fold. A szervezkedés résztvevdi csak a varosi kozterhektél
(magasabb pétado) akarnak megszabadulni — allitotta a vasarhelyi tanacs. 1888-ban a bel-
tigyminiszter a kérelmet elutasitotta.t

Alig nyolc év mulva, 1895-ben indult el a Puszta torténetének leghevesebb elszakadasi
mozgalma, amelyet oroshazi értelmiségi elemek kezdeményeztek és vezettek. E szervezke-
dés hatérozott és kimondott célja az volt, hogy keresztiilvigyék 16 ezer kat. hold Oroshaza-
hoz csatolasit a Puszta teriiletéb6l. A pusztai lakossig elégedetlenségét kihasznalva, igy
akartak teriiletet szerezni a sziik hatdri Oroshdza vezetsi, nyiltan bevallva: az atcsatolds-
sal kétszeresére n6éne Oroshaza adoalapja.®® A Vasarhelyi-pusztan birtokos oroshédzi gaz-
dakbdl alakitott bizottsig a mar érintett érvekkel részletesen indokolt beadvanyt juttatott
el Békés megyéhez és a beliigyminiszterhez, valamint az anyavaros Vasirhelyhez. Békés
megye az elbirasokhoz hiven elGszor ,,baratsigos egyezkedésre” szolitotta fol Vasarhelyt,
de a varos nem volt hajlandé targyaldsba bocsitkozni. A dontdbird ismét a beliigyminiszter
lett, akit mindkét torvényhatosag népes kiildottségekkel és aprolékos okfejtésii beadvanyok-
kal probalt meggySzni. Békés megye a lakossagért mindenre kész, demokratikus dnkormany-
zat szerepében tetszelgett.”® Vasarhely az emlitett és kétségkiviil slyos torténeti-jogi érvek,
mellé félsorolta a tanyai kozigazgatis és ellatas érdekében 1892 Ota tett intézkedéseit.
A legfontosabb és legnyomdsabb indokot azonban a varosi héaztartis nehéz helyzetében -
jelolte meg: Ha a Puszta felét elveszti, k6zel 16 ezer forinttal csdkken az addbevétel, a tiszt-
visel6k egy részének nem tud kenyeret adni.™ A beliigyminiszter 1897-ben ismét elutasitotta
az atcsatolasi kérelmet.”

Az 1895—97-ben fellangolt, szenvedélyességben sem sziik6lkOds vita utdn megtort

88 QOroshdzi Ujsag, 1883. marcius 18.

* A Hodmez6vasirhelyi Agostai Hitvall4sti Evangelikus Egyh4z torténete. Oroshédza, 1928. 13,

8% CSML Hmv. Tandcsi ir. II. 6655/1897. alapsz. Legalabb a jelzett szimban és teriiletet
birtokolva éltek tehat ekkor oroshézi eredetlick a Pusztin. Gyors szaporodasukat jelzi, hogy 1867-
ben még csak 36 oroshazinak volt f6ldje a Pusztdn. (BML Oroshéza ir. 1480/1867.)

% BML Oroshéaza képv. test. jkv 149/1887.

7 QOroshdaza torténete. Szerk. Nagy Gyula. Oroshéza, 1965. 419-422.

% CSML Hmv. Tan4csi ir. II. 6655/1897. alapsz.

8 BML Oroshédza képv. test. jkv 207/1895.

7 BML Békés vm. tvh. biz. kozgy. ir. 54/1896. alapsz.

" CSML Hmv. Tandesi ir. II. 76/1896. alapsz., Polgarmesteri elnoki ir. 4950/1896.

" BML Oroshdza képv. test. jkv 30/1897. Oroshdza néprajza. Szerk. Nagy Gyula. Oroshéza,
1965. 16.
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az elszakadasi szervezkedés ereje. Mint mar lattuk, 1918-ban meriiltek f6l Gjra az Oros-
hazahoz csatlakozast timogato torekvések, joval kisebb erével, mint korabban.

A két habor( kozotti idészakban a kozigazgatas atalakitasa koriil Osszeiitk6z8 véle-
mények koézill a kormanyzat azt az elvi allaspontot fogadta el, amely a megalapozott 6n-
allosulasi torekvéseket jogosnak tartotta. Ez azonban csak elvi allaspont maradt, végrehaj-
tasra nem keriilt. A mar targyalt 1927. évi beliigyminiszteri rendelet (ezt vette alapul a tanyai
igazgatasrol szolo 1944. évi 2. torvénycikk) a sziikséges ,anyagi és szellemi feltételek™
fennallasa esetén magatol az anyavarostol varta a kozségalakitist. Elvben kimondta azt
is, hogy az anyavarostol tavol fekvs vagy mas telepiilések hatirdba ékel5d6 teriileteket At
kell csatolni a kozelebbi kozigazgatasi egységhez, akkor is, ha ez mas megyébe vald , atkebe-
lezéssel” jar.

Benisch Artar, a kérdés egyik legjobb ismerGje, meggy6zden bizonyitotta, hogy a tanyai
lakossag érdekeit az 6nalld kozséggé alakulas szolgéalja legjobban, mert az onkorméanyzati
jog csak igy szerezhet6 meg. Benisch Kondoros példajaval igazolta, hogy az Gnallosulas
a fejlédés f6 motorja lehet, s Kardoskiit viszonyainak ismertetésével nyajtott ellenpéldat,
€lesen kritizdlva Vasarhely varosvezetését.” Hidba bizonygatta a szakemberek sora, hogy
az alfoldi telepiilések életében a nagy kiterjedésii hatar visszahizé szerep(i, Békéscsabat
kivéve egyetlen alf6ldi varos sem adott le 1920 utan a teriiletébdl, a ,,belsé Trianon”-tél
félve. Benisch 1937-ben is a Puszta keleti felének elcsatolasaval vagy Onallositasaval sza-
molt, 1938. évi 4j megyebeosztasi tervében pedig a kifejezett elcsatolas mellett foglalt allast.
Javasolta Vasarhely ,lefokozdsat” is a torvényhatosagok koziil az Gn. megyei varosok
soraba, hogy a nagyon magas varosi potadot csokkenteni lehessen.?

A vasarhelyi varosvezetés a két haborii k6z6tt mar nemcsak jogszerii, ,,torvényes”
modszerekkel és eszkdzokkel szallt szembe az elszakadasi torekvésekkel. Nem riadt vissza
a manipulacioktél, st a megfélemlitéstSl sem. A kardoskati szervezkedés vezetSinek gya-
kori latogatéi voltak a csendérok. Ez alol még Breuer Oszkar kardoskuti ev. lelkész sem
volt kivétel.” Juhdsz Nagy Vilmost — bar a véaros egyik gazdasagi eloljardja volt — 1944
nyaran a visszavagasi alkalomra var6 polgarmester a katonai biintet8szazadba hivatta be.”
A harmincas években — a pusztai nép korében altalanos szobeszéd szerint — a varos vezet6i
az atcsatolas iigyében kikiildott miniszteri bizottsagot az érdekelt pusztarész tudta nélkiil
ugy tajékoztattak, hogy a kardoskuti evangélikusok kivétel nélkiil szlovikok. S nem lehet
kivanatos, hogy a kozeli és népes Totkomlds mellett egy uj szlovak kozség alakuljon —
tették hozza. Ez az allitas, ha teljes mértékig kiagyalas volt is, hatott. Tudatosan félrevezették
az elszakadni kivinokat a megyehatarok sérthetetlenségének mitoszaval. Azt allitottdk,
hogy ha Kardoskut 6nallosagot kap, akkor sem valhat ki Csongrad megyébdl, s a mindszenti
jarashoz lehet csak beosztani. Mindszent meg messzebb van, mint Vasarhely.™

A kardoskati pusztarész, egyiitt Cinkus, Tatarsanc, Fecskéspart, Barackos és Puszta-
kozpont lakossdgdnak nagyobb részével, kozvetleniil a gazdasagi valsag el6tt 1928 §szén
inditotta el Gjra a szervezkedést. 16 és félezer holdon 3108 lakossal 6nallé kozség alakitasat
tlizték ki célul, ,, Kardoskat” néven. A varosi kozgy(ilés e torekvést sem timogatta. A varos
vezet6sége nemcsak a teriilet 81 lakosatol beszerzett ellennyilatkozatot mutatta f6l, hanem
probakoltségvetést is készittetett a tervezett (1j kozség gazdasagi életképtelenségének bizo-
nyitasara.”®

"3 Benisch Artir: A tanyakozségek kérdése i. m. 147—151.

7 Hencz Aurél: i. m. 353, 408—409.

s Dr. Hajdi Jozsef id. feljegyzései.

"8 Juhdsz Nagy Vilmos: , A pusztai varoshiza torténete” c. id. feljegyzése.

" Juhdsz Nagy Vilmos: ,Elszakadasi torekvés” c. id. feljegyzése.

" Herczeg Mihdly: A vasarhelyi hatar kialakuldsanak vézlatos torténete. (Kézirat az oroshdzi
Szint6 Kovics Muzeumban.) Nagyon tényszeriien, redlisan targyalja eredeti kutatdsok alapjan
az elszakad4si torekvéseket is.
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Az ligy ismét a beliigyminisztériumba Keriilt, ahonnan Békés megyéhez kiildték 4llas-
foglalas céljabol, miutan a kozséggé alakulas feltételezte az atcsatolast. A szdzadfordulon
még oly harcias Békés megye magatartasa azonban id6kozben teljesen megvaltozott. Az
atcsatolds 6dnmagdaban tetszett volna Békés megyének, de jobban félt attol, hogy Kardoskat
atvétele példa lehet a sajat teriiletén mutatkozo elszakadédsi mozgalmak (Ocséd, Gyoma
egy része, Bucsa, Békéssamson, Totkomlds) jogossaganak elismeréséhez. Mindezt mérle-
gelve igen 6vatos megyei kozgy(ilési hatarozat sziiletett — nyiltan kimondva az el6bbieket —
az iigyben: Békés megye nem engedi csorbitani 8si hatarait, tiszteletben tartja mas torvény-
hatosagok hatarait is. Kardoskt alkalmas volna ugyan az 6nallo kozségi életre, de Békés
megye az dtcsatolast mégsem kivanja. Ha Vasarhely onként felajanlja, esetleg a beliigy-
miniszter sajat elhatarozasa alapjan az atcsatolast elrendeli, akkor természetesen elfogadja
Kardoskutat. Ezek utan a miniszter, f6képpen Vasarhely haztartasi gondjaira tekintettel,
levette az iigyet a napirendrfl.”®

1931 utan — mint lattuk — az 6nalldsulasi torekvések mar csak a varos hataranak
sérthetetlenségét elismerve jelentkeztek.

IV. A Puszta atalakulasa. Kardoskut és Sze’kkutas
kozség megalakulasa

A Vasarhelyi-puszta 1944. oktober 6—8-an, az anyavaros 8-an szabadult f6l. A poli-
tikai és azon beliil a helyi varospolitikai viszonyok ezzel alapvetSen megvaltoztak. A varos
4j vezetdi szakitottak a régi rend szellemével. 1944. november 28-an a demokratikus partok
képviselGib6l megalakult a varos 0j tOrvényhatdsagi bizottsaga. A kozigazgatas 0jjaszer-
vezése a Pusztan is hamarosan megtortént. Pusztakdzponton 1945 januar els6 felében®®, Va-
sarhelykutason mar korabban megindult a kirendeltségek miikodése.

A legsiirget6bb politikai, gazdasagi, igazgatasi teend6k elvégzése utan, mar 1945,
szeptember 1-én napirendre tiizte a varosi kozgy(ilés a pusztai koOzigazgatds javitasat,
hangstlyoza a f6 elvet: ,,A kozigazgatds az emberekért van.” A régi kovetelések ismereté-
ben, 1. foka jogkorrel — az addszamfejtést és addbeszedést is beleértve — jabb kirendelt-
ségek mielSbbi felallitasat rendelték el, 2—2 fOnyi személyzettel, Kardoskatra, Tatar-
sancra és Magocsoldalra.8! (A lakossag kérésére az egyes kirendeltségek 1945-ben csak
térkép alapjan megallapitott teriileti beosztasat 1946 tavaszan korrigaltak.®*) A gyorsan
megszervezett Uj és a régi kirendeltségek egészen a tandcsalakulasig eredményesen miikod-
tek. Az 6nall6 kozségi életre alkalmas Vasarhelykutas és Kardoskut ,,sajat labra allitdsanak”
vagy a hatar teriileti modositasanak gondolata a varos emlitett kozgy(ilésén nem meriilt
fol, arra viszont célzas hangzott el, hogy a régota ismert elszakadasi torekvéseket csak aldo-
zatok vallalasaval tudja leszerelni Vasarhely.

A Vasarhelyen sz6nyegen forgd kérdések a felszabadulds utdn szoros részei lettek
a magyar kozigazgatas régen esedékes tartalmi és szervezeti atalakitasanak, amelyhez mar
1945 januarjaban nekilatott az Ideiglenes Nemzeti Kormény, Erdei Ferenc beliigyminiszter.
A néhany év alatt végrehajtott atszervezésnek a lakossdgi érdekek kozvetlen elismerése
volt az alapelve. Az 1945 nyaran kiadott 4330/1945. szamu beliigyminiszteri rendelet egye-

™ BML Békés vn. Gisp. alt. ir. 966/1930; Békés vm. alisp. ir. 5539/1930. alapsz., Békés vm.
tvh. biz. kozgy. jkv. 171/1930.

8 CSML Hmv. Tandcsi ir. IL. 3035/1924. alapszamhoz csatolt 1945. januar 10-i jkv.
81 CSML Hmv. tvh. biz. kozgy. jkv. 77 és 78/1945.

82 CSML Hmv. tvh. biz. kozgy. jkv. 30/1946. és Tanacsi ir. II. 876/1940. alapsz. CSML
Szentes, Vésdrhelykutasi kozig. kirend. ir. 95/1948, 264/1948.
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bek kozott kiterjedt a legsiirgetobb teriiletrendezésekre is. A felpezsdiil6 demokratikus
kozéletben a partok és a kiilonbozé népi szervek orszagszerte sorra terjesztették el6 ilyen
irdny, a lehet&ségekkel nem is mindig egybehangolt, néha OtletszerG koveteléseiket.88

A Viasarhelyi-puszta keleti felének és északi csiicskének felszabadulas utani 6nallésulasi
és elszakadasi torekvéseit Iényegében ugyanazok az okok és er6k mozgattak, mint korabban.
Jelentds Gj rendez6 elvet vitt az egész problémakorbe Oroshdza varossa alakitasdnak és
ennek kapcsan az oroshazi hatar bévitésének iigye, amely a beliigyminisztérium kdzvetlen
tdmogatasaval keriilt végrehajtasra.

Oroshaza a felszabaduldsig nagykozségi szervezetben élt, a magasabb adotol félé
gazdagparasztsag a varossa alakuldst nem tdmogatta. Oroshdza képviselGtestiilete 1945,
augusztus 14-én kérte a megyei virossa szervezést a belligyminisztert6l. Egytttal, a korabb-
rol ismert indokok alapjan, javasolta az Oroshazahoz gravitalé vasarhelyi hatarrészek
— mintegy huszezer kat. holdnyi teriilet — &tcsatolasat is.#* Ugyanakkor Pusztaféldvar
kozség is kérte a Puszta vele hataros részeinek az odacsatoldsat. Békés megye 1945 oktdberi
kozgyllése azzal a feltétellel jarult hozza Toétkomlos és Békéssamson Csandd megyéhez
csatolasahoz, ha Oroshaza és Pusztafoldvar a Puszta nagyobb felét megkapja.8®

Az egymast részben keresztez8 érdekek ismeretében elrendelt helyszini tajékozddas,
az érintett lakossag kikérdezése, megszavaztatdsa utan 1946. junius 4-én dontés sziiletett
az ligy egyik részében: A belligyminiszter 178.727/1946.I11. 10-1. szamu leirata elrendelte
az Aradi 0ttdl keletre esé Cinkus és Tatarsinc Oroshazahoz csatolasat 1947. januar 1-i
hatallyal. A miniszter azzal indokolta a dontést, hogy a két pusztarész mintegy 80%-a
oroshazi illetGségliek kezén volt, s a lakossag 75%-a az atcsatolast kivanta. Hozzatette még
a kozeli Oroshaza vonzasat, s azt, hogy a Vasarhelyt6l vald nagy tavolsdg miatt az érintett
lakossagot terheld anyagi és idGbeli veszteségeket a kirendeltségek felallitisa sem tudta
kiegyenliteni, az atcsatolas tehat kozérdeket szolgal.®® A kért teriiletnek mintegy 15%-a
keriilt ezel az intézkedéssel Oroshazahoz.

Oroshazan orommel fogadtak a dontést,8” Vasarhelyen viszont kozel fél évig halogattak
az ligy kozgy(ilési targyalasat, arra hivatkozva, hogy nem érkezett meg a varoshoz a bel-
ligyminiszteri leirat. A kozgy(ilés 1946 december végén végiil tudomasul vette az atcsato-
1ast®8, de évekig tarto vitat kezdett Oroshazaval a tatarsanci iskolaért fizetend6 kértérités
miatt®, (A kotélhuzast csak az iskoldk allamositasa sziintette meg 1948 nyaran.) Oroshaza
a tatarsanci kirendeltséget az atcsatolas utan is fenntartotta.®

A cinkusiak és tatarsanciak esetét alapul véve Kovacs Janos és tarsai oroshazi lakosok
1946-ban a Lebuki diil6é nevii pusztarészt is Oroshdazahoz akartak csatoltatni. Vasarhely
kozgytilése élesen ellenezie a tervet s a magocsoldali kirendeltség fejlesztésével a kérést
teljesitettnek tekintette.9!

Vasarhely vezetését az hjraéledS elszakadasi torekvések elvi dllasfoglaldsra és ellen-
allasra kényszeritették, hiszen a hatarnak mar a harmadat érintették a kiilonboz6 kérelmek,
beleszamitva a Martélyon meger8sodott onallosulasi mozgalmat is. A nagy kiterjedésii
hatar fenntartisinak hagyomdanya és az alapvet0 szerepet jatsz6 virosi koltségvetési-

8 Beér Jdnos: A helyi tandcsok kialakuldsa és fejlédése Magyarorszagon (1945—1960). Bp.
1962. 104—106. 106—116.

8¢ BML Oroshdza képv. test. jkv. 182 és 183/1945.

8 BML Békés vm. alisp. ir. 10 704/1945. alapsz.

8¢ CSML Hmv. Tanacsi ir. II. 664/1946. alapsz.

87 BML Oroshéza képv. test. jkv. 126/1946. Oroshazi Hirek, 1946. dpr. 17. ,A vasérhelyi
hatér...”

88 CSML Hmv. tvh. biz. kozgy. jkv. 373/1946.

80 CSML Hmv. Tandcsi ir. II. 664/1946. alapsz.

% BML Oroshéiza képv. test. jkv. 69 és 150/1947.

91 CSML Hmv. Tanécsi ir. II. 664/1946. alapsz.
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haztartasi érdekek ismeretében érthets és természetes, hogy Vasarhely kézgyftilése és vezetsi
ragaszkodtak a varos teriiletéhez. A varos lakossaga szdmara sem volt kéz6mbés, hogy
megmarad-e a nagy kiilteriilet. Ebben szintén a hagyomanyok, az érzelmi inditékok jatszottak
kozre, innen eredt az {igy szdmottevS visszhangja, a koriilotte felcsapo szenvedélyek ereje.
Viasarhely vezet6it a lokalpatriota kozhangulat is kényszeritette tehat arra, hogy ellenezzék
az elcsatolasokat, s a kirendeltségek fejlesztésével biztositsdk a varos teriileti nagysaganak
fenntartasat. Ebbdl az allaspontbdl fakadt, hogy amikor az altalanos kézigazgatasi reform
el6készitése jegyében a tanyas megyék és nagyobb varosok (Szeged, Vésarhely, Kecskemét,
Maké stb.) 1947. aprilis 18—19-én Kecskeméten értekezletet tartottak, Vasarhely képvi-
seléje is a nagyhatdr( varosok teriiletének épségben hagyasat kovetelte. A tanacskozas
egyébként egyhanglian elitélte az elszakadasi és Onallosuldsi terveket. Az értekezlet 4ltala-
ban nem adott tObbet a harmincas években hangoztatott elveknél, bar a tavlatokra nézve
felvetette a kirendeltségek onallé kozségekké alakuldsat, s azutan a torvényhatdsagi varosok
jranyitasa ald helyezését.5

A demokratikus légkOrben a politikai partok pusztai szervezeteiben, az olvasokdrok-
ben er8s6dott f6l a nagyobb ondllosag vagy az elszakadas kovetelése. Kiilonosen Kardos-
katon, ami az el6zmények ismeretében teljesen érthetd. 1946-ban, a cinkusi és tatarsinci
rész elcsatolasat megel6zé véleményfelmérés soran, az egyik kardoskuati gylilésen wjra
Juhasz Nagy Vilmos allt €16 az 6nallo kozséggé alakulas tervével. A varos vezetdi kiilsnbozs
igéretekkel akartdk lecsendesiteni a szervezkedést. Ez mar nem segitett. Juhisz Nagy
lakostarsai nevében kijelentette: ,,a kiilonféle nagy igéretekb&l annyit kaptunk mar, hogy
ha az mind a padlason volna, menten rank szakadna.”® A régi varosvezetés a soha be nem
valtott igéretekkel annyira lejaratta magat, hogy az Gszintén igérgetS 0 vezetésnek sem
hittek mar a kardoskitiak. A kiilonvalas szandéka egyre nyiltabba valt.

A kardoskutiak — miutdn kideriilt, hogy az Oroshazahoz csatlakozas helyett 6nall6-
sulni akarnak — 1946-ban nyujtottdk be a kozségalakitds tervét a beliigyminiszterhez.
A Békéssamsonhoz tartozé Gyulamezd és Takarospuszta lakossiganak egy részét is meg-
gy6zték arrol, hogy érdemes az alakulé KardoskGt kozséghez csatlakozniok. Emiatt
Békéssamson karpdtlasul Csandd megyei teriileteket kovetelt maganak.®* A kozigazgatasi
reformmal kapcsolatos orszdgos vitdk elhuzédasa miatt 1948-ig a kardoskatiak iigye
sem haladt eldre. 1948 nyaratdl a kormany gyorsan intézkedett a hasonl6 jellegii tigyekben.
1948 novemberében mar a beliigyminiszter siirgette a leend6 kozség prébakoltségvetését,
Ezt alapos, joOl szOvegezett, tOrténeti visszatekintést nyujto indokolassal terjesztette fol
a varos kozbenjottével a helyi partok, az UFOSZ, a DEFOSZ és a hatarrészek megbizottai-
bol allo kardoskiti el6készitd bizottsag. Mig 1946-ban 7.636 kat. holddal, most mar
11.500 holddal kérték az onallosulast. A varos nem sietett a koltségvetés és a kérvény to-
vabbitasaval, inkabb hazta az idét. Harom, majd hat hénap mulva tovabbi adatokat kért®,

A huzavonanak a beliigyminiszter 1949. aprilis 29—30-4n kelt két rendelete vetett
véget, amikor ,,a fejlédés szempontjainak és a lakossig érdekeinek figyelembe vételével”
Kardoskutat és Vasarhelykutast 6nalld kozséggé (nagykozségekké) alakitotta.?® Ez a dontés
mar annak az intézkedés-sorozatnak a része volt, amely 1948-t4l fogva a tanyavilag kor-

%2 Az értekezlet anyagdnak Osszefoglaldsa: CSML Makoi Egysége. Makéd varos polgm. ir.
1819/1949. alapsz. (15 266/1947. ikt.)

3 Juhdsz Nagy Vilmos: ,Elszakadasi torekvés” c. id. feljegyzése

* BML Békés vm. tvh. biz. kozgy. jkv. 156 és 157/1946.

% Dr. Hajdi Jozsef id. feljegyzése és az ahhoz mellékelt 1948—1949, évi iratok.

% A Magyar KozIony 1949. majus 4-i szamaban kozzétett 5203—8—8/1949. 1. 8. (Kardoskut)
€s 5203—9—8/1949. L. 8. sz. rendeletek eredeti példanyai: CSML Hmyv. Varosi Tandcs V. B. Tit-
kérsag ir. 5200—1-—3-1950. III. iio. szdmon. Meg kell jegyezniink, hogy az 1950 elStti nagyk 6zségi
status nem azonos mindségii a maival. Akkor egyediil a lakosszamot vették figyelembe, ma viszont
a gazdasigi vonzaskort és fejlettséget, az elldtottsdg szinvonalat veszik alapul.
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szerli atalakitasa céljabol faluszerli tanyakozpontok kiépitését, s ahol erre mod volt, a
6nall6 kozségek rovid aton torténd megalakitasat szorgalmazta.®? (Vasarhely teriiletén
ekkor jott létre Martély kozség is.) A varos nem érezhette magat karvallottnak, mert
1949 decemberében, a tanacsrendszer el6készitése jegyében, megjelent a megyék uj teriileti
beosztasat rogzitd kormanyrendelet, amely a megnagyobbodott Csongrad megye .szék-
helyét 1950. marcius 15-i hatallyal Szentesr6l Hodmez8vasarhelyre tette at. (Ugyanez
a rendelet sorolta at Kardoskiat kozséget Békés megyébe.)

Mig Kardoskaton erételjes akcidk folytak az onallosagért, Vasarhelykutason (1950
8szét8l Székkutas) ilyen torekvések alig mutatkoztak. A tanyakdzpontok, ill. tanyakdzségek
megalakitasa soran ugyanakkor egyértelmii volt, hogy Kutas minden tekintetben alkalmas
az 6nalld életre, s6t fejlettebb is Kardoskatnal. Kutas kozséggé alakitasat megel6zden
— 1948-ban — 161 magocsoldali lakos mintegy 5000 kat. hold teriilettel, tovabba a kakas-
széki hatarrészen foldhozjuttatott 67 oroshazi lakos, kézel 500 holddal, Oroshazihoz
kivant csatlakozni. Oroshdza és Békés megye e terveket erGsen tdmogatta®. A beliigy-
miniszter azonban mar eldre tekintve, Vasarhelykutas ondllosulasara szamitva itélte meg
a kérdést, s nem jarult hozza az atcsatolasokhoz.

A Puszta teriiletén alakult két 4j kozségnek elvileg 1950. januar 1-én Kkellett volna
elkezdenie az 6nallo életet. Az 1949 majus elején kozzétett elvi dontést azonban csak 1949.
december 23-4n kovette a végrehajtas részleteit szabalyozé beliigyminiszteri utasitas.
Vasarhelykutason 1950. januar 16-4n tartottidk meg a koOzségalakitdo gy(lést. A kozség
végiilis 22.815 kat. holdon, 5677 lakossal indult el az 6nallosag Gtjan. Egy jo fél évig élvezte
még Kutas Vasarhely varosanak szervezési segitségét, tamogatasat, majd a szentesi jarasba
Kkeriilt 4t.%

Kardoskaton 1950. februar 9-én Kkeriilt sorra a kozségalakito és eldljarosag-valasztd
gylilés, s a kovetkez6 napon megkezdddott a hivatali tevékenység. 1950. marcius 17-én
© vették at Vasarhelytdl a kardoskitiak szamara Békés megye megbizottai a hivatalos irato-
kat és vagyontargyakat (ekkor szlint meg ténylegesen a pusztakdzponti kirendeltség is),
aprilis 28-an kijelolték a kozség pontos hatarat. Kardoskat végiil 14.315 kat. hold teriileten,
2706 lakossal, 114 belteriileti lak6hazzal alakult meg.'® 1950 oktoberében mindkét 0j tele-
piilésen létrejottek a kozségi tanacsok.

A két kozség sziiletésével a Puszta atalakulasa befejez6dott. Az Oj kozigazgatasi hatdrok
a tényleges helyzethez, a gazdasagi, kozlekedési, telepiilési tényez6khoz idomultak. Szék-
kutas, Kardoskit, részben Nagymagocs és Oroshaza, leginkdbb pedig az egykori anyavaros,
HodmezGvasarhely életében a Puszta ma mar egyre inkabb a sokszinfi, gazdag hagyomanyt
jelenti, azt a hagyomanyt, melynek az erejét, kisugirzasat még sokaig érezni fogjak az
egymast valtd nemzedékek .10t

97 Beér Jdnos: i. m. 148—150.

9% CSML Hmv. Tanécsi ir. II. 664/1946. alapsz. BML Oroshaza képv. test. jkv. 174/1948,
18/1949. Békés vm. tvh. biz, kozgy. jkv. 102/1948, 58/1949. Békés megyei Tandcs V. B. Igazgatasi
Oszt. ir. 5203—3/1951. rendsz. ala csatolt el8iratok.

9 Simonffy Ferenc: i. m. 98—100. 1950 oktoberéig Kutas ad6zas tekintetében még Vasarhely-
hez tartozott. (CSML Szentes. Székkutas Kozségi Tanics jkv. 1950. dec. 7.)

10 BML Békés m. Tandcs V. B. Igazg. Oszt. ir. 5203—3/1951. rendszdm. CSML Hmv. Vérosi
Tanacs V. B. Titkarsag ir. 5200—5/1950. 1. {io.

1 Fziton fejezem ki halds kdszonetemet azért a szives segitségért, amelyet az anyaggyijtés
soran élveztem. Koszon6m dr. Hajdii Jozsefnek és Juhdsz Nagy Vilmosnak, tovibba Fekete Sdndor-
nak, hogy igen értékes leirasaikat felhasznalasra atengedték. A vasarhelyi levéltarban végzett mun-
kdmban Elekes Lajos levéltaros kollégdm messzemend Onzetlenséggel tamogatott. Oltvai Ferenc
levéltarigazgaté — tgy is mint egyik lektorom — sajat adatgy(ijtésébdl is segitette munkdmat.
Vinczi Kdrolyné levéltaros Szegeden, Molndr Ldszlo fioklevéltar-vezeté Szentesen tdmogatta a
feltaro tevékenységet. A tanulmany véglegesitéséhez alapvetd lektori segitséget kaptam dr. Démdtor
Jdnostdl, a véasarhelyi Tornyai Janos Muzeum igazgatojatol. Igen értékes megjegyzéseit e helyen
is kOszonom.
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Az 1949-ben késziilt tanyakdzpont-létesitési tervek Vdsdrhelykutasra és Kardoskutra
vonatkozo fobb adatai

E terveket a Tanyai Tandcs készittette el, sokoldalil felmérés és szakértSk bevondsa Utjan.
E részletes leirdsok a kozséggé szervezést kozvetleniil megel6z6 allapotot tiikrozik. Bar a két kozség
az itt szerepl6knél nagyobb teriileten és nagyobb lakosszammal alakult meg, a kozségszervezés
Iényegében e tervezetek segitségével tortént. A két terv lelShelye: CSML Szentes. Csongrad megyei
Foldhivatal ir. 70. tétel, 16.082/1949. alapsz. (Vasarhelykutas). BML Békés m. Tanics V. B. Igaz-
gatdsi Osztalya ir. 5203—3/1951. rendszam. (Kardoskut)

Az egyenként 20 slir{i oldalra terjedd tervekbdl csak a legfontosabb, legjellemzébb adatokat
kozoljik.

A tervezett tanyakozségek lélekszdma és teriilete
Az alakuld 4j kozségek

Ho6dmez6vhely Osszesen  Vhelykutas Kardoskut

osszlakossag 59 339 4094 2 706
ebbdl: belteriileti 34728 845 250
kiilteriileti 24 661 3249 2456
hazak szama Osszesen : 15250 971 709
ebbdl: belteriileti - 8 700 165 40
kultertileti 6 550 806 669

teriilet (kat. hold) T 18 350 : 14 944 _

Terv a kézigazgatdsi beosztds megolddsdra
ol

Vasarhelykutas esetében két alternativa: 1. vdroskornyéki nagykozség HoOdmezGvéasarhely
mellett, 2. dtcsatolas Békés megye oroshdzi jardsaba.

Kardoskut atcsatoland6 Békés megyéhez, az oroshazi jardsba.

Foglalkozdsi megoszld s Vasarhelykutas Kardoskat
iparos (ebbdl belteriileten) ' 56 (38) 83
kereskedd (ebbdl belteriileten) 17(D 4(2)
értelmiségi (ebbdl belteriileten) : 31 (1) _ 25 (10)

mindenki mds mezégazdasagi foglalkozasa

Kozintézmények, kozépiiletek, szervezetek

Vdsdrhelykutason: MDP, DEFOSZ, EPOSZ, MHSZ, kozig. kirendeltség, 2 templom, 1 6voda,
1 Zoldkereszt, foldmiivesszovetkezet, 1 malom, 6 dardlé, mozi, 2 posta, vasutillomas, 3 vastti
megalld, gydgyszertar, gyogyintézet (Kakasszék), gyogyfiirdé. 2 orvos, 2 allatorvos, 1 baba.
7 kil- és 2 belteriileti iskola.

Kardoskuton: kozig. klrendeltsegek templom, 6voda, napkozi otthon, volt csenddrlaktanya,
3 kiil- 1 belteriileti iskola. Orvos nincs, baba van. Mellektelep Pusztakdzpont. MDP, DEFOSZ,
MNDSZ. Foldmiivesszovetkezet, vasitallomds, postahivatal, malom, dardlok.
Hdzhelykérdés

Vdsdrhelykutason: 1926-ban 29, 1928-ban 39 (Tdth-falu), 1939-ben 250 (ONCSA-telep),
1943-ban 98 hazhelyet osztottak. Ezekbdl sszesen 140 épiilt be. 1945-ben hdzhelyosztds nem volt.
Sziikségesnek tartottdk egyelSre 274 hazhely kiosztasit, a_betelepitésekre szamitva, a kozérdek(
telkeken kiviil.

Kardoskiiton: 1943-ban 26 hazhelyet osztottak. 1945-ben hazhelyosztds nem volt. 213 hazhelyet
biztositottak a betelepeddk szamdra.

Birtokmegoszlds Vasarhelykutas Kardoskuat
0—5 kat. holdas . 886 csalad 511 csalad
5—10 kat. holdas 193 csalad 264 csalad

10—15 kat. holdas 235 csalad 136 csalad

15—25 kat. holdas ) ) 211 csalad 146 csalad

25—50 kat. holdas . ) 149 csalad 57 csalad

50—100 kat. holdas 40 csalad 17 csalad

100 kh-n feliili 17 csalad . 6 csalad
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Tablds gazddlkodds (1949 szeptember)

Viasarhelykutason két III. tipusd tdblds csoport miikddik: 1. ,,PetSfi™: 75 taggal, 875 kat.
holdon, 2. ,,Schonherz” 18 taggal, 213 kat. holdon. Kardoskuton 1950 tavaszdra varhat6 25 taggal
250 holdon, egy csoport alakulasa.

Allatlétszém a helyiek becslése szerint Vasarhelykutas Kardoskut
Lo 650 700
Szarvasmarha 1200 900
Sertés 2500 2000
Juh : 300 150
Baromfi 12000 12000
Kutya 500 450
Vetésteriileti megoszlds az 1948/49. gazdasdgi évben X%sgggel]();l:ultla)s (lfgﬂ(ﬂ(tﬁm)
buza 4450 4500
Oszi arpa 140 210
tavaszi 4rpa 1824 1392
rozs : 69 50

zab 420 318
koles . 11 7
burgonya 130 122
takarmanyrépa 256 184
bors6 234 110
kender . 45 38

len 110 86
napraforgé ’ - 1400 1000
zabos biikkGny . 15 4
lucerna 570 480
cukorrépa ’ ? 210
tengeri 5060 2919 -

egyéb 160 150
Mezdgazdasdgi gépdllomdny ’

Vasarhelykutason: 9 traktor, 9 cséplégép. Kardoskiton: 10 traktor, 2 cséplogép.

Kutak

Viséarhelykutason: 45 pozitiv, 72 negativ 4rtézi kut. Kardoskuton: 1 pozitiv, 16 negativ artézi kit.
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